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Az egykori zsinag6ga Beregszasz fGterén,
jelenleg a varos Miivel6dési Kozpontja



1. Bevezetés

»2Ma az a gybgyithatatlan gyanakvas a
nyugtalanito, hogy a keservesen megszerzett
keretek esetleg hamarosan érvénytelenné
valnak, fiistbe mennek”. (Bauman 2001)

A mottdban idézett allitas plasztikusan fejezi ki, hogy a mindennapokban megélt
eseményeknek koszonhetGen a vilagszemléletek mennyire képlékenyek, folyama-
tosan valtoznak, és ez érvényes az etnikumok barminemd bemutatasara, vizsgala-
tara, kiértékelésére (Abdelal et al 2006, Brubaker et al 2011), s6t még létszamuk
elemzésére is (Arel 2015). Jelen kiadvanyban a karpétaljai magyarok, ezen beliil
f6képp a beregszaszi magyarok altal megélt vilagszemléletet, valamint annak
alakulasat kivanjuk bemutatni, és az elemzésben a mindennapokban jelen 1év§
etnicitasra koncentralunk. Elemzésiink két fontosabb tudomanyos nézSponton
alapszik: (1) Minden ember meglatasa, vilagszemlélete valamilyen eszmékbdl,
sejtésekbdl, emlékekbdl, félelmekbdl, nosztalgiakbol taplalkozik, illetve torténeti,
kulturalis, tdrsadalmi folyamat soran alakul ki, és ezeket mitoszok, vallasok,
ideolégidk, babonak, kozvetve vagy kozvetleniil filozéfiai eszmék is alakitjak. A
vilagképen keresztiil a hétkdznapi emberek kialakitjak életiiket, énjiiket, eszerint
latjak a vildgot és benne onmagukat (Hankiss 2005: 254). Ezek alapjan arra
keressiik a valaszt Beregszaszon, hogy kiilonboz6 vilaglatasokban miként jelenik
meg az etnikai kategéridkban val6 gondolkodas, és ezekre a véleményekre sem tgy
tekintiink, hogy statikusak vagy alland6ak, hanem folyamatosan valtoznak élet-
helyzetek, beszélgetések, ideologidk, tarsadalmi eseményeknek kdszénhetSen. Az
episztomoldgiai keretek koziil a tarsadalmi konstruktivizmust (Berger-Luckmann
1996, Burr 1995, Jorgensen-Philips 2002, Galbin 2014) és a diskurzuselemzést
(Jorgensen-Phillips 2002) valamint a tartalomelemzést (Clarke 2005, Braun -
Clarke 2006) hasznaljuk ezek kiértékelésére. (2) Az etnicitason beliil els6sorban
azt prébaljuk meg bemutatni, hogy az etnikumok keveredésében, egymas-
mellettiségében lathatunk-e olyan paramétereket, tulajdonsagokat, amelyeket
felhasznalnak az adott etnikum lehataroldsara, elkiiloniilésére, lathatova tételére,
megbélyegzésére, stigmatizalasara (Horvath 2006, Feischmidt 2010, Barth 1969,
Jenkins 2002 [1997], Brubaker 2009, Wimmer 2008, Yang 2000). Valamint, ami
talan a legfontosabb az etnikumok egyiittélésében, hogy melyek azok a témak,
tertiletek, melyek konfliktust gerjesztenek a helyi két dominans etnikum (a magya-
rok és az ukranok) kozott.

A téma és a helyszin egymaéssal parhuzamosan alakult ki. Valdjaban a legelején
egy regiondlis/lokalis, a térségben érvényes kisebbségi etnikum, a magyarsag
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nemzeti identitdsanak vizsgélatat terveztiik (Hires-Laszlé 2010, 2013), am a
szakirodalom alaposabb ismerete utdn a téma egyre inkabb iranyt valtott (Hires-
Laszlé 2017a, 2017b). Ebben a folyamatban nagy hatassal volt a Kolozsvaron is
elvégzett hasonld jellegli kutatasrol szolé szakirodalom megismerése — Brubaker
és kutatétarsai (2011) figyelmiiket az erdélyi magyarok és a romanok kozotti
etnikailag meghatarozott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra forditottak.
Annak ellenére, hogy tobb tdmadas érte a vizsgalatot és megkozelitésiik néhany
szegmensét (Messing 2006, Lérincz 2008, Maracz 2015), mégsem sikeriilt eddig
az Ovékéhez hasonld Osszefogottsdggal és atgondoltsaggal bemutatni a konst-
ruktivista néz&pontot egy etnicitassal kapcsolatos empirikus vizsgalatban. A kar-
pataljai magyarsagra vonatkoz6 nemzeti identitast sokan és sokféleképpen vizsgal-
tak mar korabban, de ezek elsGsorban kvantitativ jellegl kutatasok voltak (Orosz-
Molnar 2007; Csernicské-Sobs 2002; Gereben 1999; 2005), és a kvalitativ elemzé-
sekben (Hires-Laszl6 2010) is nagyon kevés hangstlyt helyeztek az identitaselmé-
letek Gjabb meglatasaira: annak képlékenységére és flexibilitisara'. A téma
alakulasa kozben a helyszin lesz{ikiilt egy adott telepiilésen zajlé etnikai folya-
matok bemutatasara. Karpataljan Beregszasz egy dominansan magyar telepiilés -
a telepiilés a térségben kisebbségkén él6 magyarsag kulturdlis és mondhatni
politikai centrumava valt az elmult évtizedekben, valamint az dllamalkot6 etnikum
(ukranok) mellett szamos més etnikum is él a varosban. Elemzésiinkben az ukran
etnikum megnevezése mellett egyes esetekben a helyi szlav kategoriat is hasznal-
juk: azokban az esetekben, amikor altalanosan a helyi magyarok elkiiloniilésiik
érzékeltetéséhez a mellettiik él16 szlav népekhez tartozé ukranokra, oroszokra és
ruszinokra utalnak, akkor az etnikai kategéridkat egy gytjt§ kategéridba, helyi
szlav gy(jt6fogalomba emeltiik/emeljiik. Ellenben az olyan esetekben, ahol az
allamalkoté ukran etnikumhoz kapcsol6dé véleményeket hangoztatjak, vagy épp
az ukranok, oroszok és ruszinok kiilonbségeit hangoztatjak, ott keriiljik az
egylittes helyi szlav kategoria hasznalatat. A helyi szlavok kategériat épp a magyar
etnikai kisvilag érzékeltetéshez haszndljuk, és nem azzal a céllal, hogy egybe-
mossuk az ukran, orosz vagy épp a ruszin etnikai kategoriat. Az egész orszagban

! Az elmult évtizedben a karpataljai magyarsag korében végzett kutatasok a kordbbi évek
pangasa utan Gjraéledtek: a Tandem 2016 (Kisebbségi szemle 2017/2), a Summa 2017
(Tatrai et al. 2018), a GeneZYs 2015 (Papp Z. szerk. 2017) és a Magyar Ifjisdg Kutatas 2016
(Székely szerk. 2018), és ezek koziil két utébbi kutatds célcsoportja konkrétan az ifjisag
volt. Az etnikumok egymasmellettiségének vizsgalatardl sz6l Lehoczky Tivadar Intézet
2007-ben végzett kvantitativ kutatdsa (Bocskor Medvecz 2010a) A disszertacié alapjat
szolgalé felmérés elsGsorban azt célozta meg, hogy bemutassa a karpataljai ukran
fiataloknak milyen véleményiik alakult ki a magyarokrél.
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kiilon problémat okoz az ukran és orosz etnikumok kozotti hasonlésagok és kii-
lonbségek meghatarozasa (Fedinec-Halasz-Té6th: 2016: 198-232, Csernicskd
2013: 235-280), a régidban pedig a ruszin kisebbség etnikai kategoriaként kezelése
szintén egy politikai kérdéssé nétte ki magat (Csernicské 2013: 323-330), igy
éppen ezért, amikor a helyi magyarok a sajat etnikai kategériajuk meghataroza-
sardl, elkiiloniilésérdl esik szd, a tobbségben 1év6 helyi szlavokat emlitjiik.

Az els6 izben megfogalmazott célt, hogy a karpétaljai magyarsag identitasat
kivantuk vizsgalni, végiil olyan formaban tartottuk meg elemzésiinkben, hogy a
legdominansabb karpataljai magyar varoson beliil etnikailag heterogén csaladi,
barati kotelékekben é16 résztvevikkel készitettiik a csoportos beszélgetéseket. A
vizsgéalatunk egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy: Mikor, milyen élethely-
zetekben, szitudcidkban, koriilményekben, intézményekben, fizikai és mentélis
terekben élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a mindennapi életiiket, és
f6ként tarsadalmi tevékenységeiket Beregszasz lakosai? Mely életterek, események
azok, amelyek etnikailag semlegesek? A kutatas tervezésének elsd szakaszaban egy
probabeszélgetést is szerveztiink, melynek egyes részeit az elemzés soran fel is
hasznaltuk. A probabeszélgetés alkalmas volt arra, hogy a kutatast szervezg ta-
pasztalatot szerezzen a médszer hasznalatardl, a beszélgetés menetének iranyita-
sarol. A szervezés és a beszélgetés iranyitdsanak menetében tapasztalataként meg-
fogalmazddott, hogy az etnicitas és az identitas képlékenységének vizsgalatara csak
akkor lesz alkalmas ez a médszer, ha beszélgetés el§tt a moderator a résztvevékkel
tudatositja az 6sszejoveteliik valédi céljat, a magyarok és ukranok/oroszok/ruszi-
nok egylittélésének feltérképezését.

A kiadvany els6 részében az etnicitds bemutatasdhoz alkalmazni kivant legfon-
tosabb elméleti kereteket, fogalmakat tisztazzuk. Kiilon részt szenteltiink a tarsa-
dalmi identitas alakuldséval kapcsolatos elméletek és fogalmak bemutatdsara,
illetve ezt kovetSen a lokalis identitasra, az etnicitdshoz kapcsoldéddan az el6itéle-
tességre, az etnocetrizmusra és a stigmatizalasra is kitériink a lokalis identitas
bemutatisa mellett. Elemzésiinkben a szocidlpszicholégiai aspektus feldl kozelitjiik
meg az identitdst, amelyben lényegessé valnak a térsas egyiittélés folyamatai
(Smith-Mackie 2004). Ezt kivetGen az etnicitassal és a nacionalizmussal foglal-
kozunk: az etnicitas (Feischmidt 2010, Hale 2009) a témank legfontosabb része, és
Osszegezziik, hogy kiilonb6z6 tudomanyfilozéfiai iskoldk miként latjak az etnicitas
témakorét. A konstruktivizmust (Checkel 2004) és azon beliil is a szocidlkonst-
ruktivizmust (Andrews 2012, Berger-Luckmann 1996, Burr 1995, Galbin 2014) az
egész munka gondolatmentében fontosnak tartjuk, igy az etnicitast vizsgald
kutatdsunk és annak elemzése is ennek fényében val6sult meg (Barth 1996 [1994],
Brubaker 2009, Wimmer 2008, Abdelal et al. 2006). Ezt kovetSen vezetjiik be a

z

»magyar vilag” kifejezést a kisebbségi magyar élet illusztraldsara, mely 1ényegessé
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valik az etnikumok elkiiloniilésében. A magyar kisebbség elkiiloniilésére més fo-
galmakat is alkalmaznak: pl. pillér-struktiira (Enyedi 1993), etno-civil tarsadalom
(Kéantor 2000). De esetiinkben a Brubaker és tarsai (2011) altal megalkotott ,ma-
gyar vilag” kifejezés azért is tartottuk alkalmazhatobb kifejezésnek, mivel benne
megjelenik a kisebbségi etnikum reprodukalasara és fenntartdsara megalkotott
civil intézményi rendszeren tul egy zart tarsadalmi kapcsolatrendszer is. A kiilon-
b6z6 nacionalizmusrdl (Smith 1995, 2000, 2004, Conversi 1998) sz6l6 elméleteket
is bemutatjuk, és ezt elsGsorban azért tessziik, hogy lassuk, az allamok altal
kozvetitett nemzetépits ideoldgiak milyen jellemzdékkel birnak, és a hétkoznapokba
atszivarogott tartalmakat ezekben az elméletekben miként is értelmezhetjiik. A
klasszikus elméletek képviselGitél (Ernest Gellner (2004, 2007), Eric Hobsbawm
(1993), Benedict Anderson (1983), Anthony D. Smith (1995; 2004), John Hutchin-
son (2002)) eltéré Rogers Brubaker (2001, 2006) elméletét mutatjuk be, aki
elsGsorban a jelenlegi eseményekre fokuszal elemzéseiben, és szinte teljesen kizar-
ja a nacionalizmus értelmezésébdl a korabbi események sorozatanak vizsgalatat: a
torténelmet és annak kovetkezményeit. Ez szinte lehetetlen megvaldsitani egy
eurdpai népcsoport barmilyen jellegl aktudlis tarsadalmi folyamataira fékuszald
elemzésben, és a hétkéznapi etnicitas vizsgalatdban egyarant, ugyanis az angol-
szész tarsadalmakkal ellentétesen az eurdpai gondolkoddsméd része a mult tisz-
teletben tartasa és a csoporttagsag (Kantor 2013, Marko 2004, Abdelal et al. 2006).

A masodik nagyobb fejezetben pedig a kutatasban felhasznalt fékuszcsoportos
és nyelvi tajképes modszereket, illetve a megvaldsult kutatas legfontosabb para-
métereit, jellemzdit mutatjuk be. A fékuszcsoportos beszélgetések (Vicsek 2006) a
legalkalmasabb moédszernek mutatkozott a vélemények formalédasanak vizsga-
latara, és mindemellett az egyre nagyobb teret hodité nyelvi tajképes elemzéseket
(Ben-Rafael et al. 2006, Shohamy 2006, Shohamy-Ben-Rafael 2015, Scollon és
Scollon-Wong 2003, Scollon és Scollon 2003, Csernicskdé-Laihonen 2016; Kar-
macsi 2017, Hires-14szl6 2015, 2018a, 2018¢) is beemeltiik a vélemények alata-
masztasdhoz, érzékeltetéséhez. A fékuszcsoportos beszélgetésekbdl vett idézetek
kozott vannak olyan részek, amelyek hosszabbak a kvalitativ kutatasi eredmények-
re alapoz6 szakirodalmakban idézett formaktdl. Mivel a tartalomelemzés (Clarke
2005, Braun-Clarke 2006) és diskurzuselemzés (Jorgensen-Phillips 2002) alapjan
értékeljik a vélemények formalddasat, ezért fontosnak tartottuk k6zolni, hogy
melyik téma milyen megvilagitasban kertilt el6, a beszélgetés menetében a részt-
vevGk mikor tartottdk fontosnak megjegyezni.

A harmadik részben a helyszinnel ismerkedhetiink meg, és a bemutatasnél arra
koncentraltunk, hogy minél részletesebb képet adjuk a telepiilés azon jellemzGirdl,
amelyek lényegesek lehetnek az elemzésiink szempontjabdl. Az orszagos szinten
zajl6é eseményekbdl és tarsadalmi folyamatokbdl csak a nagyon lényeges jellem-
zG8ket emeltiik ki. A régié bemutatdsandl is az etnikumok keveredésének jellemzdit,
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allamalakulatok folyamatos valtozasait lathatjuk vazlatosan. Az orszagban zajlé
politikai és torténelmi eseményekben megjelend nacionalizmusrél szél szdmos
szakirodalom méar magyar nyelven is (Bocskor Medvecz 2012, Fedinec-Vehes f&-
szerk. 2010, Fedinec 2012, Fedinec-Halasz-Téth 2016, Csernicsk6 2013, 2016), és
tobbek kozott errdl is szol Bocskor Medvecz Andrea (2010b) disszertacibja, amely-
ben bemutatja a régioéban jellemzd ukran-magyar egyiittéléssel kapcsolatos politi-
kai, torténelmi folyamatokat, illetve nemzeti ideolégidkat érint6 szemléleteket. Bar
esetenként elemzésiink részévé valik az orszagban és a térségben megjelend ukran
nacionalizmus, igy csak a szamunkra lényeges elemeket emeltiik be. A telepiilés
rovid torténelmi attekintését kovetSen egy gazdasagi folyamatokat bemutat6 rész
kovetkezik, melyet azért tartottuk fontosnak ilyen részletesen taglalni, mert az
elemzés soran nagyon gyakran gazdasagi folyamatokra, megélhetési nehézségekre
utaltak a beszélgetésben résztvevék. Majd a kulturdlis jellemzdéket, intézmény-
halézatot lathatjuk, amelyek szintén nagyon fontosak az etnikumok elhataroléda-
séban, a ,magyar vildg” megalkotasaban.

A kutatés helyszine egyben a kutatéast végz6 és ir6 lakhelye, sziil§varosa, és ezt
a torzitasra adé jellemzét az elemzésében igyekezett szem el6tt tartani. Hogy valaki
a sajat kozosségén beliil probal meg elemzést végezni, megszokott jelenség és az
etnicitassal foglalkoz6 szakirodalmakban ezt a helyzetet ,,tobbségi bennsziil6tt”-
ségnek (Feischmidt 2010:20) nevezik. Salkonczai (2015) szerint nem sziikséges
személyes térbeli kimozdulas ahhoz, hogy a ,masik” tiikrében a ,,mi” megérthetd
legyen” ,sajat tarsadalom” is hatékonyan kiértékelhetévé valjon. Arrdl is olvas-
hatunk ndla, hogy egészen Durkheimig, Bourdeuig és Goffmanig visszavezethetd
az az Otlet, hogy az antropolodgiai szemléletet kamatoztatni és alkalmazni kell a
szociolégidban. ,Az antropolégia révén tehat hozza tudunk férni azokhoz az
alapokhoz, amik a modern vildg mindennapjaiban elfelejt6dnek. Akar azért, mert
mindenki adottnak veszi Gket, vagy akar azért, mert ténylegesen megsziinnek
hatni, és hidnyuk vagy fel nem ismerésiik hozzajarul a modern vilag patologikus
jelenségeihez.” (Salkonczai 2015:6-7)

Legvégiil a megvalosult beszélgetések elemzései kovetkeznek. Az etnicitas be-
mutatasandl igyekeztiink azokra az élethelyzetekre koncentralni, amelyeket ma-
guk a résztvevdk tartottak fontosnak elmondani, vagyis az ,etnicitast teremts”
etnicitaskutaté elfogultsagait (Feischmidt 2010:20) gy ellensudlyoztuk, hogy a
mindennapi élethelyzeteket elemeztiik elsGsorban. Két fontos részre bontottuk az
etnicitas bemutatésat, egyrészt azokat a témakat jartuk korbe, amelyek eredetileg
nem etnikumokhoz kot6dnek, de valamilyen asszociaciés folyamatnak, minden-
napi rutinnak, a kisebbségi-dominans etnikum elkiiloniilésének, el§itéletességek-
nek koszonhetSen etnikumokhoz is kapcsolédnak. Ezt kovetik azok a témak,
amelyek eleve etnikumokhoz két6dnek politikai, kulturalis jellemz8kbe és nemzeti
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ideolégiakba adgyazva. Az allampolgéarsagok altal determinalt etnicitast két aspek-
tus fel6l mutatjuk be: az anyaorszaghoz f(iz6d6 viszonyt és az élettérként jelenlévs
orszaghoz és annak allampolgarsagdhoz kapcsolé meglatdsokat. Az Ukrajnaban
2013 6ta érezhet§ zavargasokat és haboras eseményeket is vizsgaljuk az emberek,
a beregszaszi magyarsag 2016-0s év mindennapjaiban.” Ezekben az elemzésekben
kiilon kitértiink a migracidés folyamatok értelmezéseire is, amelyek egyre inkdbb
atalakitjak a korabban zart kozosség jellemzdit. Legvégiil az etnikumok kozotti
konfliktusokat gerjeszt§ témaknak egy kiilon fejezetet szenteltiink, illetve egy, az
elemzés soran megtapasztalt etnikai kategéridkhoz kapcsoldédd témakorokben
rutinosan alkalmazott konfliktuskeriil§ magatartast mutatunk be.

Kiadvanyunk célja elsGsorban az, hogy betekintést nyerjiink a valasztott telepii-
1és etnikai arculatanak egy szegmensébe, a beregszaszi magyarok etnikai kategd-
riak altal tagolt mindennapjaiba. Megprébaltuk bemutatni a vélemények alakula-
sénak folyamatéban, milyen eltér6 meglatasokat lathatunk egy adott témakoron
beliil, és ezek a vélemények milyen forméaban iitk6znek egymassal, illetve hatnak
egymasra. Tovabba az etnicitast megcélz6 elemzések mind abban a szemléletben
sziilettek, hogy bemutassuk az etnikai hatarok megalkotdsaban mely tulajdon-
sédgok valnak 1ényegesekké, és melyek azok a teriiletek, amelyek esetenként konf-
liktusokat eredményezhetnek. Tarsadalmi és szituacios kontextusokban mutatjuk
be az etnicitast és annak semlegesitését egyarant. Egy etnikailag homogén kozeg-
ben az etnicitas vizsgalata kevésbé valik 1ényegessé, de egy multietnikus kézegben
mar sokkal inkdbb. A politikai csatarozasok és a nacionalizmus altal 1étrehozott
dontések, illetve események kozepette a mindennapokban megélt etnikai viszo-
nyok vizsgalata olyan folyamatokra vilagithatnak ra, amelyet feliilrl nézve
(Hobsbawm 1997) talan eddig észrevétlenek maradtak. A korabbi kutatasok altal
feltart adatokon és tendenciakon tl olyan teriiletre enged betekintést, amely kissé
rejtve maradt el6ttiink, de a jelenlegi kutatason és elemzésen keresztiil folyama-
tadban dbrazolva talan életkzelibbé valhatnak a mindennapi életben megélt etnikai
kapcsolatok, az etnikumok kozott 1étrejott lathatatlan és képlékeny hatarok. A véle-
mények formélédasdnak bemutatdsaval érthet6vé valik, hogy mely személyek

2 A 2022. februdr 24. utani eseményekre, a haboru kitorésére és az azt kovetketd valtoza-
sokra nem terjed ki elemzésiink. A kiadvany a Budapesti Corvinus Egyetemen védett
doktori értekezés alapjan késziilt, és annak elemzésében a 2016-ban késziilt fokuszcso-
portos beszélgetésekben elhangzott vélemények elemzését tartalmazza. A kutat6 természe-
tesen fontosnak tartja jelen események kivetését, elemzését, amelyekre jelenleg elsGsorban
egyéni tanulmanyokban fokuszal, tovabba a hdbort befejezését kovetden a kutatds megis-
métlését tervezi.
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azok, akik iranyitjadk a kozvélemény alakuldsét, a kiilonbozd politikai 1épések-
nek/dontéseknek valdjaban milyen vetiileteit tartjak fontosnak és relevansnak a
hétkoéznapi emberek.



2. A hétkoznapi etnicitast leiré fogalmak kiil6nboz6
megkozelitések alapjan

2.1. A tarsadalmi identitas konceptualizalasa

Az identitds fogalmanak a meghatérozésa tobb szempont alapjan is Osszetett.
Részben azért, mert a gyakori hasznalata miatt teljesen egyértelminek tiinik a sz6
jelentése. Ennek egyik oka az, hogy a hétk6znapi értelmezés szerint az identitdsunk
meghatarozza gondolatainkat, cselekedeteinket, athatja egész lényiinket. Masrészt
viszont a sz6 tudoményos értelmezése sokkal dsszetettebb. A legfontosabb kérdés
minden esetben, hogy az dnmeghatarozas egyénenként milyen egyéni paraméte-
rekbdl illetve tarsadalmi kontextusokbdl épitkezik. Az egyéni vagy csoport
identitdsunkat meghatarozé tulajdonsdgok kozott 1étrejon-e valamilyen egymast
tamogat6 kolcsonhatés, vagy épp ellenkezbleg, disszonancia 1ép fel kozottiik. A
disszonancia esetében az egyén vagy a csoport tobb konfliktus, esetleg valasztas
elé keriilhet. Valamint az 6nmeghatarozas mennyire képlékeny: a statikussag vagy
a képlékenység, a valtozasra vald hajlam mennyire domindl az egyén énképének
alakulasdban. A valtozasok megfigyelésénél az vélik a legfontosabba, hogy
bizonyos kornyezetvaltozasnak koszonhetSen egyéni szinten milyen reflektala-
sokat észlelhetiink: az énkép valtozdsa hogyan és mennyiben tiikrozi, koveti a
kornyezet valtozasat. Az onmeghatarozas ilyen jellegli vizsgalatait elsdsorban
nemzeti, etnikai, tarsadalmi mobilitasok, gazdasagi folyamatok mentén prébaljak
meg elemezni és értelmezni. Az ,identitas” fogalom Erik Homburger Eriksontdl
szarmazik, és az 1950-es években fogalmazta meg tarsadalomtudomanyokban
hasznalt jelentését, amely szinte teljesen megegyezik a sz6 hétkéznapokban is
hasznalt alakjaval. Az Amerikdba emigralt dan gyermekpszichol6gus és pszichoa-
nalitikus el8szor alkalmazta a személyes identitas pszicholdgiai koncepci6jat
tarsadalmi folyamatokba agyazva. Elmélete szerint: a személyiség folyamatosan
valtozhat. A véltozés az egyén fejlédésében megallapitott szakaszoknak megfelel§
kihivasokkal val6 megkiizdése soran megy végbe, és legvégiil a felnétt korra egy
viszonylag statikus ¢ntudat alakul ki. Ebben az értelmezésben az identitas meg-
konstrualasa az 6néletrajzi narrativan keresztiil torténik, amelyre hatast gyako-
rolnak a tarsadalomtorténeti narrativak és a kettd kolcsonhatasaban forméalédik a
pszichoszocialis identitas (Csepeli 2001). A tovabbiakban a tarsas identitas megha-
tarozasanak kiilonbozd megkozelitéseit hasonlitjuk 6ssze. A hangstlyt arra szeret-
nénk helyezni, hogy az etnicitas vizsgalatakor a csoporthoz tartozasnak mekkora
jelent&séget kell tulajdonitanunk, illetve az identitas valtozasanak bemutatasara
milyen fogalmakat, elméleteket alkalmazhatunk.
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Az 1960-as és 70-es évek koriil a szocidlpszicholégiai elemzésekben mindinkabb
a csoporton beliili 6n-meghatarozas vizsgéalatat prébaltak el6térbe helyezni. Henri
Tajfel és a Bristoli Egyetem kollektivdja az 1970-es években egyre tobb kutatast
végeztek az egyén identitasanak alakuldsa és a csoporthoz tartozas Osszefiiggé-
sében (Tajfel et al. 1981, 1982; Tajfel-Turner, 1979). A csoporthoz tartozés, a benne
zajlé kapcsolatok és folyamatok vizsgélatdban a tdrsas identitas (Social Identity
Theory - SIT) az egyik legvitatottabb kérdés. A mai értelemben hasznalt SIT
elmélet két fontosabb paradigman alapszik: az egyik Tajfel (1972) elmélete, mely a
tarsadalmi identitast a csoporthoz tartozason keresztiil mutatja be. Tajfel (1982) a
csoporton beliili viszonyok és a csoportkozi viszonyok esetén a legfontosabb
dolognak az egyén onmeghatarozasat tartotta. Az egyén arra torekszik, hogy
megfelel§ fogalmat vagy képet alkosson énmagardl, és ebben az igyekezetében
0sszehasonlitja magat masokkal. Ez az Gn. szocidlis 6sszehasonlitas elmélete, ahol
a hangsuly leginkabb a személykozi viszonyokon van. (Tajfel 1982). A masik Tajfel
és Turners (1979) elmélete, amely a tarsas identitast értelmezi a csoportkozi
kapcsolatok révén. Az egyén folyamatosan osszehasonlitjia a sajat csoportjat a
maésikkal, és ezaltal a csoporthoz val6 tartozas pozitiv vagy negativ értelemben
jelentsen befolyasolja a sajat magardl kialakitott képet is. Tajfel a késébbi
irdsaiban az identitds elméletiiket sokszor CIC (social categorization - social
identity - social comparison) elméletként is emliti (Tajfel 1982: 22). Ebben az
elméletben tarsas identitas és a szocidlis 6sszehasonlitds mellé beemeli kategori-
zaciot is, melynek sordn az egyén szdmara az 6t koriilvevd tarsas vilag leegyszer-
sodik, értelemmel ruhazodik fel. Az emberek kategdridkba sorolasa tajékozodasi
pontként szolgal (Tajfel 1982).

A SIT kialakitdsdban Sherif (1966) a csoporton beliil és csoportok kozott
létrejott konfliktusok elméletére (Realistic Conflict Theory — RCT) is tamaszkodtak,
melyben a csoporttagok, illetve a csoporton kiviiliek kozott 1étrejové negativ
elGitéletek és sztereotipidk keresése a legfontosabb. Sherif (1966) normatan-képzd
elmélete azt feltételezi, hogy egy csoport norméja hatarozza meg a csoporthoz
tartozas motivacioerejét, és maga a csoport béviilése a benne miikods szabalyok
fliggvénye. Smith és Hogg (2008) szerint az ilyen normatant hangsalyoz6 elmé-
letek nem alkalmasak a tarsadalmi identitds magyarazatéara, ugyanis a csoporthoz
tartozas perspektivajabol a normék nem sziikségszerden primer tényezdék. A SIT
elmélet 1ényege a csoportban megélt én-formaldédas. Azon a megfigyelésen alapszik
tehét, hogy az egyén szamos csoporthoz tartozhat (nemzeti, etnikai, tarsadalmi,
kortars csoportok), és a kiilonboz6 csoporttagsagok az egyén énképének részévé
valnak. Az egyén énképformalasa soran arra torekszik, hogy a csoporttagsagon
keresztiil minél tobb pozitiv élményt szerezzen. A csoportban megélt pozitiv
élmények fokozzak a csoporthoz tartozas erdsségét, a kategoridba tartozas hangst-
lyossa valik az egyén életében, és ezzel parhuzamosan csoportszinten erdsddik a
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maésik csoporttél vald elzarkbzas (Abrams-Hogg 2010). Amennyiben a csoporthoz
tartozas csak negativ kovetkezményekkel jar, Ggy az egyén legvégsd esetben
csoportvéltasra kényszeriil - az olyan tarsadalmi vagy etnikai csoportok esetében
fordul el6 leginkabb, amelyeknek alacsony a presztizsértéke. A csoportban létrejott
erds csoporttudat és csoporthoz tartozas révén alakulhat ki a mésik csoport szte-
reotipizalasa. A csoportokban zajlé folyamatok vizsgalatanal nem a normarendszer
vizsgalatan keresztiil 6sszpontositanak a konfliktusokra és diszkriminacidkra,
hanem a val6s kontextusokban realizal6dé csoportjellemz6kon és kapcsolatokon
keresztiil probaljak meg kiértékelni (Abrams-Hogg 2010). Az elmélet szerint a hat-
ranyos helyzet, a diszkriminaci6 és az etnocentrizmus valés feltérképezéséhez tgy
keriilhetiink kozelebb, ha més valtozdk bevonasaval megprdobéaljuk megmagya-
razni az elGitéletes viselkedések kialakulasat (Tajfel 1982).

Az elmélet tovabbgondolasaként 1étrejott Turner (1985) tarsas identitas elmé-
lete a csoportban (Self-Categorization Theory - SCT), melyben legfontosabb az
onmeghatarozas soran létrejové tarsas-kognitiv szerkezetek. Az egyénnek sok
személyes és tarsadalmi identitdsa van, amelyek kategériarendszer forméajaban
szervezddnek, és az egyén minimalizalja vagy maximalizalja ezeknek a kategd-
ridknak az elényeit, illetve hatranyait. Az elmélet elsGsorban a csoporton beliil zajld
sztereotipiak értelmezésein, k6zos cselekvésein, csoportkohézién, vezéregyénisé-
geken, csoporton beliili dontésmechanizmusokon, tarsas befolyason, deviancidkon
és motivaciékon alapszik. Ez az atfogd meta-elmélet a kolcsonos kapcsolatokra a
csoport és az egyén onmeghatarozasara vonatkoztatéan kiilonos hangsulyt fektet
(Abrams- Hogg 2010: 179-180, Turner et al. 1987).

2.1.1. A tarsadalmi kategorizacio, a sztereotipia és az attitiidok a tarsas iden-
titas elméletekben

Miel6tt az identitas valtozdsdnak kiilonb6z6 moédozatait attekintenénk, térjiink
kicsit vissza a csoporthoz tartozas két igen fontos fogalmara: a tarsadalmi katego-
rizaciora, illetve a sztereotipiara. ,A tarsadalmi kategorizacié segit, mert lehet&vé
teszi az embereknek, hogy masokkal ,hatékonyan és helyesen” béanjanak.
Ugyanakkor 6sszegytjti a hasonlésdgokat a csoporton beliil és a kiillonbségeket a
csoportok kozott, igy a sztereotipizalas alapjat képezi” (Smith-Mackie 2004: 265).
Tehat a tarsadalmi kategorizaci6 egy olyan eszk6z a mindennapok soran, amely
lehet6vé teszi szdamunkra, hogy eligazodjunk kornyezetiinkben (Taylor 1981) és
élesebben lassuk a vilagot. A kategorizaci6 1ényeges része a gondolkodasunknak, a
kategériakban gondolkodas leegyszertsiti és atlathatébba teszi szamunkra a vila-
got. Ha az embereket csoportokba, kategéridkba soroljuk tipikusan jellemzd ismér-
vek vagy szempontok alapjan, akkor onnantél kezdve a tarsas csoportok tagjaiként
tekintiink rajuk, és nem mint egyénekre (Smith-Mackie 2004: 264-265). A katego-
rizaciénak két célja van: egyrészt hasznos informaciét nyujt az egyén szamara a
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csoportba, egyazon kategériaba tartozé egyénekrdl, masrészt lehet6vé teszi, hogy
szlikségtelen informaciokat figyelmen kiviil hagyjunk (Bruner 1957).

Az emberek kognitiv mdédon egy tarsadalmi kategériat (példaul nemzetet,
vallast, etnikai csoportot) képviselhetnek, és a kategoérian beliil elfogadott prototi-
pus jellemezheti is az egyént. A prototipusok a csoporton beliili hasonlésagokat
ragadjak meg, valamint arra is alkalmasakka valnak, hogy bemutassak a csoportok
kozotti kiillonbségeket. A prototipusok nemcsak kategdridkat irnak le, hanem érté-
kelik is azokat, és a tagsaggal kapcsolatos attribGtumokat irnak el§. Meghataroz-
zak, hogy az embereknek hogyan kell viselkedniiik, milyen attitidokkel kell
rendelkezniiik (Hogg 2001). Az attitlid és a norma abban hasonlit egymasra, hogy
mindkett§ a tarsas viselkedés, a helyénvald érzés, gondolkodas-, cselekvésmod
kognitiv reprezentacidja, és abban kiilonbozik, hogy az attitd egy személy
értékelését, a norma pedig egy csoporttal kapcsolatos helyes vagy helytelen
viselkedésének megitélését rejti magaban (Smith-Mackie 2004: 485). A kategoéria
attribitumok meghatarozhatjak, hogy az embereknek hogyan kell kinéznitik,
oltozkodniiik, beszélniiik, viselkedniiik, érezniiik stb. Altaldban ezek a tulajdon-
sagok viszonylag szervezettek, és Ggy tlinnek, hogy észszertien kapcsoldédnak
egymashoz, egymadssal 6sszhangban vannak. Tehat a csoport prototipusanak
attittid-osszetételei altaldban konzisztensnek tlinnek - a konzisztenciat tobbnyire
egy szélesebb ideoldgia, vildgnézet (Larrain 1979; Thompson 1990) vagy értékrend
(Rohan 2000) irdnyozza el6. A prototipusok abrazoljak a tarsadalmi csoportok
korvonalat, és igy nemcsak a ,,mi” tudat jellemzi a csoportot, hanem az is, hogy ez
a csoport eltér a tobbi csoporttél (Sherif, 1936, Turner, 1991, Smith-Hogg 2008).
A tarsadalmi csoporthoz szokasosan alkalmazott normék, sztereotipidk, attitidok
és egyéb tulajdonsagok internalizdlédnak, intézményesiilnek. Szubjektiv moédon
felcserélheték a személyes normakkal, sztereotipiakkal és attitlidokkel, befolya-
solva az iranyit6 elveket, normakat (Smith-Hogg 2008). A leghangsulyosabb, hogy
az intézményesiilésben végbement valtozasokat hogyan alkalmazzdk az egyéni
meglatasokban, és milyen hat4ssal van az interakcidk folyamatara (Todd 2005).

A csoporthoz valé tartozas er@sitheti az egyén onértékelését, és ez leginkabb
akkor igaz, ha csoporthoz tartozas pozitiv élményt jelent. A BIRG (basking in the
reflected glory - siitkérezni a csoport dicsGségének fényében) mozaikszéval irtak
le azt a jelenséget, amikor a csoporttagok a jo csoport-tulajdonsagokat hasznéljak
az 6nazonossaguk erdsitésére (Cialdini-Schroeder 1976 idézi Smith-Mackie 2004: 333).

A kisebbséget alkot6é csoportot mind a tagok, mind a kiviilallék homogénnek
tartjdk szemben a valtozatos tobbséggel. Ennek az az oka, hogy a kisebbségi
csoporthoz tartozok tobb kiils6 csoporttagot ismernek, mint sajat csoportbelit;
valamint a tobbség rendszerint tébb hatalommal és erdforrassal bir, igy a kisebb-
ségi csoporthoz tartozénak egyéni érdeke, hogy mindinkabb a tobbség tagjaival
ismerkedjen meg és alakitson ki tartés kapcsolatot (Smith-Mackie 2004: 343).
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A kategorizaciénak tehat van egy olyan negativ kovetkezménye, hogy az azonos
csoportba tartozokat hajlamosak vagyunk hasonlébbnak latni, és figyelmen kiviil
hagyni a koztiik 1év6 egyéni kiilonbségeket. Ennek a folyamatnak a kovetkezmé-
nyeként johet 1étre a sztereotipia, amely egyarant lehet pozitiv és negativ. A kiilon-
boz6 csoporttagsdgon keresztiil megélt sztereotipia hatassal van a tarsas identitas-
ra. A sztereotipia fogalmat Walter Lippman Gjsagiré hasznalta elsé izben 1922-ben.
A fogalom a mentalis képzetek gytjt6fogalma arrél, hogy a csoportba tartozéknak
milyen tipikus jellemz&i vannak, hogyan néznek ki, mivel foglalkoznak, mi az
érdeklGdési koriik stb. Brubaker és Cooper (2000) hasznos kognitiv eszkdznek
nevezik a sztereotipiat, ugyanis ,leegyszerdsitik az itéleteinket és felszabaditjak a
kognitiv eréforrasokat mas, id6ben konkurens feladatok szamara”. De mindemel-
lett torzitjdk az itéleteket, eszkozként szolgalhat arra is, hogy fenntartsdk a
csoportok kozott tapasztalhat6 tarsadalmi egyenltlenségeket.

A sztereotipiak tanuldsanak legfontosabb forrasai a csalad, a baratok és a média
- a szocializéci6 legfontosabb szinterei és eszkozei. Ebben a tanulasi folyamatban
kiemelt szerep jut a tarsas normaknak. A sztereotipia tehat magéba foglalja azokat
a csoporton beliill elfogadott gondolkozasi sémékat, érzéseket és reakcidkat,
amelyeket a kiils6 csoport megitélésénél megfelelének tartanak (Thibaut-Kelley
1959). A sztereotipidk rogziiléséhez maga a nyelvhasznélat is hozzajarulhat, aho-
gyan a Benjamin Lee Whorf (1939) nyelvi relativizmus elmélete is kimondja, hogy
az anyanyelv nem csupan a gondolataink forméba ontésére szolgald eszkoz, hanem
azt is alapveten meghatarozza, hogy milyenné valik a gondolkodasunk. Eszerint
a kiilonbozd anyanyelviiek masképp szemlélik a vilagot: mast vesznek észre belGle,
masképp elemzik a jelenségeket, masképp érvelnek, egyaltalan més alapokra épiil
a tudatuk (b6évebben lasd Fekete-Pléh 2008).

A képzeteinket a valdsagrél egy kognitiv folyamat soran alkotjuk meg (sztereo-
tipia), és ezeknek a reprezentacidjat nevezziik attitiidnek. A sztereotipia tehat egy
folyamatosan létrejott, rogziilt vagy valtozo értékitélet, mig az attitlid ,,olyan
kognitiv reprezentacid, amely 6sszegzi az egyén értékeléseit egy adott személlyel,
csoporttal, dologgal, tettel vagy otlettel kapcsolatban” (Smith-Mackie 2004: 378).
Az attitidok mérése soran elsGsorban irdnyukra és intenzitdsukra probalnak
vélaszokat keresni. Az attitlidok a kovetkezd informaciékboél tevédnek Gssze: az
adott jelenség pozitiv vagy negativ jellemzdinek hiedelmébdl, a vele kapcsolatos
érzésekbdl és érzelmekbdl, valamint a jelenséggel kapcsolatos mult- és jelenbeli
cselekedetekre vonatkoz6 informaciokbol. Az attitidoknek két igen lényeges funk-
cidja van: kontrollalja/értékeli a kdrnyezetet illetve a tarsas identitast szolgélja. Az
attit(idok segitségével az egyén kifejezheti 6nmagat, hangot adhat meggyzG6désé-
nek, esetleg egyetértésének vagy tiltakozésanak bizonyos eszmékkel kapcsolato-
san, valamint a kapcsolatainak kialakitasara, épitésére is szolgalhat (Smith-Mackie

2004: 383).
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2.1.2. Tarsadalmi identitas (SIT) vagy a csoportszemlélet elmélet

Fearon (1999) 0sszegzi azokat az identitasértelmezéseket, amelyeket a politika-
tudoményban és a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén alkottak meg. A bemutatott
identitaselméletek 6sszegzése utan Fearon (1999) megallapitja sajat meglatasdban
mit jelent az identitas fogalom: (a) a tagsagi szabalyok és (feltételezett) jellemzd
attribatumok vagy vart viselkedések altal meghatarozott tarsadalmi kategoria,
vagy (b) a tarsadalmilag megkiilonboztetd jellemzdk, (vagy (a) és (b) egyszerre).
Utébbi értelemben az ,identitas” a méltdsag, biiszkeség vagy becsiilet modern
megfogalmazésa, amely implicit médon dsszekapcsolja ezeket a tarsadalmi kategd-
ridkkal (Fearon 1999). A korabbi értelemben az identitas egyszer(ien egy tarsadal-
mi kategériara utalt, és a megkiilonboztetésben szerepet jatszott a tagsag és a
(feltételezett) jellegzetességek vagy attribitumok meghatarozasarél sz4l6 szaba-
lyok. A személyazonossag Gjabb értelmében az identitas bizonyos megkiilonbozte-
t6 jellegzetesség (vagy jellemz6k) - egy személy kiilonleges biiszkeséget vagy nézg-
pontot képvisel tarsadalmi kovetkezményként, ami tobbé-kevésbé megvaltoztat-
hatatlan. Az ,identitast” hasznalhatjuk olyan személyes jellemzdkre vagy attriba-
tumokra utalva, amelyeket természetesen nem lehet tarsadalmi kategdridban
kifejezni. Bizonyos kontextusokban bizonyos kategoéridkat ,identitasként” lehet
leirni, &m az egyén nem Aallithatja a személyes identitasdnak kozéppontjaba.
Mindazonéltal az ,identitas” a mai inkarnéci¢jaban tiikr6zi és felidézi azt az elkép-
zelést, hogy a tarsadalmi kategdriak az egyén dnbecsiilésének alapjaihoz kot6dnek
(Fearon 1999). Fearon (1999)' identitaselméletében nem ért egyet Brubaker és
Cooper (2000) elméletével, ahogy tébben is tdmadjak az elméletiiket (Abdelal et
al. 2006, Messing 2006, Lérincz 2008). Abdelal és szerzétarsai (2006) is Fearonnal
(1999) egyetértve szintén kritikusan kezelik Roger Brubaker és Frederick Cooper
(2000) identitaselméletét, amelyben a legnagyobb probléma szerintiik, hogy az
identitds fogalmat teljesen elhomalyositjdk, valamint lényegében a fogalom
mell6zését szorgalmazzak (Abdelal et al. 2006). A tovabbiakban attekintjiik a sokak
altal tamadott Brubaker és Cooper (2000) szerz&péaros identitds fogalmét,
amelyben radikalisan szakitanak az eddigi tudoményos meglatasokkal, és a
csoporttdl teljesen fiiggetleniil értelmezik az egyének 6nmeghatarozasat.
Brubaker és Cooper (2000) szerint az identitds megfogalmazasai zavaréak,
ellentmondasosak és az identitds megértéséhez sziikséges a hozzd kapcsolddd
fogalmak, kiilonbozé klaszterek alapjan kialakitott idiémak tisztazasa. Ugyanis az
identitds konstruktivista allaspontja alapjan azt allitjdk, hogy az identitasok

! Az elméletre Fearon 1999-es daitummal utal, amikor az elméletet 6sszefoglalé tanulmany
még csak megjelenés alatt allt, Brubaker és Cooper elméletét 2000-es datummal emlitjitk
a tovabbiakban, amikor az elmélet megjelent.
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konstrudlédnak, folyékonyak és sokszorosak. A puha konstruktivizmus lehet6vé
teszi a feltételezett ,identitasok” szaporodasat, de ahogy egyre szaporodnak, agy
az identitas kifejezés elvesziti analitikus jelentését: az identitds mindenhol jelen
van, de kdzben sehol; folyékony, éppen ezért nem is tudjuk megérteni, hogy az 6n-
meghatarozas hogyan keményedhet és kristalyosodhat meg. Ha épiil, hogyan épiil,
ha nem értjik a kiils6 kényszerit§ erék erejét ebben a folyamatban. A
konstruktivista nézépontnak megfelel§en Brubaker és Cooper (2000) az identitast
konstrualtnak, esetlegesnek, instabilnak, sokfélének és gyakran magatdl értetd-
dének tekintik gy, hogy nem magyarazzdk meg a fogalom valédi tartalmat. To-
vabba amellett érvelnek, hogy a kategorikus csoportok megnevezései - barmennyi-
re tekintélyesek, de atfogdan intézményesitettek - nem szolgalhatnak a valddi
»csoportok”-ként vagy a robusztus ,identitdsok” mutatéiként. Szerintiik (Bruba-
ker-Cooper 2000) a csoportokra korlatozott identitaselméletek lesziikitik a szocio-
logiai (politikai) képzeteket, és helyettiik sokkal alkalmasabba valhatnak az én-
meghatarozas folyamataban a harom klaszter alapjan kialakitott idiomak:

a) Azonositas és kategorizalas

b) Onértelmezés és tarsadalmi helyzet

¢) Kozosség, kapcsolédés, csoportositas.

Elméletiik igazolasdhoz (Brubaker-Cooper 2000) a kelet-eurdpai (posztszoj-
vet) és az észak-amerikai nemzeti identitast hasonlitjak 6ssze. A kiilonb6z6 népcso-
portok osszehasonlitasanal probaljak igazolni az identitas kifejezés alkalmatlan-
sagat, mivel nézetiik szerint tdl sok merev és kotott elemet tartalmaz. Az elméletiik
legfontosabb fogalma a ,,csoportizmus”, vagy masik nevén - amelyet a tovabbiak-
ban alkalmazunk - a ,csoportszemlélet” megkozelités (,,groupism”), miszerint ,,az
etnikai csoportokat, nemzeteket és fajokat hajlamosak vagyunk agy kezelni,
mintha szilard entitdsok lennének, amelyeknek érdekeket és tevékenységet lehet
tulajdonitani” (Brubaker 2001:7). Altalinossagban a csoportszemlélet (csoportos-
sag) azt irja le, hogy az egyének egy csoporttal azonosulnak-e, vagy mas szo6val,
mennyire fontos az adott egyén meglatasaiban a kollektiv identitas. Ehhez képest
Brubaker és Cooper (2000) elméletében a csoporthoz valé kot6dés szintjére
0sszpontositva mellékesnek mindsitik a csoport jelentését tagjai szamara. A cso-
portszemléletl megkdzelités tehat azt hangoztatja, hogy a kiilonb6z6 nemzetekhez
valé tartozas vizsgalatanal el kell zarkéznunk attél a bevalt mddszertSl, hogy
ezekre az etnikai kategéridkra mint csoportokra tekintiink, vagyis szakitani kell a
csoportokban gondolkodés rutinjaval.

Ezzel ellentétesen Abdelal és tarsai (2006) azt allitjak, hogy az identitas nem
létezhet tagjai altal megalkotott jelentések nélkiil, és kiemelt szerepet kap ebben az

2 A kolozsvar hétkoznapi etnicitdsanak vizsgalatarol szold elemzésben igy forditjak a
sgroupism” fogalmat (Brubaker et al. 2010: 9).
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értelemben az, hogy a csoport tagjai milyen mértékben osztoznak a jelentésekben.
Ezek a jelentések olyan valtozok, amelyek esetenként eltér§ format olthetnek
(Abdelal et al. 2006). Abdelal és szerzGtarsai (2006) azzal a kritikaval illetik
Brubaker és Cooper (2001) elméletét, hogy abban nem dolgoztak ki a csoporthoz
tartozds, és a kapcsolatok rendszerében a rokon- és ellenszenv, valamint a
valahova tartozés, illetve a szolidaritas kozotti kiilonbségeket, amely kiilonb6z§
kozosségek Osszetartozasanal eltérd intenzitast lehet. Tovabba azt sem tisztazzak,
hogy a kategdriat 1étrehoz6 legfontosabb jellemz&knek a szereplSk eltérd jelentést,
jelentGséget tulajdonithatnak. Az etnikai csoportok esetében a résztvevéknek
kiilonboz6 lehet az etnokulturdlis fogyasztasa, az uralkodé diskurzusokkal vald
azonosulésa stb. Ezzel a 1épéssel kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megkiilonboz-
tessiik az erdsen kot6dd, erételjesen érezhetd csoportossag eseteit, a laza, gyenge
affinitast mutat6 kapcsolatok formaitél, ahelyett, hogy szakitanank a csoportokban
gondolkodassal (Abdelal et al. 2006). A Brubaker és mtsai (2011) altal megvaldsi-
tott kutatasban is a Brubaker és Cooper altal képviselt megkozelitést probaltak
igazolni, &m tobben (Messing 2006, Lérincz 2008) tamadtik a vizsgalatot, és a
hangsuly az elméleti megkozelitésbdl kizart csoportokban valé gondolkoddson
volt. Messing (2006) szerint a ,csoport szemléletii” megnevezés sokkal jobban
tiikrozi a Brubaker (2001) altal megalkotott ,,groupism” kifejezést. Messing (2006)
szerint két kérdés merdil fel a ,groupism” jellegli megkozelitések kapcsan: els6-
ként, hogy a szocioldgia a tarsadalmi jelenségek leirasara hivatott, és ezt csoportok
elemzése nélkiil nem képes véghezvinni. Masrészt, hogy az identitds, ami a csopor -
ton beliil konstrudlédik és él, hogyan magyarazhaté és érthet6 meg csoportok
nélkiil (Messing 2006: 220-221). Az angolszasz orszagokban elfogadott egyénkoz-
pontil szemlélet érzédik Brubaker (2001) megkozelitésében, ahol a csoportok
nélkiili én-meghatarozasok, az etnicitas valik dominanssa szemben az eurdpai
gondolkodassal, ahol a csoportokban (kategéridkban) gondolkodasnak multja van:
benne és altala konstrualédik az etnicitds (Marko 2004).

Abdelal és szerzétarsai (2006) identitaselmélete egy 4j, analitikus keretet ad.
Elméletiik szintetizélja az 0sszes olyan meglatast, amely napjainkig megjelent az
identit4ssal kapcsolatosan. Szerintiikk a SIT-nek két probléméja van: a fogalmi
kérdések és a koordinacids rések, tovabba tAmadjak Brubaker és Cooper (2000) az
identitas fogalom elvetésének elvét. Am bizonyos szempontokat, fogalmakat,
meglatasokat beillesztenek a csoportszeméletet hangoztatd tedriabdl. Féként a
tarsadalmi identitas valtozasdnak a magyarazatédhoz, illetve az Gjabb meglatasok
internalizasalasahoz alkalmazzak. Abdelal és szerz6tarsai (2006) szerint az identi-
taselméletek még nem vélaszoltak a kdvetkez6 nagyon lényeges koncepciondlis
kérdésre: hogyan hasonlithatunk &ssze kiilonb6z§ tipust identitasokat, és miként
tudjuk az identitds valtozé formdit operacionalizalni, illetve elméleti keretekbe
helyezni?
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Abdelal és szerzdtarsai (2006) a kollektiv identitas fogalmat olyan tarsadalmi
kategériaként hatarozzak meg, amely két dimenzi6 mellett valtozik - tartalom és
érvelés (4llitds). A tartalom a kollektiv identitds jelentését irja le. A tarsadalmi
identitastartalmak négy, nem kolcsonosen kizard jellegli format oOlthetnek:
konstitutiv normék; tarsadalmi célok; relaciés 6sszehasonlitisok méas tarsadalmi
kategoriakkal; és a kognitiv modellek. Nézziik pontosan, miket is értenek ezen
tartalmak alatt:

A konstitutiv norméak - a csoporttagsagra vonatkozé formadlis és informalis
szabalyokra utalnak. A normék ahelyett, hogy meghataroznék a cselekvési célokat,
segitenek meghatarozni a tarsadalmi jelentést a kollektiv varakozasok és az egyéni
kotelezettségek meghatarozasaval. Abdelal és szerzGtarsai (2006) szerint az eldirt
normak bels6vé valasanak folyamataban a kovetkez§ formékat, szinteket, és
eredményeket hatarozzak meg. El§szor is, a megfeleltetés menetében disszonancia
léphet fel, amikor az el§irt norma idegen lehet az egyén szaméra - az ilyen
esetekben a személy bizonyos viselkedéseket tudatosan kizarhat, mert nem illik
identitasahoz. Mé&sodszor, a normak csokkenthetik a tudatossag szintjét a valasz-
tasban. A félig tudatos valasztas azt jelentheti, hogy az egyéb opcidkat alig vagy
teljesen nem veszik figyelembe. A normék altal determinalt ,kozos észszerd”
valasztas magaval ragadhatja az internalizacié eme formajat, ahonnan a valodi
egyéni meglatasokat disszidalja. Harmadszor, a normék olyan mélyen internalizal-
hatéak, hogy teljesen 6ntudatlanul cselekszenek (Abdelal et al. 2006).

A téarsadalmi célok - vagyis a csoport tagjainak kozos céljai. Mikozben a sze-
mélyazonossag normativ tartalma az egyéni kotelezettséget és a tarsadalmi elis-
mertséget eredményezd gyakorlatokra utal, az identitds célzott tartalma segit a
csoport érdekeinek, céljainak vagy preferencidinak meghatarozasiban. Mind az
identitds normativ, mind célul kit(iz6 tartalma kotelezettséget rohat a tagokra, de
megkiilonboztet§ mdédon. A konstitutiv normak kotelezévé teszik a csoport felépi-
tését szolgald gyakorlatokat, mig a tarsadalmi célok olyan kotelezettségeket te-
remthetnek, amelyek lehet6vé teszik a csoport teljesitményét (Abdelal et al. 2006).

A relacids 6sszehasonlitdsok - azt jelolik, ahogy egy identitasi csoportot bizo-
nyos jellemz8k hatarozzdk meg, és ezaltal mas identitasi csoportokat kiilonitenek
el maguktol. A relaci6 akkor valik kiilondsen lényegessé, amikor a masikrol alkotott
nézetek az identitas meghatarozé részét képezik. A kollektiv identitasok relacids
tartalma a tarsadalmi val6sagot alkotd csoportok kozotti kapcsolatok diszkurziv
formainak is tekinthetd.

Abdelal és szerzétarsai (2006) a relacids tartalom kidolgozasa soran a
tarsadalmi identitdselméletre (SIT) alapoztak, amely feltételezi, hogy a csoporton
beliili identitas megteremtése hajlamos arra, hogy versenyképes magatartast ered-
ményez az out-csoportokkal szemben, mert a csoporton beliili identitds megal-
kotésa sziikségszertien a masik csoport leértékelésével jar egyiitt. Ebben az esetben
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azok a kapcsolatok, amelyek a csoporthoz tartozast hatarozzak meg, sokkal koope-
rativabbak lesznek, mint azok, amelyek egy masik csoport tagjaival jon 1étre, még
akkor is, ha ugyanaz a kérdés forog kockan (példaul teriilet, hatalom vagy statusz).
Bizonyos alkalmazasi feltételek mellett a SIT-alapt érvek elére jelzik a csoporton
kiviili konfliktusokat, fliggetlentil az identits tartalmétdl. Példaul: békeszerets
csoport vagyunk, de a szemben 1év6k nem, és ettdl a kiilonbségtsl fenyegetett a
békességiink - ezért 6n-rendelkeziink, hogy megbirkézzunk veliik.

A kognitiv modellek a politikai illetve anyagi feltételek és érdekek vilagnézeteire
vagy értelmezéseire utalnak, amelyek egy bizonyos identitast alakitanak ki. A
legtagabb értelemben a kognitiv modell vilagviszonyként vagy olyan keretként
értelmezhetd, amely lehet6vé teszi a csoport tagjai szamara a tarsadalmi, politikai
és gazdasagi feltételek értelmezését. A kollektiv identitas kognitiv tartalma azt irja
le, hogy a csoporttagsdg hogyan kapcsolodik a vilag miikodésének magyarazata-
hoz, valamint a csoport tarsadalmi valésdganak leirasahoz - egy csoport ontologia-

A masik dimenzi6 tehat, amely alapjan az identitas 1étrejon és valtozik Abdelal
és szerz@tarsai (2006) szerint az érvelés (vitazas). Az érvelés/vita a csoporton
beliili megallapodas mértékét jelenti a megosztott kategéria tartalma felett. Az
identitasok tartalma - kollektiv jelentése - se nem rogzitett, sem el6re meghataro-
zott. Ink4bb a tartalom a csoporton beliili tarsadalmi vitak, érvelések folyamatanak
eredménye. A kollektiv identitds tartalmét a tagok alkotjak és vitatjdk meg. Az
egyének a csoportjuk jelentéseihez folyamatosan javaslatot tesznek, és egyuttal
alakitjak is azt. A csoport nyelvét stratégiailag lehet haszndlni az identitas tartal-
maként és az érvelés eszkozeként, de csak akkor valik sikeressé, eredményessé, ha
a tagok jelent@s része internalizalta az azonositd jeleket és reagél a hasznéalatukra
(Abdelal et al. 2006).

2.1.3. A tarsadalmi identitas valtozasanak alternativai

A bemutatott identitdselméletek igyekszenek mindinkabb kidolgozni azokat a
fogalmi rendszereket, amelyeken keresztiil valaszt kaphatunk a mindennapokban
megtapaszthaté tarsadalmi identitas-konstrukciokra és -valtozésokra. A konstruk-
tivizmusnak koszonhet6en a tudomanyos vizsgélédasok fokuszédba az egyéni,
eltérd identitdselemek vizsgalata keriil, &m az elméleti keretek képlékenysége
miatt alkalmatlannak bizonyultak ezek értelmezésére (ldsd Brubaker-Cooper
2000 elméletét). Az SCT és a SIT megkozelitésben a csoporttagsagon keresztiil
magyarazhatéva valik az egyén identitasanak stabilitasa és annak alakulasa (Tajfel
1982, Turner 1985). A sokkal komplexebb és a korabbi tedridkra alapoz6 Abdelal
és szerzftarsai (2006) altal megalkotott elméleti keret a csoportban zajlé
kiilonb6z6 események eltérd reakcidinak magyarazatara vélik alkalmassa. Egyér-
telmd, hogy a kollektiv identitas kategéridiban bekovetkez valtozas legfontosabb
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oka a tarsadalmi valtozas. A valtozas folyamatanak bemutatasahoz kiilonbozd, az
identitdselméletekhez kapcsol6dd fogalmi kereteket alkalmazunk az interjuk
elemzésénél: a szocidlis mobilitds/szocidlis valtozas stratégidja (Tajfel-Turner
1979), dezidentifikaci6 (ellenazonosulas) (Smith-Mackie 2004: 360), a disszocia-
cib, a fizikai eltdvolodas a csoporttdl, deperszonalizacié (elidegenedés) (Turner et
al 1987), tarsadalmi valtozas: tdrsas kreativitas, tarsas versengés, tjrakatego-
rizacié (Tajfel-Turner 1979), disszonancia (Krappmann 1980), referencia informa-
ciés befolyas (Hogg-Turner 1987, Turner 1982), onbecsiil6 hipotézis (Tajfel-
Turner 1979), meggybzés (Abrams et al. 1990, Mackie 1986, Mackie-Cooper 1984,
Turner-Wetherell-Hogg 1989)

Crocker és munkatarsai (Crocker-Luhtanen 1990, 1992) a csoportkozi viselke-
désben zajlé onbecsiilés folyamatat tanulmanyoztdk egy kollektiv onértékelési
skala segitségével. Egyes kutatdk a skalat a tarsadalmi identitas mércéjeként is
alkalmazzak (Hogg 2001). A kollektiv 6nértékelésnek - a tarsadalmi identitas
elméletével dsszefiiggésben - négy komponensét kiilonboztették meg:

a) személyes kollektiv 6nértékelés - a sajat csoport pozitiv értékelése;

b) azonosulés a csoporttal — milyen fontos az egyén énképe szempontjabdl a
csoporttagsag;

¢) tagsagi kollektiv onértékelés — mennyire itéli magéat jelentGs csoporttagnak a
személy;

d) nyilvanos kollektiv 6nértékelés - mit gondol, masok hogyan értékelik a cso-
portjat (Crocker-Luhtanen 1990).

Luhtanen és Crocker (1992) azt hangsulyozzak, hogy az onértékelést nem
csupan a személyes csoportok fel6l érdemes vizsgalni, hanem nagyobb tarsadalmi
kategoriak (nem, etnikum, szervezet stb.) aspektusabdl is.

Az identitas szituacionalista-instrumentalista megkozelitésérdl ir Bindorffer
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etnikai identitas elemeinek aktivizalédasa szituaciéfiiggs, melyet leginkabb konf-
liktushelyzetek, érdekmegfontolasok és az érdekek mentén szervez6d6 tarsadalmi,
politikai, gazdasagi tényez6k befolyasoljdk. A kutatisa sorén olyan élethelyzeteket
mutat be, melyek markdnsan hatnak az identitas szituativ megalkotasara. Kiér-
tékeli az etikai csoporton beliili elvandorlési, tarsadalmi-mobilitasi lehetdségeket,
asszimilacios tendencidkat, talélési stratégiakat.

A bemutatott elméleti megkdzelitések és meglatasok azok, amelyeken keresztiil
az identitast, az 6nmeghatarozést csoporton beliil és annak alakuldsaként megpro-
baljuk a valtozasokra koncentralva bemutatni. A leghangstlyosabb ebben a folya-
matban az etnikai kategdriakban valé gondolkodas folyamata. A tovabbiakban a
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kisebbségi identitas értelmezései utdn attériink az etnicitas fogalmanak bemuta-
tasara, és Osszegezziik a kiilonboz elméleteket, amelyeket eddig az etnicitasrol
megalkottak.

2.1.4. Az identitas alakulasa kisebbségi és dominans etnikum hatalmi harcaban

Egy adott etnikumhoz tartozas vagy a csoportpreferenciak mentén toérténik, vagy
csupan bizonyos etnikai kategdriak altal hangoztatott feltételek kovetésével. Az
etnikai kategériahoz val6 tartozds megélése vagy tudatositasa is folyamatosan
valtozhat. Ahogy lathattuk az identitassal kapcsolatos elméletekben az énmegha-
tarozast részben a csoportok feldl, részben attol fiiggetleniil is értelmezik. Abdelal
és munkatérsai (2006) altal vazolt elméletet épp a valtozas megragadasara dolgoz-
tak ki, amelyben kiemelt szerepet tulajdonitanak a csoporthoz tartozasnak, és
szerintiik a csoporthoz tartozés eltéré meglatasai alakitjak és forméaljék a csoport
tartalmat. Az identitds tartalma: konstitutiv norméak; tarsadalmi célok; rel4cios
Osszehasonlitasok mas tarsadalmi kategoridkkal és a kognitiv modellek. Ezek az
érvelések és vitdk, amelyben elhangzanak az eltér§ meglatasok, majd kovetkez-
ményeként a tartalom is valtozhat - ide tartozik a csoporthoz tartozas kritérium-
rendszerének megvitatésa is (Abdelal et al. 2006). Az etnikai kategéridhoz tartozas
is meglatasunkban egy csoporthoz tartozast jelent, amely egyénenként eltérd
forméban realizal6dhat (b6vebben az etnicitas és etnikai kategériak részben). Az
etnikai és kollektiv identitds kategéridiban bekovetkezd valtozas egyik f6 oka a
tarsadalmi véltozas. Todd (2005) szerint egy olyan tarsadalomban, amelyet a
hatalmi kapcsolatok kulcsfontossagt csoportja épit, kapcsolatok radikalis valtoza-
sa kétségbe vonja a kollektiv identitas kategoéridjanak ellentétes elemeit, valamint
a tobbi elemekkel val6 kapcsolatét is. Elemzésében ravilagit, hogy milyen hatalmi
harcok zajlanak a tarsadalomban, és ez milyen mértében befolyasolja a tobbség
kisebbség viszonyat, amely végiil a kisebbségben 1év6 etnikai kategoria presztizsé-
nek csokkenését eredményezheti. Ugyanis szerinte amennyiben a gazdasagi
helyzet korrelal a faji, etnikai vagy nemi kategoériakkal, akkor a hatékony mélté-
nyos foglalkoztatasi gyakorlatok megvaltoztatjak a ,belépGjegyeket” a gazdasagi
pozicidkra, és veliik egyiitt e kategéridk tarsadalmilag szankcionalt kapcsolatat
meritokratikus normakkal és biiszkeséggel azonositjak - vagyis az adott etnikum
presztizsértéke novekszik. Ekkor a kisebbségi vagy uralkodé kultarak értékének
hivatalos elismerésével az egyes kulturdlis kategériak tarsadalmilag szankcionalt
tarsuldsa vélik preferaltta. A hatalommal kapcsolatos pozicidk Gj szerepldi, illetve
az informalis befolyas halézata megvaltozik, és veliik szemben olyan tarsadalmilag
szentesitett elvarasok vannak, amelyek a tarsadalomban uralkodé hangot képvi-
selnek. Ahol az identitas hatalommal van 6sszefonddva, ezek a valtozasok teljes
rendszervaltast is eredményezhetnek - az uralkodé csoport szdmara a korabbi
rend felboruldsat kdvetSen a sajat integritasuk érdekében az identitds valtaséra
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kényszeriilhetnek. Az identitas eltolddasa ilyen koriilmények kozott tobbnyire
kiszdmithat6, ennek az eltolédasnak az alakja, irdnya és fazisai val6szindleg
valtozik az identitasvaltoztatashoz rendelkezésre &ll6 erdforrasok fiiggvényében
(Todd 2005: 440).

1. tablazat. Etnikai csoportok kozotti viszonyok formai (forras: Marko 2004)

EgyenlGség EgyenlGtlenség
Egység Integracio Asszimilacié
Kiilonbozbség Autonémia Szegregacid

Joseph Marko (2004) az 1. tablazatban bemutatott stratégiakat hatarozza meg
a ,kiillonboz6” etnikai csoportokhoz valé viszonyulasban. Elméletében fontos
fogalmak az etnicitas és a nacionalizmus, illetve a politikai bAnasmaéd. A nacionaliz-
musra mint ideolbgiara tekint, amely a politikai bAnasmédon keresztiil a bennfog-
lalast vagy kizarast hivatott szolgalni. Ebben a folyamatban az etnicitas egy tarsa-
dalmilag felépitett valosag. Az ,egység” megteremtéséért a konstruktiv alkot-
méanyépités a felelds, ahol az egyenlStlen banasméd akkor valésul meg, ha az
azonossagot dsszekeverik az egyenl6tlenséggel. Az ,egység” tarsadalmi és politikai
megkonstrualasanak folyamataban az egyenl§ banasméd az azonossag-egyen-
16ség-kiilonb6zGség harmas struktdrajaban tud csak érvényesiilni. A szegregacié
a tarsadalmi identitas elméletére alapozva a ti-csoporttal szembeni kiilonb6zGség
megteremtése. A mi-csoport identitdsa csak a ti-csoport szervezett kizarasaval
tarthat6 fenn. Ez a bandsmdd a méasok egyenl6tlenségét implikédlja. Ez egy adott
teriiletrdl val6 kizarast, vagy egy meghatarozott teriileten valé élést elGiranyzo
politikai és jogi 1épéseket jelent. Mindezek mellet a szegregaci6 nem csak a
lathatéva tevd elkiiloniilésben valdsulhat meg. A pluralista tarsadalmakban a kii-
16nbozGség fenntartasaval és lathatova tételével olyan értékitélet alapjan valosul-
hat meg, amely az alacsonyabbrendiiség igazolasara szolgal. ,Az asszimilacié a
,masik” tagadidsanak egy moddja, mert az etnikai csoportoknak fel kell adniuk
sajatos kulturalis és/vagy politikai viselkedésmddjukat ahhoz, hogy egyenl6kként
kezeljék Sket. A dominédns tobbség kulturdlis normait igen gyakran ,semleges”
vagy ,univerzalis” standardoknak kialtjak ki” (Marko 2004). A kisebbségi csoport-
hoz tartozds a deviancia-mindsitéssel is parosulhat. Ebben az esetben nem
egyenlség-egyenlGtlenségi viszonyrol, hanem felsébbrendliségrdl-alsdbbrendd-
ségrdl van sz6. Az egyenl§ banasmodd érdekében a kisebbségi etnikum elhagyja
kulturdlis identitdsat (Marko 2004). A pluralista tarsadalmakban az etnikai cso-
portok kezelésénél az autondmia vagy integracié bevalt szokas. Mindkét stratégia
a kiilonboz8ség elismerése, és az autondmia az elismerés intézményesiilt formaja.
»AZ autondmia és integraci6 politikajat azonban finom egyensulyban kell tartani,
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mert (...) folyamatosan fenndll az etnikai csoportok asszimildlasanak és gettd-
sitasanak veszélye” (Marko 2004).

Az asszimilaci6 klasszikus elmélete Park Ezra Park és Burgess Ernest Watson
(1921), valamint Milton M. Gordon (1964) nevéhez f(iz6dik - az etnikumok
viszonyaban a kiilonboz6 fokozatok eredményeként a kisebbségi etnikumok
(legtobbszor bevandorldk vagy 6shonos kozosségek) kulturdlis jellemzdiket elve-
szitik, és egy kozos kulturalis életben egyesiilnek a masik csoporttal (beolvadnak).
Gordon (1964) az asszimilacion beliil tobb fokozatot kiilonit el, amely a tipusokat
is magukban foglaljak. Az akkulturdciét, amely kulturdlis asszimilaciét jelent - a
kisebbségben 1év6 csoport elsajatitia és befogadja a kulturalis és viselkedési
mintdkat. Ezzel paArhuzamosan torténik a strukturalis asszimilacié, megtorténik a
betagozddas kiilonbozd kisebb csoportokon, tarsadalmi szerepeken keresztiil. Az
amalgamacié6 faziséban nagymértékben etnikailag vegyes hazassagok kottetnek (a
magyarorszagi kisebbségek és a hataron tali magyarsag asszimilaciéjanak egyik
legfontosabb méréeszkozeként terjedt el). Az identifikaciés asszimilaci6 — kozossé-
gi, etnikai, nemzeti érzés kialakul4sa a befogadé tarsadalom iranyaba. A folyamat
végén megszlinnek az elbitéletek, a diszkriminacié és ezzel parhuzamosan az
érték- és hatalmi konfliktusok is (Gyurgyik 2004:14).

Az integracié fogalmanak lehataroldsahoz Kovats Andras (2013) 0sszefoglalasat
kovetjlik, aki bemutatta, hogy nem csupan a tobbségi és kisebbségi etnikumok
kontextusaban valik relevanssa az integracio, hanem altalaban véve a szocialpo-
litika problémaéja. Leggyakrabban a szocialis-gazdasagi, kulturdlis és jogi-politikai
dimenziéban, illetve a tobbségi tarsadalom attitGidjét illeten vizsgaljak
(Entzinger-Biezeveld 2003).

Szamos elmélet sziiletett az autondmiaval kapcsolatosan, és Toth Norbert
(2014) bemutatja a kiilonb6z6 kontinenseken, orszagokban megvaldsult valtoza-
tait. Az egyik legismertebb autonémia-tipolégia a Brunner-Kiipper-féle (2004)
felosztas, amely teriileti és személyi autondmia kozott tesz kiillonbséget. Az elsé
esetben az autondém tertilet teljes lakossagara érvényes, mig az utobbi esetben a
kisebbségi koz0sség bizonyos tagjaira vonatkozik. Michael Tkacik (2008) kiilon-
b6z az autondémiatipusokat hatdroz meg két egymaéstdl elkiilonitett dimenzi
alapjan. Az egyik a torvényhozdsi autondmia (,teljes autonémia”, ,politikai
autondmia”, ,részk0zosségi autonémia”) a horizontélis hatalommegosztas szintje
ebben a véltozatban a lehet§ legteljesebb, vagyis dsszességében nyelv, oktatds, a
kozhivatalokhoz és a kozszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés, fold és természeti
eréforrasok, helyi képviseleti struktirék biztositottak. A masik pedig a személyi
elvii autondmia megoldasok (személyi, kulturalis, funkcionalis), ahol a leghangsu-
lyosabb a polgari és politikai jogok biztositasa. A kulturdlis autonémia alanya egy
meghatarozott (kisebbségi) csoport, amelyet az 4llam bizonyos mértékd szabalyo-
z6 jogkorrel is felruhaz (T6th 2014: 25-26).
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,Suksi (2008) és Asbjorn Eide (1996) a kulturalis autonémiat egy meghatéaro-
zott csoport kultiraja meg6rzése érdekében folytatott személyi elven mikodtetett
onszabalyozashoz val6 jogaként fogja fel.” (T6th N. 2014: 27) Suksi (2008) ugy véli
a kulturalis autonémia nem mas, mint egy kulturdlisan meghatarozott k6zosség
szamara biztositott 6nszabalyozashoz val6 jog az 6nnon kultirdjuk fenntartasa
érdekében. A funkciondlis autonémia teriileti és személyi elven egyarant miikod-
tetethetd és a kulturdlis autondémia tovabbfejlesztett véaltozata, ugyanis ebben az
esetben nagyobb a szabélyozas mozgastere (pl. Esztorszag, Oroszorszag kisebbség-
védelmi rendszere). Yash Ghai (1997) csoportautonémait ékelt a személyi és terti-
leti kategdridk mellé, aminek szinomajaként a kulturdlis autonémiat emliti,
ugyanis a kedvezményezettje egy jol koriilhatarolt kisebbségi csoport - ,egy koz-
vetlen valasztas vagy delegalas atjan létrejott testiiletére az dllam meghatarozott
(kiilonosen oktatastigyi, kulturalis, vallasi) teriileteken jogalkoté vagy adminiszt-
raci6s hataskoroket telepit” (Téth N. 2014: 27-28).

s

2.1.5. Az eléitélet, az etnocentrizmus és a stigmatizalas

LA torténelem folyaman minden kultdraban a megbecsiilés, el6zékenység, a lojali-
tas, a sajat csoportot illeti, mig lenézés, diszkriminaci6 és elnyomads vart a kiilsé
csoport tagjaként kategorizalt személyekre” (LeVine-Campbell 1972, idézi Smith-
Mackie 2004: 340). A tlzott egyformasaggal, illetve a merev elvarasokkal jon létre
az el6itélet és a diszkriminacid. Szimbolikus elébitélet esetében az elnyomasban 1évd
csoport védekezni probal. A hatranyt vagy fenyegetettséget megél§ csoport véde-
kezhet egyrészt Gigy, hogy felmagasztaljak sajat csoportjuk egykori eredményeit,
szimbolumait, értékeit, hagyomanyait, vezetGit. Illetve ezzel parhuzamosan a
szemben all6 csoport tagjait lekicsinylik, fenyegetén tamadjak, gydlolik (Kinder
1986, Smith-Mackie 2004: 348). A masik csoport ismeretlensége a tagokbdl
szorongast, ingertiltséget és zavart valthat ki, és ha ez a helyzet parosul egy ver-
senyszellemmel vagy esetleg fenyegetettséggel, abban az esetben az erds érzelmek
hatasara atcsaphat félelemmé, haragga, frusztraciéva. Az ilyes esetekben a klasszi-
kus kondiciondlds megy végbe, amikor ,a csoportinterakcié ismételten negativ
érzelemmel tarsul, a rossz érzések gyorsan attevédnek a csoportra” (Smith-
Mackie 2004: 280).

Klasszikusan alapmtiként valt ismertté az elSitéletesség témakorében Gordon
W. Allportnak Az elditélet cim{ mtive (1977 [1954]). Monografiajaban 6t egymasra
épiil§ fokozatot kiilonit el egymastol: 1) szébeli elGitéletesség; 2) elkeriilés; 3)
hatrdnyos megkiilonboztetés, elkiilonités, kirekesztés; 4) fizikai agresszio; 5)
ildozés és kiirtas. Allport az amerikai bigott konzervativizmust prébalta értel-
mezni 4gy, hogy az egyéni meglatasok kiértékelése mellett elméletében kiemelt
szerepet szentelt a tarsadalmi kategorizacionak (Erds 2007). A masik klasszikus
m Adorno és munkatérsai (1950) tollabol szarmazd, tekintélyelvii személyiségrél
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sz6l6 elmélet. Az autoriter személyiség bels6 konfliktusaban gyokerezik az el6ité-
let: feltétel nélkiil elfogadja a tekintély legitimitasat, sajat hidnyossagait masokban
keresi, gyengeségeinek kompenzéaladsahoz a gyengébb emberekre kivetitve keres
maganak magabiztossagot. Adornéék elmélete a fasiszta személyiségtipus legfon-
tosabb jellemzGit mutatta be, amely alapja volt az eur6pai nacizmusnak. Mindkét
elmélet kozéppontjaban a projekcié (blinbakképzés) kozismert mechanizmusa all
(Er6s 2007). A blinbakképzés soran a sajat nyomortasagunkért, hibankért vagy
esetleges val6s bilineinkért egy masik személyt vagy csoportot hibaztatunk. Glick
(2005 [2002]) bemutatta, hogy tarsadalmi vagy gazdasagi krizis idején gyakran
olyan ideol6giak kezdenek el terjedni, amelyben egy adott (kisebbségi) csoportot
hib4ztatnak a krizis létrejottében. A hibaztatas akar agresszidba is atcsaphat. A
blinbakképzd ideoldgidk olyan megoldasokat javasolnak a valsdgok megoldasa-
ként, mint a hibaztatott csoportokra vonatkozé jogfosztasok. Legnagyobb veszély-
ben azok a magas statusa, kisebbségi csoportok vannak, akikrél az ideolégia el tud-
ja hitetni az el6itéletes tobbségi tagokkal, hogy a megélt nehézségekért 6k a
felelGsek (Kovécs 2010).

A sajat csoport felértékelése tehat egyrészt az identifikaci6 erésitését is szolgal-
hatja, és parhuzamosan a kiils6 csoport leértékelésével is jarhat. Ez a folyamat az
etnikai csoportok esetében az etnocentrizmus, amikor a sajat etnikai kategéridnkat
pozitivabb tulajdonsagokkal ruhazzuk fel. A fogalom megalkotasa Sumner (1978
[1906]:38) nevéhez fliz6dik, aki az etnikumok kozotti kiilonbségeket népszokaso-
kon keresztiil mutatta be. Az etnikai kategéridkat csoportokként jellemezte, és
ebben a kontextusban az etnocentrizmus az egyiivé tartozas er@sitésének egyik
eszkoze. Ertelmezése szerint ,,az egyén szamara sajat csoportja mindennek kézép-
pontja, s minden egyebet ehhez mér, ennek alapjan rangsorol” (Sumner 1978:38).
Az etnocentrizmus elméletét etnikumok vizsgéalatdnal egyre tobb teriileten
alkalmazzak kiilonboz6 jelenségek értelmezéséhez: az etnocentrizmus mint az
elGitéletesség, konfliktusok forrasa, a torténelmi események sajatos elferditése,
nemzeti ideolégiak forréasa (Csepeli-Orkény-Székely 2001), az oktatasi rendszere-
ket athaté szervezési elv (Kozma 1993), vagy a gazdasagi er6forrasok kiaknazasa
az etnikai jellemz8k aruba bocsatasanal (Csata-Deédk 2010).

Az elGitéletességhez és a tekintélyelviiséghez kapcsolddik Sidanius és Pratto
(1999) szociélis dominancia orientacié (SDO) elmélete, melynek 1ényege, hogy a
tarsadalmak alapvetden olyan csoportalapd tarsadalmi hierarchidkba szervezéd-
nek, ahol természetes az ala- vagy folérendeltség. Az elmélethez kapcsol6doé vizsga-
latokban a csoportkdzi kapcsolatok egyenlGtlenségeit, a csoportdominancia megi-
télését (helyeslését/helytelenitését) prébéljak kiértékelni. A dominans illetve az
alavetett csoportoknal az anyagi valamint szimbolikus értékek birtoklasat elemzik,
mikozben nem hagyjak figyelmen kiviil a hierarchiat gyengit6/erdsit6 ideologiakat
és politikakat (Muranyi-Sipos 2012).
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A stigma fogalmat a szocidlis identités és kategorizaci6 eszkozeként els6 izben
Erving Goffman (1963) hasznalta, majd Harald Eidheim (1969) az etnikai iden-
titasra is kiterjesztette. A stigma sz6 eredetileg egy szégyenletes testi jellemz6re
utalt. Goffman (1963) a stigma fogalmét kiterjesztette tarsadalmi kontextusra,
ugyanis szerinte a negativ felcimkézéseket, megbélyegzéseket a tarsadalmak
szilardan rogzitik, és alkalmazzak egyénekre, tarsadalmi kategéridkra egyarant. A
stigmatizalas soran a megismerést kvetéen egyénekhez, kategériadkhoz nem kiva-
natos, kifejezetten negativ jellemvonasokat, sajatossagokat parositanak. A stigma-
tiz4ci6 az alacsonyabbrendiség érzésével jar egyiitt. Eidheim (1969) szerint stig-
matizalashoz kapcsolhat6 az is, amikor etnikai csoportokat a tarsadalmi katego-
ridkhoz hasonl6an negativ elGitéletekkel bélyegeznek meg. Amennyiben a csoport-
tagok szamara tudatosséd valik a stigma jelenléte, abban az esetben Un. stigma-
tudatossagrol beszélhetiink (Pinel 1999). Brubaker és munkatarsai (2011: 224-
225) az etnikai kategdriak jelolt és jeloletlen mivoltat a stigmatizalas mentén is
kiértékelik. A jelolt és jeloletlen kategéridkat elészor a nyelvészetben alkalmazték,
és a szerzdk Joseph Greenberg elméletére alapozva az etnikai kategériakra is kiter-
jesztették (Brubaker et al. 2011: 224). Egy etnikai kategoria akkor valik jelolté, ha
kiilonleges, eltérd, nem szokvanyos, mig a jeloletlen kategériat a ,normalis” jelz-
6vel lehet illetni. A kategoéridkhoz kapcsolt stigmdk ,,a mindennapi tudasban és po-
pularis percepciékban gyokereznek, és nem a jogban” (Brubaker et al. 2011:347).
A jogi rendszerekben is el6fordulhatnak, de altalanosan a mindennapi rutinokban,
sztereotipiakban, attittidékben val6sul meg leginkabb.

2.1.6. A lokalis identitas

Alegtobb lokalis identitassal foglalkozo6 elemzés folyamatos eréfeszitést tesz a vidé-
ki kozosségek gyors valtozasabdl fakadoé szociokulturalis és tarsadalmi-pszichol6-
giai hatasok megértésére. Arjun Appadurai (2001[1996]) szerint is a lokalitdst nem
valamilyen térbeli reprezentaciébol kell levezetniink vagy barminem fokozatok-
ban kell keresniink, hanem kapcsolatokban, amely performative termelddik. Sze-
rinte egy fenomenoldgai jellemzd, melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az
interaktivitas technolégiai és a kontextusok viszonylagossaga kozotti kapcsolatok
sora hoz létre. Appadurai (2001) nem tarsadalmi j6léthez kapcsolja, am 6sszessé-
gében ugyanazok a jellemzdk keriilnek el6, amikor a szomszédsdgi (a viszonylag
stabil tarsulasok, viszonylag ismert és megosztott torténetek, a kozdsség szaméara
felmérhet§ és értelmezhet6 helyek és terek altal alkotott életvilagok, olyan helyek,
ahol onmagukat reprodukalhatjak) fogalommal prdbalja bemutatni a lokalitas
érzésének és megélésének megvalésulasi formait. A pozicionalt kozosségekben
jellemzé6 cselekv@erd, tarsuldsi hajlam, reproduktivitas keriil nala elemzésre,
melyben kiértékeli a nacionalista ideol6gidk hatasat valamint a virtualis vilagban
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zajlo lokalis érzetet befolyasold folyamatokat is. Az a méd, ahogyan a szomszéd-
sdgok termelGdnek és reprodukaldédnak, mind gyakorlati, mind diszkurziv szinten
egy etnotaj folyamatos megalkotasat igénylik - a létezd terek és helyek torténetileg
létrehozott tér és id6beli szomszédsagok, illetve egy sor lokalizalt ritus, tarsadalmi
kategoéria, melyek szakérték és informalt hallgat6sag altal jonnek létre (Appadurai
1996: 9-10). A lokalis szubjektumok emlékezete és érzelmi kotddései kiilonbozd
terekhez, vagy épp egy térben lathato6 felirathoz (utcanév, sétanyok, utcaképek) az
egybegytlés, a reprodukalédas szintereivé valhatnak, mellyel az elkiiloniilést is tu-
datosithatjak a kornyezet szdmara - ezek a megjelenések nem feltétleniil egyeznek
a nemzetallam elképzeléseivel. A lokalitds megteremtésének mechanizmusaban
kiértékeli a mindenkori nemzetallamok ideolégidinak hatasat, a kiilonboz6
mozgalmak, illetve az elektronikus médiumok befolyasol6 erejét. Ezek Osszessé-
giikben esetenként valtoz6 hatassal lehetnek, és a legkiilonb6z6bb médban képe-
sek a mindennapokba atszivarogni, igy lényegében a szomszédsagokat is befolya-
solja. ,A szomszédsagok mint tarsadalmi formaciok mindig szorongassal toltik el
a nemzetallamot, mivel azok olyan nagy fennmaradé Groket toltenek ki, ahol a
nemzethez tartozas technikai (sziiletésszabalyozas, nyelvi egységesités, gazdasagi
fegyelem, a kommunikécié hatékonyséaga, a politikai hliség) val6szintileg vagy nem
elég hatékonyak, vagy vita targyat képezik” (Appadurai 2001: 18). Az &lland¢ laké-
hely-valtoztatasokrol és a folyamatos mozgasban levé tarsadalmakrol ir Appadurai
(2001: 19-20), amikor olyan szomszédsagokat mutat be, amelyek transzlokalisak,
vagyis a munkahelyek, a hadzassagok, az iizleti élet és a szabadidd eltoltésének
koszonhet6en nem egy adott helyhez kothet8ek, vagy épp a modern kommunika-
ci6és eszkozok haszndlata révén virtudlis szomszédsdgok alakulnak ki, ahol a
részvétel egy kommunikaciés eszk6z hasznalatatél vagy birtoklasatol fiigg. Infor-
maci6 és vélemény egymassal versenyezve aramlik ezeken a csatorndkon. A tér
fontos eleme az identitds képzddésének, de a helyek relativizaloédnak, és a
mindennapjaink soran azt tapasztalhatjuk, hogy a térbeli elhelyezkedés és a tarsas
érintkezések nem mindig esnek egybe (Zombory 2011: 68).

2.2. Az etnicitas fogalma

Az etnicitds a tarsadalomtudomanyok terén a legosszetettebb és legvitatottabb
fogalmak egyike, illetve tobb tudomanyag egyiittes alkalmazasa sziikséges a foga-
lom megragadasahoz és valodi realizal6dasanak konstatalasdhoz. Az etnicitas meg-
jelenési formadit kiilonbozé tudoményteriiletek (etnogréfia, etnolégia, antro-
polégia, torténelem) probaltak elemezni és kiértékelni, de leginkdbb a szocial-
pszicholdgia és a politikatudomany fogalmaival vélik igazan érthetévé (Horvath
2006: 12). Az etnicitas a tudomanyteriiletek kozotti atjarhatésagot szem el6tt tart-

7

va - az eléz8 fejezetben bemutatott identitashoz hasonl6an - egy olyan sajatos
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kutatési teriiletté 6nallosult, ahol a téma teljeskord feltérképezéséhez a kiilonb6z6
tudoményagak egyiittes alkalmazasa sziikséges. Az etnicitas az etnikumok egytitté-
lésének vizsgéalatara 1ényeges kutatési tertiletté nétte ki magét (Papp Z. 2010, 2015,
Feischmidt 2010), ugyanis a ,kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek és viszonyok
szervezddésének és percepcidjanak egyik univerzalis modjat csak altala tudjuk
jelolni” (Feischmidt 2010: 20). A vizsgalata soran kulcsfontossagti fogalmaiva valik
az identitas, a felcimkézés (stigmatizalas), kategorizalas, elkiiloniilés, nacionaliz-
mus, kisebbségi 1ét, asszimilacid, integralddas, autonémia stb. Az etnicitas vizsga-
lata 1ényegében olyan tarsadalmi kornyezetben valik lényegessé, ahol a kiilonboz6
etnikumok egymas mellett, pArhuzamosan élnek. A massag megélésének eltérd
narrativai teszik igazan indokolttd az etnicitds vizsgalatat. Ezt multikulturalis,
interetnikus kozegnek vagy etnikailag plurdlis tirsadalomnak szokas nevezni.

Maga az etnikum sz6t els§ izben a francia Georges Vacher de Lapouge 1836-
ban emliti abban az értelemben, amelyet az 6nalldsult etnicitas kutatasi teriilet a
mai napig is a fogalom legfontosabb paraméterének tekint. A fogalom megalkota-
séban a bioldgiai eredet (faj), a kulturalis hagyomany (etnikum), illetve a torténel-
mi tapasztalat (nemzet) altal 6sszekapcsolt emberi kozosség vesz részt. A fogalom
az angolszasz teriileten az 1930-as évek kornyékén kezd elterjedni és a fajelmélettel
kapcsolatos meglatasokat valtja le. Az alkalmazésa a szociol6giaban az 50-es és 60-
as években egyre népszeriibb lesz, mivel kordbban ,,nem tekintették a tarsadalmi
rendszer meghatarozé attribitumanak” (Horvath 2006: 39). Az etnicitassal kap-
csolatos szakirodalmak a fogalom meghatarozasa alatt elsGsorban valamilyen
etnikai kategoériaba sorolast, 5nmeghatarozast, illetve az adott etnikai kategoériaval
szoros kapcsolatot értenek. Az etnicitassal szinonim fogalomként jelenik meg az
etnikai csoportossag, etnikai hovatartozds, etnikai identitds. Els6 pillantasra az
etnikai hovatartozas egy egyszert koncepciéonak tlinik, de valgjaban eltérd inter-
pretacionak van alavetve. Az etnicitds meghatarozasa kett8s, egyrészrdl szubjektiv
megitélést kivan, ugyanis egy etnikai csoporthoz tartozds meghatarozasa és érzése
az emberi elme valamint érzelmek terméke. Masrészrdl viszont az etnicitas objek-
tiv, ennek alapja néhany targyilagos jellemz6, melyet a tarsadalmi erék és a hatal-
mi viszonyok épitenek, ezek legtobbszor fiiggetlenek az egyéni vagyaktol. Osszes-
ségében az etnikai hovatartozis olyan objektiv felfogasok eredménye, amelyek
bizonyos objektiv jellegzetességeken alapulnak, mint példaul a fizikai jellemz6k,
feltételezett, illetve kulturalis és nemzeti szdirmazés (Yang 2000: 40).

Hale (2009) az identitds magyarazatara, valamint az etnicitds meghatarozésara
kereste a valaszt, amikor 6sszefoglalta, kik és miként kozelitették meg az etnicitést,
és ebben miként tekintettek az identitasra (valamint egy sajat meghatarozast is
olvashatunk az identitas képlékenységével kapcsolatban, valamelyest strukturalis-
ta allasponttal vegyitve). ,Egyesek szdméra ez egy bizonyos csoporthoz val6 tar-
tozas vagy kotddés érzelmekkel terhelt tudat (Connor 1993, Horowitz 1985, Shils
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1957). Masok szamara az etnicitas jelentéstelitett szimbdlumok hél6jaba valé bea-
gyazottsagot jelent (Geertz 1957, 1973, Smith, A.D. 2000). Megint masok az etnici-
tast tarsadalmi konstruktumnak vagy eldéntend§ véalasztasnak latjak (Anderson,
B. 1991, Barth 1969, Royce 1982). Egy a kétezres évek elején megjelent értelmezés
elsGsorban kognitiv folyamatként kezeli (Brubaker 2002). Egyesek az etnicitast
egyenesen nepotizmuson alapulé biolégiai talélési 6sztonnek nevezik (Van den
Berghe 1981) Néhanyan mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként latjak
(Fearon)” (Hale 2009: 57-58). Az emlitett megkozelitéseket lehetne akar abbdl a
szempontbdl is szembe allitani egymassal, hogy az etnicitas 1étrejéttében a csoport
és a hozzé tartozas jatszik fontos szerepet (lasd b6vebben csoportszemléletet a
1.2.4. alpontban), vagy hogy az etnicitas fogalmanak meghatarozasaban mely szo-
ciolégiai iskola elméletére alapoznak (lasd b6vebben a kiilonbozé iskolak megla-
tasait a 1.2.2. alpontban).

Feischmidt Margit (2010) egy, a témara épitd szerkesztett kotetének elGszava-
ban olvashatjuk azt a megfogalmazast, amelyben 6sszefoglalja mindazokat az ered-
ményeket, melyeket a magyar etnikai kozegben, kontextusban meg lehet
tapasztalni: ,Az etnicitas szerintiink mindenekel6tt egy viszonyt és hozza kapcsolé-
déan egy strukturalisan is fontos latdsmaddot jelol, amely az elhatarol6dés és a kii-
16nbségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalédik. A tarsadalmi viszonyokba agyaz-
va a kiilonbségeknek egy meghatarozott rendjét hozza 1étre: ami az etnikai kate-
goériaval jelolteket elkiiloniti a homogénnek tekintett jeldletlenektdl, és a relaciéhoz
tobbnyire egy hatalmi viszonyt tarsit” (Feischmidt 2010: 7-8). Ertelmezését ugy
folytatja, hogy az etnicitis nem mas, mint kiizdelem, amelyet a k6zosség nevében
folytatnak kiilonb6z§ eréforrasokért, melyhez parosul az identitaspolitika, ami az
Hintézmények és beszédmaddok teremtésével erdsiti az alteritas hangjait” (Feisch-
midt 2010: 8). A kategéridk kulturalis tolteteinek eltéré relevancidjara fektetjiik a
hangstlyt, illetve a tarsas identitds kapcsan nem hagyjuk figyelmen kiviil a
kategoriak kozotti atjarhatosag lehetségét sem. Osszességében tehat tgy tekin-
tlink a tovabbiakban mi is az etnicitasra, mint kiilonb6z6 etnikai kategoriak alapjan
megalkotott élethelyzetek, jelenségek, vélemények tsszességére.

2.2.1. Etnikai kategdriak megalkotasa - a hatarok képlékenysége és meghata-
rozasanak nehézségei

Frederik Barth (1969) Etnikai csoportok és hatdrok cimmel megjelent irasatol
datalodik az a tudoményos néz&pontvaltas, ahonnan az etnikumokra és csoport-
jaikra nem mint szubsztanciara tekintenek, hanem azok lényegét, sajatos kultu-
ralis jellemzGit és az Gket alkoté hatarok elemzését tartjdk szem el6tt. Barth az
antropolégidban elszakadt a herderi kdnontél, amely szerint minden etnikai
csoport az emberi kultdrék kertjében torténelmileg megteremtett, egyediilalld
alakut viragot képvisel. Barth és munkatarsai megfigyelték, hogy két etnikai csoport
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kozotti hatarok fennmaradnak még akkor is, ha kultarajuk megkiilonboztethetet-
len, és az egyének és a csoportok a hatar egyik oldalarél a masikra valthatnak.
Barth (1969) szerint az etnicitas olyan tarsadalmi tranzakciok altal jon létre, ame-
lyek tallépik magat a kérdéses etnikum hatérait. Az etnikai hatarok atjarhatoak, az
etnikai hovatartozas a folottiik és kozottiik torténd interakcidk ellenére léteznek,
és a csatlakozés szabdalyai valtozoak, mind sajatossagaik, mind fontossaguk tekin-
tetében (Barth 1969, Jenkins 2002). Barth (1996 [1994]) az etnikai identitasukat
felcserél§ személyeknek kiemelt figyelmet szentelt, és ezen keresztiil probalta fel-
tarni az etnikai csoportok reprodukcidjaban szerepet jatsz6 folyamatokat. Vizsgé-
lédéasaiban a kovetkezd axidmékat tartotta szem el6tt:

1. Az etnikai identitast a tarsadalmi szervez6dés velejardjaként értelmezik, mely
lényegében a kiilonboz6 etnikai csoportok kozotti kulturdlis kiilonbségek szerve-
z8dése.

2. A szituaci6fiigg6 hatarokra és rekrutécios folyamatokra kertilt a hangsuly és
nem a kulturalis tartalomra.

3. Az etnikai csoport tagsaga identitas kérdése, ezért besoroldson és 6nbe-
sorolason kell alapulnia. Az etnikai identitast nem az egyén taldlja ki, mégis az
altala megélt tapasztalataibol folyamatosan alakithatja a vilagban torténg cselek-
vése és a masokkal 1étrejott interakcidi révén. Tehat nem a homogenizalés kultu-
ralis tartalmak konstatélasara kell helyezni a hangstlyt

4. Az etnikai csoport kulturalis kiilénbségei jelzik az 6nallosagot és megalkotja
az etnikumok kozotti hatarokat. Altaluk és benniik jon létre az a norma, amely
szerint az egyének az azonos etnikai csoportba tartozénak mindsiilnek, vagy a
résztvevlk ,ugyanazt a jatékot jatsszak”.

5. Az etnikai csoportokat kozos cselekvésre mobilizalé vezetSk politikai
vallalkozést folytatnak, amely nem feltétleniil a csoport kulturalis ideol6giajanak
vagy népakaratdnak a kozvetlen kifejez6dése

Jenkins (2002) a Barth és munkatarsai altal kidolgozott etnicitds szemléletet
barthianus paradigmanak vagy barthidnus megkozelitésnek nevezik. Tanulménya-
ban (Jenkins 2002) tovabbviszi a fent bemutatott etnicitas-koncepcidjat, és minden
egyes tételét az aktualisan zajl6 tarsadalmi identitasrél sz6l6 vitakban értelmezi.
Ennek alapjan megallapitja, hogy Barth koncepci¢janak legnagyobb érdeme, hogy
kihangstlyozta az egyénnek mint aktiv tarsadalmi tényezének a percepcidit, illetve
célorientalt dontéshozd képességét, és szakitott azzal a szocidlantropologidban
bevett szokassal, hogy a diszciplina mindig el6térbe helyezte a kiils§ tudast az
egyéni identitastudattal szemben. , Az etnicitas szituaci6 altal meghatarozott olyan
tarsadalmi tranzakcidk altal jon létre, amelyek tallépik magat a kérdéses etnikum
hatérait. Az etnikai hatarok atjarhatoéak, a folottiik és kozottiik torténd interakciok
ellenére 1éteznek, az etnikai hovatartozas és csatlakozas szabalyai valtozék, mind
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sajatossagaik, mind fontossaguk tekintetében” (Jenkins 2002). Ebben az értel-
mezésben tehat sokkal lényegesebbé és hangstlyosabba valik az egyéni szint és
sokkal kevésbé a kollektiv meghatarozottsag, ahol az egyének sajat maguk altal
létrehozott és megalkotott hatarokat tartjak elsédlegesnek egy etnikai kategoériaba
sorolasnal.

Brubaker (2009: 26), aki az etnicitas témakorén beliil a konstruktivista iskola
legnagyobb képviselGjeként ismert és a magas fokd képlékenységet hangoztatott
nézetei miatt a legtobbet tamadott alakja, (a "puha konstruktivista" elemzéseivel
hatarozottan szétzizza az identitas-kategéridk fogalmat (Todd 2005)) 6sszefoglal-
ta az etnicitas szakirodalméban megtalalhat6 legfontosabb fogalmak kérdéskoreit,
amelyek megosztjak az etnictassal és etnikai kategoridkkal foglalkoz6 tudomanyos
szemléleteket:

e A tagsdg kritériumai és jelzései (Horowitz 1975: 119):

— Milyen jelentéségiiek a kritériumok esetében a szarmazés, a megjelenés, a
viselet, a nyelv(hasznalat), a kulttra, az életmdd, az allampolgarsag vagy
mas tényezSk?

— Hogyan értelmezik azokat a tulajdonsagokat, amelyeket tagsdgra utald
jellemzdének értelmeznek, és azokat miként konstrudljak? Példaul a
megjelenés vagy a kiils6 jegyek koziil milyen szempontokat valasztanak a
tagsag szempontjabol jelentGsnek?

e Kiils6 kategorizalas a belsé 6nazonossaggal szemben (Jenkins 1997: 5. fejezet):

— Akategoéria-tagsag meghatarozasa kiils6 megitélés (olykor hiteles intézetek
altal) vagy 6nazonossag alapjan torténik, esetleg mindkett6? A kiils6 kate-
gbridk és az 6nazonossagok egybehangzanak, vagy nem lehet megfeleltetni
egymasnak?

— Azonosithatosag, élesség/bizonytalansdg, 4alland6sag/valtozékonysag:
Mennyire és milyen kontextusban lehet beazonositani kategérianeveket? A
kategoria-tagsag hatérai vilagosak vagy homalyosak? A tagok milyen kény-
nyen tudjak megvaltoztatni tagsdgukat?

e Allampolgarsag:
—  Milyen mértékben és milyen formaban allitjak fel az allitblagosan termé-
szetes kovetelményeket vagy a tagsag alapjait?
e Hierarchia, jelolés és stigmatizalas (Brubaker et al 2006: 7. fejezet):
— Milyen mértékben, milyen mddon és kinek a hatalméban &ll a felettes
vagy alarendelt viszony kialakitasa a kategoériak kozott?
— A kategoria jelolt vagy jeloletlen?
— Milyen mértékben, milyen médon és kinek tagadja meg a kategdriaban
vald tartozast?
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Atvitel és szocializécio:

— Hogyan szerezhet§ meg a kategéria-tagsag és az emberek miként szocia-
lizdl6dtak tagként?

Hatéarok:

— AKkategoéria jelent6s hatarokkal rendelkezik, vagyis ez kozvetiti a kdlcson-
hatéds mintait kovetkezetesen? (Barth 1969: 15);

Csoportossag, tipikus jellemzd, stiriiség:

— Korlatozott vagy dntudatos csoportot alkotnak a kategéria résztvevéi?

— A kategoéria tagsag kilonboz6 kontextusokban mennyire kiemelkedd?
Milyen mértékben szervezddik a tarsadalmi élet és a kollektiv fellépés a
kategoériaban val6 tartozas alapjan (Cornell-Hartmann 1998: 73)?

Teriileti koncentraci6 vagy eloszlas:

— Mennyire és milyen formaban vannak jelen (koncentraltan vagy szét-
szortan) a kategoriak tagjai globalis, allami és helyi szinten?

Gazdasagi differencialas és egyenlség:

— Milyen mértékben és milyen formaban figyelhet§ meg az etnikai réteg-
z6dés mintai, etnikai munkamegosztés, etnikai foglalkozési vagy vallal-
kozdi rések?

Intézményi elkiiloniilés vagy integracio:

— Mennyire vannak a kategéridk tagjai sajat intézményhdalézatukban, ami
Hintézményi parhuzamot” eredményez (Van den Berghe (1978 [1967]: 34)
vagy ,intézményi teljességet” (Breton 1964)? Az intézményi elkiiloniilés
magatol adddott vagy szandékosan/tudatosan kévetik?

Szaporodas:

— Milyen mértékben és milyen mechanizmusokon keresztiil tartjak és
reprodukaljék a hatarokat idével (Laitin 1995)?

—  Milyen mértékben kategorizaljak a kategoéridk tagjai az Gj generacidkat?

—  Milyen mértékben és milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek
az endogamia szabalyai?

Brubaker (2009) az etnikai kategoéridkba sorolas, illetve véaltozasokkal kapcso-

latos legfontosabb klasztereket vélasztotta szét kategorizilas és tagsag, illetve
szocidlis szervezetek mentén. A politikai kategéridhoz rendelt klasztertereket
tudatosan nem emeltiik at jelen fejezetbe, mivel azt a nacionalizmusnak szant
részben kivanjuk targyalni, bemutatni. A fogalmi rendszerek és a hozzajuk kap-
csolt kérdéskorok, amelyeket Brubaker (2009) az etnicitéssal kapcsolatban megfo-
galmazott, a szerzftarsaival (2010) megvalésitott kutatds elemzésének egyik f6
iranyvonala lett, és az elméletben véazolt kérdéskoroket empirikus aton probaltak
meg igazolni vagy cafolni, valamint az aktudlis illetve torténelmi kontextusban rea-
lizalni egy etnikailag heterogén varos életének bemutatasaval.
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Wimmer (2008) etnikai hatdrok topografidjat hatarozta meg a kiilonbozd
tarsadalmi kontextusokra alapoz6, empirikus irodalom &sszefoglalasaval, mely az
etnikai hatarok kialakitasanak kiilonb6zé lehetséges stratégiait foglalta magaba:

A hatérok atalakitasa a bévitéssel (Shifting Boundaries through Expansion) -
amikor 4j hatarokat hoznak létre azaltal, hogy kiterjesztik a résztvev6k korét.
Igazolasara olyan példdkat mutat be a torténelmi idészakokbdl, amikor moder-
nizalé allamok nagyobb kisebbségi csoportokat hoztak létre a kisebb csoportok
korében, hogy szigoritsak és kézpontositsak az alanyok kozvetett uralmat. A mo-
dern vilagban a hatarok terjeszkedésének leginkdbb kovetkezetes formaja a nem-
zetépités, amikor az etnikai hatarok kiszélesitésével probaljak a nemzetallamok
feltolteni a hatalmi tobbséggel bir6 kategoriakat.

A hatéarok 4talakitasa a megszoritassal (Shifting Boundaries through Contrac-
tion) - azok, amelyek a tarsadalmi kérnyezetben mar meglév§ gyakorlathoz iga-
zodva csokkentik a hatarokat, ennek egyik bevalt metddusa a lokalizmus dominan-
ciaja és tudatos kiépitése (mexikoiak sajatos vilaga, a kinai-amerikaiak megkiilon-
boztetésének kikényszeritése a résztvevik részérdl stb.)

Inverzi6 (Inversion) - az etnikai kategdriak hierarchikus rendezésének megkér-
ddjelezésével igyekeznek megvaltoztatni egy 1étezd hatart. A dominans csoporthoz
tartozé emberek elnyomjak a kirekesztett és megvetett kategdridkba tartozokat,
akiket legtobbszor erkolcsileg, fizikailag és kulturalisan is leértékelnek. Leggyak-
rabban a nacionalizmus alapja. A szerz6 példaiban afroamerikaiak elnyomasat
elemzi.

Athelyezése (Repositioning) - A résztvevd személy torekszik sajat pozicidjanak
megvaltoztatasara egy meglévd hierarchikus hatarrendszeren beliil. Az allapot-
valtozassal egyénileg egy egész etnikai kategoriat is valthat az egyén egy tobblép-
cs@s hierarchia lépcsén keresztiil. Az egyének szaméra a kisebbségi megbélyeg-
zésbdl valé menekiilés f§ stratégiai az asszimilacié és a kivonulas.

Elmosédé hatarok (Blurring Boundaries) A hatarok elmosédasanak célja az
etnikai hovatartozas legitimitasanak aladsasa. Az etnikai, nemzeti vagy faji hatarok
eltintetése érdekében mas, nem etnikai alapelveket tAmogatnak. Ilyenek példaul
antinacionalista szervezetek, mint a kommunista nemzetkozi, radikalis iszlam
mozgalmak, amelyek egy nemzetek feletti kalifatus helyreallitasardl, a transzna-
cionalis és transzetnikus feminizmus egyes formairél, valamint a hatarok elmosé-
daséanak kevésbé szervezett, kevésbé politikailag kiemelked§ formairél almodnak.
A civilizaciés kozosségek hangsilyozasa egy masik moédja az etnikai hatarok
elmosddasanak.

2.2.2. Etnicitas kiilonbozé iskolak alapjan

Harom analitikus megkdzelités meriilt fel az etnikai hovatartozésrél folytatott
vitdkban: primordializmus, instrumentalizmus és konstruktivizmus.
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2.2.2.1. A primordializmus

A konstruktivizmus ellentéteként szokas emliteni az identitas kapcsan a strukttra-
lizmust (Brubaker 2001, 2006), illetve a primordializmust (Brubaker 2001, Hale
2009 [2004]). Mindkét irdnyzatnak lényege, hogy az identitast és ezzel egylitt a
csoporthoz - jelen esetben etnikai csoporthoz - tartozast gy képzelik el, hogy min-
den csoportnak megvannak azon sajatos 6sszetevdi, tulajdonséagai, amelyek stati-
kusak és nem véltoznak. Bar mindkét iranyzat képviseldi tagadjak, hogy nézetiik-
ben a csoporthoz tartozas kritériumrendszere kébe vésett tulajdonsagokat tartal-
mazna, mégis egyes csoportok meghatarozasahoz hasznalt tulajdonsagokat egyér-
telmiinek, elengedhetetlennek valamint allandénak tartjdk. Yang (2000:42) a
primordialista gondolkodé4s harom ismérvét hatdrozza meg az etnicitas vizsgalata
kapcsan: elGszor is, az etnikai hovatartozas egy hozzatartozé identitas vagy hozza-
rendelt statusz, amit az illet6 6rokolt az GseitSl - vagyis az illet§ hovatartozasat
csak és kizarolagosan az el6z6 generacié nemzetisége hatarozza meg. Az el6dokt6l
orokolt fizikai és kulturalis sajatossagok lényeges szerepet jatszanak a folyamat-
ban, melyben legfontosabb a vérbeli tisztasag, a primer kotédés az el6dok vérvo-
naldhoz. Masodszor, az etnikum statikus - az azonositott identitas fontos kovet-
kezménye az etnikai hatarok, amelyek koriilhataroljak az etnikai csoport tagjait,
azonban akik nem felelnek meg a kritériumoknak, azok nem részei a kategérianak.
Harmadszor a k6z0s szdirmazéas meghatarozza az etnikai hovatartozast - vagyis az
emberek etnikai csoporthoz tartoznak, mivel a csoport tagjai kozos biologiai és
kulturalis eredetiek. A ,primordialista” kifejezés ezt a gondolkodési iskolat
jellemzi, mivel hangstlyozza az ,,6s6k”-et, mint a nemzetiségi és kulturalis ténye-
z0ket az etnikai hovatartozas meghatarozasdban (Geetz 1973, Isaacs 1975, van den
Berghe 1981)

Yang (2000: 43) 0sszefoglalja az Gsszes kritikat, amely a primordializmust éri.
ElGszor is, ez a perspektiva nem tudja megmagyarazni, hogy az egyének és cso-
portok etnikai tagsaga vagy identitasa miért valtozik. Masodszor, nem tudja teljes
mértékben figyelembe venni, hogy az 0j etnikai identitasok, mint példaul az azsiai
amerikaiak miért bukkantak fel a bioldgiailag és kulturalisan kiilonb6z6 csoportok
kozott, illetve hogy egyes etnikai identitdsok miért hanyatlottak vagy tlintek el az
id6 mulasaval. Harmadszor, figyelmen kiviil hagyja azokat a nagy térténelmi és
szerkezeti feltételeket, amelyek az etnikai lojalitdsokat konstruéljak / dekonstrual-
jak, és megerdsitik / aladssak. Végiil elhanyagolja az etnikai érzelmekkel és gyakor-
lattal szorosan Gsszefiiggs gazdasagi és politikai érdekeket (Glazer-Moynihan 1963,
Greenberg 1980). A primordialistak tehat azt allitjak, hogy az etnikum és az etni-
kumhoz tartozas megélése statikus és valtozatlan. Ezt a néz&pontot hangsuilyozza
a legtobb nemzeti ideoldgiara épit§ nacionalista szemlélet is, mely a nemzetallam
épitését hivatott szolgalni (Brubaker 2001:24-25). Az primordialista iskola az 1970-es
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évekig a domindns gondolkodasmdd volt. Brown-Langer (2010) arra hivja fel a
figyelmet, hogy az Gijsagok és folybiratok, valamint a politikusok gyakran a primor-
dialista néz&pontot kovetik, éppen azért, hogy igazoljak a politikai lépéseket vagy
megmagyarazzak az etnikai konfliktusok megjelenését, am az akadémikusok koré-
ben ez a nézGpont egyre inkabb diszkreditalt. A szerz6paros (Brown-Langer 2010)
felhivja a figyelmet Kanchan Chandra (2001) idézetére: ,gyakorlatilag lehetetlen
olyan tarsadalomkutatét taldlni, aki nyiltan védelmet nydjt egy primordialista
allaspontnak” (Chandra 2001:8).

2.2.2.2. Az instrumentalizmus

Az instrumentélis iskola az etnikumra gy tekint, mint egy eszkozre vagy stra-
tégiara az eréforrasok megszerzésénél. Az etnikum létezik és fennall, mert hasz-
nos, vagyis az etnikum altal meghatarozott kapcsolatrendszereknek kdszonhetSen
erkolcsi tamogatason tal anyagi tAmogatasban részesiilhet az egyén, illetve a nye-
reség akér a politikai nyereséget is jelenthet (Portes 1984, Portes és Bach 1985,
Portes és Sensbenner 1993). Az instrumentalissag legszélséségesebb valtozata sze-
rint az etnikai tagsag vagy a személyazonossag megszerzését és megtartasat kiza-
rélag a komparativ elény megszerzésének motivacidja irdnyitja - az etnikai identi-
tas egyediili meghatéaroz6 tényezdje a hovatartozés el6nyei, mely hatassal van az
etnikai hovatartozas képlékenységére (Patterson 1975). Az instrumentalissag
mérsékeltebb valtozata egyesiti az etnikai elényoket az affektiv kapcsolatokkal. Pél-
daul Daniel Bell kijelentette, hogy ,az etnikai hovatartozas egyre inkabb kiemel-
kedd, hiszen egy érdekl6dés egy affektiv nyakkenddvel is megnyilvanulhat” (Bell
1975: 169 idézi Yang 2000). Az instrumentalizmus egy Gjabb megfogalmazasa a
racionalis dontés elmélet (Banton 1983, Hechter 1986, 1987). Mint a tarsadalmi
elmélet, a racionalis valasztasi elmélet azt feltételezi, hogy az emberek a tarsadal-
mi-gazdasagi poziciok el6mozditdsa érdekében cselekednek. Az etnikai hovatarto-
zasra val6 alkalmazashoz a racionalis valasztasi elmélet szerint az etnikai hovatar-
tozas az etnikai tarsulas koltségének és elnyeinek raciondlis szamitdsan alapul. A
raciondlis valasztasi elmélet tamogat6i szdmara az etnikai hovatartozas egy lehe-
tség. Az emberek egy etnikumot valasztanak, egy adott etnikai csoporthoz val6
tarsulas mellett dontenek annak alapjan, hogy a hovatartozas hasznossaggal vagy
koltséggel jar. Vannak, akik egy etnikai hovatartozast kedvelnek, mert kedvezdek,
mig mas emberek elrejtik vagy tagadjak az etnikai identitasukat, mert az hatra-
nyokat okozhat szdmukra (Yang 2000: 47).

2.2.2.3. A konstruktivizmus

Az 1970-es évektdl kezd6dben a konstruktivista iskola felemelkedett. A konstruk-
tivizmus harom f§ érvet tart fontosnak: el§szor is, az etnikai hovatartozas egy
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tarsadalmilag megtervezett és megalkotott identitas, vagyis a hangsuly a konstruk-
cién van. Mésodszor, az épitett identitas kiterjesztéseként a konstruktivizmus sze-
rint az etnikai hatarok rugalmasak vagy megvaltoztathat6ak, tehat az etnikum di-
namikus. Végiil, az etnikum a valtoz6 tarsadalmi kdrnyezethez fiz6dik - az etnikai
hovatartozas vagy azonositas a tarsadalom altal determinalt (Yang 2000). A nacio-
nalista ideol6giak kontextusdban az etnikai identitas konstruktiv megkozelitésének
klasszikusai Karl Deutsch, Gellner Ernest, Benedict Anderson. Ezek a szerzék
visszautasitjak a nemzetek primordialista nézetét, mint torténelmi immanenst, és
inkabb azt allitjak, hogy az allampolgarsag eszméje csak a modern korszakban valt
kényszeritGvé az emberek szdméara a gazdasagi és az azt kiséré tarsadalmi valtoza-
sok kovetkeztében. E szerzék szamara a nemzeti identitas a makro-tdrténelmi er6k
helyi politikai és pszicholégiai kovetkezménye. Példaul Gellner azt allitja, a nemzeti
identitas akkor meriil fel, amikor az emberek felismerik, hogy hogyan kommuni-
kalnak (és elsGsorban az els§ nyelviik) meghatarozzak életiik esélyeit. Anderson
hozzateszi, hogy a nemzeti identitasok hatarait a ,nyomtatott kapitalizmus” szinte
véletlen melléktermékévé alakitottik (Fearon-Laitin 2000).

A konstruktivizmus mint tudomanyos nézépont elterjedését kovetSen tobb
irdnyzat alakult ki, melyeknek 1ényege a valtozékonysag jelent6sége, iranyzaton-
ként kiilonboz4 cselekvésekre, tevékenységekre, aktorokra vezetik vissza a médo-
sulést kivaltd jelenségeket. Kiilonb6z6 csoportositasok lattak napvilagot, melyek
attol fliggben lettek kialakitva, hogy mely tudomanyag, mely kutatéasi kérdés kap-
csén lett kidolgozva az adott kategoériarendszer. A tarsadalommal, politikai jelensé-
gekkel kapcsolatosan példaul Checkel (2004) harom konstruktivista irdnyzatot
hataroz meg a kiilonb6z6 szakirodalmi tételekre hivatkozva: hagyomanyos (con-
ventional), leir6/értelmez6 (interpretative) és kritikai (critical). A hagyomanyos az
Egyesiilt Allamokban terjedt el, mig a masik ketté Eurépaban. A hagyomanyos
megkozelités a normak szerepét vizsgalja a nemzetkozi politika és az identitas
aspektusabdl. Az leird / értelmezd (interpretativ) és a kritikai / radikélis valtozatok
az allam identitas rekonstrukciéjat elemzik, ahol kulcsfontosségu szerepet tulajdo-
nitanak a nyelvnek, amelyet a diskurzuselemzés mentén vilagitanak meg, azonban
nagyobb hangstlyt kap a nyelvben rejl6 hatalom és dominancia; elkotelezettek egy
mélyen induktiv kutatési stratégia mellett, amely az allam / {igynok identitas re-
konstrukcidjat célozza meg, a diskurzuselméleti technikdkat magaban foglald
modszerekkel. Mind az értelmez8, mind a kritikus konstruktivistak szaméra az
elméleti inspiraci6 legfontosabb forrdsa a nyelvészeti megkozelitések és a kon-
tinentalis tarsadalmi elmélet (tobbek kozott Habermas, Bourdieu és Derrida). Az
értelmez@ konstruktivistdk altalaban a ,hogyan lehetséges” kérdésekre fokuszal-
nak elemzéseik soran, ellentétben a hagyomanyos magyarazé ,miért” rendezéssel.
(Checkel 2004).
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2.2.2.4. A szocialkonstruktivizmus (tarsadalmi konstruktivizmus)

A térsadalmi konstruktivizmust sokan, sokféleképpen hatarozzak meg, am a
legfontosabb tulajdonsaga ennek a megkozelitésnek, hogy a vilagrol 1étrehozott
képtink megalkotott, és nem kell adottnak venniink a meglatdsoknak barmelyik
aspektusat; keresi a szubjektiv és objektiv igazsagot; segit megérteni, hogy az
ismereteink mennyire hiedelmek altal meghatéarozottak (Andrews 2012). Berger
és Luckmann (1996) arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilénb6z8 ismeretek mellett
miként jelennek meg az egyéni vélemények, miként valtozik vagy alakul az adott
témén beltl. Kilonos figyelmet szentelnek a tarsadalmi szubjektiv és objektiv
valésadgnak, ennek kovetkezményeként a tarsadalmi interakcidkra fektetik a
hangstlyt, amelyen keresztiil megvizsgalhat6, hogy a tarsadalmi kornyezet miként
hat a rutinokra és habitusokra; miként ismétlik meg a tapasztalt mintakat; miként
jonnek létre az Gjitasok, az j meglatasok, és azok hogyan alakulnak at
megszokottakka, altalanos véleményekké. Legvégiil az ismeretek tarsadalmi
intézményestiiléséhez juthatunk el, magahoz az objektiv valésaghoz. Burr (1995: 2-
5, Gergen 1985: 266-268, Jorgensen-Phillips 2002: 5-6) a tarsadalmi konstruk-
tivizmus négy fontos ismérvét sorolta fel:

- Kritikus néz6pontja a beidegz6déseknek: a valdsag értelmezhetdségéhez
rendelkezésre allnak kategoéridk, amelyek nem adottak és nem stabilak - 1ét-
rejottiitk mogott kiillonbozE diskurzusok allnak.

- Torténelmi és kulturalis sajatossagok: a jelenlegi vilag a torténelmi folya-
matoknak és kulturalis tulajdonsdgoknak kdszonhetben jott létre. Vilagunkban
minden esetleges: vilagnézetiink és identitdsunk mindig is kiilonbodz6 lesz, és
azok alland6 véltozdson mennek keresztiil.

- Ismeretek és tarsadalmi folyamatok 6sszekapcsolasa: a vilag értelmezései
megalkotottak és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozottak. Ismereteink
tarsadalmi interakcidk altal megalkotottak, amelyekbdl 1étrehozzuk 6nmagunk
szamara az altalanos igazsagokat, és igy megalkotjuk az igazsagot vagy
hamisséagot.

- Ismeretek és tarsadalmi cselekvések Osszekapcsolasa: egyik vilagnézet
valaki szdméra természetes, mig méasok szamara elképzelhetetlen. A vilag
kiilénbozd értelmezései kiilonb6z6 cselekvéseket eredményeznek (Burr 1995).
A megalkotott val6sagbol a kutatdé nem tudja megallapitani, melyik az igazi, a

valds, a 1ényeges, csupan arra képes, hogy dsszegezze az ismereteket és vélemény-
eket, valamint szemléltesse azok kialakulasat (Andrews 2012: 41-44). A szocial-
konstruktivizmus megkozelitésében - szemben a konstruktivizmussal - lehatarol-
ja a jelentések tartalmaét, azt hogy az elképzelések valamint az attitlidok miként és
hogyan fejlédnek a tarsadalmi kommunikaciéban (Galbin 2014: 85). A szocial-
konstruktivizmus nem azt mondja meg, hogy altaldnossagban mi az igaz vagy
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hamis, mi a j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem hogy a torténet igaz,
hamis, jo, rossz, helyes vagy helytelen (Galbin 2014: 82). Az emberek egymassal a
valdsagrol megalkotott véleményiiket a nyelv segitségével osztjak meg. Berger és
Luckmann (1991) nagy hangsulyt fektet a beszélgetések elemzésére, ahol a beszé-
16k létrehozzak, alakitjdk és djraalkotjak a szubjektiv valésagot. A szubjektiv
valosag az 6sszes vélemény kompromisszuma, ennek koszonhetGen megalkotésa
nem problémamentes. A jelentések megjelenési formainak vizsgéalatara, valamint
azok megértésére legalkalmasabb a mindennapi beszélgetések elemzése, ahol a
tartalmon tdl a mogottes érzelmek elemzése is 1ényeges (Andrews 2012: 40-41).
Osszességében a kdzponti szerepet lényegében nem a személy, hanem a tarsadalmi
interakcié kapja, ahol a nyelv létrehoz, fenntart vagy mell6z (Galbin 2014: 84).

2.2.3. Elkiiloniilés az etnikai kategoria alapjan a karpataljai magyarok koré-
ben intézményen beliil és azon kiviil - a ,,magyar vilag”

Elengedhetetlennek tartjuk azoknak a tarsadalmi szervezddéseknek, csoportosu-
lasoknak a bemutatasat, melyek halézati rendszerbe szervezddve egy adott etni-
kum pilléreivé/oszlopaiva valtak, és miikodésiik az etnikum politikai aktivitdsdnak
vetiiletei. Almond (1956) és Lijphart (1968) nevéhez szokas kapcsolni a tarsadalom
pilléresedésének fogalmat. Nézziik els6ként azt, hogy mit is értiink pillérek alatt.
»ROviden arrodl a jelenségrdl van sz6, amikor a kiilonallé vilagnézettel bird tarsa-
dalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti struktirara tesznek szert, mely lehe-
t6vé teszi, hogy a csoportok tagjai sajat szervezeti hal6jukon beliil éljék le életiik
jelentds részét” (Enyedi 1993: 25). A pillér-metafora egyfajta funkcionalis magya-
razatot ad ezeknek a csoportoknak a létezésére - a tartéoszlop-kép azt sugallja,
hogy ezeken a csoportokon nyugszik a tarsadalom, mindegyik csoport az egész
része. Almond (1956) abban latja a kontinentalis eur6pai rendszerek sajatossagat
- szemben az angolszdsz orszagokéval -, hogy mély szubkulturalis torés-
vonalakkal, politikai szubkultarakkal rendelkeznek, a politikai szerepek itt nem
individualizdlédnak, hanem a szubkultirakba bedgyazédva kiilonallé alrendsze-
reket alkotnak, s a formalis jogi szerep-kultira helyett a politikai szubkulttrak
képezik a rendszer gravitaciés kozpontjat (Enyedi 1993: 22). A hangstly azon a
jelenségen van, amit az eurdpai csoportositasrél megallapit az angolszész indi-
vidualizaci6val szemben. Jelesiil: a valahova tartozés érzése milyen fontos jelenség
az eurdpai emberek szamara, tehat a csoportok altal determinalt tarsadalmi éle-
tlink, szemben az individuumok vilagaval, kulturalis jelenségbe agyazott jelenség.
Az, hogy mindezt politikai keretben értelmezi, érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy ,a pillérek a politikai szocializaci6 f§ felelGsei, az egyén a polarizalt szer-
vezetekben sajatitja el a szubkultirajara jellemz$ gondolkodési és magatartasi
mintdkat. A pillér-struktira olyan szervezeti kiterjedtségre és differencidltsagra
torekszik, hogy a teljes szocidlis személyiséget magéaba épithesse” (Enyedi 1993: 26).
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A valahova tartozas érzésén keresztiil csoporttagsagba ékelédve a személyek részt
vesznek a tarsadalmi jelenségekben, melyek valamilyen ideolégia mentén miikod-
nek, vagyis nem-politikai eszkozok, am kozvetve azza véalnak. Tehat a klikkek,
egyesiiletek, szervezetek hal6zatéba olyanokat is be lehet kapcsolni, akik tagként
nem vallalnak a politikai szereplést, aktivitast.

A pillér-struktira elemzést két fontosabb szempont alapjan tartjak fontosnak.
Egyrészt barmilyen politikai part vagy 1épés elemzésénél nélkiilozhetetlenné valik
az azonos ideolégidk mentén partokhoz kapcsolddd szervezetek elemzése. Més-
részt ,olyan tarsadalmi alrendszerrél van sz6, melyek 6sszekapcsoljak a civil tarsa-
dalom szervezett érdekeit és az allam dontéshozatali struktarjat (Schmitter 1979: 9),
illetve absztraktabb szinten a politikai hatalmat, a tarsadalmi szervezetet és az
egyéni cselekvést (Bax 1988: 104)” (Enyedi 1993: 26). A vazolt pilléresedés tehat
egy kisebbségben 1év§ etnikum miikodési mechanizmusét és tevékenységét atszo-
v§ szervezeti struktdra, amibe beékel8dik a politika: maguk az ideol6giak, politikai
ideolégiak hatast gyakorolnak ezekre a szervezetekre. Kantor (2000) a kisebbségi
nemzetépités kapcsan arrél ir, hogy a magyar kisebbséget milyen politikai ténye-
z6k befolyasoljak, melyek hatnak egyuttal a szervezetek és intézmények létesi-
tésére, miikodtetésére is. Bar a nemzetépités nem témank, am az etnicitas és annak
belsd vilaganak strukturalis elemzéséhez hattér-informacioként és mogottes infor-
maciéforrasként allhat rendelkezésiinkre az elemzésiinknél.? Osszesen hdrom fon-
tosabb politikai teret kiilonithetiink el: az els§, amit emlit az a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi kodifikacid, vagyis maguk a globalis nézetek, amelyek kihatnak a masik
két politikai térre. A kovetkezd két politikai tér pedig az a nemzetallam, ahol maga
a kisebbség teriiletileg él, illetve az anyaorszag, ahonnan atszivarognak a nemzet-
épitéshez kapcsolddd kiilonbozé tamogatasok, politikai, jogi l1épések (Kantor
2000). Az utébbi két esetben az aktudlis rezsimek tevékenységére kell fektetniink
a hangsulyt, s ezeken keresztiil képesek lesziink az etnikai csoportok kozotti hata-
rok kiépitésében szerepet vallal6 harmadik faktor elemzésére (Barth 1996: 13).
Vagyis az etnikai csoportokban zajl6é folyamatok vizsgalatdhoz sziikségesnek tar-
tott szervezeti, etnikai halézati rendszerek m@kodésének etnikai meghatarozott-

3 A 2000-es évek derekdn a roméaniai magyar kisebbségben végbement intézményhalézat-épitését
ideolégiak érvényestilésén volt, illetve a mindenkori anyaorszagbol érkezé tAmogatéasok értelmezésén
és a gazdaségi javak elosztdsanak kovetésén. Ilyen Osszegzés és értelmezés az ukrajnai/karpétaljai
magyarsagra vonatkozéan nem tortént meg - csupan a karpataljai magyarsag politikailag megosztott
mindenkori ,masik” oldalt tdimadték a helyi lapokban vadaskodé irasokkal az anyaorszagtél érkezd
tamogatésok arénytalan elosztasaval kapcsolatban. Viszont a tudomanyos életben a roméniaihoz
hasonl6 diskurzus nem jott létre (Losoncz 2015) az etnikai szinezet(i, nemzetépitl szervezetek
mukodésének elemzése kapcsan.
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sdgahoz is egy tobblépcsls elemzésen keresztiil juthatunk el. A fentiek alapjan lat-
hatd, hogy a ,helyi” (politikai) ideol6gidk konstrukcié eredményei, és az az ideol6-
giai kreédcid, amelyek alapjan a karpataljai, beregszaszi szervezetek, intézmények
miikédnek és szervez&dnek, tobblépcsds, tobbiranyd hatasok fiiggvényei.

A pillérek vagy oszlopok a tarsadalom mutikodésének egy markans intézmény-,
illetve szervezeti haldjat jelentik, amelyeknek tobb funkcidja, valamint jelentésége
is megragadhat6. Kantor (2000) az etno-civil tarsadalom fogalmaval illeti azt a
jelenséget, amikor a civil tarsadalmi élet egy konkrét etnikai kisebbség szolgalata-
ban épiil ki, és a nemzetépités részeként termelddik meg, mlikodik, mikozben egy
parhuzamos tarsadalom épil ki. Brubaker és tarsai (2010) a parhuzamos tarsa-
dalmat a vildg fogalmaval illetik, és megkiilonboztetd, valamint bizonyos fokt zart
kapcsolati rendszerekre alapulé intézményhalézatot értenek alatta, amiben
egymasba ékel6d6 kapcsolati rendszerek épiilnek ki. Ezt a kisebbségi elkiilontilést,
amely az intézményi rendszeren Keresztiil torténik meg, , magyar vilag”-nak neve-
zik. A ,magyar vildg” megnevezés tobbletinforméaciét hordoz az etno-civil tarsada-
lommal szemben, ahol a szervezett civil kezdeményezések nem csupan egy kisebb-
ségi etnikum reprodukalésara lettek l1étrehozva, és tartjak fenn azokat etnopolitikai
célok érdekében. Mindezek mellett egy mogottes kovetkezményt is magaba foglal
a ,magyar vilag” elnevezés, ugyanis zart és elkiiloniilt tarsadalmi kapcsolatokat is
magaban hordoz a kifejezés.

A karpataljai magyarok elzarkézasara vonatkozo elméletiinket azokra a vizsga-
latokra épitjiik (Csernicsk6 1998, 2009, Csernicskéd szerk. 2003: 39-41; Csernicsko-
Sob6s 2002; Papp-Veres szerk. 2007; Dobos 2011), melyek az ukrannyelv-tudas
hidnyat bizonyitjak a karpataljai magyarsag korében. A masodnyelv/allamnyelv
(megfelel szint(i) ismeretének hianyaban kevésbé vagyunk képesek és hajlamosak
informalisabb és formaélisabb integraciéra. A karpataljai magyarok erés nemzeti
identitasanak képe, amely a strukturalista szemlélet(i kutatasi eredmények alapjan
kirajzolddik (Orosz-Molnar 2007, Csernicskd-Sods 2002, Gereben 1999, 2005),
szintén megerdsiti ezt a tényt. A magyar k6zosség erds nemzeti identitasa olyany-
nyira markans, hogy a teljes elkiiloniiléssel parosul. A csoport tagjai jorészt az
ukran nyelvtudas hidnya miatt a belterjes etno-vilagban mozognak, a nemzeti,
etnikai értékeket hangoztatva. A kisebbségi sorsbdl adéddan érthets, hogy sziik-
séges az értékvilag nemzeti tartalmanak erdGsitése, csupan az a kérdés, mennyire
valik ez hasznara az etnikum jévGje szempontjab6l. A problémét j6l megragadja
Losoncz Mark (2015) a vajdasagi magyarsag kapcsan: ,,Hat nem arrél van szd, hogy
minél inkébb az etnikai kizar6lagossag jegyében gondolkodunk, életiink honpol-
gari, regiondlis és kultirakozi mozzanataitdl eloldédva, annal kdnnyebben adjuk
fel vajdaségi létiinket?” Vagyis a radikalis elkiiloniilés nem az integraciét, hanem

7 7

a szegregaciot erdsiti.
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A szervezeti, intézményi hal6zatokat a tovabbiakban a ,magyar vilag” kifeje-
zéssel illetjik. Feltételezziik ugyanis, hogy a Beregszaszon fellelhet§ intéz-
mények, szervezetek belterjes, etnikailag meghatarozott hal6zatot alkotnak
(Hires-Laszl6 2016).

2.3. A nacionalizmus koriili vitak

A nacionalizmus a masik olyan teriilete a vizsgalatunkban érintett tudoméanyos pa-
radigmdaknak, amely hatalmas szakirodalmi feldolgozast és értelmezést tudhat ma-
géénak. Szamos meglatés és értelmezés keveredése cseng ki mindegyik tipologiai
megkozelitésbdl, és sokan maguk az elméletalkotdk ugy értelmezik meglatasukat,
hogy a nacionalizmusrél alkotott sajat meglatasa és dsszegzése hianypo6tld, vala-
mint arrdl is értekeznek, hogy egyediilall6 fogalmi keretek tisztazasara vallalkoz-
nak. Ezek a fogadalmak zajlanak évtizedek 6ta. A nacionalizmus sz6 jelenlegi hasz-
nalatat els§ izben Hroch (2000: 4-5) allitasa szerint Eugen Lemberg (1964) és
Peter Alter (1985) értelmezte és mutatta be. Lajtai Laszl6 (2015) szerint viszont ,a
nacionalizmus szbalakot a népek sziikséges, bar id6vel meghaladandé ’szocialpszi-
cholégiai-funkcionalis fejlédésszakasza’ értelemben” Herder (1774) hasznélta el6-
szor. A nacionalizmus kifejezés Anthony D. Smith (1995) szerint négy értelemben
hasznalhat6: (1) mint a nemzetek kialakuldsdnak altaldnos folyamatéat, melyet
néha nemzetalkotdsnak neveznek (a kifejezés azonban gyakran magaban foglalja
az allamalkotas folyamatait is); (2) mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas
érzését, attitlidjét vagy tudatat, és annak jolétére, erejére és biztonsagara torek-
vést; (3) mint a nemzeti status elérését vagy fenntartasat (annak minden velejaré-
javal) politikai célként maga elé tliz6 mozgalmat, beleértve az e cél elérésére szant
egy vagy tobb szervezetet és tevékenységet; (4) mint tant vagy tagabb értelemben
vett ideoldgiat, mely érdeklédése kozéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak
autondmiajat, egységét és identitadstudatdnak megteremtését tiizi ki célként.

A fenti értelmezési keret tobbféle meglatast foglal magaba. A legnagyobb meg-
osztottsag Smith szerint a 3. és 4. ponton beliil van. Gyakran magat a teljesen
egyértelmiinek tiind nemzetallam fontossagat és jelentGségét is megkérddjelezik a
nacionalizmus Kkifejlédésének folyamatdban (Hroch 2000), mig masok szerint
Lnemzet és nacionalizmus altaldnosan elfogadott meghatarozasédnak hianya abbol
adédik, hogy maga a nemzet az egyben a definici6 eszkoze is” (Conversi 1998). ,A
probléma az, hogy a nacionalizmus mozgalomként és ideologiaként (érzelmekkel
kapcsolatos jelentésérdl nem is beszélve) az eszményeknek, az elképzeléseknek és
szimbodlumoknak annyi valtozatat tartalmazza, hogy nincsen olyan meghatérozas,
amely azokat hajszalpontosan rogziteni tudnd (megértésiikrél nem is szélva)”

(Smith 1995: 9).
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2.3.1. A nacionalizmus létrejottérdl szolo eltéré meglatasok

Minden nacionalizmussal foglakoz6 szakirodalom megemliti azt az 6t klasszikus-

nak mondhaté kutatét, akiknek nézetei megalapoztak a mai nacionalizmus ideo-

logia fejlédésének alaptételeit: Ernest Gellner (2007, 2004), Eric Hobsbawm

(1993), Benedict Anderson (1983), Anthony D. Smith (1995; 2004), John Hutchin-

son (2002). Hroch (2000: 4-5) megallapitja, hogy altalanos fogalmi zavar lengi

koriil a nacionalizmust, de meg is magyarazza, hogy miben rejlik a fogalom tiszta-
talansaga. Szerinte félrevezetd, hogy azt a folyamatot vizsgaljak, amely létrehozta

Eurépaban a nemzeteket, és a ,nacionalizmus” eszméinek kibontakozasaként jel-

lemzik, mikozben figyelmen kiviil hagyjak az igen 1ényeges meghatarozo tarsadal-

mi adottsagokat: a modern civil tarsadalom létrejottét. Vele parhuzamosan tudott

csak létrejonni a nemzetallam mint egyenld polgarok kozosségének az épitése. A

nemzetallam létrejottéhez a sziikséges civil tarsadalomban kibontakoz6 mechaniz-

musokra volt sziikség. Kozponti alkotéelem a csoport ,sorsaként” kezelt, kozos
mult ,emlékezete”; illetve olyan nyelvi és kulturdlis kot6dések sokasaga, melyek
jovoltabol a csoporton beliil magasabb szintl tarsadalmi kommunikaci6 valik le-
het6vé. Legvégiil a civil tarsadalomként szervez6d6 csoport tagjainak egyenlGségé-

rél sz616 koncepcidnak kell megfogalmazddnia és megvalbsulnia. (Hroch 2000: 5).

A szakirodalmakban a nacionalizmusroél sz616 és a nemzetfogalommal kapcso-
latos elméleteknél két egymassal szembenall6 tabort tapasztalhatunk. A termino-
légiai problémék részben az egyes szerzdk felfogasbeli kiilonbségeire vezethetSk
vissza, részben azonban a pontos meghatarozis megalkotasanak nehézségeit fir-
tatjdk. A szembendllasok a kovetkez6 tudomanyfilozéfiai, tarsadalomtorténeti
nézetkiilonbségek szerint szervez6dnek. Conversi (1998) 0sszegzi az 6sszes nacio-
nalizmuselméletet, amelyben megmagyarazza az eltérd tipusokban rejlé valodi,
tarsadalmi berendezkedésben rejlg, illetve a tudomanyfilozéfiai kiilonbségeket.

Conversi szerint 1970-es évek elejétdl indult el egy hatalmas nacionalista aradat,

amikor szerinte egyre inkabb bebizonyosodott, hogy a régi nemzetépitd elképzelés

nem mikdddképes, és egyre tobb kutatd kezdte kétségbe vonni annak alaptételeit

(Walker Connor és Anthony D. Smith), és a nacionalizmussal foglalkozé elméletek

inkabb azon kezdtek el vitazni, hogy mikor jon létre a nemzet, és nem azon, hogy

mi is a nemzet. A primordialistdk és konstruktivistdk szembenallasat mar az

etnicitds téman beliil bemutattuk részletesen (lasd 1.2.2. alpontot), most viszont

nézziik, mit allitanak a két iskola képviseli a nacionalizmusrol:

- Instrumentalizmus/konstruktivizmus/modernistak - instrumentalis elmélet
alapjan a nacionalizmus csak az elitek manipuldcidjanak eredménye, és ezért
lehet a nemzetet megalkotni vagy akar kitalalni. Minden nacionalista megnyil-
vanulads mogott az elitek ,0sszeeskiivése” rejlik - a nacionalista indulatokat
arra hasznaljak, hogy eltereljék a tomegek figyelmét a valddi kérdésrdl, az
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osztalyharcrél (marxista tétel.) Ebben az esetben az etnikai szinezet meg-
nyilvanulast helyezik el§térbe, hogy eltereljék a tomegek figyelmét a szamukra
lényeges dolgokroél (Conversi 1998). Az instrumentélisokhoz lehet kapcsolni a
modernistak meglatasat is, miszerint a nemzet a nacionalista és mas elitek
modem konstrukcibja, illetve a sajatosan modern feltételek — mint példaul az
iparosodas - ,terméke” (Smith 2004, Brubaker 2006).

Primordializmus elméletével kapcsolatban éppen ellenkez§ elGjeldd problémék
meriilnek fel. Ezt az elméletet hossz(1 id§ 6ta éppen a nacionalistdk hasznaljak
arra, hogy a sajat nemzetiiket 6rok érvény( igazsagként értelmezzék, amely-
nek nevében mindenek felett &ll6 lojalitast, illetve engedelmességet kovetel-
nek. Ezen allitasoknak hitelessége mélyen a multban gyokerezik, mely tisztan
kirajzolddik a jov6ben is (Conversi 1998, Brubaker 2006).

Ugyanezt a szembendallast Dieckhoff (2002) esszencialista / raciondlis szem-

benéllasként mindsiti. Az esszencialista szemléletben a nemzetek fogalméat polga-
rok szabad (polgari, szerz6désen alapuld, valaszthat6) szovetségeként, mig a masik

meglatas szerint raciondlis, énkéntes politikai konstrukcidjaként (egy torténeti
kozosség megtestesiiléseként, egy identitasérzés kifejez6déseként, egy természetes
rend megnyilvinulasaként) jellemezhetjiik (Dieckhoff 2002).

Conversi (1998) szerint a két tabor kozott kialakult vita miatt elveszett a nacio-

nalizmus ideolégiak magyarazatanak a lényege, igy sajat fogalmakkal probalja
értelmezni a nemzet fogalmat, 1étrejottét, annak generalasat:

Etnoszimbolikus megkozelités — a modern kor jelensége, de a mitoszok, emlé-
kek, értékrendek, szimbélumok generacidkon keresztiil 6rokl6ds Gsi szévetére
tamaszkodik. Az etnikai szimbélumok jelentfségére fektetik a hangsulyt a
népek szarmazasi mitoszainak kialakuldsdban. Gyakori az egyenlétlen etnikai
torténetiras (Smith 1971), amely az elképzelt mult rekonstrukci¢jat tiizi ki
célul: nemzet megteremtéséhez mitoszokat hoz létre.
Homeosztatikus megkozelités - az allam az a kiils6 tényezd, amely a nacio-
nalista mozgalmak kirobbanasat el§idézi. Coversi (1998) arra a primer és
0sztOnos reagélasra utal, amely az &llam altal finanszirozott intézményesitést
és beolvasztast koveti. A talzott centralizdlas homeosztatikus reakciot valthat
ki, és ennek eredményeként egyes esetekben erdteljes nacionalista mozgalmak
sziiletnek. Masik variansa - egy ok-okozati modell alapjan - az etnonaciona-
lista felkelés direkt véalasz az 4llami elnyomassal szemben.
Tranzakcionalizmus elmélete - a Barth (1997) hatarok altal determinalt iden-
titas elméletére alapoz - a hangsuly a kdlcsonhatasokon (tranzakciékon), azaz
a csoportok kozott 1étrejott cseréken és kapcsolatokon van (Conversi 1998).
Az Gjnacionalizmus fogalma egyre tobbszor megjelenik a nacionalizmusroél

sz616 szakirodalomban, mely f6ként a konstruktiv iskolara, az istrumentalizmusra
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épit. A fogalom lényege, hogy a meghatarozasaban az &llamra a legkisebb hang-
sulyt helyezik (egyesek teljesen kizarjak), és ebben a felfogasban a f§ szerepet a
civil aktorok jelentik. Ez egyfajta politikai lazadas, amely a média hasznéalataval
terjed egy fiatal generaci6é hatasara. Az elemzés soran a mindennapi diskurzusok-
ban, populéris kultdraban, radikdlis politikaban keresik a nacionalista ideologia
valtozatos formait. A terjedésben gazdasagi mechanizmusok is meghuzodnak.
Feischmidt Margit a magyarorszagi képvisel§je ennek az Gjnacionalizmus nézet-
nek, és szerinte két iparag épiti ezt a folyamatot: a magét ,nemzetinek” hiv6 rock-
zenei irdnyzat, illetve az autenticitasra, valamint az emlékezés helyeire alapozo
turisztikai ipar (Feischmidt 2014: 7).

Az etnicitas lényeges szervezdelv a jelenkori politikdban, mely nem énmagaban
a hatalomra iranyul, hanem annak a kozosségnek a kotelékeire és mordlis tartal-
maéra, melyek folott a hatalmat gyakoroljak. Az etnicitas kbzponti szerepet tulajdo-
nit az eredet, az emlékezet és egy, a jelen problémai szamara megoldasokat kinalo
yhasznalhat6 mult” visszaszerzése kérdésének. A nacionalista mozgalmak gyakori
kovetkezménye a premodern intézmények és értékek megerd@sitése, kiillonoskép-
pen a vallasiaké, melyek Gjradefinidljak a modern allamot és az allampolgarsag-
meghatarozasokat (Hutchinson 1994).

2.3.2. A nacionalizmus torténelmi szemléletét vitaté Rogers Brubaker elmélete

Brubaker (2001: 29) szerint a szociolégiai és politoldgiai meglatasok - a torténé-
szekkel ellentétben - torekszenek elvonatkoztatni az eseményekt6l, és sokkal in-
kabb Aaltalanositott, kulturdlis magyarazatokra alapoznak. Brubaker (2001) a
konstruktivizmus szélsGséges végleteként a fogalmak teljes képlékenységével
értelmezi az identitis (lasd 2.1.2. alpont) fogalméval parhuzamosan a nacionaliz-
must, a nemzetet és a nemzeti mivoltot is. Brubaker (2006) a nemzeti dimenzid
eseményorientalt megkozelitése mellett érvel, vagyis szerinte a nemzet egy olyan,
»ami hirtelen kikristalyosodik, nem pedig fokozatosan alakul ki; ami az egyéni és
kollektiv cselekvés esetleges, a koriilményektdl fiiggen valtozo, korantsem allan-
d6 szemléleti kereteként és alapjaként szolgél, s nem a gazdagsag, a politikai
intézményrendszer vagy kulttra mély fejl6dési dramlatainak viszonylag stabil
terméke” (Brubaker 2006: 29). Allitasa szerint a nacionalizmusrél Ggy kell gondol-
kodnunk, hogy a nemzeteket ki kell zarnunk az elemzés menetébdl, ugyanis vila-
gunk nem a ,nemzetek vilaga” (Smith 1991). Ezzel a meglatdsaval Brubaker (2001,
2006) teljesen kizarja a nacionalizmus értelmezésébll a korabbi események
sorozatanak a folyamat értelmezését, és a lehatarolasdban nem tisztdzza az id6
kérdését: mely korszaktdl szamitja az aktudlis eseményeket (1-5-20-50 év tavlata-
ban)? (a nacionalizmus elméletében ismét az identitasnal mar targyalt eur6pai és
amerikai mentalitas (talan a neoliberalis szemlélettel pArhuzamosan, amely kétség
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kiviil mindinkabb terjed) nézetkiilonbségét lathatjuk). Tehat az elemzésben szerin-
te kiilon kell kezelni ,,a nemzetet mint gyakorlati kategériat, a nemzeti mivoltot
mint intézményesiilt format, valamint a nemzeti dimenziét mint eseményt”
(Brubaker 2006: 31). Ez a meglatas a gyakorlati elemzésekben okoztak a legtébb
buktatékat - az erdélyi, kolozsvari vizsgalattal (Brubaker és mtsai 2010) kapcsolat-
ban megfogalmazdédott kritikak is ebbdl fakadnak, éppen ezért elemzésiinkben az
etnikai hatarok megalkotasanak eltér§ meglatasaira fokuszalunk és a nacionaliz-
mus vizsgalatdban nem zarjuk ki a térténelmi események sorozatdnak jelent&sé-
gét. A szocidlkonstruktivizmus mint episztemoldgiai megkozelités segithet abban,
hogy megalkossuk azokat a narrativakat, amelyekkel kikristalyosodhatnak a nem-
zeti kategéridk ,evidens” paraméterei, illetve az objektivitasra torekedve keressiik
azokat a meglatasokat, amelyekben megosztottsag alakul ki. Egyetértiink Kantor
Zoltannal (2013: 151) ,A nemzet kérdése kozponti fontossagiva valt az allamalkotd
nemzet és a nemzeti kisebbségek szamara egyarant. Eurdpara vonatkoztatva
allithatjuk, hogy minden egyén nemzetileg (is) meghatarozza magat. Talalhatunk
olyan egyéneket, akik két vagy t6bb nemzethez tartozonak tekintik magukat, am
olyanokat aligha, akik egyetlen egyhez sem.”

Rogers Brubaker elméletének kritikus elemzése ellenére nacionalizmus meg-
kozelitésének egyik aspektusat alkalmazhatjuk a szélsGséges nacionalizmus ideol6-
giak kiértékelésénél. A szélsGséges nacionalizmus alatt egyfajta orvoslo jellegd po-
litikai cselekvéseket értiink, amelyek a ,koérosnak vélt” allapotok megoldasaként
érkezik a mindenkori politikai cselekv8kt6l. A kéros allapot alatt azt érti, hogy ,,po-
litikai intézmények, gyakorlatok, politikak nem megfelel6en fejezik ki, valdsitjak
meg a vélelmezett nemzet identitasat és érdekeit” (Brubaker 2006: 85). Vagyis
elemzésiinkben fontosnak tartjuk a nacionalizmus altal megalkotott kategdriakat.
Az etnikai kategoridkon beliil igyeksziink bemutatni, hogy mikor valik egy etnikai
kategoriahoz tartozas mindennapi rutinnd, kevésbé nacionalizmus ideoldgiak altal
terheltté, vagy épp ellenkezdleg a nemzetépités mechanizmusanak részévé.



3. A kutatas médszertana és megvalosulasanak
koriillményei

Az etnicités vizsgalatanal fontosnak tartjuk az identit4s valtozasanak és alakulasa-
nak feltarasat. A konstruktivizmus az egyén identitdsat - ahogy el6z6 fejezetben
lathattuk - nem egy statikus dolognak fogja fel, mint ahogy a csoporthoz tartozast
sem. Szerintiik bizonyos tényez6k hatdsara az adott egyén fontosabbnak érzi iden-
titdsat, Onazonossagat, mint egy egészen mas szituacidban, s6t akar teljesen meg
is valtozhat bizonyos élethelyzetekben végbement valtozasok hatasara (Abdelal et
al. 2006). Az ilyen jelleg(i valtozast és relevanciavaltast kérdéiveken keresztiil nem
mutathatjuk ki. S6t mondhatjuk, hogy az egyéni interjik sem alkalmasak arra,
hogy ezt a valtozast modellezzék. Abdelal és szerz6tarsai (2006) a modszertani
lehetGségek koziil 6tot javasolnak az identitas véaltozédsanak, alakulasanak mérd-
eszkozéil: diskurzuselemzést, tartalomelemzést, kisérleteket, tigynokalapt mo-
dellezéseket és kognitiv térképeket. Az 6sszes mddszert egylittesen szinte lehetet-
lenség volna alkalmazni, igy elsGsorban az etnicités feltarasahoz a fékuszcsoportos
moédszert, a beszélgetések tartalmanak értelmezéséhez pedig a diskurzus- és a
tartalomelemzést vélasztottuk. Azért dontottiink a fékuszcsoportos moédszer
mellett, mivel egy mesterséges csoportban zajlé beszélgetés segitségével - ahol az
egyének egy megadott témaban beszélgetnek - kozelebb keriilhetiink annak
megértéséhez, hogy egyes vélemények mas vélemény hatdsara mennyire és milyen
forméban véltoznak vagy valtozhatnak. Tehat nemcsak az egyének véleményére
kaphatunk valaszt, hanem arra is, hogy milyen vélemények léteznek bizonyos
téman beliil. Arra is taldlhatunk példakat, hogy a valésagban a véleményforméalo-
das milyen folyamatokon megy Keresztiil. A meggy&zés, vitdzas, az ellenvélemé-
nyek elutasitasa vagy elfogadasa/divatta valasa és egyéb véleményformalasi folya-
matok a valésagban miként forméaljak az etnikai kategériakban gondolkodéast. A
megvalositott fokuszcsoportos kutatason keresztiil arra probéltunk vélaszt talalni,
hogy a részvevik szamara az egyéni és a varosi létiikkben, mely élethelyzetben vélik
lényegessé etnikai mivoltuk, 6nazonossaguk: milyen intézményi kereteket tarta-
nak fontosnak; hogyan latjak a telepiilést mint varoslakok és mint etnikai csoport-
hoz tartozok. A beszélgetésekben elhangzott vélemények illusztralasahoz a nap-
jaikban egyre inkabb elterjedt nyelvi tajképes elemzéseket is alkalmazzuk. A to-
vabbiakban a megvalésult kutatasokat és azok modszertanat mutatjuk be.
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3.1. A fokuszcsoportos beszélgetés

A magyar szakirodalomban nagyon kevés olyan iréssal talalkozhatunk, amely a
modszer részletes, tobb szemponti bemutatasaval foglalkozna. A legfontosabb és
szinte egyetlen magyar nyelv{ szakirodalom Vicsek Lilla Fékuszcsoport (2006) ci-
mi konyve, amely kiilonb6z6 tudomanyagak alapjan osszefoglalja a modszer fel-
hasznélhatosagat, elényeit és hatranyait, megvalositadsanak kiilonbozd formait és
nehézségeit (buktatéit). A szerz6 a kovetkezként definidlja a fokuszcsoportos
beszélgetéseket: ,egy olyan kutatasi modszert jelent, amelynek soran az adatok
ugy keletkeznek, hogy a kutatas alanyai csoportosan kommunikalnak egy adott
témarol” (Vicsek 2006:17). A beszélgetéseknek eltérd formai léteznek. A beszélge-
tés egy konkrét helyszinen zajlik, képzett moderator iranyitja a tarsalgast, video-
kamerékkal vagy hangrogzitével készitenek felvételeket. De eléfordulhat olyan is,
hogy a csoportos beszélgetés a hétkoznapi kommunikaciébol szarmazik, vagy a
modern kommunikaciés eszkozoket igénybevevd lehetfségeket alkalmazzak (vi-
deokonferencia, telefonos csoportos beszélgetés stb.). A lényeg minden egyes eset-
ben az adott témaban vald beszélgetés, illetve az, hogy a kutatas céljaként megfo-
galmazott kritériumoknak megfelelSen zajlodjon a tarsalgas.

Annak ellenére, hogy a médszer nagyon rugalmas illetve képlékeny, és szinte a
végtelenségig lehetne sorolni a témakat valamint diszciplindkat, amelyek kihasz-
naljak el6nyeit, Vicsek (2006: 19-46) megfogalmazza azokat a kritériumoknak
nem mondhatd, am fontos tulajdonsagokat és szempontokat, amelyek a téma illet-
ve a modszer megfeleltetésénél sziikséges, hogy teljesiilienek. Ezeket a szempon-
tokat igyekeztiink megtartani a beszélgetések szervezésénél, megvaldsulasanal és
azok kiértékelésénél egyarant.

A fokuszcsoport modellezheti a hétkdznapi beszélgetéseket, vitdkat és a véle-
mények valtozasat, ugyanis a mddszer ,nem egy statikus képet nyujt a vélemé-
nyekrdl, mint a kérddives lekérdezés, hanem ezen keresztiil betekinthetiink a
véleményformalédasi folyamatokba, megfigyelhetjiik a vélemények alakuldsat és
kifejezésének modjait” (Vicsek 2006: 22). A csoportban zajlé kommunikécié és az
altala végbement véleményalkotas alapjan gyakran modellezik a véleményforma-
l6déson keresztiil az identitas atalakulasét is, illetve gyakran alkalmazzak az etni-
kai csoportokhoz tartozés kritériumrendszerének vizsgélatara.

3.1.1. Az elemzés menete és modszertana

A hétkoznapi etnicités feltérképezéséhez az elhangzott véleményeket a tartalmi
elemzés és a diskurzuselemzés (discourse analytical approach - DAA) mddszerei-
vel elemeztiik. Mindkét modszer a szocidlkonstruktivista episztemoldgiai
megkozelitésre épit. A diskurzuselemzés a nyelvészetbdl indult (Hamori 2009,
Bartha-Hémori 2010), és napjainkban mar egyre tobb tarsadalmi jelenség
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kutatdsahoz hasznaljak - gyakran tarsadalmi identitas illetve a tarsas jelentés lét-
rehozéasanak vizsgalatahoz (Coupland 2007). A diszkurziv pszicholdgia (discursive
psychology) - a gyakorlatban arra 6sszpontosit, hogy az emberek miként hasznal-
jék a nyelvet a tdrsadalmi interakciéik soran. A hangsualy nem a nyelvhasznalaton,
hanem magan az interakcién van - mennyire rugalmasak a diskurzusok, amelye-
ken keresztiil megalkotjak és targyaljak a vilagot és az identitast. Az interakcidkban
keresik az egyén véleményének, gondolatanak és érzelmeinek az alakulasat, valto-
zasat, és ezekben a folyamatokban markans erével birnak a tarsadalmi szabalyok
és kulturalis tulajdonsagok, melyek folyamatosan valtozhatnak. A diskurzuselem-
zés a gyakorlatban gy tekint minden egyes momentumra, hogy az egyfajta megla-
tdsa a nyelvhasznalaton beliil a tarsadalmi val6sdgnak (Jorgensen-Phillips 2002:
18-19). A diskurzuselemzés az emberek mindennapi gyakorlataira fokuszal, és azt
nagyobb szociolégiai struktiradban elemzi, ahogyan a tematikus elemzés is teszi
(Clarke 2005). A két médszer értelmezési repertoarja nagyon hasonlbak (Clarke
2005), ugyanis a tematikus elemzésnél az adatokban szerepl§ mintakra (témékra,
torténetekre) dsszpontositanak. Beregszaszi magyarok hétk6znapi etnicitas konst-
rukcibinak feltérképezéséhez a fokuszcsoportos beszélgetések elemzésénél temati-
kus elemzés ,elméleti” megkozelitését alkalmazzuk. A tematikus elemzésnek ez a
formaéja altalaban az adatok kevésbé gazdag leirasat és az adatok bizonyos aspek-
tusainak részletesebb elemzését nyijtja, elsGsorban azokat, amelyeket a kutatd
fontosnak tart (Braun-Clarke 2006). Az eltéré vélemények kiértékelésénél a szo-
cidlkonstruktivizmus moédszertani kritériumait alkalmazzuk.

Az interjarészletek lejegyzésénél egy, a kérpataljai magyarsag nyelvészeti
kutatasanak lejegyzéséhez kidolgozott kédrenszert alkalmazunk (Csernicsk6 2004,
Lanstyak 2004), amelyet a tovabbi elemzéseknél egyszertsitettek, annak érdeké-
ben, hogy az elhangzott széveg tartalmi részére helyezzék a hangsulyt (Csernicsk6-
Marku szerk. 2007), ugyanis a rengeteg jelolés a szovegben szétdarabolta a gon-
dolatokat, és az els6dlegesen a szOhasznalat vizsgalatara szant atirat végiil olvas-
hatatlanna alakitotta a lejegyzett szévegeket. Esetiinkben is az elsédlegesen tartal-
mi jellemz6k kiértékelésénél kevésbé lényeges a hangsuly, a beszédtempd, a
hezitalas hossza; viszont sokkal 1ényegesebb, hogy a valdban elhangzott szavakat
és mondatokat idézziik, mikozben jel6ljiik a kozbevagast (+/.), a félbehagyast
(+...), az onfélbeszakitast (+//.), az érthetetlen szévegrészt (xxx), a kiilonb6zd
hosszisagl sziinetet (.) (..., a megjegyzést [tiisszentés]. Az elemzésiink
kozéppontjaban 1évé etnikai kategéridkat minden idézetben kiemeltiik (magyar,
ukran, orosz, ruszin), hogy lassuk az adott etnikai kategériat hany alkalommal,
milyen kontextusban emlitették a beszéldk.
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3.1.2. A megvalésult beregszaszi fékuszcsoportos beszélgetés 2016 nyaran

A kérpataljai magyarsag, Beregszasz varos magyarsaganak hétkoznapi etnicitas
vizsgalatahoz késziilt az a varos lakosaival végzett fokuszcsoportos beszélgetés,
amely az elemzésiink legfontosabb forrdsa a véalasztott téma bemutatasahoz. Vizs-
galatunkban tematikailag és szemléletileg a Brubaker és tarsai ([2005] 2011) altal
Kolozsvaron végzett hétk6znapi etnicitas vizsgalatra alapozunk.

Brubaker és kutatétarsai ([2005] 2011) figyelmiiket az erdélyi magyarok és a
romanok kozotti etnikailag meghatarozott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszo-
nyokra forditottdk. Annak ellenére, hogy tobb tdmadas érte a vizsgalatot és meg-
kozelitésiik néhany szegmensét (Messing 2006, Lérincz 2008, Maracz 2015), még-
sem sikeriilt eddig az 6vékhez hasonlé empirikus vizsgélatban bemutatni a kon-
struktivizmus altal értelmezett etnicitdst. Ennek alapjan elemzésiinkben a kar-
pataljai magyar etnikum hétkoznapi etnicitasat feltaré kutatasi kérdésekre szeret-
nénk fokuszalni. Az etnicitas vizsgalata kvalitativ kutatasi modszert igényel, mivel
elsGsorban ez nem egy olyan targykor, amely egy adott jelenség vizsgalataval meg-
magyarazhat6 volna, vagyis tobb témat, jelenséget kell megragadni. Masodsorban
az etnicitas képlékenysége és valtozékonysaga miatt helyspecifikus, ugyanis min-
den egyes telepiilésen beliil kialakult etnikai viszonyok sajat tarsadalmi beren-
dezkedése és szokasrendszere alapjan mas-mas jelleget hordoznak. Ezek fényében
vizsgéljuk a kolozsvari példa alapjan egy adott telepiilésre dsszpontositva, Bereg-
szészra, ahol az adott tarsadalmi és etnikai jellemzdk alapjan probaljuk bemutatni
a hétkoznapokban atélt etnicitast.

A beszélgetés témakorei f6ként a mindennapokban atélt és megtapasztalt
etnicitassal kapcsolatba hozhaté témakorokre épiilt. F§ kutatdsi kérdésiink az volt,
hogy: Mikor, milyen élethelyzetekben, szitudciokban, koriilményekben, intézmé-
nyekben, fizikai és mentélis terekben élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a
mindennapi életiiket, és f6ként tarsadalmi tevékenységeiket Beregszasz lakosai?
Mely életterek, események azok, amelyek etnikailag semlegesek? A beszélgetéshez
készitettiink egy vezérfonalat, amelyben a legfontosabb témakorokhéz minden
lehetséges formaban megfogalmaztuk a kérdéseket. A vezérfonal témakorei kozé
tartozott: varosban tapasztalhat6 problémék, allamnyelvtudas, iskolaztatas (tan-
nyelvvalasztas), allampolgéarsag, etnikai kategéridkba sorolds, nacionalizmus a
mindennapokban, politikai élet kovetése, barati kapcsolatok, érdekérvényesités
lehet@ségei, migracio stb. A beszélgetés kezdeményezéseként tobb olyan témakort
is emlitettiink, ahol csak a varos mindennapjait, a mindennap megélt problémakat
vitathattdk meg a résztvevdk. Ezzel probéaltuk meg a csoporton beliil kialakitani azt
az oldott 1égkort, ahol kiilonb6z6 etnikumokkal kapcsolatban mér mindenki batran
hangoztathatta véleményét, akar egyetért a tobbi résztvevd véleményével, akar
nem.
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Az erdélyi varos hétkoznapi etnicitdsanak, valamint az akkor még igen széls6-
séges nacionalista politika egylittes vizsgélatat egy egész kutatécsoport végezte Ko-
lozsvaron (Brubaker et al. [2005] 2011). Az esettanulmanyok, haromtucatnyi f6-
kuszcsoportos beszélgetés, dokumentumelemzések, résztvevéi megfigyelések
alapjan mutattak be a telepiilésen érzékelhetd etnikailag tagolt vagy tagolatlan
mindennapokat. Annak ellenére, hogy a fokuszcsoport kis koltségvetést igényel,
onallé kutatoként elvégezni mégis kihivas és nagyobb megmérettetést jelent.
Terveink kozott szerepelt, hogy Beregszaszon a helyi szlavok: ukranok/oroszok/
ruszinok korében is végziink csoportos beszélgetéseket, am erre nem volt lehe-
téségiink, mivel a magyar nyelvli beszélgetéseket is a bizalmatlansag és gyakran
id6hiany miatt nehezen tudtuk megvalésitani. A kutaté magas helyismerettel és
kapcsolatokkal rendelkezik, mégis komoly nehézséget okozott a résztvevSk tobor-
zasa. Mivel Beregszasz sziilotte és lakosa jelenleg is, igy részben elényben, részben
viszont hatranyban van az adott telepiilés elemzésénél. Az elényok, hogy a régio6 és
a teleptilés tarsadalmi folyamatainak elemzésénél nagyobb ralatassal rendelkezik,
valamint helyben sokkal konnyebben tudott beszélgetéket toborozni — béar a vart-
nal sokkal magasabb volt az elzark6zas. Az id6kozben kialakult kelet-ukrajnai har-
cok kovetkeztében bizalmatlanokka valtak a varoslakok is, és a tomeges migracié
(elvandoroltak vagy kiilfoldon vallaltak munkat) miatt tobben elhagytak a tele-
piilést. A hatrany, amelyet az elemzésénél mindig igyeksziink szem el§tt tartani és
megprobaljuk a kikiiszobolni, hogy a mindennapok sordn megszokotta valhattak
az etnikailag tagolt élethelyzetek. Eppen ezért igyeksziink az elemzésnél az
etnicitast kiils§ szemlél6ként értékelni, a helyi ismereteket pedig beépiteni. A to-
vabbiakban részletesen bemutatjuk a beregszaszi kutatis legfontosabb paramé-
tereit, melyek a kutatas eredményeinek értelmezéseinél valhatnak 1ényegesekké.

Osszesen hat beszélgetést sikeriilt megszervezni, lebonyolitani, illetve elkészi-
teni azok hanganyaganak atiratat. A hanganyagok két és harom o6ras idGinter-
vallumban mozognak. A csoportok 1étszdma valtozé volt (3-6 f§ k6zott mozgott),
0sszesen 29 adatkozl§ vett részt a beszélgetéseken. A kutatds tervezésénél tobb
szempontot is allitottunk a beszélgetéshez felkért adatk6zl6k kivalasztasénal,
melybdl néhanyat kénytelenek voltunk rugalmasabban kezelni. A kivitelezés idejé-
ben csak azokat a személyeket tudtuk megszolitani egyéni kapcsolatokon keresztiil,
akik bizalommal voltak a kutatas szervezdjével, és ennek a bizalomnak koszon-
het6en merték elmondani a véleményiiket. Ugyanis a szervezés és lebonyolitas
idején mar nem zajlottak harcok az orszagban, de a félelem nagyon sokakban ott
volt. A szervezésnél elvként szerepelt, hogy aktiv korosztalyt, beregszaszi lakosok
legyenek az interjalanyok, ennek ellenére egy csoportos beszélgetés soran egy
kollektivaval, egy Osszeszokott csapattal beszélgettiink, ahol részt vettek a kor-
nyez6 telepiilések lakosai is. Valamint a résztvevék kozott harom nyugdijas is volt,
akik kiemelték véleményiiket, hangoztatva, hogy nyugdijasként 6k masként latjak
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a koriilottiik zajlé6 eseményeket, a fiatalabb korosztéllyal szemben. Azokat a véle-
ményeket, melyek a kornyék telepiiléseirdl szarmazokt6l hangzottak el, csak a
kérpétaljai magyarsagra vonatkoz6 témaknal haszndltuk fel, illetve a varosban
tapasztalhat6 jelenségek értékelésénél, mint kiils§ véleményezbket iktatjuk be az
elemzésbe. A kivalasztassal szemben tamasztott szempontok médositasa mindkét
esetben (a nyugdijas korosztdly beemelése és egy-két kornyék falvaiban lakok
megkérdezése) a kutatds kovetkeztetéseinek levonadsdban csak pozitiv toltetet
adott, mivel az el6re tamasztott kritériumokkal csak bizonyos véleményeket tud-
hattunk volna meg a telepiilésen, mig igy a médositasnak koszonhetSen Gjabb
meglatasok is bekeriilnek az elemzéstinkbe, amely a szocidlkonstruktivizmus
szempontjabdl igen 1ényegessé valnak. A kutatasban résztvevd 29 adatkszl6bél 16
beregszaszi sziiletés( és 3 olyan adatkozl§ volt, aki nem beregszaszi lakos. Azok az
adatkozl8k, akik bekertiltek a varosba mér legalabb tizenot éve a telepiilésen élnek
és azt megel6zGen is a legtobben Beregszaszi jarasban éltek. A legmesszebbrél egy
técsbi szarmazast holgy volt, aki mellesleg 6tvenharom éve él a varosban, illetve
egy aknaszlatinai, aki viszont nem varoslakoként keriilt a beszélgeték korébe.

A kutatds megszervezését egy probabeszélgetés elézte meg, melyet a bereg-
szaszi f6iskolan dolgoz6 varoslakdkkal készitett a kutatas vezetGje. Ezen a beszél-
getésen probalta ki a csoportos beszélgetés lebonyolitdsdnak metddusat, illetve
tesztelte a hétkéznapi etnicitas vizsgalatdhoz elkészitett vezérfonalat. Az elemzé-
sekben olykor erre a beszélgetésre is hivatkozunk. A probabeszélgetés tapasztalatai
alapjan a kutatés vezetdje mddositott a beszélgetés menetén, ahol els6 izben kertil-
te az etnicitassal kapcsolatos témakat, és a toborzasndl a varossal kapcsolatos
dolgokra fektette a hangsulyt. A probabeszélgetés soran kevésbé tértek ki az etnikai
tényezdkre a résztvevlk, igy a tobbi beszélgetés szervezésénél a toborzas soran
mar konkretizalta a beszélgetés targyat, megjelolve az etnicitast. Kihangsulyozta,
hogy j6 volna, ha a beszélgetés soran megvitatnak az ukranok és magyarok
egylittélését a telepiilésen. Ezzel a tudatosan elSiranyzott etnicitassal kezd6dott te-
hét a beszélgetés, mivel az etnikailag semleges beszélgetésekbdl tobb széz éras
hanganyagot kellett volna késziteniink, hogy val6ban az etnikailag semleges témak
etnicizalasat vizsgalni tudjuk. Ezzel az ,er6ltetett” etnicitassal tudatosan jeleztiik a
résztvevéknek, hogy ahol tudjak, ott hivjak eld tapasztalataikban azokat az esete-
ket, véleményeikben azokat a gondolatokat, ahol megjelenik a sajat vagy valamely
maésik etnikum. A csoportos beszélgetés kezdete el6tt minden adatk6zl§ kitoltott
egy kérddivet, melyben megkérdeztiink néhény lényeges informéaci6t: mikor és hol
sziiletett, mikor keriilt a varosba, nemzetisége, a végzett iskolak tannyelve, inga-
zasa orszagon beliil, azon kiviil (a kérdGivek adatait 6sszegz§ tablazatat 1asd mel-
lékletben, 248-249. 0.).
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3.2. A nyelvi tajkép modszere

A fékuszcsoportos értelmezést és elemzést kiegészitjiik az Gjonnan terjeds és egyre
nagyobb népszertiségnek 6rvendd nyelvi tajképes elemzéssel. A nyelvi tajkép (LL -
Linguistic Landscape) elemzéseket az utébbi id6ben egyre t6bb tudomanyteriileten
alkalmazzak és lassan egy sajatos és 6nall6 tudoménytertiletté fejl6dott (lasd Lin-
guistic Landscape folyéirat indult 2015-ben). A médszer lényege, hogy ravilagitson,
megmagyarazza pontosan milyen mogottes motivaciok, ideol6gidk, hatalmi harcok
htizédnak az eltér§ formaban megjelend kiirdsok mogott. A nyelvi tajkép mddszer
aspektusdban a kozterek nyelvhaszndalata nem 6nkényes és véletlenszerd, a nyelvi
tajkép tugy tekint ezekre, mint olyan reprezentativitasokra, melyek tarsadalmilag,
emberileg, politikailag, ideolégiailag, gazdasagilag, torvényileg, osztaly és iden-
titas, tobbnyelvliség altal meghatarozottak. Ennek koszonhetfen a nyelvi tajkép
beékelddik tobb tarsadalomtudomany elemzéseibe és vizsgalataiba. ElsGsorban
tehét a nyelvtudomény 4gazataiban (szociolingvisztika, nyelvpolitika, szemiotika
stb.) kezdték el hasznélni, de ugyandgy megjelenik a szocioldgia, politolégia, turiz-
mus, kritikai f6ldrajz, kozgazdasagtan és a varostervezés elemzéseiben (Shohamy-
Ben-Rafael 2015). A nyelvi tajképes elemzések két fontosabb elméleti keret alapjan
tagolhatéak - részben a nyelvpolitikai aspektus jelenik meg az elemzésekben,
melyekben a nyelvi diverzitasra, nyelvpolitikai folyamatokra és kommunikacios
stratégidkra is egyarant probalnak vélaszt keresni; valamint a masik szegmense az
elemzéseknek, ahol a koztereken illetve egyéb helyeken lathat6 kiirdsokat vala-
milyen tarsadalmi, gazdaséagi, esetleg politikai valtozasokon keresztiil prébaljak
meg értelmezni (Ruzaité 2017). A véltozdsok megragadasara és érzékeltetésére
nemcsak a kérd8ives modszerrel végzett kutatdsokbdl, népszamlasokbol szarmazo
statisztikai adatok és elhangzott beszédek, megnyilvanulasok valhatnak alkalma-
sakka, hanem a nyelvi tajképes elemzések is. A szimbolikus tereken megjelend vagy
héttérbe keriil§ kiilonb6z§ kiirdsok nyelvi sokszintségének vizsgalataval a terii-
leten é18 etnikumok megjelenésének bemutatdsara alkalmazhatjuk, hogy az etni-
kumokkal vagy etnikumok kozott zajlé eseményeket egy Gjabb meglatasba helyez-
ziik. Landry és Bourhis (1997: 25) szerint a nyelvi tajkép a kozterek kiirdsainak
elemzéseinél a kozti jelz6tablak, hirdet6tablak, utcanevek, helynevek, kereskedel-
mi boltjelek és a kormanyzati épiiletek nyilvanos jelzéseinek vizsgalatat jelenti.
Véleménylik szerint ezekben egyesiilnek egy adott teriilet, régi6 vagy varosi agglo-
meracio nyelvi tija, ugyanis a nyelvi tajkép utal a nyelvek lathatésagéra, statuszéra
és hangsulyara. Az LL (Linguistic Landscape) tehat egy nyilvanos tér, melyben
lehet8ség nyilik a nyelvi kifejezGdésre, és ez megvalésulhat valtozatos diskurzusok-
bél illetve miifajokbol, melyeket legtobbszor a multimodalitas és a tobbnyelviiség
jellemez (Landry-Bourhis 1997). A kiilonboz6 elemzésekben egyre tobb megfogal-
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mazast olvashatunk (Durk 2017, Shohamy-Ben-Rafael 2015), és ezek érzékelteté-
sére koz-, digitalis tereken megjelend nyelvi jeleket vagy mas szimbolikus jelzése-
ket is felhasznalnak. Scollon és Scollon-Wong (2003) a nyelvi tajképet geoszemoiti-
kanak nevezik, ugyanis véleményiik szerint a valésdgban vagy digitalis vilagban
megjelent irasok, jelzések értelmezésénél a szimbolikus és funkciondlis jelentése-
ken tul figyelmiinket a tarsadalmi, kulturdlis kozegre kell forditani. A kiilonb6zd
jelzések, nyelvek elhelyezkedésének elve tobb tényezdre is utalhat. Egyrészt arra,
hogy az adott kozosségben milyen jelentdséggel, hatalommal bir az adott nyelv
(geopolitikai elhelyezkedés), masrészt elképzelhet§, hogy semmilyen kapcsolat
nincs a kozosséggel, hanem a termék bizonyos aspektuséara utal a felirat, vagy
éppenséggel a globalis vilag tendencidinak kovetkezménye egy kiiras tobbnyelvd,
angolnyelvi felirata (Scollon és Scollon-Wong 2003) (pl. a turizmus terjedésével
az informéciék tobbnyelviisitése). A nyelvi tdjképet elsGsorban a szociolingvisztikai
elemzések részeként tartjak fontosnak Scollon és Scollon-Wong 2003). Jaworski és
Thurlow (2010) mar ,,szemiotikus tajkép”-ként értelmezik, azzal a célzattal, hogy
a nyelvi tajképes elemzéseket més tudomanyteriiletekhez igazitva valjanak alkal-
mazhatokka és népszertekké.

A multietnikus teriiletek tobbnyelviiségének elemzésére alkalmazzék elsGsor-
ban a nyelvi tajképelemzéseket, hogy bemutassék a nyelvek egyiittélésének tulaj-
donséagait, jellemzdit, az egyes nyelvek dominancidjat, disszonanciajat vagy har-
monikus egyiittélését; kisebbségi-, llamnyelvek valamint az angol vilagnyelv meg-
jelenési formait (Barni-Bagna 2015). Lokalis és multietnikus helyszin koztereinek
nyelvi tajkép - f6ként kvantitativ - elemzéséhez Ben-Rafael és szerzétarsai (2006)
kidolgoztak egy olyan kategdriarendszert, melynek 1ényege, hogy a nyelvpolitikai
folyamatokba agyazva vizsgalja és értékeli a kozterek kiirasainak nyelvhasznélatat.
A nyelvek megjelenését és azok eltér$ pozicidban torténé hasznalatat elemzi: a
szimbolikus jelent6ségén tdl a nyelvi jogok adta lehet8ségek alapjan is értékelik.
Ebben az esetben lényegessé valik, hogy a kiirast egy magan személy (bottom-up)
vagy egy hivatal, szervezet teszi k6zzé (top-down) (Ben-Rafael et al. 2006).

A szerz6k arra vildgitanak ra, hogy a kozterek szimbolikus szerkesztésében ha-
rom fontos tényez§ jatszik szerepet:

- a racionalis megfontolds - 1ényege, hogy a jelek, milyen szinten valnak
vonzerdvé a nyilvanossag és az ligyfelek szamara;

- Onmagu(n)k bemutatdsa a nyilvanossag szamara - vagyis a szerzdk olyan
jellegi torekvései, melyben kiilonb6z6 mintdzatok vélasztasaval
kifejezhetik identitasukat;

- hatalmi viszonyok - itt megjelennek az olyan tarsadalompolitikai erdk,
melyek el§irjak a legfontosabb érdekeket (Ben-Rafael et al. 2006: 7).

Az elemzés lényege abban rejlik, hogy a kiiras a nyelvpolitikai lehet&ségeken ttl
milyen formalis vagy kevésbé formalis aspektussal rendelkezik. Tehat a kdztereken
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talalhat6 irasok maganszemélyek, hivatalos (allami) szerv esetleg civil szervezet
altal lettek kozz¢é téve. A nyelvi tajképes elemzés 1ényegében tartalmaz kvalitativ és
kvantitativ elemeket, illetve el6fordulnak ezek 6tvozott formai is (Shohamy-Ben-
Rafael 2015). A (1) kvantitativ elemzés soran a gytjtott képanyagokat kiilénb6z6
szempontok szerint csoportositjak és azokbdl %-os vagy gyakorisagi megoszlast
mutatnak ki. Ennek bemutatasdhoz egy korabban végzett kutatas eredményeibdl
emeliink at adatokat (Hires-Laszl6 2015, 2018a, 2018¢, 2019). A (2) kvalitativ elem-
zéseknél sokkal 1ényegesebb a tartalom és a szandék, amely alapjan egy-egy kiirast
a koztereken megjelentetnek. A tartalmi elemzéseknél a kozvetlen tarsadalmi kor-
nyezetben jellemz6 tulajdonsagok mellett értelmezik a nyelvek szimbolikus jelen-
tGségét. A fokuszcsoportos beszélgetések tematikus elemzéseinél lathatunk néhany
olyan képet, amelyekkel illusztraljuk a koztereken megjelend tobbnyelviiséget.

3.2.1. Nyelvi tajképes elemzés Beregszaszon

A nyelvi tajképes elemzéshez igazitva Beregszasz hdrom szempontbdl valik rele-
vanssa. Egyrészrdl a karpataljai magyarsag a beregszaszi jarasban koncentralddik
leginkdbb, igy a varos kimagasléan fontos szereppel bir a helyi magyarsag életé-
ben. A magyarsag kisebbségi sorsanak megragadasahoz, illetve annak nyelvhasz-
nélati lehetGségeinek, nyelvi presztizsének érzékeltetéséhez valik alkalmassa a
telepiilésen gytjtott nyelvi tajkép elemzése (Shohamy 2006, 2015). A nyelvpolitikai
elemzéseknél a nyelvi tajkép elsdsorban a nyilvanos terek kiirdsainak elemzését
jelenti (Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy-Waksman 2009), mely &ltal ér-
zékelhet6vé, lathatéva valik egy-egy nyelv szimbolikus térfoglalasa. Ezeket a tér-
foglalasokat legtobb esetben a nyelvi jogi lehetGségek biztositjak és garantaljak
(Ukrajnaban érvényes nyelvpolitikai lehetGségek bemutatdsahoz lasd bévebben
Csenicskd 2016; 2019). A telepiilésen, Beregszaszon megjelend magyar nyelv és a
nemzeti szimbélumok hasznalata a térség, Karpatalja magyarsaganak ,magabiz-
tossagat” taplalhatja.

3.2.1.1. Beregszasz nyelvi tajképe 2013-ban

A vizsgalat, amire 2013 majusaban keriilt sor, csak a koztereken megjelend, tehat
a hétkoznapi jarokelSk altal is megtekinthetd és lathato kiirasokat érintette csupan.
Vagyis nem terjedt ki a hivatalos levelezések, pecsétek, trlapok, tdjékoztatok fel-
gyljtésére, illetve az intézmények, szervezetek, hivatalos szervek épiileten beliili
kifrasaira sem. Osszesen 1178 felvétel késziilt. Az Gtvonal tervezésénél szem el6tt
tartottunk, hogy azokon a vérosrészeken athaladjunk, amelyek a legforgalma-
sabbak, és igy a legtobb kiirast talalhatjuk. Az. 1. sz. térképen feltiintettiik az ttsza-
kaszt, amit az adott napokon bejartunk, és minden lathat6 kiirast lefényképeztiink.
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Az elemzés soran meghataroztuk, hogy milyen nyelvi tdblakat sikeriilt ar-
chivélni, és azokat kiilonb6z8 szempontok szerint kategériakba soroltuk. Kvantita-
tiv elemzés modszerét hasznaltuk tehat a 2013-ban gydjtott képek elemzéséhez.
Hasonl6 médon Jaraté Ruzaité (2017) is az altalunk bemutatott szimbolikus térfog-
lalasat (Landry-Bourhis 1997: 25) vizsgalta kvantitativ modszerrel (Scollon-Scollon
2003, Backhaus 2006, Ben Rafael et al. 2006). 2013 és 2014 kozott 515 digitalis
képet készitett harom litvan (Klaipéda, Palanga és Druskininkai) és két lengyel
varosban (Gdynia és Sopot) f6ként kdzponti - igy turistak altal gyakran latogatott
- varosrészeken. Az Gtvonaltervben esetiinkben is lényeges szempont volt, hogy
f6ként a leggyakrabban hasznalt tereket térképezziik fel a varosban. De hogy a
legalsébb szinteken (bottom-up) is megjelend kiirasokat az egész varosra vonat-
koztatva prébéaljuk meg bemutatni, igy a kozponti igen forgalmas sétalé mellett a
varos legforgalmasabb utcéit kerestiik fel, illetve néhany mellékutcaba is betér-
tlink. Gyakran el6fordult, hogy egy-egy intézmény felkeresése kozben az itvonalon
talalhat6 osszes kiirast lefotéztuk.

Az 6sszegy(jtott képeket kategorizaltuk annak megfelelGen, hogy egy vagy tobb
nyelven tették-e kozzé. Az Osszes 1étez6 nyelvkombinaciobol végiil gyakorisagot
szamlal6 tablazatot készitettiink (2. tdblazat). Az ukran nyelvi tablak viszonylag
nagy aranyban vannak jelen, de a magyar-ukran tablak szinte hasonlé aranyban -
a tisztan magyar nyelv{ tablak mar sokkal kisebb aranyban fordultak el§. Harom
olyan utcanévtablat fényképeztiink le 2013-ban, amelyen a felirat elrozsdallt, és
olvashatatlan volt. Az elemzés részévé valik annak bemutatasa, hogy a nyilvanos
térben megjelend nyelvek milyen szereppel birnak. Megvizsgaltuk tehat az etno-
lingvisztikai vitalitast, ahol az adott nyelv(ek) egyméashoz viszonyitott helyzetének
aszimmetridja vagy szimmetriaja észlelhet§ (Lou 2010, idézi Laihonen 2012: 28).
Aszimmetria esetén (rendszerint) a kisebbségi nyelvek alulreprezentaltak a kiiras
moédjaban (kisebb bettiméret, kisebb szévegrész, halvanyabb szinténus stb.).

A vérosban jelen 1év§ etnikumok és nyelveik megjelenése a vizudlis nyelvhasz-
nélatban nagyjabol szimmetridban van az egyes csoportok lélekszaméaval. Kivételt
képeznek a romak. A roma kozosség nyelve sehol nem jelenik meg, pedig a roma
lakossag képviselSinek szama jelentfs Beregszaszon. Ennek egyik oka az lehet,
hogy a beregszaszi ciganysag legnagyobb részének anyanyelve a magyar. Petteri
Laihonen elemzéseiben (2002, 2013: 164) a kovetkez6 kategoéridkat hasznalta:
allami, 6nkormanyzati, kereskedelmi, egyhézi, civil szervezetek és maganemberek
altal kitett feliratok. A felsorolds nem tartalmazza az utcaneveket, amelyekre mi
kiilon figyelmet forditunk, valamint azokra a kiirasokra, tablakra 6sszpontositunk,
amelyekkel naponta taldlkozhatnak a jarokel6k. Egy varoslakd szamara az talan
kevésbé 1ényeges, hogy milyen szerv jart el annak érdekében, hogy sajat nyelvén is
el tudja olvasni az informacidt, amit a kiiras k6zol, sokkal inkabb arra fordithatja
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a figyelmét, amit a kiiras kozolni szeretne vele. Vagyis a tablak szovegének tartal-
maét probaltuk meg 6sszefoglald kategdriakba sorolni (2. tdblazat és 1. abra).

1. térkép. Beregszasz varos nyelvi tajképét érint6 2013-as vizsgalat atvonala
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1. abra. A nyelvek gyakorisaga Beregszasz koztereinek 2013-as nyelvi
tajképes elemzése soran
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2. tablazat. A fényképek kategorizalasanak eredménye - a legtobbszor
el6fordulo kategoriak

Szolgaltatéegység Hirdet6-, Utcanév- Hirdetés = Osszesen
cégtablaja reklamtéabla tabla
magyar 13 12 14 21 60
ukran 158 101 25 73 357
0rosz 6 2 2 4 14
magyar, ukran 132 60 111 21 324
angol 11 4 15
magyar, ukrén, 2 2
latin
ukrén, angol 25 11 1 37
magyar, ukrén, 8 2 10
angol
latin 1 1
magyar, Orosz 2 2
magyar, angol 1 1
magyar, orosz, 1 1
angol
Osszesen 360 192 152 120 824

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont korabbi kutatasai is érintették Be-
regszész véaros vizudlis nyelvhasznalatanak feltérképezését. Ennek a kutatasnak az
Ujdonséaga az, hogy pillanatfelvételt készitettiink a varos egy adott idGintervallu-
méban lathaté nyelvi tajképérdl. A nyelvi tajkép ugyanis szinte naponta valtozik és
atalakul: kiirdsok, feliratok, reklam- és cégtablak egyik naproél a mésikra elttinhet-
nek, és megjelenhetnek Gjak.
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3.2.1.2. Beregszdsz nyelvi tdjképe 2017-ben

2017. majus 19-21-én szervezték meg a varosnapokat. Beregszasz megyei jogi rag-
ra léptetése 6ta, pontosan 2001-t6l a varos rendszeresen megiinnepli ezt a kineve-
zést. 2017-ben a varos alapitasanak g954. évforduléjat tinnepelték. A varosnapokon
maés rendezvényekhez hasonléan (BeregFest, Borfesztival) rendszerint két-harom
napos programok, kirakod6 vasarok, bemutat6 satrak vannak jelen a varos f6te-
rén. Karpatalja és ezzel egylitt Beregszasz is egyre tobb turista szamara valik cél-
pontta és a kordbban magyarorszagi turistak helyett f6ként bels§ Ukrajnabdl (Kijev
kornyékérdl) érkeznek a latogatok (Csernicsk6-Laihonen 2016; Karmacsi 2017).
Els6sorban a térség kiilonleges tdjai valamint a multietnikussadga vonzza a turista-
kat. Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjak a helybéli lakosok és a pihen6helyektsl
egészen a kereskedelmi egységeken illetve azok termékein keresztiil érzékelhetd,
hogy a térségben egy igen lényeges gazdasagi agazatta valt a turizmus.

2017-ben a varos életében legfontosabb szereppel bird sétaléutca nyelvi taj-
képét vizsgaltuk meg majus 19-én’, a varosnapok els§ napjan. A kézponton nem
csupan a kiallitott targyak, termékek és a varosnaphoz kapcsolddé kavalkad nyelvi
tajképét rogzitettiik, hanem egytttal a 2013-ban rogzitett nyelvi tajkép valtozasara
vagy statikus valtozatlansagara is kerestiik a kiilonb6z6 eseteket. Elemzés alapjan
azt lathattuk, hogy a nyelvi tajkép valtozasa koveti és illusztralja azokat a gazdasagi
folyamatokat, amelyek a varosban és a kornyéken zajlanak. Négy év tavlataban a
varosban még tovabbra is a magyar és az ukran feliratok a dominénsak és a két
nyelv szinte parhuzamosan jelenik meg hol egyiittesen, hol pedig csak 6nalléan
(b6vebb lasd Hires-Laszl6 2015, 2018a, 2018¢, 2019).

' Epp ezen a napon kozolte a sajté, hogy olyan magyarul kozzétett provokativ tablakat tettek
kozzé a Beregszészi jaras teriiletén, amelyeken tobb helyesirasi hiba is szerepel. Majus 19-
én az ukran titkosszolgalat két helyi magyar kozszereplSt drizetbe vett az tigy gyanusitott-
jaiként, akiket szeparatizmussal vadolnak http://www karpatalja.ma/karpatalja/kozelet
/a-helyi-magyarsag-ellen-iranyulo-provokativ-tablak-jelentek-meg-karpataljan/
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A vizsgalatunk helyszine, melyen a hétkdznapi etnicitas feltérképezését végeztiik,
Karpataljan helyezkedik el. A régi6é Ukrajna egykori és hivatalos dllamformajanak
szerkezetében a 24 megye egyike. Ukrajna teriileti egységét osztottdk meg a
2014 6ta zajlé zavargasok és haborts cselekmények. A zavargasokat el6idéz6 tiin-
tetést a kijevi kdznyelvben Euromajdanként, illetve a Méltésdg Forradalmaként ke-
resztelték el. Ennek a forradalomnak lett a kévetkezménye, hogy Oroszorszag a
Krim-félszigetet annektélta és Kelet-Ukrajndban Doneck és Luhanszk megyében
orosz katonai beavatkozas mellett kihirdették a két teriilet autondmiéjat (Luhansz-
ki és Donecki Népkoztarsasagot). ,,Ukrajna elszenvedd alanya lett egy globélis geo-
politikai kiizdelemnek” (Fedinec-Halasz-T6th 2016: 225). A 2022. februar 24-e
Ota zajlé eseményeket jelen elemzésben nem értkeljiik, mivel a fékuszcsoportos
beszélgetésiink 2016-ban késziilt, igy csak az addig bekovetkezett torténéseket
hozzuk az értelmezéseink magyarazatahoz.

4.1. Karpatalja geopolitikaja és rovid torténelme

Karpatalja legnyugatibb csiicske Ukrajnanak, és a régi6 dsszesen négy orszaggal
hataros (Magyarorszag, Szlovakia, Romania, Lengyelorszag). A legutolsé népszdm-
lalas idején, 2001-ben Kérpatalja allandé lakossaga 1 milli6 254,6 ezer 6§ volt,
amely &llami statisztikai kiadvanyok szerint 2012-re 1 250 759 fére csokkent
(Molnar D. 2013: 78-79). A megye kiilonboz§ allamalakulat formaban létezett az
elmult néhany évtizedben (5. tablazat). Karpataljai lakosokkal kapcsolatban anek-
dotava valt az a torténelmi kovetkezmény, hogy egy személy az élete soran anélkiil,
hogy barmikor elhagyta volna telepiilésének hatarat 6tszor valtoztatott allampol-
gérsagot akaratan kiviil. A régi6é kiilonbozd torténelmi eseményeknek koszonhe-
téen részese lehetett annak, hogy milyen kiilonb6z§ unidkhoz, a térségben él§
etnikumoktdl teljesen idegen etnikum allamalakulatdhoz tartozni (Csehszlovak
Koztarsasag), illetve azt is megtapasztalhatta néhany napra vagy hénapra, milyen
teljesen 6nalld kozigazgatasi egységként miikddni. Ezek a valtozdsok haborus
események vagy politikai cselekmények kovetkezményeként johettek létre. A
kilonb6z6  allamalakulatok eltér6 formaban viszonyultak a kisebbségi
etnikumokhoz, azok kisebbségi jogaihoz, valamint nyelvhasznalatukhoz is.
ban tapasztalhat6 kisebbségellenes vagy kisebbségbarat torvénykezéseket, vala-
mint azok megval6sulasat is - egyes hivatalos dokumentumban, vagy egyéb
kiirdsokban, magéaban a kozoktatasi folyamatban stb. mennyire vették figyelembe
a kisebbségek nyelvét az éppen érvényez allamnyelv mellett.
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A soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchian beliil a Magyar Kiralysag négy
onall6 varmegyéje (Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros) alkotta a jelenlegi Karpatalja
teriiletének egy részét. Az 1848-as forradalom utan a Monarchia etnopolitikai as-
pektusaban a nemzetiség kérdés valt a legfontosabbé (Szarka 2010: 21). A nemzeti
kovetelések egyre tobb belsd és kiilsd, politikai és katonai kockazatot jelentettek az
egység fenntartasa mellett. Ilyen kockézatott jelentett a Magyar Kiralysag teriiletén
végbement nemzetallam-épitési folyamatok is. A Magyar Kiralysag teriiletén egyre
tobb, a magyar allamnyelv hasznalatat elGiranyzo6 rendeletet és torvényt alkottak
a kisebbségbarat torvénykezések mellet. Az dllamnyelvet megerdsit§ torvények
els6sorban a kozoktatast céloztdk meg, ugyanis az iskoldk kotelezd tannyelvének
el6irasaval a kisebbségek asszimilacidjat kivantak elérni. Példaul Trefort Agoston
1879-ben kotelez&vé tette a magyar allamnyelv oktatdsat minden magyarorszagi
népiskolaban, 1907-1908 Lex Apponyi nevezet( iskolai térvénycsomag a magyar
hazdhoz valé ragaszkodés szellemének a kialakitasat iranyozta el6 az iskolai
oktatasban a kotelezd magyar nyelvii oktatas mellett (Csernicské 2013: 66-67). Az
asszimilaciot és magyarositast megcélzo rendeletek elérték céljukat, ugyanis 1880
és 1910 kozott a magyar anyanyelviiek szama 6,1 milliérél 9,9 milliéra emelkedett
Magyarorszagon (Romsics 2010: 49). 1890-1910 kozott a négy karpataljai
megyében szamottevéen nétt a magyarul beszél6k aranya (Beregben 1890-ben
14,6%, 1910-ben 30,1%) (Csernicské 2013: 71).

A Monarchia szétesését kovetSen az 6sszes nemzet szamara lehetdség nyilt az
0nall6 allamisag megteremtésére. 1918-ban az Gszirdzsas forradalom gy&zelmével
kikialtottdk a népkoztarsasagot (Romsics 2004: 112, Vidnyanszky 2010: 32).
Karpataljan a ruszinok korében kiilonb6z6 politikai énszervez&dések indultak el,
ahol egyrészrél az onrendelkezés gondolata fogalmazddott meg, masrészrél az
Ukréan Népkoztarsasaghoz valo csatlakozas is felvet6dott Ezzel szemben Karpatalja
zomében magyarok lakta térségében az értelmiség Magyarorszag kotelékében
akart maradni, a maramarosi varmegyében a Romanidhoz csatlakozast tamo-
gattak. A tertilet kiilonb6z§ szegmenseinek dominéans etnikumaitél fiiggott a hova-
tartozas vagya. Ennek a megosztottsagnak valamint a kérnyez8 orszagok politikai
és harci csatdrozasainak, a mindenkori nagyhatalmaknak kdszonhetSen alakult a
sorsa a régionak. A magyar kiralyi adminisztraci6 erétleniil mkodott Karpatalja
térségében, illetve a régi6 Magyarorszag legelmaradottabb szeglete volt (Vid-
nyanszky 2010: 32), igy az elszakadas Magyarorszagtdl egyre inkabb kirajzolddott.
Az Amerikai Ruszinok Néptanécsa a tertilet Csehszlovakiahoz csatlakozasat, illetve
azon beliill az autonémidjat tdmogatta. Erre reagalva 1918. december 21-én a
Magyar Népkoztarsasag Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszinok
lakta részeib6l Ruszka Krajna néven autoném jogteriiletet (kormanyzosagi teriilet)
alakitottak ki. Ez az auton6mia, melynek végrehajt6 hatalma Budapesten volt,
lényegében csak helyhat6sagi és kulturalis autonémiat jelentett. 1919. januar 8-an
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Kdérosmezén kikialtottak a Hucul Koztarsasagot, céljuk az Ukran Népkoztarsasag-
hoz valé csatlakozas volt. (Vidnyanszky 2010). A ruszinok térekvése, hogy egyesit-
sék Karpataljat az ukran teriiletekkel végiil nem valésult meg, ugyanis 1919. szep-
tember 10-én az egész egykori autoném teriiletet végiil a Csehszlovdk Koztar-
sasaghoz csatolték.

A régi6 geopolitikai helyzete miatt tobb allam (Romania, Ukrajna, Oroszorszag,
Lengyelorszag,) is versengett annak megszerzéséért. Végiil a parizsi békekonferen-
ciara benyujtott memorandumban leszdgezték, hogy Ukrajnahoz és Oroszorszag-
hoz nem lehet csatolni a teriiletet, mivel az emlitett orszagokban nagy a fesziiltég,
és a Csehszlovakidhoz csatolas révén kozvetlen befolyassal lehetnek Ausztriara,
Magyarorszagra, Olaszorszagra és Lengyelorszagra. A II. vilaghdbora végkimene-
teleként (az igazsagossag és a demokrécia alapelveinek érvényesiilése alapjan) a
teriileten él6 karpatoroszok (ruszinok) miatt nem maradhatott Magyarorszagnal,
mivel azok elnyomasaval vadoltdk Magyarorszagot (Vidnyanszky 2010). Az elcsa-
tolast a trianoni békeszerz6dés (1920. junius 4.) erGsitette meg. A régié Csehszlo-
vakidhoz keriilése utdn a hivatalokban els@sorban csehszlovakokat alkalmaztak
illetve a cseh nyelv lett a kotelez6 hivatalos nyelv. Egészen 1938-ig nem valdsult
meg a megigért autonémia, azzal az érveléssel nem adtdk meg, hogy a térség
politikailag még alkalmatlan az 6nall6 iranyitasra. Karpatalja elmaradottsagan
sokat javitott Csehszlovakia gazdasagi beruhazasai és reformjai.

Az els§ bécsi dontés értelmében Karpataljanak a magyarok lakta térséget,
elsGsorban a sikvidéket visszacsatoljak Magyarorszaghoz, az elsGsorban ruszinok
altal lakta hegyvidéken, és Csehszlovakian beliil megalapitjdk a Podkarpatszka
Ruszt (Karpati Ukrajnat). 1938. oktdber 11-én a ruszinok és ukranok irdnyitasadban
a hegyvidéki részeken megalakult a karpataljai autoném kormany, miniszterel-
noke Brédy Andras lett, akit kémkedés vadjaval késébb letartoztattak és Avgusztin
Volosin vette 4t szerepét — 6 kés6bb a fiiggetlen Karpati Ukrajna kormanyzéja lett
(Vidnyanszky 2010). A magyarok lakta teriiletet a virmegyerendszerhez csatoltdk,
a tobbi szlav teriileten 1939-t6l 1étrehoztak a Karpataljai Kormanyzdéi Bizottsagot,
melyben Perényi Zsigmond volt a korménybiztos, 6t kdvette Kozma Miklés majd
Tomcsanyi Vilmos P4l, illetve a hadm{iveleti korméanybiztos Vincze Pal (Csernicsko
2013; Brenzovics 2010). A magyar hat6sagok a ruszin anyanyelv oktatas fejlesz-
tését tlizték ki célul, bevezették a teriileten a hivatalos kétnyelviiséget (magyar és
ruszin/ukran) és fokozatosan megprobaltadk megszervezni a magyar allami
kozigazgatast az autondm teriileten (tobbek k6zott hatalyba 1éptek a ,,zsid6 tor-
vények”, melyek mindinkabb negativan diszkriminéltak a régié legnagyobb létsza-
mu kisebbségét (Magocsi 2005: 9), akik elsGsorban a magyar nyelvet hasznéltak)
(Csernicské 2013: 161).
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3. tablazat. Karpatalja politikai-kozigazgatasi statusa az elmult szazadban
(forras: Csernicskoé 2013: 18, Fedinec 2002, Fedinec-Vehes fGszerk. 2010)

Allami Idészak A régié megnevezése A régi6 statusa
hovatartozas
Foldrajzi és kozigazgatasi értelemben
Osztrak-Magyar 1867-1018 Ung, Bereg, Ugocsa, nem egységes a régié; a Monarchidn
Monarchia 7719 Maéramaros megye belill tarsorszag Magyar Kiralysag négy
0nall6 varmegyéje.
A Ruszka Krajna elnevezési ruszin
Ruszka Krajna (1918. | autonémia a gyakorlatban nem
Magyar XIL. 25.); Hucul valosult meg. A K6rosmezén kikialtott
Népkoztarsasag és 1918-101 Koztarsasag (1919. L. Hucul Koztarsasag a vidék keleti részét
Magyar 9 919 8.) Ung, Bereg, érintette, de a roman hadsereg gyorsan
Tanacskoztarsasag Ugocsa, Maramaros felszdmolta. Ekkor a régié még nem
varmegyék egységes és nem onalld kozigazgatasi
egység.
(els8) Csehszlovak 1010-1028 Korlatozott jogkord, csak elméletben
Koztarsasag 9197193 létez§ autondmia.
Podkarpatszka Rusz " " ~ ]
, Autoném teriilet a foderativ Cseh-
L (Podkarpatska Rus, iz . PR
(masodik) Szlovakian beliil (az els§ bécsi
, 1938- IMoaxapnarceKa Pycs), L, J
Csehszlovak . i dontéssel Magyarorszaghoz 1938-ban
s , 1939 Ruszinszké . e >
Koztarsasag visszacsatolt déli teriiletekre nem
terjedt ki).
. . Magat fliggetlennek kikidlts, am a
L. . 1939.111. Karpéti Ukrajna & N g.g o 1,
Karpéati Ukrajna . nemzetkozi kozvélemény altal el nem
14-15. (Kapmartcbka YkpaiHa) | | ..y
ismert minidllam.
sldeiglenes” kozponti igazgatas az
1939- Karpéataljai autondm  status  megadasai a
Magyar Kiralysag 939 p J . g s lils - 8 g8 |
1944 Kormanyzosag Karpataljai Vajdasagnak  nevezett
ruszin autonémia nem jott létre).
1944.X1. Karpétontali .
Karpétontali 944 . P Atmeneti 4llamalakulat, nemzetko6zi
;i 26- Ukrajna(3akaprnaTcbka . e
Ukrajna . elismertség nélkiil.
1946.1.22. Ykpaina)
Szovjetuni6 1946-1991 Karpatontuli teriilet Semmilyen o©nallésdgot nem élvezd
(3akapmnaTcbkast egyszer( kozigazgatasi egység (megye)
06J1aCcTBh) az  Ukrdn  Szovjet  Szocialista
Koztarsasagon beliil
Ukrajna 1991-t6l Karpatontuli teriilet Semmilyen oOnallésdgot nem élvezd
(3akapnaTcbkas egyszer( kozigazgatasi egység (megye)
061aCTh) Ukrajnén beliil

1944. november és 1946. januar kozott a teriileten létrehoztak egy mindenne-
ml nemzetkozi elismertség nélkiili miniadllamot, Karpatontali Ukrajnéat (Vehes-
Tokar 2010: 106). 1945 és 1946 kozott zajlo folyamatos targyaldsok kimeneteleként
a terlilet az Ukran SZSZK-hoz kertilt. 1944 és 1950 kozott zajlott Karpataljan a
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szovjetizalas: a teljes kord kollektivizalas, az ,,osztalyharc” keretében a ,,nép ellen-
ségeinek” megsemmisitése, a gérogkatolikus egyhaz felszamolasa, a kommunista
part teljhatalomra jutasa. 1953-1964 az enyhiilés idészaka volt. 1965-1985 a ,,pan-
gas” volt a jellemzd, amikor a kialakitott allami berendezkedés mar nem valtozott.
1986-1991 az ,atalakitas”, és ettdl id6szaktol kezdett kirajzol6dni a szétesés gondo-
lata (Oficinszkij 2010: 216). A szovjet vezet6k az egész unio teriiletén nem dolgoz-
tak ki a szovjet nemzet gondolatat, viszont megalkottak a ,,szovjet nép” kategdriat,
ami nem volt mas, mint az egész allamot atfogd szovjet identitas. Fz az entitas
szupranacionalis volt és nem pedig nemzeti (Brubaker 2006: 37). Ugyanigy miiko-
dott a nyelvhasznalat is, az orosz nyelv elsGdleges prioritast élvezett minden
tagkoztarsasagban mindamellett, hogy parhuzamosan az adott térségben jellemzé
nyelvhasznalatnak is teret adtak. A lenini nemzetiségpolitika a szimbolikus demok-
réacia jegyében zajlott, melynek egyik elemeként jelent meg a nyilvanos terekben,
sajtokban, kozoktatasban is hasznalhaté nemzetiségek nyelve (Csenicskd 2013:
198-199) (3. tdblazat).

1991-ben valt hivatalosan is fliggetlenné Ukrajna, és 1996-ban fogadtak el a ma
is érvényes Alkotmanyt, melyben kiilon hangsulyt fektetnek az ukran nemzeti
identitas épitésére (Fedinec-Hal4sz-Té6th 2016: 18). Ukrajna fliggetlensége 6ta a
fiatal allamalakulat tipikus gondjait éli 4t mindazok mellett, hogy gazdasagi
problémakkal is kiizd, vagyis elsGsorban a ,t6bbségi” nemzet nyelvének haszna-
latat iranyozzéak el6 eltérd kényszerit6 és elSiranyzo torvénykezésekkel, rendele-
tekkel és gyakorlatokkal. A nemzetallamoknak a nyelvpolitika a leghatasosabb
eszkoze az allampolgéarok, régiok és etnikai csoportok nyelvi-kulturdlis kiilonbo-
zGségeinek eltiintetésére (Kymlicka 1997). Ukrajna torténelme alland6an vitatott:
az allamalakulat 1étrejottének és onallosaganak bizonyitasara hasznaljak a nacio-
nalista szemléletben id6ként Gjrairt torténelmi események megvilagitasat. A
torténészek egyetértenek abban, hogy Eurépaban kevés olyan allamalakulat léte-
zik, ahol ennyire eltér§ torténelemszemléletek léteznek egymas mellett, mint
Ukrajnaban (Fedinec-Hal4sz-T6th 2016: 55). Az orszégra jellemzd kett6s szocio-
kulturalis dominancia (ukran-orosz) egyben a politikai megosztottsagot is ered-
ményezte. 2012-ben az oroszbarat Viktor Janukovics nyert az elndkvalasztasokon,
igy a korabban nyugatbarat és nacionalista szemléletd Viktor Juscsenkoét® véaltotta

! Julia Timosenko - a narancsos tabor 2007-2010 kormanyf&je - t6bb olyan torvényt és
torvényterveztet dolgozott ki Viktor Juscsenko ideje alatt, amelyek az ukran nemzeti
ontudat megerdsitése, az ukran nyelvhasznalat kikényszeritése érdekében dolgoztak ki.
Ezek a rendeletek, torvénytervezetek gyakran a kotelez§ ukran nyelvhaszndlatot irtak el6
barmely nyelvhasznalati szintéren. (Csernicsk6 2009b: 29-30). A rendeletet végiil 4talaki-
tottak, &m az a pontja érvényben maradt, amely arrdél sz6l, hogy bevezetik az egységes
kotelez6 ukran nyelvi érettségit, és ezt kovetSen az érettségi vizsgak felvételiként fognak
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le. Janukovics az orosz kisebbség érdekeit vette figyelembe elsGsorban az ira-
nyitasaban, ilyen 1épése volt a kisebbségbarat 2012-es nyelvtérvény megalkotasa
és elfogadtatasa. Ez a rendelet a széls@séges nacionalista ukran értelmiségi korok-
ben tobbszor felhdborodast keltett, mikdzben egy kisebbségbarat 1égkort alakitott
ki. 2013-ban a politikai elitnek dontenie kellett, hogy Oroszorszag vagy az Eur6pai
Uni6 gazdasagi és politikai integraci6ja mellé teszi le a voksat az orszag. 2013.
november 21-ei Vilniusi EU keleti partnerségi csticson meghidsult az oroszbarat
politikai eréknek koszonhetden az Ukrajna csatalakozasi feltételeinek elfogadasa.
Néhany nap elteltével Kijev Fliggetlenség terén (FEuromajdan) hatalmas 1étszamut
tlintetdk jelentek meg. Az eleinte békés tiintetés, a rend6rség tdAmadéasat kdvetden
tobb aldozatot is kdvetelt. 2014. januar 19-én kezdetét vette a ,gerillahdbor”, ahol
a demonstralék mellett megjelentek a szélsGjobboldali felfegyverkezett erdk.
Februar 18-an a haborgd utcakat ismeretlen felfegyverzett ,fekete ruhas” csapatok
lepték el, akik mesterlovészekként tiintet6kre és renddérokre egyarant 16ttek
(Fedinec-Halasz-To6th 2016: 99-108). Ez utébbi eseménysorozat a ,,méltésag for-
radalma”-ként lett kozismert, melyet tobben vitatnak. A heves zavargasok koze-
pette Janukovics disszidalt az orszagbol helyét els6 izben Olekszandr Turcsinov
majd Petro Porosenko vette at, aki nyert a kdvetkez6 valasztasokon, és jelenleg
Volodimir Zelinszkij Ukrajna allamf&je. A Krim félsziget elvesztését az ideiglenesen
és onkényesen hatalomra jutd Arszenyij Jacenyuk egyik intézkedése valtotta ki,
ugyanis a 2012-es kisebbség és oroszbarat nyelvtorvény eltorlésének felvetésére a
félsziget népszavazas ellenében, a teriilet autondm parlamentje 6nkényes
kikialtasaval, valamint Oroszorszag hadseregének segitségével fliggetlenné valt. Az
orosz nyelvl keleti orszagrészben lakdk szintén nem kivantak az oroszellenes
politikai berendezkedés aldozatavéa valni, igy az elcsatolasuk érdekében fegyvert
ragadtak (1étrehoztak 2014. 4prilis 7-én a Donecki Népkoztarsasagot, aprilis 24-én
a Luhanszki Népkoztarsasagot). A hideghabort az orszagban ekkor kezdddott és
Kijev elinditotta a terroristaelharité hadmtveletet az érintett térségekben (kozis-
mert neve: ATO), elkezd6dott a hadsereg megerdsitése (minden egykor szolgalt
katona mozgositasa) és megalakult a nemzeti garda. Az orszag keleti részében zajld
habort fékezése érdekében az Eurdpai Uni6 kiildottei igyekeztek a fegyversziinet
kikényszeritésére, de a harcok kiilonboz6 intenzitassal mai napig tartanak (2017
Gsz). Végiil Ukrajna 2014. junius 27-én alairta az Eurépai Unidval a tarsulasi és
szabadkereskedelmi megéllapodast (Fedinec-Halasz-Téth 2016: 109-111).

A 2013-2014-es események sorozatanak kovetkezményeként az egész orszag-
ban és egyben Karpataljan is politikai és gazdasagi instabilitas alakult ki, valamint

funkciondlni. A kisebbség, a karpataljai magyarsag oktatasi rendszere leértékel6dott 2008
és (2010) 2012 kozott - lényegében hatalomvaltdsig - a magyar nyelv presztizsének
csokkenése kovetkeztében (Hires-Laszl6 2011).
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a kisebbségek helyzete mindinkdbb problematikussa vélt, ugyanis az jjonnan
hatalomra kertilt er6k a nacionalista ukran allamépitést kivantak kovetni, és ebben
a folyamatban az oroszok asszimilalasa, valamint a kettGs identitastiak kérében az
ukran nyelvhasznélat kikényszeritése mellett ukran nemzeti tudat kiformalasa volt
a cél. 2017. szeptember 5-én fogadtak el mésodik olvasatban is azt az oktatasi
torvényt, amely pro kotelez6vé teszi az ukran nyelvet minden kozoktatasi
intézményben - kontra minden kisebbségi anyanyelvi tanintézményben 2018-t6l
fokozatosan at kell térni a kizarélagosan az ukran tannyelvre. Annyi engedményt
tesz a torvény, hogy az évodai nevelésben és az elemi iskoldkban engedélyezett a
kisebbségek nyelve. Ezzel a torvénnyel az 6sszes kisebbség teljes asszimilalasat
kivantdk elérni az orszagban (a 2008-as rendeletek folytatisaként). Ezt a
kovetkezetes ukranositast folytattak egészen a 2022-es haboru kitoréséig.

4.2. Karpatalja etnikumainak bemutatasa

A teriilet a kiilonb6z6 etnikumok egyméasmellettiségérdl hires, a multietnikus jelle-
gének koszonhetSen tobb jellegzetességgel is bir. Ahogy a régid torténelmi attekin-
tésbdl is latszik éppen ez a sokszinlség alakitotta kiilonb6z8 allamalakulatokhoz
tartozasat. A legnagyobb létszamban a ruszinok vannak jelen a teriileten (4. tab-
lazat), &m a ruszinsag kérdése 6nmagaban egy problémas kérdés, ugyanis megos-
zlanak a vélemények a tudoméanyon beliil azzal kapcsolatban, hogy miként tekin-
tenek a ruszinokra (Moser 2008). A 19. szazad utolsé éveiben terjedt el az ukran
etnonima hasznalata a ruszin (szinonimai orosz, kisorosz) megnevezés helyett
(Csernicskd 2013: 775 idézi Magocsi 2007: 377, Nahora 2008: 154-155). Az ukran
nemzeti eszme, az ukran etnikai kategéria megalapozéja Mihajlo Hrusevsz-
kij (1913) torténész volt, aki a tiz kotetes torténelmi miivében egy etnikai katego-
ridba, az ukranba sorolja az Ukrajna teriiletén addig szlav nyelvet hasznél6 nép-
csoportokat és azok eltér6 megnevezéseit is: kisoroszokat, dél-oroszokat, oroszo-
kat, ruszinokat. Az ukran és ruszin etnoniméak egymashoz val6 viszonya tehat tu-
domanyos téren is Osszemosott, igy a dolgozatban a kutatas elemzésénél nem
emlitjiik kiilon a ruszinokat, hanem sok esetben a helyi szlavok kategériaba sorol-
juk 6ket.

A kérpataljai magyarsag Gshonos kisebbség és elsGsorban Karpéatalja sikvi-
dékein éltek/élnek. Mai napra a magyarsag asszimilaci6janak, migracioés tenden-
cidinak koszonhetSen egyre kisebb teriileten vannak jelen. Legnagyobb aranyban
a Beregszaszi jarasban vannak jelen a magyarok, ahol szinte minden kisebb te-
leptilésen abszolut tobbséget a magyarok alkotjak. Emellett a két dominans nép-
csoport mellett az oroszok, németek, romanok, szlovékok, zsidék, romak is meg-
jelennek.
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4. tablazat. Az etnikumok aranyai a mai Karpatalja teriiletén végzett

népességszamlalasok alapjan (%-ban)
(forras: Csernicsk6 2013: 19; Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998, Karpatalja telepiiléseinek
nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941), K6zponti Statisztikai Hivatal (Budapest),

Ilyto szerk. 2003 alapjan)

1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001
Ruszinok 59,8 | 589 | 555 | 60,8 | 608 | 5881
Ukranok 74,6 | 7642 | 77,75 | 78,41 | 80,51
Magyarok 25,5 28,2 30,7 18,1 | 15,93 | 27,41 15,89 | 14,37 | 13,71 | 12,50 12,08
Oroszok 3,22 3,33 3,61 3,97 2,47
Németek 7,6 9,4 10,5 1,6 1,74 1,55 0,38 0,4 0,32 0,28 0,29
Romanok 1,9 1,9 1,9 1,83 1,99 2,22 2,35 2,37 2,56
Szlovakok 2 1,3 1,1 3,2 4,73 0,80 1,34 0,97 0,77 0,59 0,45
Zsidok 13,1 12,51 9,25 1,32 1,03 0,33 0,21 0,04
Ciganyok 0,14 0,54 | 056 | 048 | 0,97 1,12
Egyéb 3.3 0,3 0,3 3,2 4,3 0,2 0,7 0,7 0,7 0,7 0,48

A teriileten jelenlév§ kiilonboz8 etnikumok részaranyanak érzékeltetésére és
illusztralasara a népszamlalasi adatok etnikai kategdridba sorolasanak aranyait
mutattuk be. A népszamlasok és az etnikai kategoériak éppen aktudlis allam érde-
keinek szolgélatba allitasarol sz4l Dominique Arel (2015) irdsa, ahol arrél olvasha-
tunk, hogy milyen tudomanyos tényallasok mddosulasa térténik egy-egy népszam-
las szervezésénél épp az allamok nacionalista ideolégiainak érvényesitése érdeké-
ben. A kisebbségi csoportok egy nagyobb etnocsoportba soroldsandl, egyben a
kisebbségi nyelvekkel azt a célt szolgélja, hogy a kisebbségek alacsony részaranya
mellett ne kényszeriiljon az allami apparatus a kisebbségek magas elemszama
miatt kiilonbozd engedményeket tenni a kisebbségi nyelvhasznalatra. A dolgozat
szocidlkonstruktivista megkozelitése mellett ezeket a ,tényallasokat” vessziik
figyelembe, ahol a nemzetillam érdekei irdnyozzak el§ a népszamléasok ered-
ményeit.

4.3. Beregszasz torténelme

A varos megalakuldsat az 1063-as évek kornyékére dataljak, amikor a vidéket
Lampert herceg 6rokolte apja halala utan. 1241-ben Batu kan tatérai leromboltak
a varost és szaszokat telepitettek a varosba és Lampert-hdzat Lampertszasznak
kezdték nevezni. 1271-ben Bereg varmegye koézpontjava valt, ebben az idében a
varos viragzova valt. 1504-t8l a varos mar Beregszasz néven szerepel. 1566-ban
nagy pusztitas érte a varost, ugyanis ekkor a tokaji taborbdl visszatért tatarok erre
vették atjukat. A varost kiraboltdk, felgytGjtottak, a lakossag egy részét elhurcoltak.
Beregszasz az erdélyi Rakdczi fejedelmek uralma ald kertilt. 1625-t61 Bethlen Gabor
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lett Beregszasz birtokosa. Az 1680-as években mar Zrinyi Ilona méasodik férje,
Thokoly Imre birtokolja Beregszészt. A munkacsi var ostroma alatt a kdrnyéken
elszallasolt német és labanc katonasag a varos nagy részét lerombolta. Beregszasz
és kornyékének lakosai a legaktivabban vettek részt a magyar nép 1703-1711. évi
Habsburg-ellenes nemzeti felszabadit6 habordjaban. Megtorlasul e mozgalomban
valé részvételéért az osztrak uralkodd korok megfosztottdk a beregszésziakat
valamennyi kivaltsaguktdl, s a varost 1728-ban a Schonborn gréfok tulajdonaba
adtak, akik tilnyomo részt Bécsben tartdézkodtak és a helytartok kormanyoztak?. A
lakossag szama csak igen lassan novekedett, ami a varos torténetében bekovet-
kezett, egész sor tragikus eseménnyel magyarazhaté. Az 1880-as tizvész utan
Beregszéasz allami kolcsont kapott az Gjjaépitéséhez (tobb épitészeti szempontbdl
értékes hazat is épitettek), a lakossag nyomorban, megfelel§ egészségiigyi ellatas
nélkil élt. 1919. marcius 21-én a magyarorszagi proletarforradalom gondolata a
varosban is tamogatdkra talalt és méasnap Beregszaszon is 1étrejott a tanacshata-
lom, megalakult a forradalmi hatalom végrehajt6 szerve: a direktérium. A Kar-
pataljdért vivott kiizdelmeket Beregszasz is megsinylette. Az 1920 junius 4-i
trianoni békeszerz6dés utan Csehszlovékidhoz keriilt a beregi t4j legnagyobb
részével egylitt Beregszasz is. Bereg megyét a cseh és magyar kormany kozos
megegyezése alapjan kettészelték3 (Zubanics 2011, Lehocky 1999). 1938. november
2-4n a teriilet egy része Beregszasszal egylitt ismét visszakeriilt Magyarorszaghoz
(a teljes Kérpatalja 1938. marcius 15-18. kozott kerilt vissza). 1944-1946
Karpatonttli Ukrajna miniallam részeként, majd ezt kovetSen egészen Ukrajna
fliggetlenségéig a Szovjetuni6 kotelékében a helyi lakosok szamos megprobaltatast
éltek meg. A két legfontosabb mindkoziil: elsd izben a II. vilaghabort idejében
torténd zsidok elhurcoldsa, majd ezt kovetSen az orosz nagyhatalom altal szer-
vezett, ,malenykij robot” nevet visel§ nemzetiségi és vallasi alapon torténd 3-4 évig
tartd kényszermunkara torténd elhurcolas (b6vebben lasd Molnar D. E. 2015). A
Szovjetuni6 ideje alatt a varos iranyitdsaban, térszerkezetében, gazdasagéban, in-
tézményhalézatanak kiépitésében, stilusdban, kultarajaban szamos véltozas ment
végbe, melyet els6sorban kommunista ideol6gia szellemében valésitottak meg.

2 A birtokokon a legkorszertibb gazdalkodast alakitottak ki, és a legfontosabb volt a
sz6l6termesztés, bortermesztéshez legalkalmasabb vidék kialakitasa (Zubéanics 2011:35). A
sz6l6termesztés még a 13. szazadban, Béla kiraly idején lett meghonositva az ide telepitett
szaszok altal (Lehocky [1881] 1999:29). A gréfok mintegy évszadnyi birtoklasuk és tevé-
kenységiik megitélése ketts: pozitiv megitélés a fejl6dések és korszertsitések alapjan, a
negativ megitélés abbdl ered, hogy minden korszerd termelés kialakitasdhoz és miikod-
tetéséhez sziikségszerd velejarodja volt a helyi lakosok teljes kihasznalasa.

31930-ban a Sarl6 Mozgalom képviseletében Balogh Edgar tudésitott a varos és a két hozza
tartozo kis falu (Bulcsta és Ard6) szegénységérdl, az itt uralkodd nyomorrol.
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4.4. Beregszasz népessége, etnikumai és térszerkezete

Karpatalja kozigazgatésilag tizenharom jarasra oszlik, melyek koziil az egyik a Be-
regszaszi jaras. Ennek a kozigazgatasi egységnek a kialakitdsa mar tobb évtizedre
visszanyul6 torténelme van. Tobb évtizeden keresztill Beregszasz a megye szék-
helyeként mikodott. A szovjet éra kezdetei 6ta napjainkig Ungvar tolti be ezt a
szerepet. Beregszasz 2001. majus 17-én megyei joga varos tisztséget szerzett.

Annak ellenére, hogy tudjuk, az etnikai kategériak hatérait nagyon nehéz meg-
hatarozni (Barth 1996), és a népszmlalasok, az etnikumok létszamarol sz6l6 sta-
tisztikdk mindig valamilyen mogottes, politikai célok altal vezérelve késziilnek
(Arel 2015), mégis sziikségesekké valnak, hogy érzékeltessiik, a varosban milyen
aranyban vannak jelen a kiilonb6z6 etnikumok. 2011-es statisztikai adatok alapjan
24 264 f6 él hivatalosan Beregszaszon. A nemzetiségi 0sszetételre vonatkozdan
csupan a 2001-es népszamlalasi adatok allnak rendelkezésiinkre, ahol a 26 554
fébdl, 12 785 magyar, 10 321 ukran, 1 695 cigany, 1445 orosz, 64 szlovak, 55
belorusz, 16 német, 16 roman él a varosban (Molnar-Molnar 2005: 26). A helyszin
azért indokolt terep, mivel Beregszasz a karpataljai magyarsag egy fontos kultu-
ralis, gazdasagi, valamint politikai kdzpontja. 2001-ben Beregszasz Karpatalja
egyetlen olyan jarasi székhelye volt, ahol még a relativ tébbséget (49,1%) magya-
rok alkottdk (5. tablazat) (Molnar-Molnar 2005: 82). FeltehetSleg ez az arany
napjainkban jelent§sen megvaltozott, és a magyarok aranya csokkent, hogy ponto-
san mekkora csokkenésrdl lehet sz6, azt csak a tervezett és évrdl évre elhalasztott
népszamlalas alapjan mondhatnank meg.

Az etnikai hatérok atjarhatésédga egy multietnikus kozegben fokozottan ér-
vényestiil. Beregszaszon, Karpataljan a kiilonb6z6 etnikumok kozotti keveredésé-
rél, illetve 6nmeghatarozasnal el6keriil§ kettds azonosuldsokroél, etnikai kategd-
ridk presztizsértékének véltozdsa alapjan az elfeledett vagy korabban kevésbé
fontosnak tartott nemzeti érzelmek Gjjaéledésérdl elemzések és kutatasok nem vé-
letleniil nem késziiltek. Nagyon nehéz meghatarozni, hogy egyes etnikai kateg6-
ridkba kik is tartoznak, ezt tobbnyire rabizzak az adatkozl6re, hatarozza meg 6n-
magat, de csak tisztan egyik vagy masik kategériat jelolheti be. Illetve az is
bizonyos, hogy sokkal latvanyosabb egy szamsor (5. tdblazat) mint egy mélyebb
tartalmi elemzésbdl szdrmazé terjedelmes szoveg. Az etnikumoknél a nyelvhasz-
nalat, az anyanyelv egy lényeges elkiiloniilési kritérium, de azt latnunk kell, hogy
magat a nyelvhasznalatot is éppen olyan nehéz meghatdrozni, mint az etnikai
csoportokhoz tartozast.
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5. tablazat. Beregszasz etnikumainak nemzetiségi és anyanyelvi megoszlasa
a legut6bbi 2001-es népszamlalas alapjan (f6)

Anyanyelv etnikum

magyar 14 560 12 785

ukran 10 204 10 321

roma 9 1695

orosz 1669 1445
szlovak 18 64
belorusz 1 55
zsido 13 36
ormény 14 21
lengyel 7 21
egyéb (28 etnikum) 49 111

Osszesen 26 554 26 554

A beregszaszi magyarok esetében a t6bbi etnikumtél a nyelvhasznalat alapjan
egyértelmd az elkiiloniilés - kivéve a romékat, akiknek szintén magyar az anya-
nyelviik, viszont a tdrsadalmi-gazdasagi hierarchidban elfoglalt helyiik eltérd, vala-
mint az értékrend;jiik, kultarajuk is. A varosban a legtébb roma a varos tobbi
lakosatdl szegregalva, mélyszegénységben él. A tobbi helyi szlav etnikum elkiil6-
niilése egymastél mér sokkal Osszetettebb: az orszagban altalanosan jellemzd,
hogy az ukran és orosz kultdra illetve nyelv hasonlésaga az etnikai hatarokat telje-
sen egybemossa (Bilaniuk 2010: 113; Brubaker 2011: 1785, Brunner 1995: 27), vala-
mint a régidban é16 ruszinok (kisoroszok) sajatos nyelvhasznalatukkal a helyi szla-
vok kozé tartoznak. A beregszaszi magyarok elsGsorban a tarsadalmi-gazdasagi
szinten azonos helyi szlavoktél kivannak elkiiloniilni, mik6zben azt hangoztatjak,
hogy val6jaban a helyi szlavok bizonyos esetekben nem értik meg egymast. Az
alabbi fékuszcsoportos idézet is arra utal, hogy a helyi magyarsag a ruszinsag kii-
lonlegességét gyakran hangoztatja, onmaguk kiilonlegességének, kisebbségi 1étiik-

s sz

Zoltan: Ottan na hat ruszinul beszélnek, nem is ukranul, inkabb ruszinul.

Karoly: Ez meg a masik.

Zoltan: Viszont én tudok jol ukranul, de amikor elmentem oda vendégségbe,
nekem rendesen kellett gondolkozni és gyorsan leforditani ukranra, utdna
magyarra, hogy mit is mondtak nekem. (F/cs2)

A fliggetlenség Ota a véaros polgarmesterei voltak: 1996-1998 Pataki Istvan;

1998-2006 Zsupan Jozsef; 2006-2012 Gajdos Istvan; 2013-2015 Babjak Zoltak
(els6 ciklusa); 2015-.... Babjak Zoltdk (masodik ciklusa).
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A telepiilés arculataban és térszerkezetében elsGsorban kiemelnénk azt a val-
tozast, amikor a Szovjetunié idején a telepiilés t6bb pontjan lakétomboket épi-
tettek. A legnagyobb beruhazas a varosszélén létrehozott ,,mikrorajon” [lakételep],
ahova legtobbszor a betelepitett szlav lakosoknak, (gyari és egyéb szellemi foglal-
kozast) munkasoknak biztositottak lakasokat. A korszak Osszes luxuselemével
felszerelt varosnegyedévé valt, és statuszszimbolum lett a negyedben élni. Hason-
l6an jél felszerelt lak6tomboket a varos més részein is kialakitottak, de egyrél sem
lehet elmondani, hogy a rendszervaltds kovetkeztében barmelyik is akkora
hanyatlasnak indult volna, mint a ,mikrorajon”. A telepiilés teriiletszerkezetéhez
meg kell még emliteniink, hogy 1957-ben a kozeli Bulcsi és 1958-ban Ardo
(Beregardo) telepiiléseket Beregszaszhoz csatoltak (Hriha-Burkalo 1983). Bulcsu-
ba a betelepitett szlav lakosok sajatos ,hruscsovka” jellegl épiileteket kaptak, a
betelepitést kovetden valt etnikailag vegyessé a varosrész. Mivel elsGsorban geol6-
gusokat telepitettek be a varos eme részére, igy a varosbdl kivezet§ utat is Geolo-
gusok utjanak nevezték el. A két telepiilés Beregszasszal id6kozben Osszendtt,
ellenben Kuklya® kozség kozigazgatésilag szintén a varoshoz tartozik, am a tele-
piilés a kozeli erd6s dombon helyezkedik el. Lakosa vegyes, egyarant laknak ma-
gyarok és szlavok a telepiilésen.

Beregszasz egyes Kertileteit valamilyen jellegzetesség alapjan is elnevezték és a
mindennapokban, illetve egyes sajtohirekben ezekkel a jelzékkel utalnak a
telepiilés egyes részeire. Ilyen példaul az Oncsa®. 1942-ben Beregszaszon is atadtak
azokat a hazakat, amelyeket a Magyarorszagon kidolgozott (ONCSA - Orszagos
Nép- és Csaladvédelmi Alap) szocidlis tAmogatasi rendszer keretében épitettek.
Vagy példaul a Csizaj erdd koriili varosrész. Csak helyi szlav lakosok altal lakott
varosrészek még a Hutor és Tasnad. A Hutor a szlav «xytop» szdb6l ered, aminek
jelentése tanya. A varos egyik kiils§ részében, de nem valamelyik k6zaton, hanem
egy félrees§ helyen, egy halast6 mellett kialakitott varosrészrdl van sz6. Tasnad
egy teljesen kiilonéllé kis telepiilés, amely az elmult évek soran kozigazgatasilag
Beregszaszhoz keriilt, de a két telepiilés kozott kb. 3 km tavolsag van.

4 3-4 szintes tdmbhazak, a lakohazak koriil parkositott zéldteriilettel. Nyikita Hruscsov volt
parttitkar tervezte, és innen ered az elnevezése. Epitése 1959-1985 kozott zajlott.

5 A Beregszaszhoz tartozo telepiilés els6 lakoit még II. Andras telepitetette Olaszorszagbdl
kiralyi birtokara a k¢ és tims6banyaszat fellenditése érdekében. Az akkor még két 6nalld
részbdl Osszetev4ds telepiilés - Derekaszeg, amely Nagymuzsalyhoz esett kozelebb, és
Kuklya, a Beregszasz feldli oldalrél - mara mar egy kozséggé zsugorodott, amely két
utcabdl all.

6 http://www karpataljalap.net/?q=2007/01/19/az-oncsa
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4.5. Beregszasz gazdasaganak atalakulasa

A torténelmi multra visszatérve meg kell emliteniink, hogy a teriilet mindig is a
gazdasagilag elmaradott térséghez tartozott (Leopold 1988, Mandrik 1997) - a
magyar varmegyék részeként térségiink, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros terti-
letét jelentette. Legszegényebb térségként az 1920-as években Gtjara indult szo-
ciogréfiai felderitések egyik gocpontjat alkotta. Beregszaszt is érintve tobb telepii-
lést elemeztek (Balogh 1988 [1930]). Ezekbdl az irasokbdl, valamint a varos
torténelmét feldolgoz6 irodalmakbdl tudjuk, hogy Schénborn-csalad (1792-1944)
altal uralt és irdnyitott térség volt, ahol nagy sz6l6miiveléssel foglalkoz6 birtokokat
épitettek ki, nagy bortermeld vidéket hagytak maguk utan (Zubénics 2011: 35). A
szegénység egyik okaként pont a barok kizsdkmanyold tevékenységét hozzak fel,
valamint végvarként ezek a térségek tobb taAmadast is atéltek, igy az ajjaépitések
és emberveszteségek, betelepitések a masik érv (Lehoczky 1999[1914]).

A térség torténelmi sajatossagai egy sajatos gazdasagi légkort teremtett meg,
és mindebben Beregszasz a kereskedelem gécpontjaként miikodott, a piactéren és
a varos kisiparos muhelyeiben, valamint annak boltjaiban zajlottak az arucserék.
Ennek miikodtetésben nagy szerepet jatszott a helyi zsid6sag. A helyi szegénység-
hez igazodva a zsid6sag sem volt nagyon tehetds, de a legtobb kisiparos tevékeny-
séget a varosban 6k miivelték: badogosok, suszterek, szabok... (Papp 2005: 74) A
zsid6 deportélasok kovetkeztében ezek a foglalkozédsok megszilintek, és komoly
gondokat jelentettek a szocialista rendszer és gazdasag kiépitéséig. A szovjet
id6szak alatt a karpataljai gazdasag szerkezete jelentGsen atalakult: a mez6gaz-
dasag és a fafeldolgozés mellett a hatvanas évektdl teret nyert a gépipar, a vegyipar
és a fémfeldolgozd ipar, bar az erdforrasok hidnya miatt a teriilet nem valt a
nehézipari beruhazéasok elsédleges célpontjava. Az élelmiszerellatasban jelentkezé
problémak megoldasara a nyolcvanas években élelmiszeripari tizemek 1étesiiltek
(Imre 2008: 73).

Ukrajna fokozatosan valt 6nall6 orszagga a Szovjetuni6 szétesését kovetGen, és
don szétosztasa idejében, az Gj nemzeti valuta kialakitdsa és bevezetése (1996)
soran az orszag hatalmas gazdasagi valsagot élt meg. 2001-2004 kozott dinamikus
fejlédésen ment keresztiil a gazdasag: kezdett kirajzolddni a gazdasédgi magnasok
kore az orszagban, illetve beindult az ipari termelés, egyre tobb megélhetést biz-
tosit6 vallalkozas jott 1étre az orszégban, a kiilfoldi téke is egyre nagyobb bizalom-
mal kereste meg Ukrajnat.” Ukrajna gazdasagi fejlédésérél megallapithaté, hogy a
folyamatos eladésodéas mellett 2011 6ta az éves GDP-je folyamatosan cstkkent, e
cstkkenés mélypontja a 2014-es események kdvetkeztében 2015-ben volt (2. abra).

7http://vki3z.vki.hu/sn/sn_g4.pdf
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Ezt kovetSen az Gjabb kiilfoldi segitségeknek kiszonhetGen megindult a néveke-
dés: 2017 januarjaban Ukrajna 14,6 milliard dollarral tartozik a Nemzetkozi Valu-
taalapnak, és az Gjabb tAmogatasok folyositasat tobb reformhoz kototték, az egyik
legfontosabb kritérium a nyugdijrendszer atalakitasa.

2. abra. Ukrajna éves real-GDP-je (2010-2015), évrdl évre szazalékvaltozas
(forras: Vilagbank®)
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A globalis pénziigyi valsag idején, 2009-ben kismértéki visszaesés volt tapasz-
talhat6 a gazdasag fejlédésében, 2010-ben azonban yjra fellendiilt a gazdasagi
termelés, és egyre tobb kiilfoldi befektet§ kereste meg Karpataljat. ,A miikodGtéke-
befektetések agazati megoszlasat tekintve az ipar all az élen, ahova 2011-ben az
Osszes kiilfoldi miikods téke tobb mint 78%-a (2773 millié USD) irdnyult” (Imre
2014). A Karpataljara érkezg befektet6k, még a magyarorszagi befektetSk is mésfél
évtizeden keresztiil els6sorban az Ungvari jarasban keresték a befektetésekre
alkalmas lehetGségeket, a megyekozpont, illetve Munkacs és azok vonzaskorzete a
tertilet legjobb infrastruktirajaval rendelkezik, illetve sokkal t6bb szakképzett mun-
kaerét talaltak meg ezekben a varosokban és jarasaikban (Imre 2014: 114-115).

A rendszervaltast kovetden az Gj gazdasagi rendszer kiépitéséhez a volt allami
tulajdon Ukrajnaban hamar és nagyon olcsé aron szik tulajdonosi réteg kezébe
szivargott. A legnagyobb segédeszkdze eme 1épésnek a gazdasagi krizis volt, ahol
az életszinvonal romlésa kovetkeztében mind az ingatlanok mind az ipari 1étesit-
mények értékében drasztikus arcsokkenés kovetkezett be. A tomegesen jellemzd
munkanélkiiliség miatt egyre tobben probalkoztak Gj megélhetési lehetéség utan
nézni. Beregszasz varos hatara 5 km-re helyezkedik el a legktzelebbi hataratkels-
helyt6l, és latszolag az egyetlen kiutat ebben lattak. Rovidtavon tekintve bizonyara

8 https://www.gfmag.com/global-data/country-data/ukraine-gdp-country-report
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a legjobb vélasztasnak tiint, ellenben hosszatavon sikeresen csak keveseknek
sikeriilt megmaradni benne. Az orszag viszontagsagaihoz mérve talan szintén a
legjobb véalasztdsnak tlint, viszont a tarsadalom egészséges tovabbi miikodését
felboritotta. Az addig szakemberekként tevékenykeddk egy monoton és nem legalis
tevékenységet kezdtek el Gizni. Ebben az 4gazatban el6relépés csak akkor lehetett,
ha a csempészariabdl minél tobbet és minél kockazatosabb formaban prébal meg
atjuttatni a hataron, kozben az ,,alvilagi” kapcsolatait épitve.

4.5.1. Jovedelmeket biztosité ,,foglalkozasok”

4.5.1.1. Arucsencselés, cserekereskedelem

Els6ként meg kell emliteniink a ,,puléveres” korszakot. Ebben az id6ben a magyar-
ukran hataron atcsempészett tobb tucatnyi pulévert a helyi piacokon féleg Bels6-
Ukrajnabdl érkez6k vasaroltak fel. A nagy mennyiség(i puléverek behozatala nem
volt engedélyezett, igy azokat viselve prébaltak a hatdron atcsempészni. KésGbb,
amikor egyre jobban meglazultak a behozatalt megszorit6 feltételek, a szovjet éra-
bél megmaradt tomegarukat vasaroltak fel az egyre {iresed§ boltokbol és szalli-
tottak a nyiregyhazi piacra egy héten kétszer, haromszor. Az aruszallitashoz kiilon
buszjaratot inditottak. Majd a benne résztvevék onallésultak és egyre tobben sajat
jarmiiveikkel folytattdk a megkezdett tevékenységet, mikézben a nyiregyhazi piac-
rél szarmazé arut a beregszaszi piacon kezdték el értékesiteni. A kishatarforgalom
bevezetése tette ezt lehetGvé, és ezzel az okméannyal Magyarorszag teriiletén csak
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tartézkodhattak. A boltok polcai tiresekké
valtak, mig a helyi piac a legmodernebb ruhazattal és technikai eszkozokkel lettek
felszerelve.

Az utdbbi 6t-hat évben Gjabb jovedelemforrasként jelent meg a kiilonbozé tech-
nikai eszk6z0k ,dfdzdsa” a hataratkel6kon, amelyben a visszaigényelt 6sszeg jelenti
a jovedelmet. Az ukrajnai aruforgalom korlatozasara bevezetett szigoritasok miatt
indult el a tbkestily, pidzsakolas - az egy fére jut6 maximaélisan behozhatd aruk
behozatalara szakosodtak azok a két hatar kozott varakozo személyek, akik bizo-
nyos 0sszegért az arukat szallité teherjarmiibe a megfelel§ létszam biztositasa ér-
dekében szallnak be.
4.5.1.2. Uzemanyag csempészet
A piaci-kereskedelemmel parhuzamosan beindult az tizemanyag kereskedelem is
- egyre tobben igyekeztek a folosleges {izemanyagtdl rokonoknal, ismerdsoknél
taladni. Egyes jarmiifajtak tankjanak mérete kimagasléan magasnak szamit: ilye-
nek a német gyartast Volkswagen és Audi markaju autdk, illetve ami ezeket is
feliilmulja az amerikai tipust kisbuszok. A hataratkel6knél a hatalmas sorokban
legtobbszor ilyen markaja autdkkal taldlkozhattunk a 2000-es évek tdjan. Az
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utébbi idében sikeriilt csaknem teljesen visszaszoritani kiilonb6z6 megszoritasok-
kal az tizemanyag kereskedést ezen a hatarvidéken, de bizonyos 1épésekkel még
olykor sikeriil a hat6sagokat félrevezetni.

4.5.1.3. Cigarettacsempészet

Az imént felsorolt kdzkedvelt autémarkéaknal kitapasztaltak azt is, hogy bizonyos
rejtekhelyeket érdemes kihasznélni és akar tobb karton cigarettat elrejteni benniik.
A hivatalos szervek, f6ként a magyar oldalon prébaltak kivetni a kiilonbozé Gtletes
megoldasokat, de a legtobb esetben 6k is érdekeltek voltak abban, hogy szemet
hunyjanak a cigarettacsempészet felett. Azon réteg, amely hamar bekapcsolodott e
folyamatba és Gjabb hasonl6 tipust jarmiivekre tettek szert, alkalmazottakkal tobb
fuvart is elvégeztettek. Maguk a fuvarosok is bizonyos jarulék utan mar sajat
auto6jukkal végezték. Egy hullam indult el térségiinkben és azt tapasztaltak tobben,
hogy aki bekapcsolddik szemlatomast egyre tehet§sebbé valik. A nagy hullamnak
Magyarorszag schengeni 6vezetbe 1épése vetett véget.

Egy masik szegmense a cigarettacsempészetnek a zoldhatar - a hatar bizonyos
szakaszain a Tisza foly6 jelzi az dllamhatart. Azon falvak, ahol a Tisza allamha-
tarként folyik el a falvak hatarszélein, ott még maig is él a nagy tételben végzett
cigarettacsempészet. Szallitdsra alkalmas vizi jArmiévon keresztiil mar sokkal na-
gyobb tételben emberek csoportja végzi ezt a tevékenységet.
4.5.1.4. Idény és szezonmunka
A kilfoldi id§szakos munkavallaldst a magyar nyelvl szakirodalomban az angol
circular migration kifejezést korkoros (Gyorkos 2007) és cirkuldris migraciéként
vagy tobbes, cirkulacids, visszatérd§ vandorlasként emlitik (Illés-Kincses 2009: 734),
de a koztudatban még mindig idény és szezonmunkaként tartjak szamon. Ezt a
jelenséget Magyarorszag migraciés tendenciaival foglalkoz6 szakirodalmaiban
bévebben is értelmezik (Hars-To6th 2010; Goncz-Lengyel-T6th 2012; Tllés-Kincses
2009), igy ennek részletes kibontasdra most nem vallalkozunk, csupan néhény
tulajdonsagat szeretnénk bemutatni és iddszakokban lehatérolni. A legnagyobb
valsag idején, az 1998-as évek derekan kezdtek elindulni az ilyen jellegli munkakra,
és ez a megélhetési forma mai napig is jellemz4. A legtobb munkas, aki hosszabb
id6re hagyta el Karpatalja térségét kémiives tevékenységet végzett Budapesten,
vagy valamelyik vidéki nagyvarosban. Illegalisan végezték els6 sorban ezt a mun-
kat, majd egyre tobben mar a hivatalos okmanyokat is beszerezték a kint tart6z-
kodésukhoz. A foglalkozasi kor méara nagyon szertedgazo lett és nem lehet csak egy
foglalkozésra lehatérolni, mint kordbban. A hatar menti kisebb falvakba napi in-
gézassal atjartak a munkasok egyes szezonmunkaba val6 becsatlakozasra: alma,
uborka, meggy, barack szedését vallaltdk (b&vebben lasd még Caglar-Sillo-
Jézwiak-Hires-L4szl6 2011; Berghauer 2012; Sik-Suranyi [szerk.] 2015).
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4.5.1.5. Turizmus

Karpatalja - és ezzel egyiitt Beregszasz is - egyre tobb turista szdmara valik cél-
pontta, és a kordbban magyarorszagi turistak helyett f6ként bels§ Ukrajnabdl
(Kijev kornyékérdl) érkeznek a latogatok (Csernicské-Laihonen 2016; Karmacsi
2017). Els6sorban a térség kiilonleges tajai valamint a multietnikussaga vonzza a
turistdkat. Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjak a helybéli lakosok, és a pihenGhe-
lyekt6] egészen a kereskedelmi egységeken illetve azok termékein keresztiil ér-
zékelhetd, hogy a térségben egy igen lényeges gazdasagi 4gazatava valt a turizmus.
A 2014-es kelet-ukrajnai haboru kitorését kovetGen egy tjabb hulldma indult meg
a lakosok végleges és korkoros migracidjaban. A magyarsag helyben maradasanak
Osztonzésére dolgozta ki az aktudlis Magyar Kormany az Egan Ede tervet?, melyben
a gazdaségi agazatok koziil magas prioritassal emelték ki a turizmus fejlesztését és
kiilonboz6 beruhazasok, fejlesztések indultak meg ennek kdszonhetSen'. Kiilon-
b6z hatastanulmanyok foglalkoznak a térség gazdasagi fellenditésében lényeges
erével bir6 turizmus fejlesztésével (Berghauer 2012, Tarpai 2013, Sass 2012).
Utébbi két-harom évben emelkedett a térségbe latogatok aranya, amikor Krim-
félszigetet elveszitette Ukrajna. A sziget helyi lakosai a teriilet nkényes elcsatolésa
mellett dontottek - ennek kdvetkezményeként a korabban orszag hatéarain beliil
mozgd turistdk a kiilonleges tajak latogatasakor a Karpatok egzotikus helyeire
érkeztek latogatéba a Krim-félsziget helyett. A térségbe latogaté turistak szamara-
nyara markansan hathatott, hogy 2017 nyaratél az Gj biometrikus Gtlevéllel szaba-
don, vizummentesen utazhattak az ukran turistdk az Eurépai Uni6 barmely tagor-
szagéba.

Beregszasz legfontosabb turistakat vonz6 attrakcioi:

1. A Szovjetuni6 idején épitett varosi terméalvizes uszodat utébbi idében leg-
inkabb a turistak latogatjak. A termalviz gy6gyitd hatdsdnak koszonhetden a tu-
rista szezonban tomegesen keresik fel a varost és az uszodat a latogatok - a tele-
piilésen ugyanerre a termélvizforrasra épitve alakitottak ki egy sokkal magasabb
szinvonal flird6t is. A Pacsirta termal-komplexum egész Ukrajnébdél vonzza a tu-
ristakat.

2. Beregszaszon a bortermesztés torténelmi multtal rendelkezik, a szél6ter-
mesztés még a 13. szazadban, Béla kiraly idején lett meghonositva az ide telepitett
szaszok altal (Lehocky [1881] 1999: 29) és a Shonborn gréfok birtoklasuk idején a
legkorszertibb sz6l6termesztést alakitottak ki a térségben (Lehocky 1999). A Szov-

9 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf

1° Erre a feladatra nevezték ki Grezsa Istvant 2015-2020 koz6tt, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Karpéatalja fejlesztési feladatainak kormanyzati koordinaci6jaért felelgs kormény-
biztost.
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jetuni6 kolhozositasa soran ezt a hagyomanyokkal biré széltermesztést atformal-
tak és tomegtermeléssé alakitottdk at. A rendszervaltas idejében - gazdasagi ha-
nyatlasnak koszonhetden - alaptSke hianydban mindinkabb kikopott ez a ha-
gyomany a gazdasagi tevékenységek koziil, melyben markans szerepe volt a hozza
nem értésnek, szakmai tudashianynak. A turistakat az jjaéledt borkultara épp
annyira vonzza, mint a terméalvizes lehetGségek. Beregszaszon egyre tobb helyen
alakitanak ki bordegusztacios pincéket és termeket.

3. A Magyarorszagrol ide latogatd turistdk elsésorban a magyar torténelmi
emlékezeteket, kultirat megelevenit§ helyszineket, épiileteket, emléktablékat, ese-
ményeket latogatjak.

4. A Beregszaszon és a kornyezd falvakban szervezett kiilonboz6 fesztivalok
elsésorban az ukran turistak korében kozkedvelt, de elvétve néhany magyarorszagi
turistacsoport is ellatogat a térségbe.
4.5.1.6. Mezdgazdasag
2000 és 2001 koriil néhany gazdasagi jellemzGkre is kitérd vizsgalat alapjan a ko-
vetkezd altalanositasokat fogalmaztak meg a Beregszészi jarasra vonatkozodan:

- Akdarpataljai magyarsagra altalaban jellemz6, hogy mez6gazdasagi ter-
meléssel foglalkoznak.

- A rendszervaltast kovet§ idGszakban ez nagyon sokaig nem a klasszi-
kus értelemben vett farmergazdalkodést jelentette, hanem sokkal in-
kabb a héztéji gazdalkodas volt jellemz§, atlagosan 4 hektar teriiletet
miiveltek meg

- Avéllalkozasok esetében a Beregszaszi jarasban példaul 20 f6nél t6bb
alkalmazott nem volt egy vallalkozas esetében sem, ennél tobb alkal-
mazott csak az &llami szféraban fordult el6.

- Altalanos tendencia volt, hogy minden egyes agazatban munkaerd-
felesleg alakult ki. Ennek volt koszonhetd az is, hogy f6ként kozeli is-
mer@sok vagy rokoni kapcsolatok alapjan keresték az tijabb munkaerét
(Hires-Marku 2003).

A Kadér-kori Magyarorszaghoz hasonléan Karpéataljan is fontos volt a masodik
gazdasag/haztajizas. Az allami munkahely, csak mint szimbolikus jovedelemfor-
rasként jelent meg az emberek életében, a haszna a minimalis jovedelem mellett
az, hogy a nyugdijalap finanszirozaséhoz sziikséges aktiv kereséssel jaré évek sza-
mat tudtak fenntartani és gyarapitani. A hivatalos munkahely mellett az igazi meg-
élhetést és tobbletet a mez6gazdasagi, haztaji gazdalkodéas vagy az arucserébdl/
csencselésbdl szarmazo bevételek jelentették.
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4.6. Beregszasz kultaraja

Hogy kozelebb keriilhessiink a telepiilés kulturdlis jellemzdinek megismeréséhez,
megprébaljuk a legfontosabb intézményeket kiemelni, amelyek a magyar kultu-
ralis sajatossagokat magukban hordozzak. Miel6tt bemutatnank a magyar kultu-
rélis szintereket, meg kell jegyezniink, hogy tobb elemzést és beszélgetést végez-
tlink (els6sorban egyéni interjikat), amelyekbdl az deriilt ki, hogy mind a szovjet
éraban, mind a napjainkban a spontan, alulrél szervezddé kulturalis mozgalmak
els6sorban a magyar kultiraban bontakoztak ki. Ilyen példaul a telepiilés egyik
legfontosabb kulturalis szinfoltja az a népszinhaz, amely mlikodését kovetSen egy
évadban mér 1-2 alkalommal oroszul vagy ukranul is bemutatta el6adésait
(Schober 1995). A helyi szlavok korében féként a ruszinsag tartotta fontosnak,
hogy egy ir6-olvasoé ,kavéhazat” inditsanak Beregszasz sétaldjan Petrdci Ivan szer-
vezésében. A szocializmus idején a kolt§ és mfordité ukrdn nyelven tevékeny-
kedett, majd az 1990-es évek kérnyékén attért a ruszin nyelvre™

Ugy tinik, hogy a hagyomanyok apolasat és a kulturélis jellemzSk hangoz-
tatasat a telepiilésen beliil elsGsorban a kisebbségek tartjdk fontosnak, a tobbség
szamara kevésbé lényeges, hogy lathatova valjanak a telepiilésen. A spontan,
alulrél szervezett magyar kulturdlis rendezvények csak a jol kiépitett és mikod-
tetett magyar intézményi hattérrel val6sulhatnak meg.

4.6.1. Oktatasi rendszer

Az etnicitas elemzéséhez elengedhetetlen a tannyelvvalasztas szintereinek a bemu-
tatasa. A tannyelv és a kozoktatas az egyik legfontosabb része az etnicitas vizsga-
latanak, amely alakitja és markansan befolyasolja az etnikai kategéridkban
gondolkodast. ,A politikai, gazdasagi és oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek
egylittesen az etnikai kisebbség idében val6 fennmaradasét szolgaljak” - mondja
Papp Z. Attila (2010: 79), amikor részletesebben kitér tanulményaban a kisebbségi
magyar oktatasi rendszer relevancidjara, és megallapitasaban létfontossagtinak
mindsiti a népcsoport fennmaradasaval kapcsolatban. Azon tGlmenden, hogy a
jové generaci6 tudasbazisanak létesitése itt zajlik, nem kell megfeledkezniink arrél
a szociolégiailag bizonyitott jelenségrdl, hogy az iskolaban létesitett kapcsolatok az
egész életet atszove kapesolatokat jelentik, illetve a legtobb hazassag is pont ennek
a kapcsolati rendszernek koszonhet6en alakul ki (Brubaker és tarsai 2011). Aren-
das Zsuzsanna (2010) doktori értekezésében a felvidéki magyarsadg példajan, a
tannyelvvalasztason keresztiil mutatja be az etnikai kategdridkban megélt minden-
napokat. Kovetkeztetéseiben megallapitja, hogy a hibrid (vegyes etnikai) egytitté-
lések idilljét tori meg a tannyelvvalasztassal kapcsolatos dontéshozésok illetve az
iskolabdl szivargd nacionalizmus ideolégidk. A karpataljai tannyelvvalasztarol

" http://bdk.balladium.hu/category/irodalom/
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szamos kutatési beszamolé (Ferenc-Séra 2012, Séra 2013, Molnar 2009, Gazdag
2013), tanulmény (Hires-Laszl6 2011a, 2016, Csernicské 2011a, 2011b), sziil6knek
sz6l6 szakmai tanacsadas (Csernicsk6-Goncz 2009), sajtohir' jelent meg illetve
doktori értekezés irédott (Szavayné Séra 2015, Nanéasi-Molnar 2015). Az orszag
oktatédsi rendszerének, az intézménytipusoknak stb. teljes kord leirasat lasd az
alabbi munkéakban: Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz (2001: 12-25), Orosz (2005,
2007), valamint Orosz-Csernicsk6-Kristofori-Ambrus (2008). Beregszaszon még
a szovjet érabdl 6rokolt oktatasi rendszer és intézmények miikodtek a vizsgalat
idején, kivéve a magyar gimnaziumot és a felsGoktatasi intézményt. A tobbi koz-
intézmény allami fenntartdsd, am a magyar dllam tdmogatasban részesiti a gyer-
mekeket (sziil6ket), valamint kiilonb6z8 palyazatokkal id6szakonként a pedago-
gusokat is. Az intézmények felGjitasara is van lehetGség a Bethlen Gabor Alap Zrt.
altal kozzétett palyazatokon keresztiil.

4.6.1.1. Ovoda

Néanasi-Molnar Anita (2015) doktori disszertaci6jaban bemutatja a karpataljai 6vo-
dak oktatasi-nevelési programjat és az Ukrajnaban érvényes kisebbségi intézmé-
nyeket érintd nyelvi-jogi szabalyozasokat. Kutatasaval illetve annak elemzésével
ravilagit az 6vodai tannyelvvalasztas kettGsségére. A sziil6knek az 6vodavalasztasa
egyrészt az anyanyelven val6 tanulds, mésrészt az allamnyelv elsajatitasaért tett
els 1épését jelenti. Mindkett6t a gyermekiik jovGbeli boldoguldsa érdekében teszik
eltérd indokokkal és érvekkel alatdmasztva. Beregszaszon tisztan magyar tannyel-
vl 6voda nem mukodik, csupan magyar nyelvii csoportok az ukran nyelv{ csopor-
tokkal parhuzamosan. igy igazabol tannyelv valasztas az adott 6vodan beliil miiks-
dé csoportok valasztasat jelenti.

4.6.1.2. Altalénos és kozépiskola

Az elemi iskola és az azt kovetd szintek Beregszaszon konkrét intézményvalasztast
jelent, kivéve Bulcstiban, a véros kiils6 régidjaban, ahol vegyes tannyelv( iskola
mikodik, a 3. szdamu Zrinyi llona Kozépiskola, és a magyar osztalyba jardé didkok
létszama korilbeliil 170-180 kozott mozog'. Magyar iskolak, ahol az elemi iskolai
szint magyar tannyelvii a 6. Szama Altalanos Iskola, a 4. Szamu Kossuth Lajos
Kozépiskola, illetve a 7. Szamt Altalanos Kozépiskola. Az utébbi a roma telep (helyi
sz6hasznélat alapjan tdbor) mellett m(ikod§ tanintézmény, ahova a roma gyerme-
kek jarnak. Az intézmény nem specidlisan a romék felzarkoztatasara létrehozott és
mukddtetett iskola, de mivel f6ként roma gyerekek jarnak ide, igy a ,,cigany iskola”
cimkével illetik. A 4. szamd iskola a varos egyik legrégebben m(ikods és legna-
gyobb, legtobb gyereklétszammal miikodS kozintézménye, amely a 11. osztaly utan

2 http://www .karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/magyar-gyerek-ukran-iskola/
13 A didkok l1étszamat a hivatalos adatok alapjan kozoljiik: https://open-school.
uspishnemisto.com.ua/school/210037/
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érettségi bizonyitvanyt ad. A 2017-2018-as tanévben kb. 640 didk tanult itt. A 6.
szamu iskola és a Beregarddi 9. Szamu Altalanos Iskola hasonlé méretd, és mind-
kett§ 9. osztaly utan altalanos iskolai végzettséget ad (kb. 130 didklétszammal).
2006-ban a 2. Szamu Orosz Kozépiskola kb. 70-80 diakjat atkoltoztették az ukran
tannyelvd 5. Szamua Kozépiskolaba, 2011-ben a 2. és a 8. Szamu iskolat gazdasagi
okokra hivatkozva egybeolvasztottak, és létre hoztak a 10. szamu iskolat. Ez a 1épés
a kozmédiaban és az érdekérvényesit6 szerveknél igen nagy felhdborodést véltott
ki'4. Beregszéaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnaziumot az egykori magyar kirélyi
gimnazium utédjaként hoztdk létre a Szovjetuni6 szétesését kovetden, 1991-ben. A
didkok létszama 400-500 kozdtt mozog. Az eleinte 8 osztidlyos gimnazium az
ukrajnai térvények szigoritdsahoz igazodva 2011-t6l 7 osztélyos tehetséggondozo
intézmény. Elemi iskola utan magyar nyelv és matematika vizsgaval tudnak az ide
jelentkezd didkok felvételizni. Az érettségi megszerzésére lehetGség nyilik még
torténelmi egyhazak altal mikddtetett magyar tannyelvd intézményekben. A
reformatus, romai és gorogkatolikus egyhédzak liceumai kollégiumi féréhelyeket is
biztositanak. Az 1. Sz. Kézépiskola (kb. 350 didk) és az épiiletében miikods tehet-
séggondozé Ukran Gimnazium (kb. 300 tanul6), valamint az 5. Szamu Kozépiskola
(kb. 600 diak) ukran tannyelvii intézmények. Az utobbi iskola magas presztizsnek
orvend, mivel emelt 6raszamban oktatja az angol nyelvet.

4.6.1.3. Fels6- és szakoktatas

A tovéabbiakban csak a telepiilésen miikod§ intézményeket mutatjuk be, amely a
késébbiekben bemutatott ,magyar vilag”, a kisebbségi etnikai kategéria jeloltségé-
hez jarulhatnak hozza. A sajatos magyar etnikai vilag megalkotasdban kiemelt sze-
repet jatszik és a varos egyik legfontosabb intézményévé valt II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar F&iskola. Az intézmény impozans éplilete és infrastruktaraja
teret ad tobb tudomanyos, kulturdlis, politikai, ismeretterjeszt§ rendezvénynek.
Eppen ezért a beregszészi, karpataljai magyarsag egyik legfontosabb intézményévé
valt. A f6iskola teljes torténetét, egységeit, illetve a folyamatosan béviilg szakkina-
latat és a vele egylitt valtoz6 didklétszaméat lasd a hivatalos honlapjan®s. Kiilon
kiemelnénk a f&iskola egységeként miikod§ Fels6foka Szakképzési Intézetet'®,
amelynek az oktatas nyelve szintén a magyar, és kb. 300-350 didkot oktat &t
szakon. A tovabbi intézményekben csak akkor inditanak magyar csoportot - ahol
az &ltalanos tantargyakat magyarul, a szaktantargyakat viszont ukranul hallgatjak
a didkok -, ha van ré igény, vagyis megfelel§ 1étszamban jelentkeznek a képzésre
(Orosz 2007: 330). A Beregszaszi Egészségiigyi Kolledzsben végeznek ilyen jellegi
képzést sziilész, gyogyszerész, apolénd/névér szak keretében. Illetve a Beregszaszi

4 http://www karpatalja.com.ua/kmksz/hir228.html
> www.kmf.uz.ua
16 http://fszi.kmf.uz.ua/
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Hivatasos Szolgaltatasi Liceumban szobafestéket, szakacsokat, pincéreket, cukra-
szokat képeznek ilyen forméban (Hires-Laszl6 2011b).

4.6.2. Vallasossag, egyhazak

A torténelmi egyhazak kozé tartozik a reformatus, a rémai, valamint a gorégkato-
likus egyhédz. Maga az egyhaz, mint szervezeti forma keriilt elemzésiinkbe, nem
mint vallasi hittételt gyakorlé szintér. Az egyh4z egyben az értékrend alakitasanak
terepe abbdl a szempontbol, hogy az etnikai csoporthoz tartozas megélését segiti
el§ a felekezeti meghatarozottsagon beliil. A valahova tartozas érzésén til relevans
esetiinkben a felekezetek &ltal szervezett rendezvényeken valé részvétel, és
mindezeken keresztiil az egyhdznak a tarsadalmi életbe vald integréal6 ereje, ahol
magyar kapcsolati rendszerek jonnek létre. A rémai katolikus” és a reformatus™®
egyhaz esetében a vallas gyakorldsara a magyar nyelvet hasznaljak (a reformatus
templomban egy ideig mi{ikodott ukran nyelvii tolmécsoléas), a gorogkatolikus
esetében magyarul és ukranul is tartanak miséket. Meg kell jegyezniink, hogy a
pravoszlav egyhaznél - ami nem altalanos Karpataljan - a varosban magyar nyelvi
szertartas is folyik. Mivel a magyar etnikumhoz tartozék zomében a reformatus és
a romai katolikus egyhazhoz tartoznak, igy az egyhaztagok, a hivék féként a
s~magyar vilagba” kapcsolédnak be a vallasi felekezeteken keresztiil. Az Gjabb
felekezetek (a Jehova Tanti, Baptista, Szombatista) mind a két nyelven, vagyis
ukran és magyar nyelven is tartanak szertartasokat.

4.6.3. Szinhaz

Ortutay Tibor rendezével indult a tarsasag és 1951-ben mutatta be els§ darabjat,
amely a Szabad szél cim( operett volt. 1995-ig szamos darabot mutattak. A 3 T
(tilt, tdr, tAmogat) elvéhez igazitott el6adasokkal hatalmas sikereket arattak, mind
magyar, mind orosz nyelven. Ezektdl sokkal szabadabb és nyitottabb témaju els-
adasokkal tarkitotta inditasat a hivatdsos magyar szinhaz, 4&m a korabbi
néz8kozonséget elveszitve (a témavaltasnak és migracidonak koszonhetSen) aka-
dozva indult a siker a helyiek kérében. Vidnyanszky Attila rendezével indult 1993-
ban az a szinhaz, amely késébb az Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz nevet kapta. A
tarsulat mai napig maikodik, bar szdmos személyi valtast élt meg. Mara méar mond-
hatni sokkal nagyobb 6sszhang van az eladésok és a néz8kozonség kozott - egyre
tobben latogatnak el szinhézi el6adésokra a varosbol és a kornyezd falvakbol. A

17 Beregszasz 1548-ban tért at a reformatus vallasra. A trianoni szerz6dést kovetGen jott
létre a Kérpataljai Reformatus Egyhaz, melynek plispoksége Beregszészon székel. Egy el-
hiresiilt mondassa valt, hogy ,Karpataljan nem minden magyar ember reformatus, de min-
den reformatus ember magyar” (J6zan 1992: 157)

18 A latin szertartasu egyhaz mikodik Karpataljan és a reforméacio idején szamos katolikus
templomot alakitottak 4t reformatussa (Csati-Didssi 1992)
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hivatalosan m@kods szinhazban csak magyar nyelvi el6adasokat szerveznek; a
korédbban mikdd6 népszinhédz Gjraéledése a 2000-es évekre tehetd, induldsat és
mukodését kisebb intenzités jellemzi, és napjainkban egy-két tobbnyelvl (ukran/
orosz/ruszin/magyar) el6adast mutatnak be véarosi rendezvényekhez kapcsold-
déan. Hivatalos helyi szlav (orosz/ruszin/ukran) szinhaz és el6ad4sok nincsenek a
varosban. A magyar szinhaz miikodését elssorban az anyaorszagtdl kapott forra-
sokbdl fedezi, illetve kisebb részét az elGadasok bevételeibdl.

4.6.4. Sajtéorganumok

A Kéarpatalja, Karpatinfo, Karpatalja.ma, Beregsas News, Beregszasz hetilap, Bere-
gi Hirlap azok a sajtétermékek, melyeknek szerkesztGsége beregszaszi székhelyd.
A varosnak van kiilon hetilapja, internetes sajtéorganuma, illetve a varos legna-
gyobb hirforrasava a jelenlegi polgdrmester, Babjak Zoltan Facebookos - kozsze-
repléként fenntartott - oldala valt, ahol a varossal és varoshazaval kapcsolatos ak-
tudlis eseményeket, informaciokat magyar és ukran nyelven is kozzéteszik (t6bb
képpel illusztralva). A tobbnyelviiség és multikulturalis jelleg érz6dik a varos ren-
dezvényein is, aminek torténelmi hagyomanya van. Tehét a jelenlegi polgarmester
fontosnak tartja a bevett szokést kdvetni, sajat maga is segiti a ,magyar vilag”-nak
a megteremtddését és miikodését, igy tevékenységével helyi kozszereplGként (az
ukran allamot képviselve) tagozddik be a magyar vilagba.

4.7. Erdekérvényesitd és civil szervezetek

A kérpataljai magyarsag két legfontosabb érdekérvényesit§ szervezete, partja a
KMKSZ - aminek székhelye Ungvaron van, és helyi alapszervezetként van jelen a
varosban - illetve az UMDSZ beregszaszi székhellyel. A két part kozotti kapcsolatot
az allando rivalizalassal lehetne jellemezni. Bar tobb teriileten is zajlik a konfliktus
a két szervezet kozott, céljuk egységesnek nevezhet§ - a karpataljai magyarsag
fennmaradésa. Ennek érdekében hasonl6 eszkozoket, lépéseket tartanak fontosnak
megval6sitani, am a személyes vetélkedés és érdekellentétek miatt szinte egymas
ellen miikodott eddig a két szervezet. Mindkét szervezet az anyaorszagban miikods
egymassal rivalizal6 politikai réteghez kapcsolédik, igy mindig az aktualis hatalmi
rend valtakozasahoz igazitottan érkeznek meg a tdimogatasok is a két szervezethez.
Vagyis az aktudlis rezsim fliggvényében hol az egyik, hol a masik szervezet és a
hozzéjuk kapcsolddo alegységek rendelkeznek tobb anyagi forrassal.’ Az elitizmus
egyik legfontosabb szinterévé valt KMKSZ és az UMDSZ, ez alatt azt értjiik, hogy a

9 A KMKSZ-t hagyomanyosan a magyarorszagi jobboldalhoz, a FIDESZ-hez, az UMDSZ-t a
baloldalhoz, vagyis az MSZP-hez tartozonak tekintették hosszt ideig, mara a két szervezet
egylittes ergvel képviseli a magyarsag érdekeit Ukrajndban.
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slatszolag civil kezdeményezéseket, intézményhaldzatot 1ényeges jelenségnek titu-
lalja a kisebbségi elit, melyben sajat tarsadalmi erejét, politikai hatalmat tudja
oregbiteni” (Enyedi 1993).

Meg kell emliteniink az érdekérvényesit§ szervezetek mellett a beregszaszi ma-
gyar konzulatust is. A varosban a konzulatus a magyar érdekérvényesités eszkoze,
mivel a kettds allampolgarsag miatt a helyi lakosok a magyar allampolgarsagi
tgyeit helyben tudjak intézni, valamint itt zajlik a schengeni vizumok és kis-
hatarforgalmi engedélyek kérelmezése. A konzulatus egyes helyi rendezvények
szervezésében is részt vesz, néha kezdeményezdként, amivel a magyar kultirat
kivanjak népszer(siteni, tAmogatni. A magyar vildgnak mindenképpen szerves
része a diplomaéciai képviselet a varosban.

Tegylink kiilon emlitést azokrdl a szervezetekrdl, amelyek az egyhazakhoz
kapcsolédva jottek 1étre. Ilyen példaul a reformatus egyhazhoz kot6d6 Kalvin
Nyomda, ahol elsGsorban magyar nyelvii egyhézi kiadvanyok késziilnek. A Bereg-
szaszi Jarasi Nyomda teljes megsziinése utan az egyetlen nyomdajava valt a
varosnak. Ide sorolhat6 a Pulzus Radi6, amely a Sion Reformatus Radiébdl nétte
ki magat, és magyar—ukran kétnyelvii (de magyar dominanciaj) adasaikkal tudtak
frekvenciat kapni. A Sdmuel Alapitvany - szintén a reformatus egyhazhoz kapcso-
lédva - a csalad tipust gyermekotthonok létesitését és fenntartasat szolgalja, va-
gyis az arva gyermekek csaladokhoz kertilését segiti és tAmogatja. A f6iskola, illetve
varosban foly6 egészségligyi szakkozépiskola reformatus hallgatéinak biztosit
szallaslehetdséget a Kéalvin Kollégium. A Kéarpataljai Reformétus Egyhaz Piispoki
Hivatalanak, Levéltaranak illetve Ifjisagi Szervezetének székhelye szintén Bereg-
szaszon van. A Maltai Szeretetszolgalat az egységes szeretetszolgalat helyi fidkin-
tézete. A SegitG Jobb Alapitvany a silyos betegségben szenved§ gyermekek és fel-
néttek gyogyitasara szervez gytjtéseket és jotékonysagi koncerteket. A Keziinkben
a Jov6 Alapitvany az 6rokbefogadas jogi tanacsadasat végzi. A Cserkészszovetség
helyi szervezete magyar kotédésti Beregszaszon: az ukran tarsadalmi életben ke-
vésbé elterjedt. A Karpataljai Magyar Nagycsaladosok Egyesiilete a Magyar Allam
kezdeményezésére jott létre — a tagok szdméra kiilonboz6 kulturalis, szérakoztatd
programokat probalnak biztositani. A Karpataljai Magyar Pedagégusszdvetség
szintén a varosban székel. Létrejotte a KMKSZ-nek koszonhet6, ami a karpataljai
magyar nyelven oktat6 pedagégusok érdekérvényesit§ szervezeteként miikodik,
illetve kiilonb6z6 versenyeket, képzéseket szerveznek. Egy olyan kezdeményezéssé
valt a Karpat-medencében, amelyet a tobbi hataron tali régidban is kovettek az
anyaorszag szorgalmazasara; Gjabban a nemzeti jelent§ség( intézményként annak
fenntartasi koltségeit is vallalta Magyarorszag.



5. A fokuszcsoportos interjuk eredményei

A beregszaszi magyarok hétkoznapi etnicitdsanak kutatdsahoz a nyelvi tajképes
elemzésen tdl a fékuszcsoportos moédszert alkalmaztuk. A beszélgetések elején
mindenki kitoltott egy kérddivet, ahol a legfontosabb személyes informacidkat kér-
deztiik meg a résztvevdktdl, majd ezt kovetden mindenki bemutatkozott. A bemu-
tatkozést kovetden beszélgetések azzal a konkrét kérdéssel indultak, hogy ki mi-
lyen problémat 14t a varosban. A kérdésben mindenki érintett volt, valamint mivel
a témank lehatarolasanak egyik f6 szempontja a varoson beliiliség, igy a diskurzus
inditadsahoz legalkalmasabb téméanak mutatkozott. Maga a témakor nem kothetd
etnikumhoz, vagyis etnikailag semleges témakorrel kezdtiik el a beszélgetésiinket'.
A kérdés feltevését kovetGen csoportonként attdl fliggott a valaszok jellege, hogy ki
inditotta el a beszélgetést, ki vallalkozott el6szor hozzaszolni a kérdéshez. Nagyon
sokszin megkozelitéssel inditottak a valaszukat az adatkozlSk, de témakoronként
egy etnikumhoz sem kapcsolhat6k a kovetkezd problémak: a szemét eltakaritasa-
nak szervezetlensége, a higiénikus igénytelenség példaul a kozegészségiigyben
vagy egyéb mas kozintézményben, a kozvilagitas hidnya, az utak és jardak rossz
mindsége, a varost keresztiilszegd Vérke-csatorna szennyezettsége, a vezetékes
ivéviz rossz min@sége, bizonyos varosrészeken a szennyvizet elvezet§ csatorna
elérhetetlensége, az esGviz elvezetésének megoldatlansaga és igy tovabb... A be-
szélgetések elején ugy tlint, hogy a helyi magyarsag szerint nem a kisebbségi élet-
helyzetiik, nem a varos tobbetnikumsaga az egyén és a telepiilés legégetSbb prob-
lémaja, hanem azok az infrastrukturalis hidnyossagok, amelyek az orszag rossz
gazdasagi helyzetébdl, illetve a varoslakok igénytelenségébdl fakadnak. Am, ahogy
tovabb haladtunk a beszélgetések soran, egyre tobb olyan témakor keriilt eld,
amely alapjan mar sokkal inkdbb az a kép rajzolédott ki el6ttiink, hogy egy bevalt
moébdszer az etnikailag semleges témak kidomboritadsa, hogy minél kisebb esélyt

! A beszélgetésekhez az alanyok invitdlasakor mindig sziikséges volt, hogy meghatarozzuk,
mirdl sz6l majd a beszélgetés. Korabbi probabeszélgetésnél, amikor csupan a varost jelol-
tiik meg a beszélgetés targyanak - legtobbszor etnikailag semleges témakoroket, kevésbé
etnicizalt véleményeket sorakoztattak fel a valaszadok. Ebb6l okulva a varos téméjan tal, a
toborzasnal mar az ukranok-magyarok egyiittélését, a varos etnikai sokszinlségét is
beemeltiik a targykorbe. A konkrétabb (etnikailag determinélt) témalehatdrolassal mar
kozelebb juthatunk azokhoz a véleményekhez, amelyek a hétkdznapokban etnicizalédnak,
am elemzésiinknél mindig szem el6tt tartjuk, hogy a semleges témakorok feltehetSleg
esetenként kevésbé etnicizalddnak a val6sagban, mivel a téma meghatarozasa mar a tobor-
zasnal etnicizalédott. Az etnicitds vizsgélatanal ezt az ,aldozatot” kénytelenek voltunk
meghozni, hogy kozelebb keriilhessiink a valdsagban elhangzddé etnicizalt véleményekhez.
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adjanak az etnikumok kozotti konfliktusoknak a békés egyiittélés megtartasa érde-
kében.

5.1. Etnikailag semleges témak és azok etnicizalasa

Az altalunk elfogadott értelmezés szerint minden olyan megnyilvanulast, viszonyt,
latasmoédot etnicitasnak tekintiink, amely az etnikai kategoériak alapjan kiilonbség-
teremtés megteremtése céljabol valésult meg (Feischmidt 2010). Maga az etnicitas
vizsgalata éppen azért valik bonyolulttd és nehezen kivitelezhetévé, mivel egy
komplex, dinamikusan valtozo, személyenként eltérd értelmezéssel biréd fogalom,
ahogy az etnikai identitas is. Feischmidt Margit szerint (2010: 20) az etnicitas vizs-
galatanal a kutat6 elfogultsdgat tgy tudja leginkabb ellensulyozni, ha elsGsorban a
tarsadalmi kontextusra, a tarsadalmi folyamatokra koncentral, és azon keresztiil
probalja megérteni az etnicitds megvaldsulasat, illetve annak kiilonb6z6 valtoza-
tait. Eppen ezért elemzésiinkben nem az etnikai kategériakat (Brubaker 2009) te-
kintjiik elsédlegesnek - annak ellenére, hogy féként ezt szeretnénk vizsgélni és
mérni - hanem a kiilonb6zé tarsadalmi folyamatokban keressiik az etnikai kategé-
riak altal megalkotott valésagokat.

5.1.1. A varoshoz kotédés, varosban élés és az etnicitas kapcsolata

Szinte minden beszélgetésben résztveve pozitivan tekint a varosra, és a kapcsolat
pozitiv mivoltat emociondlis elemekbdl épitik, amelyeket pozitiv életélményekre,
kapcsolatokra, nosztalgikus visszaemlékezésekre alapoznak. A pozitiv viszony soha
nem a varos kiilleméhez kapcsolddik, hanem elsGsorban olyan, a vadrosban megélt
életérzésekhez, amelyek a varoslakék tarsas viszonyaibol, kapcsolataibol taplalkoz-
nak. A tovabbiakban a varos problémainak felsorolasainal lathatjuk, hogy valéban
sok hidnyossaggal bir a telepiilés. A ragaszkodas, a valahova tartozas életérzését is
hivatott szolgalni a telepiilés, a varos, ahol sziilettek. A karpataljai magyarsagra
vonatkozé elemzésekbdl (Hires-Laszld 2010, Orosz-Molnar 2007, Csernicskd-
So6s 2002, Gereben 1999, 2005, Székely 2018, Papp Z. 2017) is azt lathatjuk, hogy
egy foldrajzi egységhez: régidhoz, telepiiléshez val6 ragaszkodas kimagaslé értéke-
ket mutat. A helyi problémak, a helyi identitds és szolidaritas kollektiv meg-
nyilvanulasainak megoldasara iranyul6 kollektiv eréfeszitések elvalaszthatatlanul
osszekapcsolddnak egymdssal. Vagyis a helyi identitas és a kozosség lakéi kozott
szolidaritas érzete elémozditja a helyi problémék megoldésara iranyul6 kollektiv
eréfeszitéseket, és a kozos problémak megoldaséra iranyuld kollektiv eréfeszitések
elGsegitik a helyi identitést és a szolidaritast. Ha a helyi identit4s és a szolidaritas
nem észlelhet6 a lakosok kozott, akkor valészintileg nem taldlnak kozosséget
barmilyen teriileti és tarsadalmi kornyezetben (Greider-Berry-Krannich 1991). A
legtobb karpataljai magyar a sziil6foldjének a sajat telepiilését tekinti. Ezt lathatjuk
a kovetkez§ idézetben is, ahol kiemeli az adatkozl§: szamara a legfontosabb a
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telepiilésen kialakult kapcsolatrendszere, a lakosokkal kialakitott pozitiv viszonya.
A Mariann alnévvel kédolt adatkézlénk arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben a
kapcsolatokban szamaéra lényegtelen ki milyen etnikai kategériaba tartozik, és mi-
lyen nyelven beszélnek. Mariann egy vegyes hazassagban él6 holgy, aki az interja
alatt folyamatosan olyan véleményeket hangoztatott, hogy szamara nem jelent
problémat a csaladon beliil a kiilonbzd etnikumok kultirajanak keveredése. Va-
gyis a kiilonboz6 etnikumok baratsagos egylittélésének kidomboritasa ebben az
esetben részben amiatt tortént, mert sajat életében is fontosnak tartja ezt a 1atas-
modot, illetve annak is része, ahogyan sajat maga latja a varosban é16 etnikumok
viszonyat.

Mariann: /-En nagyon szeretem Beregszaszt-/ [nevet].

Moderator: Uhiim.

Kléara: /-En is.-/ [tobben nevetnek]

Mariann: Szerintem ebbe benne van minden [nevet]. En nekem itt a gyokereim
kindttek, és én szerintem innen soha sehovd semerre [nevet]. Es nem
szeretném, hogy ha a gyerekeim valaha is, ha, ha esetleg el is keriilnek
valahova tanulni, de az lenne a szivem vagya, hogy visszajojjenek. [nevet]
Szerintem ebbe benne van minden szeretet a varossal kapcsolatosan.
Szeretem a varos lakosait, <=torokkdszoriilés> ugyanigy a magyarokat,
mint az ukranokat, oroszokat barmilyen nyelven beszélnének. [nevet]
Ugyhogy én igy allok a dolgokhoz tigy alltalaba, na (F/cs1)>.

A mondanivaléjanak hangstlyozasara azt a nyomatékos érvet hozza fel, hogy
szeretné, ha a gyermekei a jovében nem hagynak el a telepiilést, a jovdjiiket 6 itt
képzeli el. Ennél a véleménynél a csoportos beszélgetésiink megosztottsagba ment
at. Nem a kiilonb6z6 etnikumok harmonikus egytittélését cafoltak a résztvevik,
hanem a helyben boldogulassal kapcsolatos kijelentést. Mariann munkaer§piacon
aktiv keresG, helyi vallalkozé holgy, akinek tinédzser kora gyermekei még a
kozépiskolai végzettség megszerzésének folyamatdban vannak. Ugy latja, hogy a
jov6ben a gyermekei - ahogy 6 is - megtaldljak majd magukat idehaza. Az elhang-
zott véleményre reflektdlva az a nyugdijas, akinek gyermekei kiilf6ldon, Kana-
déban illetve Magyarorszagon élnek, Gigy latja, hogy szdméara az a boldogsag, hogy
a gyermekei a boldogsagukat megtalaltak valahol a nagyvildgban, mert itthon

* A szervezett fokuszcsoportok sorszamat zardjelben, az idézett szovegek végén jeloljik,
valamint az adatk6zl§ anonimitdsdnak megtartasat a fokuszcsoportos beszélgetések fel-
dolgozasanak bevalt mddszerével, az alnevek hasznalataval oldottuk meg. Minden idézet
végén jeleztiik melyik csoportos (F/cs) beszélgetésben hangzott el a vélemény. A lejegyzés-
ben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont lejegyzési itmutatdjat (Csernicskd 2004)
hasznaljuk, mely Lantyéak Istvan (2009) él6nyelvi szoveg lejegyzési kodolasanak egyszerd-
sitett formaja.
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igazan kiszamithat6 jov6t nem lehet a fiataloknak tervezni. Ennek nyomatékosi-
tadsara mar az unokéjanak a gondolatat idézi, aki szerint az ott jellemz6 életming-
séget, ha a nagymama vagy barki megtapasztalna, akkor mindenki oda vagyna.
Eppen ezért barmennyire szereti a telepiilést a jovében a kényszer miatt elképzel-
hetd, hogy neki majd el kell hagynia a varost. Véleményében kihangsulyozza, hogy
szamara mennyire fontosak azok a kapcsolatok, amelyeket eddigi élete soran
alakitott ki a varosban, am ha a jovében el kell koltéznie a gyermekeihez, akkor

kénytelen és hajland6 ezt az erds koteléket elhagyni.

Maria: Hidba szeressiik, mer én is szeretem, nagyon! Ide néttiink, itt jartunk
iskolaba, meg itt ismeriink mindenkit, sehol mashol annyira. Es 66
kijovok+/. mindenki ismerds, mindenki barat, és ez nagyon tetszik, mar
nekiink jé, de a fiataloknak nem, nagyobbra, tobbre vagynak (F/cs1).

A fiatalok magasabb életcélok elérésének motivacidjaval zarja gondolatat a
nyugdijas. A beszélgetés tovabbi részében elsGsorban a megélhetési problémakrol
beszélgetnek a résztvevdk, arrél, hogy mennyire nincs lehetGség a boldogulasra, és
innent6l a varoshoz valé erGs kot6dés témakorétdl teljesen elkanyarodtunk a
mindennapi megélhetés problémaihoz. Az erds érzelmi széalakat feliilirja a min-
dennapi megélhetések problémai, valamint a csaladok felbomlaséaért is az anyagi
bizonytalansag a felelGs - errdl beszélgetnek a résztvevik egymas véleményét ala-
tdmasztva mindaddig, amig a beszélgetést meg nem tori a legfiatalabb résztvevd.
Szerinte az itthoni boldogulast maganak a fiatal generaciénak is tudnia kellene
alakitani, vagyis csak a lehetdségeket kellene keresni, a varosban rejl6 potencialis
eréket kellene mozgdsitani, hogy itthon tudjanak boldogulni. Az § meglatasa
szerint nem a varost, nem a helyzetet kell hibaztatni, hanem sajat magunkat: ,azt
hiszi, hogy a varos érte él, kozben pedig mi vagyunk a varosért” (Anna/Fcs1). A
dominans Mariann ezt a véleményt is megérti, de a tobbiek mar kevésbé, sokan
tamadjék, hogy a rezsikoltségek fedezése utan a fizetésbdl a csalddoknak méar nem
marad a mindennapi sziikségletekre elegend6 6sszeg. Sokat beszélgetnek arrdl is,
hogy tal nagyok a fiatalok igényei. Anna tovidbbgondolja és boncolgatja véleményét
anndl a témanal, amikor arrol beszélgetnek a résztvevdk, hogy egyre tobb orvos és
tanar hagyja el a varost keresve a jobb megélhetést kiilfoldon. A sajat nézeteit,
hiiségre épit6 meglatasat is arra vezeti vissza, hogy lehet még tul fiatal, és éppen
ezért tartja fontosnak az itthon maradast barmilyen aron. Egy masik beszélgetés
soran Annéaval egy korosztalyd Kamilla is hasonl6 gondolatokat tartott fontosnak
az itthon maradéassal kapcsolatban. A fiatalabb, még tanulmanyait folytat6 vala-
szadoknal tapasztaltuk tehat azokat a meglatasokat, amelyekben az emocionalis
elemekre épit§ helyben maradast, kitartast tartjak elsGdlegesnek és nem az anyagi
biztonsagot. Ha figyelembe vessziik, hogy a helyi identitas és szolidaritas az infor-
malis szocializaciés folyamatokboél fakad a kdzdsség interakcids aréndjaban (Gold
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1985: 100), akkor érhetd, hogy a fiatalok magasabb kapcsolatrendszere, -hal6zata
fokozza a teleptiléshez ragaszkodast, f6leg, ha az adott fiatal minden iskolajat hely-
ben végezte. Az erésen ragaszkodo fiatalok mind a telepiilésen miikodé iskolaha-
l6zatban tanultak.

Anna: Szerintem minden attél fiigg, hogy mennyire szeretjiik a sajat varosunkat.
Hogyha itt otthon érezziikk magunkat, és hogy ha vagyunk annyira
hiiségesek, vagy nem tudom, tehat+... Most ilyen hu de nagy szavak, hogy
most én ezeket mondom. Lehet, hogy azért, mert olyan sokkal fiatalabb
vagyok, [nevet] hogy nekem még vannak ilyen+... De akkor 6k itt fognak
maradni. Akik gy gondoljak, hogy semmi hasznuk ebbdl a varosbdl, azok el
fognak menni (F/cs1)

Kamilla: En nekem a kérdés 6 utdn mar rogton az jutott eszembe, a mit Viktéria?+/.
amit, Viktéria mondott: az elvandorlas. Hogy 6 ott van részben az is, hogy
nem tudnak sokan megélni, de hogy ha meg is tudnak, akkor, akkor nincs
az a kitartas, az a htiség a hazajuk irant sokaknak. Es, és igaz az, hogy, hogy
romlani fog a szinvonal, sajnos, de reméljiik, hogy visszajonnek idébe. Azok,
akik talan most elmentek. (F/css5)

Anik6é egy masik csoportos beszélgetés soran szintén arrél beszélt, hogy
mennyire szereti a sziil6varosat és milyen szépnek tarja, majd két mondattal
késébb arrél szamol be, hogy milyen elhanyagolt, és szemetes ez a szép varos.
Tehat maga a szépségét ez az adatkozlb is abban latja, hogy milyen szép emlékek
flizik a telepiiléséhez, ezt alitamasztja a nosztalgikus emlékek idézésével, amikor
még a tiszta vizben a vérosi gyerekek tszni tanultak. Apoltabb varoskép volt
lathat6 az egykori képeslapokon is, amikor még csénakazasra is alkalmas volt a

Vérke (1. kép).

1. kép. A varost keresztiilszel6 Vérke-csatorna egy a 30-as években késziilt
haromnyelvii (ruszin, cseh és magyar) képeslapon

BEPEFCAC'H.  BEREHOVO. BEREGSZASZ.
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Aniké: Na, én akkor el+... elszeretném mondani, hogy Beregszasz egy nagyon
gyonyord szép varos, amit nagyon szeretek. Ahol sziilettem, és ahol
megszeretnék halni. Itt szeretnék élni mindég. Hogy mi a probléma a
varossal? Azt, azt mondom neked, hogy © szebbé és tisztabba kellene
vardzsolni ezt a varost. Nekem az a problémam, hogy nagyon sok
elhanyagolt 66 tertilete van a varosnak, 66 a Vérkét, a gyonyord szép Vérkét,
ahol valaha, az édesanydink, apdink, fiir+... fiirédtek, ahol én anno
megtanultam tszni (F/cs3).

Miutén a varos osszes infrastrukturalis problémaéjat atbeszéltiik a harmadik
csoportos beszélgetés résztvevdivel, megkérdeztiik, hogy milyen Beregszaszon
magyarként élni. Az etnikai kategéridkba gondolkodas iranyaba tereltiik a
beszélgetést, és Zoltan rovid valaszdban érzékeltette, hogy igazabdl mint magyar,
nagyon jol érzi magét, és ezt természetesnek veszi, mivel itt a magyarok otthon
vannak. Arra is utalt, hogy a térségben kiilénbozg allamalakulatok is miéikodtek, de
Beregszasz a magyar mivoltat mindig megtartotta. A magyarok a tobbi etnikumhoz
viszonyitva azért lehetnek kényelmesebb helyzetben, mivel ez az etnikai kategéria
hamarabb volt itt, mint a tobbi. Zoltan a hegyvidéki ruszinokra utal, akik a hegy-
vidéki teriileteken éltek leginkdbb az 50-es évekig, majd a betelepitések kovetkez-
tében a korabban csak magyarok altal lakott sikvidéki telepiiléseken is megjelen-
tek, illetve mesterségesen is létrehoztak ruszin falvakat. Ezt a folyamatot sajna-
lattal kozli, de ennek ellenére leszogezi, hogy tobb barati kapcsolata van a helyi
szlav lakostakkal: oroszokkal, ukranokkal, ruszinokkal. Viola az elhangzott széls6-
séges nézetek korrekcidjaként megjegyzi, hogy az emberek pozitiv és negativ
tulajdonsagai etnikumtdl fiiggetlenek. Erre reflektalva Zoltan ismét leszogezi, hogy
a telepiilésen nagyon jé érzés magyarnak lenni. Katalin kihivasként éli meg a
magyarsagat, ahogy Karoly is helyesli ezt a meglatast. Katalin Zoltan allitasat sajat
tapasztalataval cafolja, ugyanis szerinte egyre nehezebb a varosban magyarnak
lenni, ha valaki nem ismeri megfelel§ szinten az ukran nyelvet®.

Zoltan: Fogas kérdés. Mivel magyarként sziilettem nekem j6, csak hat tobbféle itten
bevandorldk. Tehét lemosta ket a hegyrd a viz, megéllapodtak. Sajnos.

Katalin: Egyre nagyobb kihivés.

Moderéator: Uhiim. Mert?

Zoltan: De viszont én megvagyok elégedve. Vannak barataim ukranok, oroszok,
ruszinok. Minden és azt mondjak, hogy magyar hat magyar +/.

Viola: Minden nemzetbe van j0 is rossz is.

Zoltan: De viszont én mint magyar gy érzem Beregszasz mindig is magyar teriilet
vot. Vo6t az romdan, cseh meg Osszevissza, de magyarok vagyunk.
Beregszaszba magyarnak lenni jo.

3 Az allamnyelv tudasanak hidnyéaval, valamint annak oktatasaval kiilon fejezetben foglal-
kozunk.
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Karoly: Kihivas. Sajnos.

Katalin: Kihivas? Miért mondjuk, hogy kihivas? Lehet, hogy ez a korbdél vagy a kor
elérehaladtaval is 6sszekapcsolhatd, hogy felnttként mar tobb a kihivas az
ember életében és igy megmaradni magyarnak és tigy nevelni a gyerekeimet,
hogy-hogy igazi magyarokka valjanak. Lehet, hogy emiatt van csak, de
talan gy gondolom, hogy régebben a mi sziileinknek kicsit egyszeriibb volt.
Lehet, hogy konnyebben tanultdk meg az orosz nyelvet annak idején az
iskoldban. Tudtak vele boldogulni. Mi az ukrdannal mennyit kiiszkodiink
iskolaban? Mert én Ungvaron jartam egyetemre, én ott tanultam meg azt a
szintet, amellyel mar nem adnak el ukranul. De nagyon nehéz volt, és ott
tapasztaltam meg azt, hogy mi az hogy ,hoppa”. Egy idegen orszagban,
idézGjeles idegen orszagban élek magyarként.

Moderéator: Itt nem érzékelted korabban?

Katalin: Itt nem.

Moderator: Amig itt voltal Beregszaszban?

Katalin: Amig itt voltam Beregszaszban, annyira nem. Most mar igy a felnétt élettel,
munkahellyel, a munkahelyi kapcsolatok aran vagy révén meg megismerem
vagy megtapasztalom azt, hogy kicsit-kicsit hidnyzik az a plusz ukran nyelv-
tudés és kevés, csak kevés megmaradunk magyarnak, csak magyarnak
(F/cs2).

Katalin otthonossag érzetében akkor tértént valtozas, amikor a 70 km-re tavo-
labb 1év6 megyeszékhelyre keriilt. Ett6l a megtapasztalastol kezdve mar masként
tekintett a varosban élésére, és attol a pillanattol kezdve is, hogy keres§ emberré,
sziil6vé valt. Amikor egyre inkdbb negativabb helyzetben latta sajat etnikuménak
allapotat a varosban és régioban, teherként héarult ra, hogy ebben a helyzetben a
gyermekét ,igazi magyarnak” nevelje, ha azt szeretné, hogy gyermeke valéban
boldogulni tudjon ebben az ,,idegen orszagban”. A tarsadalmi elvaras tehat kikény-
szeriti, hogy bizonyos etnikai kategéridhoz tartoz6 viselkedéseket, szokasokat
produkaljanak azok, akik magyarként élnek a varosban. A nyelvtudas hianya gene-
ralja az idegenség érzetét, az etnikai kategoria alacsonyabb presztizsértékét.
Amennyiben az adatkézl§ értené és tudné az ukran nyelvet, gy a varosban megélt
pozitiv magyarsagat nem tartotta volna alacsonyabbrendiinek. Az allamnyelv
ismeretének hidnya egy kisebbségben €16 etnikai csoport szamara a hatalmi harcok
mezején (Todd 2005: 440) kulcsfontossagti tényezd, és ebben az esetben a magyar
nyelv presztizsértékének a csokkenését lathatjuk. Zoltan azért nem élhette meg
ezeket a negativ élményeket, mivel keresG tevékenységének megfelel§ ukran, orosz
nyelvtudassal bir, errdl a késébbi hozzészélasaiban beszél.

Nagyon sokaig egy magyar dominancia volt érezhet§ a varoson beliil, és ez
egyre inkabb érvényes napjainkban is. Ezt erdsiti a varoshoz kapcsoldd¢ illetve
azon belil kiépiilt kiilonb6z6 magyar intézményrendszerek és civil szervezetek
(Hires-Laszl6 2016a), valamint a kornyezd falvakban é16 tdmbmagyarsag (Molnar-



96 5. A fékuszcsoportos interjuk eredményei

Molnér D. 2005). A kulturalis szervez&déseket, civil mozgalmakat is a magyar kul-
turalis dominancia jellemzi. Mint ahogy a késébbiekben lathatjuk (a migraciérél
sz616 fejezet) maguk a résztvevdk is egyre inkdbb azt a tendenciat igazoljak hozza-
sz6lasaikkal, hogy a varosban egyre kevesebb magyar él. Az elvandorlas egyre
ink4bb érzddik a varoson beliil, és a magyarsag létszamanak csokkenésével egylitt
egyre inkdbb csokken az otthonossagérzetiik is. A kovetkezd idézet arra a té-
makorre reflektalt, hogy hiaba vannak kevesebben a magyarok, mégis jobban lat-

hatoék.

Anna: Azért, mert nekiink folyamatosan bizonyitanunk kell, hogy nekiink van
létjogosultsagunk a varosban. Es olyan minthogyha a nap minden pilla-
nataban bizonyitani kell(ene), hogy ez az enyém.

Moderétor: Uhiim.

Anna: Nem, nem az 6vék, és (nem) én vagyok itt vendég, hanem 6k vendégek, és
hogy koszonjék meg! (F/cs1)

Vagyis ha hangosabban és mindeniitt rendszeresen megjelenik a kisebbség,
valamelyest tobbnek lattatjdk magukat. Ez lehet az otthonossagérzet megtarta-
sénak, a varosban egyre kisebb lélekszama magyarsag megmaradasanak az egyik
fontos zaloga? A kérdést a kulturalis élet szervezésével foglalkozé fejezetben proé-
baljuk megvalaszolni.

Az 6todik beszélgetésnél, amikor a 2014-es habord, zavargasok kitdrésének id6-
pontjara emlékeztek a résztvevik, akkor az egyik vallasos és istenhivd valaszado
arrél mesélt, hogy benne igazabdl semmilyen félelem nem volt, hanem attdl tartott,
hogy a neki és csalddjanak el kell majd hagynia a telepiilést, az otthonukat. Az élete
fel6l nem aggodott, csak hogy a vidéket el kell hagynia.

Anett: Hat, (.) ett6l, ettdl tartottam, hogy el kell hagyni az otthonunkat, megint csak
Beregszaszhoz térek vissza, ett6l tartottam, hogy el kell hagyni, el kell
menniink innen, ebbdl, errdl a vidékrél, mer ugye arrdl volt sz6, hogy akkor
Magyarorszag visz benniinket. Na ett6l tartottam, hogy el kell hagyni ezt a
kis varost. De félelem az nem, csak nem szeretnék innen elmenni (F/cs5).

5.1.2. Kozutak problémai, kozmiivesités, varoson beliili allami szolgaltatasok
- a varoson beliili hianyossagok és azok etnicizalasa

Mar lathattuk, hogy a varost a varoslakék nem feltétleniil a kiils§ jegyei miatt
szeretik. A beszélgetésiink elején elsésorban a problémakat probaltuk kiemelni, de
nagyon sok olyan résztvevd volt, akik azért hozzatették, hogy vannak pozitiv
elérelépések ezekben a hidnyossdgokban. A kovetkezékben bemutatjuk, melyek
azok a fontosabb témako6rok, amelyeket lényegesnek tartottak a résztvevék a varos
hidnyossagait kiemelni, és ezekben végig keressiik az olyan latdismddokat, ame-
lyekben a varoslakok valamilyen etnikai kategéria szerint értelmezik és latjak a
hidnyossadgokat (Yang 2000). A varoslakok elégedetlensége nem alaptalan - a
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kovetkez6 témakban bemutatott hidnyossagok valéban megnehezitik az emberek
életét, mindennapjait.

5.1.2.1. Jarhatatlan utak, varosi ivo- és szennyvizvezeték problémaja

Orszagos szinten is nagyon rossz utakkal talalkozhatunk, &m ezt a rossz mindséget
felilmtlja a Beregszasz mellékutcaiban tapasztalhat6é jarhatatlan utak. Nem
csupan a katydk jelentik a problémat, hanem elsGsorban az, hogy a varos
mellékutcai még soha nem voltak aszfaltozva - vagyis a féldutakon az iszonyatos
mennyiségl esGviz miatt hatalmas (1-2 méteres) técsak alakultak ki. A varos
koszos mivoltdért a temérdek mennyiség( sar is a hibas. Arrdl is beszélgetnek a
résztvevék, hogy hidba prébaltak tobb hivatalos szervhez is fordulni még a
fontosabb utcakban lakok is az utcak aszfaltozasat kérve, soha nem tortént semmi.
Esetleg egy utgyaluval elegyengették a felszint, viszont ett6l tobbre nem jutottak.

Maria: Jaj, de mar annyi sokat volt jelentgetve, az, az, hogy, hogy, azt a Kiserd§
utcaval csindljanak valamit, és nagyon sokszor mentek fel mar Ungvérra
panaszt tettek, meg 0 az emberek alairasdval. Nem tesznek rajta semmit,
valéba. Ugy elmegy néha egy-egy aut6, az egy kicsit gy legyalulja a tetejét
és Osszettrja, és ennyi. Pedig ott megvan a nagyon jé alap, ott igazén, hogy
lehetne aszfaltozni szerintem, mert az j6 alapja van, jé kdves (F/cs1)

Az utak rossz mindségéért természetesen a vezetGséget okoljak - értelemsze-
ren az atkarbantartas egy olyan tényezd, amelyet maguk a varoslakék nehezen
tudnanak 6énerébdl megoldani. Bar vannak réa példak Kéarpataljan, hogy a lehetetlen
Utviszonyokat megelégelve civil 6sszefogéssal katytztak vagy aszfaltoztak legalabb
egy bizonyos savban*. Azt is megjegyzik a résztvevlk, hogy a varosban egyre tobb
Utszakaszt prébalnak feldjitani, de az allamkasszabol érkezé pénzosszegek elenyé-
szGek, és ezekbdl csak kisebb utszakaszok felGjitasat tudjak megoldani. Az utakkal
kapcsolatban csak egy beszélgetésben tapasztaltuk azt, hogy amikor az egyik
résztvevd az utcijaban zajl ttjavitas mogottes céljaként a turistak kiszolgalasat
emlitette, akkor a tobbiek is helyeslfen igazoltdk a véleményét, és hogy ezt
nyomatékositsak, kézbevagtak az elbeszélés folyamatdba. A turistak jelenétével
kiilén részben foglalkozunk, amit viszont érdemes kiemelniink a beszélgetésbdl,
hogy az adatk6zl6 megelégszik azzal a fejl6déssel, hogy az utcajukban rendezték a
jardak allapotat, igaz, hogy sokan a sajat hazuk el6tt korabban mar kénytelenek
voltak megoldani, ha nem akartak a sarban jarni. Mellékesen megjegyzik a részt-
vevlk, hogy a vizvezeték, amely a lakosokat szolgalnd, egyes utcakban még mindig
nincs megoldva.

4 Tlyen telepiilés Nagydobrony, Kisbégany, Beregtjfalu, ahol a lakosok 6nerébdl javitottak
ki a telepiilésen athalad6 orszagutakat.
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Magdolna: Hat mi most meg vagyunk elégedve. A mi utcank a Sevcsenké utca. Most
igazan, a jardat is felgjitottdk, aki el6tt még nem volt megcsindlva.
Tobben+/. az emberek egyediil megcsinaltak, mint mi is ugye, hogy ne a
sarba. Most végig leaszfaltoztak, mivel, hogy ott a Pacsirta és ott a turistak
jarnak, igyhogy a mi utcank most, 6 mi most megvagyunk elégedve. Igaz
nincsen varosi viz a mi oldalunkon, vagyis a mi utcankban+/. Mert a masik
oldalon is csak gy behtiztdk a masik utcaba, de na+... Most megvagyunk
elégedve tigyhogy, mivel a turistaforgalom megnovekedett, igy rendezték az
utcankat is igyhogy+...

Eniké: A turistdk szdmara.

Magdolna: Igen, igen.

Mihdly: A turistdk szamara.

Magdolna: Nyilvanvalé (F/cs6)

Az ivoviz és a szennyviz elvezetésének problémaéja szintén egy olyan probléma,
amely a lakosok onszervezddésével nem megoldhatd, ezt csak a helyi szervek
kozpontilag tudjak orvosolni. Maguk a résztvevék is elmondjak, hogy ez a prob-
léma mar nagyon régéta jelen van, épptgy, ahogy az athalézat hidnya is’. A varos
vizeivel kapcsolatosan arrdl is sokat beszélgettek a résztvevsk, hogy sokan a
varoson beliil a Vérke csatornaba vezetik a szennyvizet - ezt nemcsak a varoslakok
teszik, hanem egyes intézmények is: varosi uszoda, jarasi korhaz stb. A kornyezd
falvakon keresztiil folyd csatornét tovabb szennyezik, és az eredmény, hogy egyes
telepiiléseken a kellemetlen szagok miatt szinte lehetetlen idGszakosan a szabad-
téren tartdzkodni. A kovetkez$ idézetben elsGsorban a résztvevd azzal inditja
gondolatat, hogy a legfontosabb az ivoviz hianyanak megoldatlansaga, majd a
Vérkét atszel6 memléknek mindsitett kéhid problémajara tér ki. A telepiilésen
athaladé teherforgalom megrongalta a k6hidat, repedések jelentkeztek a tartéosz-
lopokon, és ennek megoldasaként a forgalom elterelésére tervezték az elkeriil6
utat. A 2008-ban megindult épitkezés még 2019-ben sem valosult meg.

Henrietta: Hat nagyon sok ilyen éget§ probléma van szerintem, aminek a megol-
dasa els6 sorban anyagiaktdl fiigg. Példaul nagyon sok utcaba a varosba az
ivéviznek a nem+... a varosi viznek a nemléte, nem bevezetése az hatalmas
problémat okoz, 1évén hogy ugye a kutak széradnak ki, 66 és illetve ugye
most éppen ilyen aktudlis probléma, amit nagyon sok helyen lehet olvasni
ugye, és allitdlag veszélyes is ugye a Vérke-hidnak a probléméja, illetve
nagyon rossz allapota, ami nem tudjuk, hogy mihez fog vezetni. Probléméat

5 Mélyebben nem szeretnénk kiértékelni a varos vizvezetékének torténetét, amelyrdl
személyesen a kozmivesitésért felelGssel készitettiink egyéni interjat a kutatas tervezé-
sénél, ugyanis nagyon sok gonddal kiizdenek. Sok problémat megoldottak 6nall6an, de a
nagyobb beruhazasokhoz sziikséges pénzfedezetek hidnya nélkiil nem tudjék ezeket a prob-
lémakat orvosolni.
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jelent az, hogy nincsen elkeriil§ Gt a varosban, Beregszasz kornyékén és
megindult a teherforgalom, és ezért ugye itt kamionoktél megkezdve,
teherautéktdl 6 minden jar a varoson keresztiil, ami hat szennyezi a levegét,
és a kornyezetet. O és 6 hat ez mind, mind hatalmas problémat jelent, Ggy a
varos lakossaganak+/. (F/cs4).

s

Tobb tiltd tablat helyeztek ki a varos kornyéken és azok bevezet§ Gtjain, am a
tiltas ellenére is behajtanak a kamionosok, és gyakran a képen lathaté magassag-
korlatozd, illetve tobbnyelvi figyelmeztet§ tablat sem veszik figyelembe. A varos
vezetSsége a sajat hatokorében igyekezte orvosolni a problémat, de megyei szinten
mindig tortént valamilyen probléma a megvaldsitasnal - ezt legtobbszor az anyagi
forrasok hidnya vagy az adminisztrativ {igyek lehetetlenitették el. A tobbnyelvii
felirat a kiilonb6zd nyelveken beszél§ kamionsof6roknek szol, hogy megértsék azt
barmilyen nyelven is beszélnek. A varos tobb etnikumainak egyiittélésében bevett
szokéasként jelenik meg a kiilonbozd nyelvek megjelenitése a kiilonboz§ kiira-
sokban (Csernicsk6 2013, 2019) - megoldhattdk volna egyszerien az allamnyelv
(ukran) és a vilagnyelv (angol) hasznalataval a feliratot, &m fontosnak tartottak a
kiilonb6z6 nyelvek megjelenitését. A tobbnyelvid felirat részben megtisztel§
mindazokkal az 4thalad6 sof6rokkel szemben, akik mas nyelven beszélnek, illetve
Beregszasz tradicionalis tobbnyelviiségének egy igen fontos reprezentacidja a
varos legfontosabb keresztez&désében.

2. kép. A nyolcnyelvii figyelmeztetd felirat a Beregszasz kézpontjaban
__talalhat6 kdhid lezarasarol

MICT SAKPUTO © & piipy 1o ’ :
! A HID LEZA TI
OCT SAKPBIT e BRIDGE CLé{S‘I,:‘% (s
YBATA FIGYELEM BHitm ;

A beszélgetSk tobbszor is olyan megallapitasra jutnak, hogy az Ukran allam
teljesen kivonult az ellatasrendszerbdl és teljesen ellehetetleniti a varoslakok életét,
ezt lathatjuk a kovetkezd részben is. A problémak értelmezéséhez, a varos gondjai-

nak bemutatésénal tartottdk fontosnak megjegyezni maguk a résztvevék, hogy az
allami tdmogatasok nélkiil ezeket a problémakat a varos onmagéaban nem tudja
megoldani.

Henrietta: Mondjuk ennek egyébként az is az oka, hogy a megyei koltségvetésbdl 66
most is 66 felhdborodas is volt, mert Sz618s 6 millidkat kapott, Beregszasz
meg O na+/. valami par ezret.
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Karolina: /-Azt én nem nagyon tudom.-/

Henrietta: /-Koltségvetésbe igen.-/ Ugyhogy nagy vita volt.

(..)

Karolina: De, de én nem latok sehol+/. Minden csak romlik, meg romlik, ha
Magyarorszag nem segitene az iskoldkon, dvoddkon, semmi+/. még egy
darab vécépapirt sem adnak, semmit nem ad a varos, semmit. Ugyhogy az
ha valami van, akkor az Magyarorszag+... (F/cs4).

Azért is érdekes példa NagyszSlés: mivel a Beregszaszi jaras utan a Nagysz616si
jarasban beszélnek a legtobben magyar nyelven. Karpataljai viszonylatban Bereg-
szaszba nagyon kevés pénz érkezik az allami biidzsébdl, ezt azzal is magyarazzak
sokszor a helyiek, hogy a magyar kisebbség jelenléte miatt szandékos negativ
megkiilonboztetést él meg a varos. A tobbi nagyobb varosban allami finansziro-
zasboél kiilonbozb fejlesztések zajlottak az elmult néhany évben, ehhez képest
Beregszasz ilyen jellegli timogatasokat nem kap. A mésodik magyarok lakta jaras
székhelyére, Nagysz6lGsre is nagyobb finanszirozas érkezik, mint Beregszaszba.
Henriettanak nagyobb ralatdsa van a varos iranyitasat érint6 problémékra, mint
Karolindnak - ezt nyomatékositja akkor, amikor kdzbevag Henrietta elmesélésébe,
hogy kozolje, § ilyen apré részleteket nem tud, csupan azt latja, hogy az ukran
allam a legegyszer(ibb dolgokat sem képes finanszirozni. A magyar allam tamo-
gatasat emeli ki, amely bemutatdséara kiilon részt szenteliink.

Nemcsak Henrietta és Karolina nézépontjat érdemes kiemelni a varosban
megélt problémak magyarazatanal, hanem Eva gondolatat is, amelyet a beszél-
getésben résztvevlk helyeseltek. A varos vezet&ségét egy vallalkozoi réteg alkotja,
és véleményiik szerint az a probléma forrasa, hogy az egyéni tizleti érdekek el§-
rébbvaldk a varos problémaindl. A val6sag természetesen 0sszetettebb, de nyilvan-
vald, ha tobben is helyeselték az allitast, akkor ez a meglatas is megéllja a helyét.

Eva: Nincs elfelejtve, de egyszertien most olyan emberek iilnek, akiknek fontosabb
az lizlet, meg az lizlet, meg az tizlet érdekei, mint a varos.

5.1.2.2. A kbzegészségiigyi és rendfenntarto szervek a varosban

7

Lathattuk az el6z6 fejezetekben, hogy a varosba érkezd kevés allami pénzek
mennyi problémat generalnak, és ezt kiemelten érzékelik a véaroslakok két igen
fontos intézményrendszer mikodésében (az oktatasi rendszer hidnyossagait az
etnicitashoz kothetd téman beliil mutatjuk be). Annak ellenére, hogy problémaként
meriil fel az egészségiigyi ellatds és a rendfenntarté szervek rossz miikodése,
mindkét allami szolgaltatason beliil szamos etnicitason keresztiil értelmezett véle-
ményeket is tapasztaltunk. Az Ukrajnaban miikddd korrupcié szamos probléma
okozbja, és ezt az Osszes allami szerven keresztiil fokozottan érzékelik a varos-
lakék. Ukrajna kozel 30 éve, az dllam megalakulasa és fliggetlensége 6ta kiizd a

7

korrupcié lekiizdésével. A rendszervaltast megel6z6 idGszakban is milkodott a
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korrupcid, viszont csak bizonyos esetekben lehetett érzékelni és kevésbé felting
jelleget oltott. Kialakulasaban, fokozodasdban fontos szereppel birt a rendszerval-
tast kovet$ hatalmas gazdasagi valsag. A korrupcids tigyek terjedésében talan ez
adhatta azt a kiindulé pontot, mely az emberek értékvildgaban lassan teljesen
megszokottd és természetessé valt. A burkolt, leplezett korrupcids tigyekbdl nyilt
esetek jottek létre és kozismert tarifakkal ellatott tevékenységek jelentek meg a
gyakorlatban: példaul mindenki tudja mennyit kell fizetni, hogy valakinek ha-
marabb elkésziiljon az ttlevele, tobb nyugdijat szamfejtsenek, és hogy kihez kell
fordulni az ,ligy” érdekében. Ukrajna Eurdpai Unids csatlakozasdnak egyik el§-
feltétele volt, hogy az orszdgban tegyenek lépéseket a korrupci6 visszaszoritasa
érdekében’, illetve eléfeltétele volt az IMF hitelek folydsitasanak is”. Tobb latszo-
lagos 1épést is tettek a korrupcié visszaszoritasanak érdekében, de igazabdl ezek
nagy valtozasokat nem eredményeztek. A Transparency International (TI) 2012 6ta
koveti tobbek kozott Ukrajnaban is mikodd korrupcidt, és az altaluk szamitott
mutaték alapjan 2012-ben 26-0s, 2017-ben 30-as indexszel még mindig a leg-
korruptabb orszagok kozé tartozik®.

A kozegészségiiggyel kapcsolatos problémaknal a beszélgetésben résztvevék
elsésorban az orszagban &ltalanosan jellemzd korrupciorol beszélgettek. Legtobb
problémat a helyben miikodé orvosi ellatdsban lattak, de altaldban az Ukrajndban
miikodd egészségiigyre jellemzé mentalitast is sérelmezték. Altalanos tendencia az
ukran kérhazak, klinikak orvosi felszereléseinek, a kértermek, folyosok, mellék-
helyiségek elavultsaga, alacsony higiénidja. Ezeket az allapotokat tet6zi az egyre
nagyobb problémat jelent§ értelmiséget is érint6 migraci6 - tobb interjiban is
megemlitették, hogy egyre kevesebb hozzaért6 szakért§ van, akihez barmilyen
kérdéssel, betegséggel fordulhatnak. A kovetkezd idézetben is az rajzol6dik ki, hogy
a betegségbdl a gydgyulast csak 6nerébdl lehet fedezni, az allami ellaté rendszer
erre alkalmatlan.

Deboéra: Igen. Es az orvosi ellatas

Moderéator: Mert?

Debéra: Hat mert, hogy ha akarmi problémat tapasztalsz, nincs is kedve az
embernek hozzajuk menni, mert egyszertien, ha nincsen pénzed, anyagi
hattered, ahogy+... Most ha igen van egy par 0sszeg a zsebembe, és akkor
most fordulok orvoshoz. Ez itt a+...

Viktoéria: xxx még ha pénzed is van. Hianyzik, nincs kihez menni.

Debora: Nincs kihez menni. (F/cs5)

6 Az elsd ilyen 1épés volt a 2011. 4prilis 7., N2 3206-VI hozott rendelet
7https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/korrupcioellenes_torvenyhez_szabja_
az_ukran_hitelt_az_imf.657108.html

8 https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017
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A rossz rendszer és koriilmények ellen mar nem is lazadnak, azt mar meg-
szoktédk. Hogyha egészségiigyi problémaik vannak, akkor megkeresik, felkutatjak
azt a hozzaért6 szakembert, aki megoldast tud adni problémaikra. Egyediil Anna
foglalta 6ssze azt, hogy az egész orszagban jellemz6 mentalitas milyen rossz ha-
tassal van minden olyan tevékenységre, amelyek a legfontosabbak kellenének,
hogy legyenek. Az egész orszagot egy szinhazhoz hasonlitja.

Anna: Kicsit olyan, mint ukrajnai mentalitast lenne a tanitas is. Példaul az orvos+...
A, bemegyiink a kérhazba, hat gyogyitgatnak, tanitgatnak az iskolaba, a
vezet(ség is kicsit vezetget, de hat most senki nem gondolja komolyan, de
héat olyan, mint hogyha szinhaz lenne ez az egész orszag. [nevet] Tehat, hogy
kicsit eljatsszuk azt, hogy tanitgatunk, tanit6sat jatszunk, de 4gy senki nem
gondolja tudatosan komolyan, hogy ennek azér van egy kicsi silya, meg,
hogy felel6séggel kellene ezeket a dolgokat csindlni. Mer, hogy a tanérnak is
mekkora felel§ssége, hogy az a gyerek ugy kellene, hogy kikeriiljon a keze
koziil, hogy ha meggebed a gyerek, akkor is fog tudni ukranul, akkor
foglalkozok vele. Akkor a szabadid6mbdl veszek el, akkor foglalkoznom kell.
Meg kell, hogy tanitsam, mer ez az én feladatom. Olyan, mintha senki nem
érezné, hogy mi a feladata. Oda vagyok téve, azt csinadlom, de hogy igy+...
Csinalgatom. Kapok érte egy kis fizetést, és akkor azzal gy elvagyok. (F/cs1)

Az egészségiigyi élményeket tetdzik azok a tapasztalatok, amelyeket az ukran
nyelvtudas hidnya miatt szenvednek el a karpataljai, beregszaszi magyarok. A
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 témakoroknél automatikusan a legtobb adatkozld az
orvosokkal és az egészségiigyben dolgozokkal kapcsolatos élményeiket mesélték el.
Eva is arrél mesél a kovetkez$ idézetben, hogy & is ragaszkodik a magyar nyelv
hasznalatdhoz a varosban, amikor az allamnyelvvel kapcsolatos élményeiket
mesélték a tobbiek. Az adott orvosnét a beszélget§ tarsak is ismerték, és megerd-
sitették, hogy minden helyi lakost kioktat arrél, hogy ne beszéljenek magyarul. Az
etnicitas és a probléma igazabdl a nyelvhasznalaton keresztiil fonédott egybe, a
konfliktus forrasa abban rejlik, hogy a paciensek, a varoslakék nem ismerik az
allamnyelvet (errdl b6vebben lasd a nyelvhasznalat fejezetet).

Eva: J6, én is kiszoktam kérni magamnak. Sajna én is ilyen harcias természetti
vagyok. Nem sokra megyek vele, ha legkozelebb elmegyek orvoshoz. Van egy
szivorvosnd, aki a szivfelvételeket késziti a klinikdn és mindig kioktat, hogy
ne magyarul beszéljek vele. (F/cs2)

A kiilonbozd etnikumokhoz tartozas intenzitdsdnak a valtozasara lathatjuk a
kovetkez6 példat. Képlékenységet és valtozast lattak a beregszaszi magyarok az
egészségiigyben dolgozd helyi szlav lakost dolgozdi korében, amikor valtozast
érzékeltek az etnikai kategoria presztizsértékében. Zséfia visszaemlékszik azokra
az id6kre, amikor még a ,narancsos forradalom”-ként ismert id§szakban egyre
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tobb, az ukran nyelv hasznalatat szorgalmazd rendelet sziiletett, és amikor egyre
tobb értelmiségi hangoztatta azokat a véleményeket, amelyek alapjaul szolgaltak
egy szélsGséges nyelvtorvénytervezetnek (2008-at kovet§ idészakrol beszéliink).

Z. 9 27 7

Ezt az idGszakot ,ukran laz’-ként mindsitette Zséfia, és ennek enyhiilését latta
akkor, amikor mar magyarorszagi tdamogatasokban is részesitették az elsd izben
magyarul tudé orvosokat, majd a tAmogatast kiterjesztették az egészségiigyben
dolgoz6 teljes személyzetre. A szélsGséges nemzetallam-ideoldgia altal vezérelt
politikai hulldmnak koszonhet§en maguk az orvosok, akik korabban békésen
kezelték a helyi kiilonboz6 etnikumok egytlittélését, hirtelen az ideolégidk és
megszoritd allami intézkedések hatdsara negativan tekintettek minden olyan
etnikumra, amely nem illet bele az elképzelt ideoldgiai paraméterekbe. Az erd-
szakos allamnyelvhasznalat kikényszeritésének megvoltak a negativ kovetkezmé-
nyei, és erre a jelenségre még tiz év eltelte utan is emlékeznek a beszélgetésben
résztvevok.

Zs6fia: Van ilyen ismerdsom, de nem hasznalja ki a helyzetet most, hogy hirtelen,
mert egyszer( paraszt emberek most igymond, orvosok mind a kett6 de mar
6k nem praktizalnak hanem otthon vannak, de amikor volt a nagy ukran
laz, meg az volt, amikor a rézsasz+... a r6zsa, narancssarga forradalom,
akkor [csong a telefon] kimondottan csak ukranok, ukranok, és annyira
harcolnak, és 66 amikor meg egy Kicsit lankadt ez az egész elkezdtek egy
kicsit magyarosodni a dolgok, akkor, akkor 6k is, mar elkezdett magyarul
beszélni, elkezdett magyarul koszonni, mar teljesen megvaltozott a
véleménye, mar nem érdekelte a forradalom, méar nem érdekelte a politika,
mar teljesen. [telefonon beszél] De ez ez semmilyen haszon nincs belSle
neki, ez csak egy ilyen egyszerd, unatkoznak otthon, és+/. (F/cs5)

Most enyhiilésként értelmezik azokat a sajat tapasztalatuk altal is igazolt ten-
dencidkat, hogy altalaban az egészségiigyben dolgozokkal egyre tobb helyen lehet
magyar nyelven is kommunikalni. Erdekes fogalmat hasznél Zséfia - magyaroso-
das, vagyis magasabb presztizsértékkel bir a magyar etnikumhoz kapcsolddd
jellemz6k. A gazdasagi tamogatasok feliil kerekedtek a nacionalista ideolégiakon,
és még azok az orvosok is kovetik az etnikai kategéridk megitélésének valtozasat,
akik mar nem praktizalnak. Azért azt is latnunk kell, hogy id6szakosan a szélsé-
séges nacionalista ideoldgiak is kikertiltek a térvénykezésekbdl.

Henrietta: O mindig azt mondja, hogy ha bedobn&nak a mélyvizbe, és ra lennék, ra
lennék kényszeriilve, akkor, akkor ragadna az emberre sokkal inkabb, de,
de, hogy valdba itt Beregszaszba szinte mindenhol megértetjiik magunkat,
és megértenek minket, és f6leg most ugye az utdbbi idészakban, hogy ¢ akar
a koérhéazba, akar patikdba bemegy az ember, ugye, hogy az orvosok, apolok
kapjak Magyarorszagrodl ugye ezt a bizonyos segélyt, az e +//. tehat sokkal
inkdbb prébalnak meg &8k is magyarul kommunikdlni, Ggyhogy ott is
batrabban beszél az ember ukranul, mint eddig. [nevetés] (F/cs3)
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A masik, igen fontos szerv, amely az allami berendezkedés fontos része a
varosban: a renddrség. A hatodikként megszervezett beszélgetésen boncolgattak
leginkdbb ezt a témat, a tobbi beszélgetésben legtobbszor valamilyen egyéb més
témaval kapcsolatban tértek ki roviden a miikodésiik jellemzésére. A korrupt
orszag témajahoz kapcsolédodan, illetve a varos fejlédésének és hanyatlasanak bon-
colgatasaként jellemzik a munkajukat a mésodik beszélgetésben résztvevék. Nem
tudjuk csak egy személyhez kotni a véleményalkotast, ugyanis a harom résztvevg
egymas szavait kiegészitve utalnak a renddrség miikodésére, annak korrupt
mivoltéara.

Karoly: Na, § kiharcolta azt, hogy visszakapjuk a varosi rangot.

Zoltan: Megyei rangot.

Karoly: Kiharcoltuk. Utana kiharcoltuk.

Zoltan: Fenntartsak legalabb +/.

Kéroly: Kiharcolt érte. Akarmilyen ember mindegy, de kiharcolt érte. Erted? Hogy
nekiink legyen kérhazunk, legyen nekiink postahivatalunk, legyen nekiink
allomasunk, legyen nekiink tizoltsagunk, legyen nekiink rendérség, legyen
nekiink barmi. Kiharcolt érte?

(...)
Karoly: Sajnos ez van. Ez van és a renddérségnek is a 80%-a sumakol.
Eva: Hat korrupt orszag. (F/cs2)

David arrél mesélt a beszélgetés soran, hogy 6 rendér szeretett volna lenni, &m
mara ez a hivatas elveszitette igazi céljat, és a tobbi résztvevével kozosen ezért a
mar kordbban bemutatott korrupt magatartast okoljak. A rend6rség munkajanak
bévebb boncolgatasa ebben a beszélgetésben onnan indult, hogy a varos problé-
mainal a szemét témajat kezdték el atbeszélni a résztvev6k. Majd sokan arra
jutottak, hogy a varos szemetes mivoltaért a rend 6rei is hibasak. Erdekes médon
nemcsak ebben a beszélgetésben vontak parhuzamot a két probléma kozott. A
nyugdijasok arrél meséltek, hogy kordbban a csenddrok birsagot szabtak ki, ha
valaki szemetelt, vagy a haza koriil nem volt eltakaritva. A kovetkez8 beszélge-
tésben meg mar arrol olvasunk, hogy a rend6rok milyen igénytelenek a sajat kor-
nyezetiikkel szemben is. Mihély és Enikd, akik ukran nyelvd kozegben is ottho-
nosan mozognak - Daviddal ellentétben - olyan irdanyba viszik el a beszélgetést,
amely mar etnicitds jellegi. Az ukrén/orosz nyelvtudasuknak koszonhetéen
vonnak parhuzamot a szemét és a rendérok elnevezése kozott, és annak ellenére,
hogy David is tudta ezt a jelentést, nem jutott eszébe, hogy megemlitse a véle-
ményének, megtapasztalasinak elmésélésében. Majd folytatta kritikus meglatasait
a rend6rok miikodésérdl, amely mar sokkal inkabb a rossz kdzbiztonsagrol, illetve
a rend6rok korrupt magatartasformajarol szolt. A szemét és a renddr kifejezés
azonos szbalakja ebben az esetben valoban beleillett az elbeszélésbe, és majd a
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szemét témanal lathatjuk, hogy egyes varoslakok a szemetes kornyezetért épp a
szlav lakosokat hibaztatjak.

David: Széval a hulladék, a szemét, a szemetelés+/.

Enikd: Igen.

Dévid: ez ndlunk probléma, nem venném azt észre, hogy annyira nagyon+//. Tehat
a renddroknek nevezett, egyenruhdban emberkék allnak a fa mellett,
dohanyoznak, kavéznak, mit tudom én, milyen nagy rendérok mellettiik
meg olyan szemétkupac van, hogy, hogy nem emberi és ez nekem+/.

Mihdly: /-Tudod ukranul vagy oroszul, hogy nevezik a rendéroket?-/

Enikd: /-Igen ezt akartam mondani.-/ [nevet]

David: Nem.

Eniké: Muszor.

Mihély: Muszor.

David: Hat azt tudom, Ggy mint a szemét, igen.

Mihaly: Igen.

Dé4vid: O probléma lenne az, hogy, hogy az ilyen rendvédelmi szervek, mint a 6 tehat
ohoronasok [6rz&védsk] ugye a rendvédelmi a rendérok, megvan a neviik,
de viszont Beregszasz nem egy New York, nem egy Budapest, nem egy
Roéma, egy Kis varos, és este tiz 6rakor vagy fél tizenegykor — ami még nem
tal nagyon éjszaka - hat én nem nagyon szivesen engednék tigymond egy
csaladtagot vagy egy szerettemet, torténetesen egy lanyt végigmenni a
varoson. Nekem is volt példaul mar hozza tapasztalatom, meg-meg
hallottam olyanokat, hogy bizony-bizony hogy egyes fiatalemberek részegen
vagy, vagy példaul leszdlitjak, vagy kotekednek. Tehat azért az is probléma,
hogy tényleg megvan a neve az, hogy renddérség, de akkor miért nem teszik
a dolgukat. Kettesével, hirmasaval akar jar+//. jar6rozni a varos utcait, mit
tudom én két éranként, harom éranként. Nem kéne autéval+//.

Mihaly: Osszetett kérdéseket vetettél fel szerintem.

Enikd: Igen.

David: Tulajdonképpen. Hat meg a korrupci6 a rendvédelmi itt a+/.

Enikd: Csak kezdjiik azzal, hogy ha meglatunk egyet, akkor nem azt érezziik, hogy
juj de j6, biztonsagban vagyunk. Uristen csak ezt Gisszam meg, vagy hogy
kertiljem ki. (F/cs6)

Dévid tehat nem folytatta a beszélgetést a kezdeményezett iranyban, és miutan
elmondta, hogy valdban miként is kellene miikodnie a rendérségnek, mit is kellene
tenniiik az utcak biztonsagban tartdsa érdekében, Mihdly, a karakteres résztvevs
tal Osszetettnek mindsitette ezeket a problémékat. Enik§ a Mihaly véleményét
ismét helyeselte. Miutan a karakteres személynek nem sikeriilt az etnicitas téma-
jéba atvinni a beszélgetést, burkoltan negativnak mindsitette David gondolatait.
Mivel Déavidnak a rend6r szakma nagyon sziviigye, igy érthet§ annak kritikus
meglatasainak bemutatdsa. Mihdly azért késébb hozzateszi sajat véleményének
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tovabbgondolasaként, hogy a helyzeten nem lehet valtoztatni, egy valéban szolga-
latkész renddr ezeken a helyzeteken sajnos nem tud valtoztatni. Vagyis az allam
altal iranyitott tevékenységek korrupciémentesitését egyszertien nem lehet véghez
vinni, a korrupci6 burjanzasat az egyszerd emberek nem tudjak megfékezni.

Mihély: Nem hat valaki elmegy, valaki elmegy rendérnek. Mondjuk itt van David,
azt mondja tetszik nekem ez a hivatas és elmegy. Es mit tud tenni egyediil?
Meddig fog ott megmaradni? (F/cs6)

3. kép. A varosi rendérség mellett miikodd iigyészség kétnyelvii tablaja,
illetve a 2017-ben hasznalt szolgalati jarmi

hrd >, L - 4

A vérosban az 6sszes allam altal irdnyitott fontosabb szolgaltatas: kozbiztonsag,
kozegészségiigy, illetve maga kozoktatas is nagyon rossz mingségben miikodik, igy
Ugy tlnik, hogy mivel az allam 6sszes intézkedését, szolgaltatasat negativan érté-
kelik a beszélgetésben résztvevdk, ezért alakulhatott ki egy olyan mentalitas, hogy
megprobaljak tavol tartani az életiikb6l az ukrédn allamot és vele egyiitt az
allamnyelvet is. Vagyis a negativ megtapasztalasok alapjan az elzarkézas az allam-
tél és magatol az allamnyelvt6l tovabb fokozodik azokban a varoslakékban, akik
csak ezeken a szolgaltatasokon keresztiil élik meg az ukran nyelv hasznélatat, de
az ukran nyelvli kozegben otthonosan mozgd magyar varoslakok is negativan
tekintenek ezekre a szolgaltatdsokra, viszont néluk a mindennapos kapcsolat
ellensilyozza a masik etnikumtol elzark6zast.

5.1.2.3. A kéborkutyak és a szemét

A tovabbiakban a kiilonb6z§ problémak mellett kiemelten fontosnak tartott
témakkal folytatjuk az elemzésiinket. Az el§z6leg bemutatott problémakon maguk
a varoslakok nem tudnak médositani, de mondjuk egy mozgalommal vagy egy civil
Osszefogassal a kéborkutydk és a szemét problémajat, ha nem is teljesen, de
valamilyen formaban orvosolni tudnédk. A két téma alkalmas arra, hogy illusztrélja:
egyrészt a varoslakok az ilyen jellegli 6sszefogasra alkalmasak-e vagy mutatnak-e
hajlandésagot, mésrészt arra is, hogy az etnikumok vajon hibaztatjak-e a masik
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etnikumot ezekért a problémakért. A legtobb esetben természetesen elsGdlegesen
felel6snek a varosban mikodS szolgéltatokat emlitik, majd ezt kovetden a
varoslakok hanyagsagat is széva teszik.

Eva: Igen, igen. A lakoss4g, akik nem tartjak fent a rendet, de azért a varos
vezet8sége igen, azért jo, hogy rendszeresen most mar hordjak a szemetet,
de attél fliggetleniil a mellékutcdk, azok rendetlenek, de még egyszer
mondom, hogy lehet az embereknek is a hibaja, de azért nem csak, nem csak.
Meg ott van a sok kdbor kutya is, azért is nagyon sokat tehetnének, hogy
eltiintessék +/. (F/cs6)

A mikrorajon a varos sz€lén kialakitott lakonegyed, amely utobbi idében egyre
rosszabb koriilmények kozott van, és ebben markans szereppel bir, hogy az itt
lakok zomében egy szegénységi kultiranak megfelel§ viselkedést kovetnek. Az itt
kéborlé kutyak esetét meséli Enikd, aki azért hozza teszi, hogy az illetd, akirdl szél
a torténet, nem véletleniil lakik ebben a negyedben, ugyanis az alsébb tarsadalmi
réteghez tartozik.

Magdolna: Reggel koran, mikor még hat éréra jottiink dolgozni, hogy bizony, hogy
az uzsonnamat oda adtam neki, hogy meg ne harapjon.

Enik§: Példaul nekem nagyon sok olyan kollégdm van aki a mikrordjonban, szép
magyar sz0. Ez is nyilvan, mikrorgjonban lakik+/ és ugye Ggy jon ki reggel,
hogy bizony 6 egy fél kenyeret szét kell dobalni, mert, mert igen, hogy
eljusson a munkaba épségben.

(..)

Magdolna: Hat itt az embereknek is kellene odafigyelni az ilyesmire 66 mert ha, ha
van, van kutyéja akkor azt, azt tartja meg gy keritést, meg minden, hogy
ne tudjon kiszabadulni, mert azok, az mar vissza nem is megy haza aki
elszokik otthonrél kutya 66 tgyhogy az embereknek is oda kellene figyelni
(F/cs6).

A vérosban elindult egy kozpontilag iranyitott kezdeményezés a kéborkutyak
elhelyezésének megoldasara, am anyagi fedezet hianyaban ez a kezdeményezés is
megfeneklett. 2012-ben fogalmaztak meg els§ izben a sintértelep hianyéat, és ezt
koévetSen szamos alkalommal a valasztasok kozeledtével megigérték a beinditasat.
2017-ben alakult, szervezddott a kozosségi hald el6nyeit kihaszndlva az a
kezdeményezés, amely BUNDAS Masodik Esély - Beregszaszi Allatvéds Egyesiilet?
néven valt kézismertté. Egy allatbarat varoslako inditotta el és a tobbi allatbarat
mozgositasaval megprobaljak a kobor kutyakat csalddokhoz irdnyitani vagy a
legfontosabb orvosi ellatasban részesiteni Sket.

9 https://www.facebook.com/pg/bundasmasodikesely/about/?ref=page_internal
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Kamilla: Katalin. Ja, j6. Amit mondtatok, nekem ez a kett§ ugrott be elGszor.
[kohog] Ugye a koztisztasag. De azt tapasztaltam, hogy [kohog] hogy
ez sokszor mashol sincs masképp, csak 6 lehet, hogy 66 lehet, hogy az
emberek mentalitasan kéne valtoztatni valahogyan, de ezt nem tudom,
hogy hogyan lehet, hogy legyen fontos az embernek a kbrnyezete, és itt
a beregszaszi embereknek, a beregszaszi kornyezet, és akkor talan
valtozna az is, hogy mennyire szemetelnek (F/cs5).

A kovetkez$ etnikailag semleges témakor a varosi szemét probléméja. A
varoshoz fliz6d6 érzelmekben is megjelenik a varos szemetes jellege — parhuzam-
ban a varoshoz kapcsol6dé pozitiv jegyekkel. Tobb alkalommal is emlitették az
adatkozl6k, hogy ,En szeretem ezt a koszos kis varosunkat”. A varos a koszos
tulajdonsaga rogziilt jelz6vé valt.

Sokszor préobalnak valaszt keresni a szemetes jelleg okara, és a legttbb esetben
a kulturalatlansagot, a neveletlenséget nevezik meg. A kivetkez§ idézetben miutan
nosztalgiaztak az egykori szovjet érdban miikodtetett szubotnyik alkalmakrol, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy méra az emberek nem tartjak fontosnak a koz-
vetlen kornyezetiiknek a tisztan tartasat. Az egykoron kényszerrel iranyitott taka-
ritdsoknak mara csak a pozitiv eredményei, és a vele jar6 pozitiv nosztalgikus éI-
mények maradtak meg.

Katalin: Voltak benne j6l miikod§ rendszerek, amit a mostani rendszer nem
hajlandé atvenni, mert hat az atkos korszak. Es most kdosz lett a vége. Es
akiben megmaradt a régi nevelés az gy éli mindennapjait. Annak idején, aki
meg nem ezt tanulta vagy nem latta otthon, az meg igy. (Fcs/2)

A szubotnyik téma boncolgatasat kovetden, illetve a koztisztasagot nem tisz-
teletben tartd személyek kiértékelése utdn a polgarmester magyar mivoltarél be-
szélgettek. Zoltan szerint azért is valasztottdk meg polgarmesternek a varoslakok,
mert arra szamitottak, hogy a helyi mivolta, valamint a magyarsaga miatt fontos-
nak tartja majd a kdrnyezet tisztantartasat.

Zoltan: Végiil is azért szavaztunk magyar polgarmesterre, mert gondoltuk, hogy
magyar, beregszaszi. Tehat fenntartsa a tisztasagot, a rendet, mint régen
szokték, vagyis régen vot (F/cs2).

A varos szemetes jellegének kiértékelésénél két etnikai szinezetd véleményt is
tapasztaltunk: a problémat a roma és a helyi szlav etnikumokhoz kapcsoltak. Az
els6 idézet konkrétan a varos témanal, valamint a jelenlegi értékrendek alakulasa
témanal lett emlitve, 4m teljesen etnikailag semleges témék boncolgatéasa kdzben™.

°Fzt a véleményt egy probabeszélgetésnél, még 2013-ban tapasztaltuk.
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Az olvashat6 ki a véleményekbdl, hogy a karpataljai magyarség altal lakott telepii-
lések szemetes mivoltdért (egyben Beregszaszért is) az adatkozlék szerint a helyi
szlavok ilyen jellegi szokésai vagy annak atvétele a felel§sek. Csak ebben a beszél-
getésben észleltiink ilyen szélsGséges megjegyzést, ahol a tobbi résztvevd is alata-
masztotta az el6tte elhangzott etnikai kategériak altal meghatarozott felel§soket.
A szemét téma etnicizaldsara mas beszélgetéseknél direkt kérdeztiink ra, hogy
mésok miként latjdk ezt a témat: a szemetes kdrnyezetért valdban a helyi szlav
lakosok a hibasok? Minden beszélgetésben az a valasz érkezett, hogy ez személyen-
ként valtozik, és nem lehet ilyen kijelentést tenni, ugyanis vannak olyan magyar
varoslakok, akik hamarabb szemetelnek, mint a helyi szlavok.

Vivien: Eszembe fog jutni a neve, mert irt egy konyvet, monografiat Magyarorszag
gazdasagarol, és elolvastam ezt ukranul. Es az volt az egyik, hogy nagyon
csodalkozik hogy itt a bereg+/., beregszaszi jarasban és itt a kornyéken ahol
laknak magyar nemzetiségiek... Miért van az, hogyha atmegy
Magyarorszag hataran, akkor ott minden olyan rendezett, tiszta és nincs
szemét, és amikor ide jott itt is ugyanolyan magyarok élnek, mégis olyan
koszosak? Tehat didkok voltak+/. Nem az a helyzet volt hogy fellehetett
volna allni és megmagyarazni. Nincs itt valami szlav hatas!? Jaj, bocsanat.
Tehat miért van az, [nevet] hogy itt is magyarok, meg ott is magyarok.
Tehat valamilyen vadsag.

Kata: /-Ezt j6l mondod!-/

Vivien: /-Tehat nem tudom [nevet]-/

Kata: mikor mi oda keriiltiink +//.

Bianka: Ezt nagyon j6l mondod!

Vivien: En nagyon szeretem a szlav kulttrat, a keleti szlav kultiirat+/.

Bianka: igen.

Vivien: ...+ennek ellenére. Miért pont § tette fel a kérdést, hogy itt miért koszosak
és rendetlenek a magyarok? [nevet] (Fcs/0)

A kovetkezd idézet az eléz§ vélemény alatdmasztasara érkezett, amellyel az
adatkozl6 igazolja az el6tte sz6l6 véleményét. Az adatkozld a kédvaltassal, vagyis
konkrétan az adott nyelven kozli az eset egy részét. A kodvaltas arra hivatott
szolgalni ebben a szitudcidban, hogy az eredeti nyelven elhangzott mondat idé-
zésével, még inkdbb alatdmassza, hitelesitse a mondanival6jat (Marku 2013: 142).
Tehat a nyelvhasznalatot hivta segitségiil az etnikai kiilonbség alatdmasztésara".
Mas beszélgetésekben is gyakran elgjott, hogy a sziil6k mennyire nem tudnak
helyes példat mutatni a koztisztasag megtartasaban, de ezt nem kototték a helyi
szlav etnikai kategéridhoz, legfeljebb a romékhoz.

" A kédvaltas szerepérdl és annak csoportkohézidt erdsit§, valamint az abbél kizard
szerepérdl lasd b6vebben Marku Anita: ,,Po Zakarpatszki” 2013.
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Monika: Amit az ember otthonrdl hoz, azt viszi az életen at. Ugye most mondta
AK1 az el6bb. Es ha azt a gyereket otthon a sziil§ nem tanitotta meg, hogy
mit illik és mit nem illik, akkor annyi. Ako+/. Meg magam is lattam, igy
ahogy te is elmondod, hogy sziil6 oroszul beszél. Jaj és mondja a
gyereknek, hogy ne arra menj, hanem erre gyere, mert hat egy nagy
tocsa ott az uszoda utcijaban és akkor ,Anu dévész, zqyesz kanfeté!”
[Figyelj csak, itt a cukorka!] Adja neki, kicsomagolja az anyuka. Piiff, bele
a pocsolydba. Hat majd lesz vele valami. Tehat nem tgy, hogy
hazavisziink mindent, mert erre tanitottak minket, hogy
minden...(F/cso)

A vérosban a szemét elhordasdnak napjan a romék a szallitas el6tt hasznosit-
haté dolgok utan kutatnak a hazak elétt kitett kukakban. Err6l tobb beszélgetésben
is utalnak a résztvevlk, igy a varos szemetes mivoltaért Sket is okoljadk - a
kihelyezett kukak atfiirkészése utdn szemétkupacok keletkeznek, illetve a kdbor-
kutyak is élelem utan kutatva felttrjak a szemetet. A szemét és a varos szemetes
mivoltaért a romékat is okoljak. Legtobbszor negativan mindsitik ezt a jelenséget,
és a romékra altalaban negativan tekintenek a varosban, éppen ezért is.

Anna: A minap volt egy ilyen. A kollégium el6tt minden szerdan kitessziik reggel
a szemetet. Reggel hatkor vagy hétkor jonnek érte, és a ciganyok mar ott
allnak, hogy kukdzzanak. Ezt nem lattam még. Mar nagyon rég 6ta nem
lattam, hogy a ciganyok kukaznanak. De a kisfit tudta, és nagyon pici
volt tiz-tizenkét éves volt, a kisfit tudta, hogy hany 6rakor jon a szemetes
auto, tudta, hogy hany érakor fogom kivinni a kukat, és azt mondta, hogy
ott mindig talal valamit enni. De most az a baj, hogy nem tudnak ebbdl
az egész 1égkorbdl kiszakadni.(F/cs1)

Lathattunk két etnicizalt témakdrt, melyek alapjaban nem kothetSek egy etni-
kumhoz sem - ezekhez hoztunk olyan példat, mely csupan egy dominans személy
vélemény-nyilvanitasat kvetden jelent meg, illetve egy masik végletként a szemét
és igénytelenség etnicizalasa tobb beszélgetésben is elhangzott. Az etnicitas termé-
szetessé valik abban az esetben, ha mindennapos megtapasztalas része - ha egy-
két eset alapjan mindsitjiik a jelenséget etnikai kategéridk mentén, az nem feltét-
lentil lel befogadé kozonségre.

Mind a szemét, mind a kéborkutydk témajaban az onszervezddésre a beszél-
getések elemzésénél nem taladltunk példat. A legtobb onszervez&dés az utdbbi
id6ben indult el Karpataljan és a varosban is. Talan éppen azért, mert a varosban
a civil szervezetek egyre tobb mozgalmat, kreativ szervezddést valdsitanak meg.
Egész Kérpataljan is érzékelhet§, hogy egyre tébb mozgalmat inditanak el a
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koztisztasag érdekében. Ilyen példaul a Tiszta Karpatalja kornyezetvédelmi prog-
ram, amely a KMKSZ ISZ" inditott el a térségben. A nyelvi tajkép vizsgalata soran
a kovetkezd két képet sikertilt 2012-ben és 2017-ben lefotéznunk. A 2012-es egy
maganszemély altal készitett grafiti, a 2017-es pedig a kdztemet§ tisztantartasaért
felelés vallalat altal lett kozzétéve. A 4. kép feliratdban mindkét dominans etnikum

nyelvén is figyelmeztetik a temetGbe latogatékat, hogy ne szemeteljenek.

4. kép. Kétnyelvii (ukran-magyar) szemetelést tilté tabla
a varosi kﬁztemet_(:)'_ben (2017)

| & : i
AZ INTELLIGENS EMBER NEM SZEMETEL,
ATOBBIEKNEK PEDIG TILOS!

A SZEMETES MINDOSSZE 30 METERRE TALALHATO!

[HTENITEHTHA NOAUHA HE CMITUT,
AHLAM CMITUTA 3ABOPOHEHO!

5. kép. Ukran nyelvii falfirka egy korabban szemétlerako6 hely melletti haz
falan: Kedves emberek, ne dobjak ide a szemetet! (2012)
T ..5‘,_“

2 https://kmkszisz.com/tag/tiszta-karpatalja/
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5.1.2.4. Erdekérvényesités és etnicitas a varosban

A masodik csoportos beszélgetésbél idézett részletben az érdekérvényesitésrél
beszélgettek els§ sorban, és arrdl, hogy a varostél nagyon keveset kapnak a
varoslakok. Ennek a témanak részeként mondja el Karoly a véleményét: mint
vallalkozé a sajat szolgéltatdsanak miikodtetéséhez hasonlitja a varos tevékeny-
ségét, és azt varna el, hogy a varoslakokra mint {igyfelekre tekintsenek a varosban,
és az igényekhez alakitsik a varos szolgaltatéegységeinek miikodtetését. Eva
viszont folyamatosan azzal vagja félbe Karoly gondolatat, hogy a varoslakok igaza-
bél nem épnek semmit, nem adnak hangot a problémaéiknak, valamint a varosla-
kok Osszefogasat is hianyolja.
Eva: Es hallhatjuk a szavunkat? Mi is mindent elfogadunk! Nem?
Karoly: Hat...
Eva: Na ez az, mert mindenki azt mondja: En most mit csinaljak? Nincs dsszefogas.
Karoly: Hozzdm be tetszik jonni. Tetszik kérni egy szemiiveget. Igaz? Na tessék
parancsolni. Magyaran megmondva, az 6n kedvéért. Ennyi, mert 6n az én
vendégem. Ennyi?
Eva: Es?
Kéroly: Es nélkiil.
Zoltan: Végiil is ezt kellene a polgdrmesternek is tenni.
Eva: Mindent elfogadunk.
Karoly: De a varos mi csindl miértink?
Eva: Hat.
Kéroly: Ugy Gszintén?
Eva: Hat hagyjuk, hagyjuk.
Karoly: Hat hagyjuk.
Eva: Olyan kényelmesen elvan mindenki a maga kis viligaba, és mi is hagyjuk
(F/cs2)

Maga az érdekérvényesités kezdeményezése, a vélemény kinyilvanitasa vagy
elhallgatasa lényegében a politikai szocializacidhoz tartozik (Szabd 2000: 28-29).
A kérdés gy hangzott, hogy szoktak-e az adatk6zl6k a problémaéiknak, a vélemé-
nyiiknek hangot adni a varoson beliil, melyre azt kovetGen keriilt sor, hogy a
jelenlegi magyar polgarmester elényeirdl beszélgettek a résztvevlk. Az etnicitast
mar maga a polgarmester etnikumhoz rendelése elézte meg. Eltérd§ vélemények
alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy van-e lehet6ség a varoson beliil a vélemények
hangoztatésara, majd egy dominans résztvevd - akit6l a kovetkez6 idézet is szar-
mazik - Ggy zarta le a vitat, hogy igazabdl csak mikroszinten, egymas k6zott mond-
jék el a problémaikat.

Moderator: Kell-e hangot adnunk a dolgainknak, a véleménylinknek, a
problémainknak, amit Eva is mond? Vagy egyszertien megszoktuk azt,
hogy mindig elhallgatjuk?

Karoly: Nem. Nem. Mivel kétnyelviiség van itten végiil is nem kett§, mert van
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ugye magyar, orosz, ukran, belorusz minden, minden van. Hét, ha én
bemegyek, oszt azt mondom, hogy ,,J6 reggelt!”, akkor nekem nem azt kell
mondani, hogy wo? [mi?]+/.

Viola: Igen.

Karoly: Akkor iiltess oda egy olyan embert, aki tud magyarul, ukranul, oroszul,
aki tudd +... Kész ennyi. Elementaris dolog. Mikor én bemegyek valahova...
Nem megyek messzire: optika. Képzeld, bejon a vendég. Nekem mi az elsG?
,Jo napot!”, ,,30pascmsyiime!”, ,,/Jo6puii demn!”. 066 . Hat akkor, kezét
csokolom: ennyi.

(...)

Karoly: Na, de az benne a 1ényeg, hogy valahol, valamerre azért nem igy mékodik,
hogyha én bemegyek valahova oszt én elkezdek magyarul vagy oroszul
beszélni nekem ne mondjak azt, hogy: IIlo? Bu po3mosasiiime Ha

ykpaircokull mosu! [Mi? Beszéljen ukran nyelven!] (Fcs/2)

Az érdekérvényesitést, a probléma hangoztatisait nem valamilyen atlagos
varoslakoi problémara vezette vissza a dominans karakter, hanem a tobbnyelv(i-
ségre a varoson beliil. Azt emelte ki, hogy Beregszaszon ,illik” tobbnyelviinek
lenni, és legalabb gy kdszonni minden szolgaltatéegységben, ahogy azt § maga is
teszi — harom nyelven. Tehat elGkeriilt egy olyan vélemény, ahol a politikai
szocializaci6 legalsobb szintje - a vélemények hangoztatasa barmilyen férumon -
egyet jelent az dllamnyelv dominans hasznalatdnak problémajaval, hattérbe szorit-
va a tobbnyelviiséget és a tiszteletet, amelyet legaldbb a koszonéssel ,illene”
betartani a varosban. Annak ellenére ezt nevezte meg problémanak az adatkozld,
hogy oroszul és ukranul is tud. A tobbi fokuszcsoportos beszélgetéseknél azok
panaszkodtak barmilyen formadban a hivatali nyelvhasznalat ukran dominan-
cidjara, akik nem tudtak az adott nyelven, szemben az emlitett adatkozlGvel.

A tobb etnikum egyiittélése és az abbdl egy kisebbségi létben él6 etnikum
véleményét vizsgalé beszélgetésben természetes, hogy a kisebbségi sorsban lévé
nyelv hatranyat emlitik, és f6ként azok a résztvevék, akik nem beszélik az allam
hivatalos nyelvét. De ebben az esetben eqgy olyan véleményt is megismerhettiink,
ahol nem a kisebbségi sorsot domboritja ki az adatkézl6, hanem a varos soketni-
kumsagat/multietnikussagat, és azt a tényt, hogy a telepiilésen illik tiszteletben
tartani a mdsik etnikumot azzal, hogy ismernie kell a varoslakdknak a tobbi et-
nikum nyelvét, és tiszteletiinket legalabb a tobbnyelvii koszonéssel illik kifejezni.

5.1.2.5. Pozitiv dolgok a véros fejlesztésében

Az elemzésiinkben az etnicitas irdnyaba haladva igyeksziink minden olyan val4di
hétkdznapi problémat bemutatni, amelyek a varoslakdkat érdeklik, igy a varosban
létez§ legtobb negativ dolog bemutatasra keriil. Azért a varos elemzésénél a
valaszaddk korében szép szammal voltak olyan vélemények is, amelyekben a
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jelenlegi allapotokkal, a varosban elvégzett fejlesztésekkel meg voltak elégedve,
elismerden beszéltek roluk.

Dévid: Hat nem tudom, tulajdonképpen azért negativ dolgokat lehetne azért szép
szammal felsorolni varosunkban. En héla Istennek azt tapasztalom, hogy
azért egyes teriileteken azért mar igyekeznek, probalkoznak tehat azért az
utak aszfaltozasa, a kozvilagitas javitas azért a+//. én 24 éves vagyok és nem
tudok tobb évet mondani, de azért, ha visszaemlékszek ilyen 7-8 évvel
ezel6tti Beregszészra is példaul most akkor azt mondom, hogy azért fejlédik
varosunk egy kicsit lassan is. (F/cs6)

Tobb fejlesztést is kiemeltek, amely az elmlt kb. 5-10 évben lett megvaldsitva,
és ezekr6l hol elismerden beszéltek, hol nagyon nem voltak megelégedve a
kivitelezés mindségével. De a fejl6dést és a pozitiv iranyba torténd elmozdulast
elényos valtozasként mindsitették. Az egyik kiemelt fejlédésnek tartottdk a
résztvevik, hogy a polgarmester minden fontosabb 1épésérél, a varost érintd
fejleményekrdl, meghibasodasokrdl tdjékoztatja a varoslakdkat a hivatalos
kozosségi oldalan. Ahogy Karolina és Henrietta is megjegyzi, szamukra ez az
elsGdleges hirforras a varosban térténé eseményekrél.

Moderator: Igen. Mondtad ezt a kozosségi oldalat. Mennyire tdjékozodtok, tehat a
{6 hirforrasotok mondjuk a varossal kapcsolatban micsoda?

Karolina: Hat az, nekem legalabbis els§ sorban, az hogy ott latom azt, hogy mi
torténik, ki vagy idénkét hogy hol jart és miket intézett el meg 6, hogy éppen
mi torténik a varos kiilénb6z6 pontjain, miért van éppen elakadas vagy 66
mik azok a munkésok akik ott miikodnek, és mivel foglalkoznak, 6 els6 sorba
ez.

Henrietta: Nekem is ugyanez, ugyanez az els6dleges hirforrasom.(F/cs4)

Babjak Zoltdn megvalasztasa 6ta (els6 ciklusa: 2013-2015, masodik ciklusa:
2015-2020; harmadik ciklusa: 2020-) Facebook-oldalan igyekszik minden egyes
tevékenységérdl hirt adni magyar és ukran nyelven egyarant. A kétnyelviiség
mellett az eltéré kulturdlis jellegzetességek tiszteletben tartasara is figyel - a
magyarok altal innepelt karacsony alkalmabdl az idvozl§ {izenete els6ként ma-
gyarul olvashat6, ezt kdveti az ukran. A sorrend megvaltozik az ortodox karacsonyt
tinnepl6k szdméra kozzétett tidvozlSlapon. A nyelvi sorrend és hierarchia mindig
az aktudlis téméhoz, a megosztandé hir tartalmahoz igazodik. Mindkét dominans
etnikum (magyar és ukran) és annak nyelvhasznalatat, szimbolumrendszerét tisz-
teletben tartja a polgarmester a kézleményeiben, valamint a szimbolikus tereket
bitorld jelzések kozzétételénél. Ez a hozzéadllasa altalaban is jellemz6 a lokalitast,
szomszédsagokat (Appadurai 1999) erdsit§ iranyitéasi elvére, és ezt a varos teljes
teriiletére érvényes utcanévtablak ajragyartasaval és kifliggesztésével még inkabb
nyomatékositotta. Az utcanévtablaknal 2013-ban még a kaotikussag volt jellemzg,
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am a polgarmester 2016-ban felszamolta ezt a kaotikussagot, és lecserélt minden
utcanévtablat a varosban. Babjak Zoltan a tobbi informaci6 mellett ezt a 1épését is
kozzétette a Facebook kozosségi oldalan ukran és magyar nyelven. ,A mult év
végén keriiltek elfogadasra azok a kétnyelvti, fekete-fehér tablak, amelyeken az
utcak, terek, utkozok stb. neveit tiintetik fel. Az illetékes munkacsoport szakemberei
jovahagytak az utcak ukran és magyar névjegyzékét, s eqy hét miilva megkezdédik
e tablak legyartasa. Az utcdk sarkain all6 hazak tulajdonosainak figyelmébe: a
tervek szerint aprilisban latnak hozza az elkésziilt tablak kihelyezéséhez.” A
cseréhez 2016. februar elején kezdtek hozza, majd marciusban egy tGjabb bejegy-
zéssel kozolte a munkalatok folytatdsat. A polgarmester a kétnyelv{i tajékoztato
szovegében a kovetkez6képpen magyarazta az utcanévtablak cseréjét: ,, Varosunk-
ban folytatédik az utcak, terek stb. neveit feltiintet§ uj, kétnyelvii tablak kihe-
lyezése. Ezért arra kérjiik a beregszasziakat, kiilonosen az ttkeresztezédéseknél
allé hazak tulajdonosait, hogy fogadjak megértéssel a névtablak cseréjét, illetve
segitsék el6 e munkalatokat. A hatalyos torvények szerint keriil sor ugyanis e
cserére. A névtablak emellett segitenek abban, hogy jobban eligazodjanak a
varosunkban maguk az itteni polgarok, a turistdk, a ment6k és mas szolgalatok
munkatéarsai.” (kozzététel ddtuma: 2016. mércius 31.)

6. kép. Az 1j stilust, tovabbra is kétnyelvii utcanévtablak Beregszaszon

BA. Ceueni ImTBaHa
Széchenyi Istvan utca

| BYN. ’m :
SIECHENY! ISTVAN urca |

2013 2017

Ebbdl az elemzésbdl is lathato, hogy a nyelvi tdjképes kutatasokat gy érdemes
bemutatni, hogy figyelembe vessziik azoknak egy tarsadalmi és kulturalis kozeg-
ben vald elhelyezkedését is (Scollon-Scollon 2003). Beregszaszon a tébbnyelvi
feliratokkal elsGsorban a két dominans, ukran/magyar etnikum jelenik meg
(Hires-Laszlé 2015, 2018), és ezt a tradiciét az utcanévtablakkal is nyomatékosit-
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jék. Az utcanévtabldknak van egy szimbolikus jelentGsége - leginkabb a terek ,,bir-
tokba vételére”, annak felcimkézésére hasznaljak, mindamellett, hogy tajéko-
z6dasra is alkalmas informaci6forras. Természetesen mindig fontos maga az utca
nevének jelentése, am mindemellett fontossé valik a kiilonb6z6 nyelvek hasznélata
is. A varos Gj utcanévtablai tehat folytattak a mar megszokott kétnyelviiségre épit§
hagyomanyokat, és kdzben a varos cimere is megjelent a sarokban, benne a varos
nevével ukranul és magyarul egyarant.

Szamos mas Uj és fontos fejlédést is emlitettek a varosban él6k, amelyekkel
igazoltak azt, hogy a jelenlegi polgdrmester munkéjaval igazab6l meg vannak
elégedve, mindazon til, hogy még sok munka var ra, és sok mindent varnak el a
jov6ben téle. Tobb beszélgetésben is megemlitették hianyzik egy olyan hely a
varosbdl, ahol a fiatalok talalkozhatnak, szdrakozhatnak. Eppen erre a célra
alakitottak ki a varos kozpontjaban 1év6 parkot, amely azéta az ifjusag egyik
torzshelyévé valt.

5.1.2.6. A varosban miikodé turizmus

Karpatalja - és ezzel egylitt Beregszasz is - egyre tobb turista szamara valik cél-
ponttd, és a korabban magyarorszagi turistak helyett f6ként bels6 Ukrajnabdl
(Kijev kornyékérdl) érkeznek a latogatok (Csernicské-Laihonen 2016; Karmacsi
2017, Hires-Laszl6 2018c). ElsGsorban a térség kiilonleges tajai valamint a régid
multietnikussdga vonzza a turistdkat. Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjdk a
helybéli lakosok, és a pihen6helyektdl egészen a kereskedelmi egységeken, illetve
azok termékein keresztiil érzékelhetS, hogy a térségben egy igen lényeges gazda-
sagi dgazatta alakult a turizmus. A 2014-es kelet-ukrajnai haboru kitérését kove-
téen egy Gjabb hullam indult meg a lakosok végleges és korkoros migraciéjaban. A
magyarsag helyben maradasanak 6sztonzésére dolgozta ki az aktudlis magyar
kormany az Egan Ede-tervet'®, melyben a gazdasagi dgazatok koziil magas priori-
tassal emelték ki a turizmus fejlesztését, és kiilonb6z6 beruhazasok, fejlesztések
indultak meg ennek kdszonhetSen. Kiilonb6z§ hatastanulmanyok foglalkoznak a
térség gazdasagi fellenditésében lényeges erGvel bird turizmus fejlesztésével
(Berghauer 2012, Tarpai 2013). Utdbbi két-hdrom évben emelkedett a térségbe la-
togatdék aranya, amikor Ukrajna elveszitette Krimet. A sziget helyi lakosai a teriilet
onkényes elcsatolasa mellett dontottek — ennek kovetkezményeként a koradbban
orszag hatérain beliil mozgé turistak a kiilonleges tajak latogatdsakor a Krim
félsziget helyett a Karpatok egzotikus helyeire érkeztek. A térségbe latogaté turis-
tadk szdmaranyara markansan hathatott, hogy 2017 nyaratél az 4j biometrikus tt-
levéllel szabadon, vizummentesen utazhattak az ukran turistdk az Eurépai Unid
barmely tagorszagaba.

'3 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf
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A turizmus fellendiilése Gj és idegen lakosok fogadasat is jelenti. A beszél-
getéseinkben kivancsiak voltunk arra, hogy miként latjak a helyiek vendégsze-
retetét a résztvevdk, valamint a turistdkhoz, a turistaforgalomhoz pozitivan vagy
negativan viszonyulnak-e. A kovetkezd idézetben olvashatunk a teleptilésre érkez6
4j lakosok befogadasanak szokasrendszerérdl, illetve arrdl, hogy az egy orszagban
é1§ allampolgarok mennyire nem ismerik egymast. Karolina mesél a kovetkezd
idézetben egy turistardl, aki Ukrajna keleti részérdl érkezett. A térténet nem egyedi
eset, szamos ehhez hasonlé vélemény hangzott el: az ide latogatd turistak
valdjaban nem tudjak, miért élnek Ukrajndban magyarok'+. Természetesen nem
csak ilyen esetekrdl hallhattunk, kiemelték azt is a beszélgetésben résztvevik, hogy
a helyiek megismerése, a magyar kulturalis, gasztronémiai kiilénlegességek vonz-
zak a turistakat a kornyékre illetve Beregszéaszba.

Karolina: Embere valogatja szerintem, tehéat van, aki ez az én varosom ne jojjon
senki gondolkod4sd. Nagyrészt, tobbség szerintem befogadd, attdl fiigg,
hogy aki jon ide az az milyen lelkiilettel érkezik meg. Azért attél is nagyon
sok minden fiigg, hogy 6 megjon, és akkor 6 mint otthon, Ggy kezd el
rendezkedni, és akkor mondja, mi hogyan torténjen a varosba. Mert 6 most
megjott, vagy tényleg az van, hogy & megjon, és akkor megprébal
beilleszkedni ebbe a kulttraba, amit itt talal. Mondjuk én taldlkoztam olyan
holggyel, aki jott hozzam, 6 is mondta, hogy valahonnan onnan bentrél jott
ide Karpataljara, Beregszészba, és megkérdezte t6lem, hogy aruljam mar el
neki legyek kedves, hogy hogy 6 mi ez, hogy ilyet sokan jottek
Magyarorszagrél ide lakni Ukrajndba, mi az ami benniinket ide vonz
Ukrajnaba Magyarorszagrol, akik érkeztiink. Es én mondtam neki, hogy xxx
héat § azt gondolta, hogy ide bejottiink az orszagbdl, mert itt (nekiink valami
miatt). Es kérdeztem téle, hogy torténelemmel mennyire van tudatosan
tisztaba, és mondta: hat neki tanitottak annak idején torténelmet, az nem
volt benne. Es akkor le kellet iilni+/.

Doéra: Magyarok Ukrajnaba, és mi magyarul beszéliink.

Karolina: el kellett neki magyarazni, hogy igazdbdl Ukrajna jott rank, el§szor
Szovjetunio, és teljesen kerek szemek, és § most mar akkor érti, hogy mi
miért van itt nalunk, mert neki furcsa volt, hogy mindenki magyarul
beszél, meg hogy a magyar zaszlok ki vannak téve, meg az ilyenek.

Déra: Es nagyon tetszik+/.

Moderator: Es 6 honnan érkezett?

42016 dta szamos orszagos médiaanyag foglalkozott az Ukrajnaban él§ magyar kisebb-
séggel, nagyon gyakran torz képet adva a magyar kisebbségrél a bels§ Ukrajnéban él6
lakosoknak. Lasd pl. https://www.radiosvoboda.org/a/skhemy-orban-hroshi-

zakarpattya/31345424.html
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Karolina: O valahonnan Kelet-Ukrajnabél jott annak idején, akkor & azt hiszem
turistaként jott, és hallotta hogy magyarul beszélek, ukranul is hallott
megszolalni, és akkor igy megkérdezte, hogy aruljam mar el neki, hogy
hogy van ez nalunk. Es meglepddtem rajta, olyan fura volt elsének hallani,
hogy nem tudja, hogy kik vagyunk. (F/cs4)

A legtobbszor pozitivan tekintettek a véarosba érkezdkre, és elsGsorban azt
lattdk, hogy a varos fejlédésében kiemelten fontos szereppel bir a turizmus fejl§-
dése. A varosban kivant fejlesztéseknél is elssorban azokat a tényezdéket emelték
ki, amelyek a turistak tovabbi csalogatasara volnanak alkalmasak. De voltak olyan
vélemények is, amelyekben annak adtak hangot, hogy tal sok figyelmet fordit a
varos vezetfsége a turistakra, és keveset a varoslakokra. Pl: a jardak feltjitasat
elsGsorban azokon az Gtszakaszokon végzik el, ahol gyakrabban jarnak turistak. A
legtobb negativum a turistakkal kapcsolatosan az 6todik beszélgetésnél hangzott
el, ahol Anett karakteres személyiségként mindig irdnyitotta a beszélgetést, és
dominéns véleményével szemben kevesen mertek ellenvéleményt formalni. Sze-
rinte a kirakod6 vasarok is foloslegesek a varosban, a legnagyobb szegénységben
az emberek nem engedhetik meg magunknak a tdl sok véasarlast. A moderator
azért hozzatette, hogy a turistdk egyik legnagyobb vonzerdje a fesztivalok alkal-
maéval rendezett vasarok. Erre a reflexiéra elmondta, hogy szerinte az ide latogatok
miatt egyre dragabb lesz minden a varosban, a varos egyetlen uszodajat nem lehet
latogatni a rengeteg turista miatt. Ezt kvetGen a moderator folytatta a karakteres
Anett meggy6zését. Korabban mar tébben is igazoltdk a résztvevdk koziil, hogy a
fejlédés nem kozvetleniil, de kozvetve mindenkit érint. A vitat azzal zarta, hogy
elmesélte, milyen negativ véleménye van a turistakrol, és éppen ezért nem tudja a
pozitiv dolgokat meglatni ebben a jelenségben. Hogy nyomatékossa tegye monda-
nivaléjat a bels§ Ukrajnabol érkezé turisték viselkedését a varosban é16 romakéhoz
viszonyitotta. A kornyezet rongaldsaért szamos esetben a romakat nevezik meg
felelGsnek a varoslakok, éppen ezért hozzajuk viszonyitva probalja igazolni Anett,
hogy mennyire nem pozitiv a turizmus jelenléte Beregszaszon.

Anett: Olyan tivornyakat rendeznek igaz, hogy éjszakdba nem nyulik, de azért éjfélig
elnyulik, de valamikor tovabb is. Ugyhogy annyira sok pozitivumat nem
latom, egyeldre. A viragjainkat kilopkodjék, barmit rakunk ki az utcéra,
mindegy.

Kamilla: De azt a turistak?

Anett: Igen. Nem a ciganyok, hanem a turistak viszik, éjszaka lopjak ki.

Katalin: Hat ez a kultiira, errél beszéltem.

Anett: Hat azt akarom mondani, hogy nem tudom a sok pozitivumat latni egyelGre.
Az biztos, hogy jo, emberek megélnek belble, mert azért lakasokat kiadjak
meg minden, de egyelGre pozitivumot+... (F/cs5)
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Az el6z8 idézet utan az egyik résztvevd és a moderator elmesélte, hogy egyre
tobb hézat Gjitanak fel és éppen ezért egyre tobb helyi munkast foglalkoztatnak.
Az erdsebb érvek utan Anett elmesélte, hogy a férje is olyan lakdsokat djit fel,
amelyeket késébb a turistaknak adnak ki. A beszélgetés végére Anett mar belatta,
a turistak jelenlétének van pozitiv kvetkezménye is. Végiil ara jutott, hogy hidba
van t6bb munkalehetség, az uszodat a fogyatékos gyermekével akkor sem tudja
hasznalni - igazabol a negativ attitiid a turistak felé ebbdl a ténybdl fakadt, de erre
csak hosszabb beszélgetés és kiilonboz6 érvek sorozata utan jutottunk.

Magdolna és Eniké a kovetkez§ idézetben arrél beszélgetnek, hogy a turistak-
nak mi a véleménye a helyiekrdl. Magdolna igazolja a kordbban mar bemutatott
néz@pontot, vagyis hogy az ukran turistdk nem értik a Karpataljan el§ magyarok
miért nem koltoztek még el Ukrajnabdl Magyarorszagra, és miért nem beszélnek
ukranul, hanem csak oroszul. Erre reflektdlva Enik§ hozzateszi, hogy val6jaban
nem a magyarokkal van gondjuk, hanem mindenkivel, aki itt lakik Karpataljan.
Majd késébb lathatjuk, hogy Enik§ 6nbevallasa szerint egyik etnikumhoz sem
tartozik és a kapcsolatrendszerére az etnikai heterogenitas a jellemzd, éppen ezért
latja Gigy, hogy a bels6 Ukrajnabol érkezd turistdk nem nézik pozitivan azt sem, ha
valaki a helyiek altal haszndlt ruszin nyelvet beszéli, de hozzateszi, hogy még az
sem biztos, hogy ha valaki ukranul valaszol a kijevi turistanak az megfelel§ lesz -
a févarosi-vidéki életmdd kozotti eltérésre utal Enikd. Végiil Magdolna megjegyzi,
hogy azért voltak olyan tapasztalatok a turistakkal kapcsolatosan, amikor nagyon
baratsagosan viszonyultak a helyiekhez.

Magdolna: Embere valogatja, mert most ez a nagy turizmus ugye, hat 6 a flamnak
a barétja is egy 0 kis 6 zoldséges iizletet vezet, és § is mondta, meg ott az
utcaba is tapasztaljuk, kérdik, hogy miért, mert ha beszéliink, mi oroszul
valaszolunk vissza. Mondjuk én se tudok ukranul, alig tudok oroszul is mar.
S azt mondja miért oroszul beszéliink, és az {izletbe is mondta ott, hogy
miért oroszul. Oszt magyarul megmagyaraztuk ottan tobbek kozott én is,
ahogy tudtam, hogy mi magyarok vagyunk, mi magyarok vagyunk, mi
magyarnak sziilettiink. Es akkor miért nem megyiink Magyarorszagra. O és
akkor magyaraztuk neki, hogy hogy miért mi oroszul beszéliink, mert addig
oroszul tanultunk, még j6 hogy megtanultunk oroszul.

Enik§: De mondjuk a turistiknal a kiilonosen a kijevi turistdknak nem a
magyarokkal van itt baja, Ggy amblokk a mindenki méssal, aki nem kijevi.
Tehat az 6 hozzaallasuk ugyandagy+/. én 6 ismerek példaul olyat, akinek
példaul kavézdja van, és 8k ukrdanul beszélnek, és nyilvin ukranul
valaszoltak is nekik, és veliik is cirkuszkodnak, veliik is 6 nem szépen
beszélnek, megalazdan ez 6+/.

Magdolna: De viszont van egy masik réteg, olyan szépen el lehet beszélgetni,
megkérdeznek valaszolunk, mindegy, hogy milyen nyelven, tgyhogy,
embere valogatja. (Fcs6)
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5.1.3. Dragasag, anyagi gondok a megélhetésben

Az egyik legnagyobb probléma, amelynek értelmezése szamos mas témaval fono-
dik egybe: migraci¢/itthonmaradés, kettGs allampolgarsag, haboris kornyezet,
jovétervezés/kilatastalan jovo, korrupt orszag, gazdasagi krizis, draguld élelmi-
szerek és rezsidijak stb. Most csak azokat a tényezéket emeljiik ki, amelyeket
maguk a résztevlk is megjegyeztek az anyagi problémakkal kapcsolatban.

Ahogy a helyszin bemutatasaroél szolo fejezetben is vazoltuk az orszagban
érzékelhet§ gazdasagi hanyatlasnak és a haboris helyzetnek koszénhetGen egyre
nehezebb a megélhetés Ukrajndban. Kordbban is nehéz idészakokat élt meg a
kérpétaljai magyarsag és a nehéz helyzetek talélésére kiilonbozd talélési straté-
gidkat, megélhetési alternativakat talaltak ki. A haboru kitorését kovetGen egyre
nehezebbé valt a megélhetés, és ezt a helyzetet fokozta a besorozasok el6li mene-
kiilések. Fzeknek a folyamatoknak kdszonhet§en még azok a személyek is Gitnak
indultak pénzt keresni kiilf6ldon, akik korabban nem tervezték (errél b&vebben a
migrécios fejezetben). A kovetkez§ idézetben ezek a tényezdéket emliti Henrietta,
amikor a varos problémair6l beszélgettiink.

Henrietta: De egyébként, az viszont probléma, hogy amit mondtal, hogy tehat olyan
értelemben, hogy, hogy 66 ugye a megélhetés miatt csaladok szakadnak szét.
Ez mar érezhetd egyébként valéban, és 6 nagyon sokan kénytelenek, akar a
héboris helyzet miatt, akar a nehéz gazdasagi helyzet miatt ugye kiilf6ldon
dolgozni, és ez jelenlévl nagyon is mar, mar napjainkba (F/cs4)

Ezeket a tendencidkat és problémékat szamos beszélgetés soran, elsGsorban a
kiilfoldre koltozésnél és a kettds allampolgarsag elényeinél boncolgattédk a részt-
vevOk. A kovetkez§ idézetben éppen arrdl beszélgetnek Annaék, hogy milyen
lehetGségek volnanak itthon. Anna azt allitja, hogy azok, akik kiilf6ldre mennek
dolgozni, igazabdl itthon sokkal nagyobb karriert is befuthatnanak. A kapcsola-
tokat emliti, amit maguk utan hagynak az elvandorlok. Valéban a kapcsolat-
rendszer napjainkban egy kulcsfontossaga tényezd a jobb boldogulashoz, és Anna
csak annyit 1at, hogy akik elmennek, ezeket a kapcsolatokat maguk utan teljesen
felégetik. Maria megcéafolja Anna allitasat, a sajat csaladjabdl kiemelt példaval
mutatja be, hogy vannak olyan munkak, tertiletek, amellyel kiilf6ldén valéban jobb
megélhetésre, kapcsolatokra és karrierre tehetnek szert. Természetesen az itt
hagyott kapcsolatrendszer teljesen mas, mint az j helyszineken, lakéhelyeken
szerzettek.

Anna: Minden egyes kapcsolatot feléget, és oda elmegy és gyakorlatilag egy senki,
ugy hogy itt lehet, hogy Beregszaszba olyan munkahelyet kapna, hogy azér
irigykednének. (.) Es inkabb elmegy, mit tudom Budapestre, vagy, vagy,
vagy Anglidba, vagy valahova.
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Maria: Az én csalddom is mikor kiment a lanyomék, hat mindig ugyi vagyott vissza
a lanyom, hogy 6 vissza fog jonni, § haza fog jonni, de aztan ottan kialakult
a+... [Mariann kohog] A férje a Pokolgéppbe volt dobos, lehet, hogy
ismeritek is xx Csaba, és most Keresztes Ildikénal. Es itthol nem tudott §
evvel a szakmajaval evvel, vagyis evvel § a zenebonaval mit kezdeni magaval,
és azér ment ki, hogy ottan legalabb tudjon zenélni.

Mariann: Tudott érvényestilni. (Fcs/1)

Nézziink egyéb tényezbket, amely az itthonmaradassal kapcsolatosan gondol-
tak tovabb a résztvevik. Szamos megélhetési problémat, élethelyzetekbdl eredd
nehézségeket vettek sorra. Maria nyugdijasként meséli el helyzetét. Gyermekei
kiilfoldon élnek és a nyugdijabdl probal megélni. A nagyon alacsony nyugdijat azzal
a plusz keresettel tudja kiegésziteni, amit a cigarettacsempészettel szerez alkal-
manként. Nagyon szégyelli azt, hogy ezt végzi, és arrdl beszél egy masik szoveg-
kornyezetben, hogy ha volna mas lehetésége, akkor nem folytatna tovabb. Azt
sérelmezi a kovetkez§ idézetben, hogy az idGsebb munkaerére nincs sziikség, és
nem tud elhelyezkedni 4llandé munkakorben. Mariann mint véallalkozé mondja el,
hogy mér maga sem tudja, mekkora az az dsszeg, amiért az emberek hajlandéak
volnanak itthon maradni. Korabban, miel6tt elindult a tomeges kiilfoldi munka-
vallalas, valamelyest kiszamithatobb volt a helyzet. Azt mar sajat maga is latja,
hogy valéban az 4ltala fizetett bérbdl csak a megélhetést lehet fedezni, Gjabb autéra
vagy lakésra gy(ijteni az itthon megkeresett 6sszegbdl nem lehet. Eppen ezért valik
nagyobb vonzerévé a kiilfoldi munka: Klara, Méria és Mariann végig vezetik, hogy
egy fiatal par milyen nehézségekkel keriil szembe, amikor csaladként megproé-
bélnak boldogulni, gyermekeket nevelni az itthoni kériilmények kozott. Beszélget-
nek arrdl is mas kontextusban, hogy altaldban az emberek mindig tébbre vagynak,
és éppen ezért, ha van jobb lehet6ség, amivel tobbet is elérhetnek, akkor azt a
lehetéséget kihasznaljak. Eppen ezért a fiatalok a jovéjiiket tobbnyire nem tudjak
itthon elképzelni, az itthon maradok is a boldogulasukhoz hosszabb-révidebb idére
kiilf6ldon vallalnak munkét.

Maria: En huszonkét évig, mig csak az a (szdmit6) kozpont mlikodott, én nem
hagytam ottan. Utdna is mentem munkat keresni és, és dolgoztam, meg
dolgoznék mai napig is, csak hat kinek kell a hatvannégy éves. Méar vannak
fiatalok, és azér (.) megélni meg, megkell.

Mariann: En nem tudom, mennyi az a fizetés amennyiért az emberek itt
maradnanak, mert én per pillanat véallalkozé vagyok, nekem boltba van egy
par elad6, de 66 haromezer 6tszaz hrivnyanal egyszertien tobbet nem tudok
kipréselni a boltbdl, hogy fizetés legyen. Azon kiviil még adoét is kell fizetni
utana satobbi satdbbi+/.

Klara: Es az meg kevés.
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Mariann: Es csak annyira elég, hogy megéljenek, mert megélni lehet, annyibél.
Féleg, hogy ha van még egy parja, aki ugyanannyit keres. Abb6l mar tényleg
lehet megélni, gazt fizetni satobbi, de ha mér akar egy autot.

Maéria: Akarja a gyerekét tanittatni.

Mariann: Arra mar sajnos +/.

Klara: Es nem akar a sziilékkel egyiitt lakni, hanem szeretne egy-+...

Maria: Igen, kiilon egy lakast.

Mariann: Azt nem tudom, hogy, hogy lehet manapsig megteremteni.

Maria: Sehogy.

Mariann: Ezek a fiatalok valamit szeretnének+/.

Méria: Osszekeriilnek. Tényleg szeretne akar, akar, meg szép otthont teremteni+/.

Mariann: Persze.

Maria: Minden alma az én gyerekeimnek is. (Fcs/1)

A harmadik beszélgetésben is elsGsorban a nyugdijasok és a gyermekesek nehéz
helyzetérdl beszélgettek hosszasan, azutan hogy Aniké a kovetkezd idézettel felve-
zette a témat. Az egyre nehezebb gazdasagi helyzet két legnagyobb elszenved§ tar-
sadalmi csoportjai a nyugdijasok és a gyermekeket nevel6k. Anik6 érdekesen vezeti
fel a szegénység kérdéskorét — onnan indit, hogy az ukran nép szegény, és hogy a
magyarok is az ukran néphez tartoznak. Ezt Ggy jelenti ki, hogy igazabol § maga
sem biztos ebben a kijelentésben, és mintha sajat magat is szeretné meggy6zni
err6l. Az ukran néphez tartozast nem tartja egyértelmiinek, és megprobalja magat
meggydzi, hogy a fizetést az allamtdl kapja, a mindennapi nehézségeket az allamon
beliil éli meg, de valgjaban nagyon nehezen tud az adllamhoz tartozassal azonosulni.
Majd altaldban beszél az orszagban jellemz6 mélyszegénységrol, és az aktudlis
elnokbe vetett hitiikrél. A jobb megélhetést remélték az aktudlis politikai eréktol,
de becsapottnak érzi magat az adatkozld, és ugy gondolja ez érvényes az egész
orszagra is. Az ukran lakosok rossz életkoriilményeiért a korrupt politikusokat
hib4ztatja. Kisebb beszélgetés utan folytatja a gondolatait, és a mondandéjat azzal
igazolja, hogy az orszag belsd teriiletein él6 ismerd@seivel is szokott beszélgetni,
akik anyagilag sokkal rosszabb helyzetben vannak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Aniké szerint a karpétaljai viszonylatok valamivel kedvez8bbek, mint az
orszag belsG teriiletein 1év6k. Eszter folytatja Aniké gondolatat, miszerint az
orszagot a rossz koriilmények miatt egyre tobben hagyjak el. Mintha igazolni
kivanné Aniké azt a tendenciat, hogy az ukranok elveszitették a reménytiiket, és §
teljesen megérti, ha az ukranok elhagyjak az orszagot, és nem maradnak itthon az
orszag jovdje érdekében. Vajon éppen ezért érthetd, ha a beregszaszi magyarok is
elkoltdznek?

Aniké: Hat igen, ahogy latjak, az ukran nép is szegény. Mert én azt mondom, hogy
szegény ukranok vagyunk, vagyis hat nép, ukran nép vagyunk, mert azért
csak mi is az Ukrajndhoz tartozunk. Fizetést itt kapjuk, megélhetésiink itt
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van, én azt mondom, hogy szegények. Csal6dtunk, mindenki csal6dott. Azt
hittiik, hogy ez a Porosenko+/. Azt hitték, meg mi is azt hittiik, hogy mar
egy lizletember, hogy egy azért egy fejlett 6 gondolkodasmddi meg, meg
pénze méar van, hogy neki mar nem kell annyit lopni. Azt mondom, ahogy
van. De sajnos tévedtiink, mert minél t6bb van, annal tobb kell. Csak nem
tudom ezek a 66 honatyak, hogy gondoljak, hogy ezt a pénzt, hogy fogjak
magukkal vinni a masvilagra, és hogy fognak ott ezzel elszdmolni. Ezzel a
sok éhezéssel, mert nagyon sok ukran+/. Ukrajndba nagyon sok csalad
éhezik.

(..)

Aniké: Nagyon-nagyon. Bent Ukrajndba. meg rosszabb a helyzet. Mert beszélek
olyan+/. Vannak nekem ukran baratndim, beszélek olyan emberekkel, akik
mondjak, hogy Ukrajnaban teljesen éheznek az emberek, mert nem tudnak
egyszerien megélni abbdl a fizetésbdl, amit itten loknek. Persze, hogy
csalédnak az allamban. Persze, hogy lelankad a kedély, persze hogy valahova
néznek.

Eszter: Vandorolnak, menni akarnak, ha Magyarorszag, akkor Magyarorszag.

Aniké: Vandorolnak, hat ki fog menni az egész nép. Ukrajna nem lesz.

Eszter: Hat itt marad a mar hogy+/.

Aniké: -/Porosenko itt marad. (Fcs/3)

Végezetiil Mariann véleményével zarjuk az anyagi nehézségek elemzését. A
toborzasnal elmondtuk, hogy a beszélgetések soran elsGsorban az ukranok és a
magyarok egyiittélését szeretnénk vizsgalni. O egy vegyes hazassagban é16 holgy,
és a késébbiekben majd lathatjuk, minden élethelyzetre megvan a jol bevalt
stratégidja, viszont ezekre a nehézségekre egyszer(ien jomaga sem talal megoldast.
A nehéz életkoriillmények miatt elk6ltoz6 emberek okozzak a legnagyobb kihivast
szamara. Erre nincs bevalt modszere, és ezt kellene inkabb megoldani.

Mariann: Ez szerintem nagy probléma, a legnagyobb probléma manapsag. Itt ezt,
ezt mindenki megérzi, aki valamivel foglalkozik, és hogy mennyire az
emberek mennek el, mert nem tudnak megélni az itteni fizetésb6l. Ez szinte
siralmas mar, ez [nevet] ezt nem is tudom. xx Nem is a magyarok meg az
ukranok kozotti valami fesziiltség vagy, vagy mas nem, szerintem nem ez a
{6 téma, hanem az, hogy mennek el innen az emberek. Ez, ez szerintem egy,
egy [nevet] errdl lehetne egy akkora disszertaciot irni, hogy csak na!

5.1.4. Kapcsolatrendszer

Megprobaltuk feltérképezni, hogy a beszélgetésben résztvevék milyen etnikai
szinezetl kapcsolatokkal rendelkeznek. A kapcsolatok jelentGségérdl elsGsorban
olyan munkdkban (Putman-Gross 2002, Bourdieu 1998[1983], Coleman 2006
[1988], Elster 1997) olvashatunk, amelyek a gazdaségi folyamatok tarsadalmi be-
agyazddasardl érvelnek (Lengyel-Szanté szerk. 2006). Ebben az értelemben a kap-



124 5. A fékuszcsoportos interjuk eredményei

27 7

csolatokat olyan tékeként mindsitik, amelyeknek kiilonbozd jellemz6i vannak. Ma-
garol a kapcsolati/tarsadalmi t6kérdl sz616 elméletek szintézisérdl szdl Sik Endre
(2012) monografiaja, és tsszehasonlitja a tobbi (emberi, fizikai, pénztéke) téke-
fajta jellemzGivel. A tarsadalmi t6ke fGszereplGje a kapcsolat, amelynek alapja a
generaciokon keresztiil atorokitett lojalitds, olyan normak, amelyeket a szocia-
lizaci6 révén sajatitunk el és markansan fligg a kulturalis jellemzG6kt6] (Bankston-
Zhou 2002, Sik 2012: 15-16). A tarsadalmi t6két elsGsorban nem egyedi tulajdon-
sdgnak mingsitik, hanem egy kollektiv ismérvnek - éppen ezért kozjészagként
tekintenek ra. A tarsadalmi t6ke konkrét megjelenési formai: egyének kozott
kapcsolatok, szoros tarsadalmi kapcsolathaldk, erds civil szervezetek, illetve olyan
normak, amelyeknek az alapja a kolcsonosség, szolidaritas és a bizalom (Putman
2000, Sik 2012: 12). Az emberek kozotti egyiittmiikodést elésegitd informalis
tarsadalmi normak és értékek egyiittese. A kooperaci6 egyik legfontosabb elemévé
is valhat, amelyet felhasznalhatnak mind pozitiv mind negativ célokra (Fukuyama
1997). Sik Endre igy ir ezekrdl a jellemzG6krél: ,a tarsadalmi téke kiaknazhat6 a
tarsadalmi fejl6dés el6mozditésa céljabdl, de mas esetekben etnikai konfliktusok
vagy ,torzsi” haboruk kitorését, kirekesztést, korrupciot, blindzést és egyéb karos
tarsadalmi jelenségeket idézhet el§” (Sik 2012:12). A tarsadalmi t6kének a negativ
hatésai kozott Portes és Sensenbrener (2006:177-183 [1993]) bemutatjak a ko-
z0sségi szolidaritas koltségeit, a szabadsdg korlatait és a nivellalédasi kénysze-
reket. Az els6 kettd lényegében ,a sikeres egyéneket zaklatjak kollektiv normékra
tdmaszkodo csoporttarsaik”, mig a nivellalédasi kényszernél azt lathatjuk, hogy a
csoportban olyan félelem uralkodik, hogy a sikeresebb csoporttagok a csoport
egybetartozasat veszélyeztethetik, vagyis az elmaradott csoportok maradjanak
meg az el6djeikre jellemz6 helyzetben. Mindharmat elssorban a gazdasagi sike-
reket gatl6 tarsadalmi jellemzékként mutatjak be, de épp gy érvényesek lehetnek
a csoporton beliili folyamatok értelmezésére is.

Az egyénnek a kapcsolati t6ke kialakitdsdhoz és annak fenntartdsahoz kilon-
bo6z6 aldozatokat kell hoznia, am vannak ,maguktdl adédé” tulajdonsagok, amelye-
ket az egyének nem szuverén dontése alapjan tudhatnak magukénak. Ide tartozik
az anyanyelv és az etnikum, amelybe belesziiletve kapcsolat- és tudasrendszert,
vilagnézetet mar készen kap az egyén (Sobel 2002, Arrow 1999, Sik 2012: 23-24).
Az etnikai kategoéridk kiviilrél és beliilrél egyarant konstruadlédnak, és a belsd
megalkotasa elsdsorban Ondefinicibkon valamint kapcsolati halékon keresztiil
megy végbe. Portes és Sensenbrener (1993 [2006]) a kapcsolati t6kefajtakon beliil
elkiilonitették a korlatozott szolidaritdst, amely a csoporton beliil csak bizonyos
tagokra érvényes, igy az elkiiloniilésiikre és a csoporttagsag kritériumava is valik.
A hélén, a kapcesolati rendszeren beliil csak az etnikai kategériaba tartozok érzik
magukat otthonosan, és éppen ezért valik alkalmassé a kategoériahatarok megal-
kotasara (Sarkany 2010: 230).
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A helyhez, teleptiléshez kotGdésnél is lathattuk, hogy maga a kapcsolatrendszer
az egyik legdomindnsabb érv az erds lokalitas kifejez6désének. A teleptiiléshez tar-
tozd kapcsolatok egy olyan emocionalis kotédést jelentenek, amelyeket el§sze-
retettel hangoztatnak a beregszaszi lakosok. Lathattuk, hogy igazabdl a korabbi
évek alatt kialakitott és napi, heti vagy alkalmi szinten apolt kapcsolatok érzelmi
tobbletként jelennek meg az emberek mindennapjaiban, és amely a lakéhelyhez
kot6dés igazi tartalma. Debora is errdl beszél, amikor még a beszélgetés elején el-
mondja véleményét a varosrol, a varoshoz val6 kot6désérdl. A hazaérkezés 6romét
valdjaban a varosban kialakult kapcsolatok felelevenitése, Gjraélése taplalja.

Debéra: Debéra vagyok, én is itt sziilettem Beregszaszba. Es én se hagynam el a kis
Beregszaszt. Hidba gy sokan mondjék, hogy kis koszos, poros. De most oda
voltam kiilf6ldon, és alig vartam, hogy hazajojjek. Mert ez a koszos, poros
kis Beregszasz Ugy hidnyzott, az emberek meg mindenki [hattérben
kohogés] olyan sok ismerdsokkel+... Ugyhogy szeretiink itt élni. (Fcs/5)

A kapcsolatoknak kiilonb6z6 formaja 1étezik, attél fligg6en milyen viszonyon
alapszik. A kapcsolatok erdsségét/gyengeségét, intenzitasat és annak intimitasat
szamos tényez6 befolyasolhatja. A kapcsolatrendszeriinket az iskolaban toltott
éveink markansan alakithatjak. A kiilonb6z6 etnikumok keveredése a kapcsolat-
rendszeren beliil legtobbszor az iskolaban toltott id6tdl fiigg. A gyermekkorban
kialakult ismeretségek, baratsagok markansan hatnak arra, hogy a késébbiekben
miként alakulnak kapcsolataink - ez az etnikai keveredésekre fokozottan érvénye-
sek. A kdvetkezd idézetben Anik6 arrdl mesél, hogy amikor a szovjet éraban a varos
egyik legszinvonalasabb és legmindségibb oktatadsat nytjtod orosz tannyelvi isko-
laba jart, akkor olyan baratsagokra tett szert, amelyeket mai napig is dpolnak. A
beszélgetésben kiemeli, hogy 6 nagyon nehezen élte meg az orosz iskolaba jarast,
éppen ezért a gyermekét méar magyar tannyelvd iskolaba iratta. Kiilonos, hogy
végig a beszélgetés alatt nem hasznalt ukran- vagy orosznyelvbdl vett kolcson-
szavakat, de ebben az esetben igen, vagyis egy beidegzddésként jelent meg mon-
dandéjaban, hogy az egykori osztalytarsak megnevezése az ,odnoklasznéké”. A
csoportmegnevezés egy korabbi élményekre alapoz6 beidegzddés, és a kozosség-
ben, csoportban hasznalt megszokott megnevezéssel illeti a csoport nevét. Ezt
azutan tartotta fontosnak elmondani, miutdn a moderéator rakérdezett, pontosan
milyen etnikumhoz tartozékkal tartjdk elsésorban a kapcsolatot. Mivel kiilon
rakérdeztiink, ezért tartotta fontosnak nyomatékositani a méasik etnikum tagjaihoz
kot6d6 erds kapcesolatat.

Moderator: Es az iskolai baratsagok azok megmaradtak?
Aniké: Igen.

Moderator: Akikkel+/.

Aniké: Igen, igen, ige, igen. Nagyon, nagyon, nagyon.
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Moderétor: Magyarokkal, vagy inkabb az oroszokkal?

Aniko:

06 nem jellemz4, 6 nagyon sok & barat 66+...

Moderator: Orosz is van koztiik vagy csak inkabb magyar?

Aniko:

Orosz, ukran, magyar, nem csak a magyarokkal tartjuk a kapcsolatot.
Tartjuk 6 van egy ilyen 6 odnoklasznyiki [osztalytarsak], és akkor nagyon
messze, valaki Szinferopolba lakik, valaki kiilfoldon lakik, Amerikéban is
vannak, és akkor Ugy frogatunk egymasnak nagyon. Baratsagok hat, hogy
mondjam, nem jarunk 6ssze igy napi szinten, mert elkeriiltek, elkeriiltiink
sokan, meg aki Beregszaszba, nem jellemzd rank, hogy most dsszeiiliink. De
megszoktuk tartani az évfordulét. Mondjuk a huszonot évest, a harminc
évest: tgyhogy igen.

Az el6z6 beszélgetést kovette a kovetkezd idézet, ahol a Zsdfia mesélte el a sajat
illetve a testvére esetét. Mindketten ukran iskolaba jartak, majd az iskola befejez-

tével a htga

olyan kozegbe keriilt, ahol nem volt sziiksége az ukran nyelvre. Az

iskolai kapcsolatok etnikai szinezetét nem kovették a munkahelyi kapcsolatok, és
maér csak olyan kapcsolatokban élt tovabb, amelyekben nem volt sziiksége az ukran
nyelv ismeretére. Itt is el6keriil az ukran és magyar laz kifejezés, mivel mar ko-
rabban a beszélgetésben igy emlitette Aniko, és most is kiegészitésként kozbevagva

megjegyezte,

hogy egy sajatos idGszakokat éltek meg, amikor mindenki a bevett

séma, divat szerint valasztott iskolat, tannyelvet.

Moderator: Zsbfia, te ukranba jartal igaz?

Zsofia:

En ukrénba jartam.

Moderator: De te Vériba sziilettél.

Zsofia:

Aniké:
Zsofia.

De csak ott sziilettem aztan Muzsalyba laktunk, és aztan visszakolt6ztiink
Benébe, mert anyu benei volt. Hat ukranba adtak, pedig én nem nagyon
szerettem volna. Akkor, amikor én iskoldba jartam, akkor megint ukran laz
volt, mert rengeteg magyar+... Muzsalyi iskolaba jartunk, ugye ott van
ukran osztaly, negyven ketten voltunk, szinte szintiszta magyarok, akik
ukranba jartak, mert akkor megint csak agy volt, hogy volt egy idészak.
Egy hullam.

Ukran 14z volt, és akkor mindenki ukranba adta a gyerekét, és akkor utdna
egy par évre ra lett egy orosz laz, kivették az ukran osztalybdl, atadték az
orosz osztalyba, aztan meg jott egy magyar 1az, hogy kiveszik mind a
kett6bdl és atadtak magyar osztalyokba, de hat én megmaradtam ukranba
tigyhogy. En valahogy mindig kozelebb, én sokszor, sok ukran kozt vagyok.
Valahogy mindig nekem tgy jott ki a 1épés, hogy akar hol voltam, akarhol
dolgoztam mindig ukrdnul kellett beszélni, és nekem az igy olyan jé
megmaradt, nem felejtettem el. Mert mondjuk ott van a hiigom, § nagyon
sokat felejtett, mert nincsen olyan koézegbe, és nem beszél ukranul
Felejtddik. (Fcs/3)
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Az iskolatarsak, és a masik nyelv alaposabb ismerete bizonyos esetekben erdsiti
a masik etnikumbo6l szarmazé kapcsolatok apolasat, tjabbak kialakitasat, de
lathatjuk, vannak olyan élethelyzetek, hogy az illetének élete hatralévs részébdl
kikeriil az ukran/orosz nyelv hasznalata és csak magyar kozegben, csak magyar
kapcsolatokban éli tovabb mindennapjait.

A kovetkezd esetben Mihaly arrdl mesélt, hogy részérdl teljesen mindegy, hogy
ki milyen etnikumhoz tartozik: a baratsdg létrejottét az etnikai hovatartozas
megélésének intenzitasaval, szélsGséges hangoztatasaval hozza Osszefiiggésbe.
Gondolatmenetében érdekesen fejezi ki magét - szamara kevésbé lényeges az illet§
személy etnikai hovatartozasa, és igazabdl olyan emberek kapcsolatat keresi,
akiknek kevésbé 1ényeges a sajat etnikumanak intenziv megélése. Példaként hozza
fel az el6z6 munkahelyén megismert helyi szlav etnikumt barétjat, aki szintén nem
tartja fontosnak az etnikai hovatartozasat, amikor ismeretségekrdl, baratokrol van
sz6. Szintén egy el6z6 munkahelyén ismerkedett meg a feleségével, aki ukran.
Mindezt azt kovetGen mesélte el a beszélgetésen, hogy megtudtuk téle: ukran
iskolaba jart, nagyon fontosnak tartja az ukran nyelvtudést, reformatus vallasat
napi szinten gyakorolja, az egyhaz tanitasait koveti. Mihdly kicsit zavarban volt,
amikor a két szlav etnikumot - ukrant-oroszt kellett a magyarhoz viszonyitva el-
hatérolni. Ezt a zavart az ukran és orosz etnikai kategériak kozotti hatarok elmoso6-
désa okozza. Ukrajnaban a nemzeti ideologia koriili vita az orszag iranyitdsanak
egyik legfontosabb kérdése - az oroszokkal egylitt baratsagban, egyetértésben,
vagy a teljes elhataroldédasban kell tovabb vinni az orszag kulturalis, gazdasagi,
politikai fejlédését.

Mihaly: (...) Aki tényleg emberséges megtalalja a baratsagot, s6t lehet, hogy életre
sz016 baratsagok kotGdnek igy ukran-magyar kozt, vagy ukran-orosz
kozott, vagy orosz, vagyis 6 magyar-ukran kozt, mint amilyen esetleg
magyar a magyarral, attdl fugg ott is, hogy milyen emberek vannak. En, én
lattam 6 mindenféle ember kategoriat, orqszban is ukranban is
magyarban is. Ott is volt olyan, hogy hat+/. En nem voltam ra biiszke
éppen, hogy az az ember magyar, vagy pedig+... Van egy ukran baratom a
Vanya a varrodaba, tényleg egy nagyon becsiiletes, egy nagyon jéra vald
embernek tartom.

Moderator: Mondjuk akar hazassagok is kothetnek.

Mihély: Igy van.

Moderétor: Hol talalkoztal a feleségeddel?

Mihdly: A Flextronicsban. (....) (F/cs6)

A kovetkezékben még maradunk egy kicsit a gyermekkorban megélt élmé-
nyeknél, a nyelvtanuldssal kapcsolatosan mesélik el véleményiiket, meglatasukat a
résztvevék. Anett az ukran tannyelvi iskolat nagyon ellenzi, errél bven mesélt
egy ismerGsével folytatott vitinak bemutatasanél, de az ukran nyelv elsajatitasat
egy masik lehetdséghez koti, a barati kapcsolatokhoz. Szerinte nem feltétleniil
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sziikséges feladni a magyar tannyelv( iskolat, az anyanyelven val6 tanulast ahhoz,
hogy valaki j6l megtanuljon egy masik nyelvet. A kornyezetében tapasztalt esetek
alapjan agy latja, ha gyermekkoraban egy szlav etnikumt baréatndgje lett volna,
akkor megtanulta volna a tobbségi nyelvet, és most szabadon hasznalhatna a
mindennapokban, elsésorban az ige hirdetésénél. Az erds vallasossag szinte min-
den véleményformalasaban megjelent: a mindennapi nehézségek kozepette csak
az isteni gondviselésben bizik, illetve az ukran nyelvtudadsanak hianyat csupan
azért hidnyolja, mert a szlav lakosok kérében nem tudja az Isten igéjét hirdetni.
Esetében is teljesen lényegtelen, hogy az adott szlav nyelv orosz vagy ukran. A
magyar iskolai kapcsolatok tehat csak magyar nyelvl kozeget generalt kdzvetlen
kornyezetében, éppen azért kapcsolatai gy alakultak, hogy az ukrén/orosz etni-
kumtiakkal kozelebbi kapcsolatokat nem alakitott ki. A nyelvtudasaban mutatkozé
hidnyossagokra egy ahitott gyermekkori kapcsolattal képzeli el a megoldast.

Anett: Az ismerdseim legtobben gy tanultak meg gyerekkel egyiitt baratkoznak az
alegjobb nyelvtanulas. Es a gyerek az hamarabb ugye szivja a dolgokat, mint
a szivacs. Nagyon sajnalom, hogy nekem nem volt ilyen baratné6m, barataim,
mert most érzem elGszor életembe, hogy mennyire hidnyzik az ukran, vagy
orosz nyelvtudas, és ez azért mert nem tudom, az evangéliumot hirdetni
ukran vagy orosz nyelven. Es nagyon s+/.

Moderétor: Hol szeretnéd hirdetni?

Anett: Hat én nagyon sok helyre, hat barhol. (Fcs/5)

Lathattunk kiilonbozd eseteket a gyermekkorban megélt etnikai keveredések-
kel kapcsolatosan, és azt, hogy a kiilonbodz6 etnikumok kozott 1étrejott kapcsolatok
miként is formalhatjék a késGbbi kapcsolatrendszerek etnikai szinezetét. A kovet-
kez6kben a mar részben bemutatott szomszédsagi kapcsolatokrél lathatunk né-
hény véleményt.

Magdolna: Itten ilyen békésen éliink, a szomszédom ukran mi magyarok vagyunk,
ott megént magyarok, megént ukran, agyhogy+...

Ida: De hat ilyenek az emberek.

Magdolna: Es tiszteletbe tartjuk az 6k iinnepiiket, mi se dolgozunk, késziiliink az
iinnepre+/. (Fcs6)

A keveredések, azt etnikai sokszintiségnek a bemutatasahoz gyakran hasznaltdk
a fenti idézethez hasonléan a szomszédsagon keresztiili illusztraciét. A szomszéd-
sagi kapcsolatok apolasédnal tobb alkalommal fontosnak tartottdk kiemelni a
beszélgetésben résztvevdk, hogy a szlavok vallasi iinnepeinek napjat tiszteletben
tartjak, és ezzel kifejezik szolidaritasukat.

A kovetkezd beszélgetésben kombindloédik a gyermekkori nyelvtanulas és a
szomszédok etnikai keveredésének tematikdja. Anett az 5. beszélgetésben arrol
mesélt, hogy § tigy gondolja egy ukran baratnd mellett megtanulta volna a tobbségi
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nyelvet. A kovetkezd idézetben, 2. beszélgetésben ezt cifolja meg Eva fidnak az
esete, aki arrél panaszkodik a tobbieknek, hogy az utcaban tobb szlav gyermekkel
egylitt jatszva a fia nem tanulta meg az ukran/orosz nyelvet, viszont a helyi szlav
gyermekek megtanultik a magyar nyelvet. Ezt Eva azutan mesélte el, hogy el6z6leg
Zoltan sajat esetén keresztill illusztralta a gyermekkori hatékony nyelvtanulést. A
beszélgetés az ukran nyelvoktatas alacsony mingségének targyalasatdl kanyaro-
dott ebbe az iranyba. Végiil k6zosen, egymés gondolatéat kiegészitve megvalaszol-
jak Eva fia nyelvtanuldsanak sikertelenségét - a dominans ukran/orosz kozegben
sokkal eredményesebb az ilyen nyelvtanulési stratégia. Zoltan az idézet elején is
ezzel inditja sajat példajat, hogy kiemeli a helyi szl&v dominancia a szomszédsagi
viszonyokban sokkal sikeresebb az ukrdn/orosz/ruszin nyelv elsajatitasanal.
Mindemellett arra is felhivjak a figyelmet a beszélgetésben résztvevék, hogy ha a
gyerek mar az iskolaban legalabb egy-két sz6t megtanult volna egy j6 ukran
tanarral, akkor mar eredményesebb lett volna ez a nyelvtanulasi stratégia.

Zoltan: Nalunk példaul tombhéazban néttem fel oroszokkal, ukranokkal egyiitt. Hat
nem lehetett megvalogatni a szomszédot, pedig azt mondjak, hogy azt lehet.
De nem. Es meg tanultam egy nyar alatt. Nem jartam még els§ osztalyba,
megtanultam egy nyar alatt oroszul, 6k viszont megtanultak magyarul. De
viszont akkor nem volt kotelez6 az orosz iskoldba a magyar nyelv,
elfelejtették.

Eva: De hol tanult meg magyarul, vagyis oroszul?

Zoltan: Gyerekek kozt egymast kozt. Mert hogyha csak magyar a tarsasag, akkor
persze, hogy nem fog.

Eva: De itt az is volt, hogy itt ugye az egész utcabeli gyerekek 6k vannak, akik csak
ukranok voltak. A tobbi gyerek az mind magyar volt. De hat a tobbség az
magyarul beszélt.

Timea: Ukranul nem értett a gyermeke, csak megtanitotta magyarul. Mer egy szot +/.

Eva: Hat igen persze, hogy megtanultdk, de azért mondom, hogy a 2 gyerek tanult
meg, de nem O. Azért mert magyarok voltak tobbségben és akkor a t5bbi
gyerek a magyart beszélte nem az ukrant.

Karoly: Timea errdl beszélt, hogy ha lenne egy ukran tanarng +/.

Eva: De ha az én gyerekem bekeriil, mit tudom én Husztra vagy valahova, akkor ott +/.

Timea: Megtanulna.

Eva: Igen, akkor abba a kézegbe, ahol megint a tobbség, az ukrdn megtanulta volna
(F/cs2).

Az etnikai békés egyiittélésben az etnikai mibenlét lényegtelenségét elGszere-
tettel illusztraljdk a szomszédok kozott kialakult kapcsolatokon keresztiil. Egy
szomszéddal kialakult pozitiv vagy negativ viszony valdjaban nem az etnikai
kategdriakba tartozastdl fiigg, hanem sokkal inkabb az adott egyén értékrendbeli
tulajdonsagaitdl, modoratdl. Ez az érv gyakran elSkeriilt a beszélgetések soran,
amikor az etnikai kategéridkban itélték meg a kapcsolataikat a beszélgetésben
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résztvevik. A kovetkezl idézetnél a mar kordbban is tobb etnikai szinezet(i valasz
utan rakérdeztiink, hogy ki milyen tarasagban szokott szérakozni. Magat a kérdést
is a mar korabbi etnicizalt valaszok alapjan tettiik fel. Mivel a jelen 1év6k zomében
olyanok, akik vegyes hazassagban élnek, vagy azok leszarmazottai, illetve nagyon
jol beszélik a tobbségi nyelvet, igy szamukra mar ugy tettiik fel a kérdést, hogy
magat a kérdést is etnicizaltuk. A barati kapcsolatokat egybemostak a csaladi kap-
csolatokkal, rokoni viszonyokkal - a karpétaljaiak szamara a csalad kiemelten fon-
tos szereppel bir, és a szérakozast, tinneplést is ezekben a kapcsolatokban képzelik

el elsGsorban.

Moderator: No még egy masik kérdésem. Ki merre szokott szérakozni? Amikor
szérakozni jar valaki igen akkor szokott-e csak magyarokkal szérakozni,
vagy olyanokkal, akik ukranok, vagy pedig ilyen vegyes: ukran is magyar
is a tarsasag? Akikkel baratkoznak, szérakoznak, 6sszejarnak.

Zoltan: Minekiink egy a barati koriink, ott minden van. A csalad kezd6dik ukrantél
egészen magyarig mindenki.

Eva: Azzal nincs gond, hogy ha tébb nemzetiségi a baréti tarsasag +/.

Viola: Igen.

Eva: Csak legyen ember +/.

Viola: igy van (F/cs2).

Déra a negyedik beszélgetésben meséli el sajat kapcsolatrendszerét, annak
ellenére, hogy ukran iskolaban végezte kozépfokd tanulményait, kapcsolatai agy
alakultak, hogy csak a munkahelyén van kapcsolatban szlavokkal. Ahogy késébb
kidertil réla, nagyon vallasos, romai katolikus és elGszeretettel latogatja a magyar
kulturélis rendezvényeket is. A kollektivan beliili vegyes etnikum mibenlét leirasa-
nal fontosnak talalta kihangsulyozni, hogy a maésik etnikum szokisrendszerét
tiszteletben tartjak, ahogy a tobbi kapcsolatrendszer leirdsandl is lathattuk
korabban. Valamiért Déra nem a mindennapokban megélt élethelyzeteket irta le,
ahol esetleg megjelenik a jo és rossz egymas mellett, hanem a figyelmet az etniku-
mok harmonikus egyiittélésére forditja. Ennek az élethelyzetnek jomaga is részese.
Amikor egy a rokonsdgban megélt etnikai keveredések leirdsahoz ért, ott mar
sokkal inkabb kiils6 szemléléként irta le az eseteket. Ennek az élethelyzetnek a
leirasdhoz mar az aprébb részletekre, pozitiv-negativ jellemzGkre is kitér, illetve
arra, hogy dominéns etnikai kategoridkba agyazott személetekkel is talalkozott.
Végig nagyon finoman fogalmaz, diplomatikusan kezeli a rokonségban 1év§ sze-
mély etnikai kategériavaltasat is, amely a szlav feleségnek koszonhet§en ment
végbe. Ezzel a par eset bemutatasaval a szlav etnikummal a kapcsolat le is zarult,
mivel Déra domindnsan csak magyar koérokben forog, annak ellenére, hogy az
ukran nyelvet nagyon jol beszéli.
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Déra: Hat nalunk a kollektiva az vegyes. Nekem j6 tapasztalataim vannak az
6vodan beliil. Tiszteljiikk egymas szokésait, vallasat, nyelvét. A vezet6nd az
meg kimondottan nagyon, na teljesen egyforméan viszonyul, mint a
magyar+... pedig 6 ukran. Egyforman viszonyul a magyarokhoz, az
ukranokhoz is. Csaladon beliil ott van egy nagybétyja Istvannak, aki egy
ukran nét vett feleségiil, avval is j6 a viszonyunk, mar idések. Na de igaz,
athuzta a nagybatyjat teljesen az ukran oldalra.

(.. )

Déra: Ugyhogy ennyi, de jéba vagyunk, mert nagyon j6 xx de+... Akkor volt még
a csaladban egy, az unokatestvéremnek a férje 6 ukran volt, de &k el is
valtak, nem jott 0ssze utana, nem egyeztek utana.

Moderator: Pont emiatt, hogy a+...?

Déra: Hat azt nem tudom. Hat tudod, utdna mér vagtak egymas fejéhez mindent,
na de ez nem biztos, hogy ez azért, hanem van ugyis, hogy egyforma
nemzetiségliek oszt nem egyeznek. Na, most ez mi miatt, igyhogy de sok
ukran ismerdsiink nincs, ez a kett6, Ggy a kornyezetiinkben, baratok is,
nem is ismerek, na csupa magyarok. (Fcs/4)

A kapcsolatrendszerek vizsgalatanal dominansan azt lathatjuk, hogy a kiilén-
b6z6 etnikumok harmonikus egytittélésére mutatnak be élethelyzeteket, szituacio-
kat a résztvevik. A kovetkez&kben két egymassal teljesen ellentétes esetet latha-
tunk. Mindkét esetben egy szérakozasra Osszegytlt tarsasadgban jelenik meg az
etnikai keveredések velejardja. Az elsd esetben egy elGitéletességbdl eredeztethetd
viselkedésnek kovetkezményeit lathatjuk. A szituaci6é tehat, hogy egy ismerds
ukrénul cigarettat kér egy magyarul beszél§ hazaspartol egy szilveszteri partin,
majd ittas allapotban kioktatja Gket, hogy itt magyarul nem beszélgethetnek. A
magyarellenességét nyomatékositotta azzal, hogy barmilyen més nyelven beszél-
hetnek, csak magyarul nem. Katalin elmeséli, korabban soha nem tapasztalt ilyen
széls6séges megnyilvanulast. Ahogy lathattuk, a baratsagos egyiittélés hangozta-
tasa mellett az ilyen esetekr6l valoban egy alkalommal sem eset sz4. Miutan Zoltan
kioktatta, hogy & mit tett volna ebben a helyzetben, folytatta a torténetet, mar kicsit
indulatosabban: erélyesebben kezdte el az akkori érzelmeit felidézni, ugyanis a
torténet folytatasaban indulatat nem tudta fékezni. Csak a férjnek mondta el ag-
ressziv gondolatait, és végiil diplomatikusan megoldotték a konfrontaciét: csende-
sen tavoztak a helyszinrdl. Az eset nagyon megbotrankoztatta a tobbi jelenlévét is.

Katalin: Nekem idén volt egy cstinya tapasztalatom. Elmentiink egy Gjévi partira a
férjem munkahelyérdl a kollégakkal és egy nagyobb rangban 1év§ katona-
tiszt oda jott hozzank. En a férjemmel beszélgettem. Kint cigiztiink és oda
jott cigit kérni a férjemt6l. Mi ott tovabb beszélgettiink magyarul és igy ram
néz. Maga itt beszélhet romanul, lengyeliil, angolul, németiil, spanyolul, csak
igy nem, ahogy most beszél.

Moderétor: Ezt ukrdnul mondta?
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Katalin: Ukranul. Igen, és igy ranéztem. Mondom: mirdl beszél? Hat 6 utdlja a
magyarokat. Ugyhogy igy ne beszéljek. Mondom ez a maga problémaja, ha
on utélja a magyarokat, én az én férjemmel Ggy beszélek, ahogy én akarok.
Es akkor mér az én férjem is elmagyarazta neki. Meg hat részeg volt, de ez
volt az elsé ilyen megnyilvanulas, tapasztalat, hogy valaki igy széljon. Es
odamenjen egy cigit kérni, és § szabja meg azt, hogy te hogyan beszélj. Hat
ilyet soha nem tapasztaltam.

Zoltan: Szerintem meg is gydjtottam volna a cigarettajat.

Katalin: Utdna kitalalta, hogy vigyiik haza, és én voltam a sofér. Kint Béganyban -
ott medence van a bejarati ajt6 mellett. Es mondtam a férjemnek, hogy ez az
ember az én autémba be nem {iil! Hamarabb fog a medencében landolni,
mint hogy veliink j6jjon! De aztan szépen, sikkesen otthagytuk.

Az el6z6 esetben tehat a nyelvhasznalat kovetkeztében indult el egy szélsGséges,
elbitéletes, diszkriminativ megnyilatkozés, amely akar egy komoly agressziéba is
atcsaphatott volna, &m a békés egyiittéléshez szokott helyiek a kompromittald
szélséséges etnicitast igyekeznek higgadtan kezelni. A kovetkez§ esetben az el6z6
eset ellentétjét lathatjuk, ahol szintén egy szérakoz6 tarsasagon beliil az eltéré
etnikumok talélkoztak, és a nyelvhasznalatb6l adéddan egy olyan helyzet alakult
ki, hogy a mésik etnikumhoz tartozé egyének akér sértésnek is vehették volna a
halottaknak szant poharkdszont6t™. Enikd egy helyi szlav-magyar, vegyes kozeg-
ben szocializalédott, és ezt ki is emeli, hogy néha még el6fordulnak a folyamatos
egylittélés ellenére is a hasonlé szitudciok. De ebben az esetben, ahogy méskor is,
az ilyen konfrontaciét viccel és humorral oldjak fel. Eniké kiemeli, hogy a tar-
sasagtdl fiigg, hogy az ilyen élethelyzeteket miként kezelik a jelenlévék, amely a
korabbi tapasztalatokra alapozva kialakitott stratégia. A hasonld szérakoztatonak
mindsitett élethelyzetekre ugy tekintenek, mint az etnikumok kézotti kapcsolatok
megszokott reakcidja. Gondolatat azzal zarja, hogy az ilyen helyzetekre azért ér-
keznek negativ megnyilatkozasok is, de arr6l nem hallhattunk példat - a kiilonb6z6
etnikai keveredésekben megélt rossz emlékekre ritkdbban emlékeznek, inkabb a
pozitiv tapasztalatokra fokuszalnak, amiket akar évek mulva is emlegethetnek.

EnikS: Most 6 hat egy par honappal ezel6tt az egyik baratnémnek volt sziiletés-
napja, és ott is egy ilyen vegyes tarsasag, egy ilyen lany tarsasag gytlt ossze,
és csak egy ilyen alapvet§ dolog, hogy amikor mindenki megfogta a pezsg8s

!5 Kéarpataljan a magyarok korében is elterjedt az a szokas, hogy a temetés utani halotti
toron valaki a halott emlékére mond egy ,,poharkdszont6t”, amelyben megkdszonik a kozeli
baratoknak, rokonoknak, hogy elkisérték a halottat utolsé Gtjara és tiszteletiiket tették a
temetésen. A szlav szokdsoknak megfelel6en mar a magyar temetéseken is kétszer kell
koccintani, egyszer nem szokas, mivel a babona gy tarja, hogy a halott lelke csak igy tud
megnyugodni.
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poharat, és én 66 annyit mondtam mert, hogy ugye mar mindenki ivott, és
akkor én is mondom hogy na ndsz, és akkor mindenki vissza elkapta a
poharat, mert, hogy ugye a za ndsz az igen, az az hogy rank+/.

Mihdly: Ja igen

Eniké: a nd naszt+/.

Mihdly: Az a halottakra.

Enikd: /-a halottakra mondjak, igen. Azért [nevet] még most is becstsznak ilyen
dolgok.

Magdolna: Igen.

Enikd: De szdval, hogy maga a tarsasag, hogy hogyan reagal ezekre a dolgokra, az
azért nagyon sokat szamit.

Mihély: fgy van.

Eniké: Es, és hogy ebbdl lett egy j6 nevetés, meg egy olyan sztori, amit még hiisz év
mulva is el lehet mesélni, az nagyon jé. Es nem az lett, hogy, hogy egy vérig
sért6dés, mert ugye arra is van példa, mikor valakit ezzel annyira vérig
sértesz, hogy+... (F/cs5)

Az egyén az bnmeghatéarozésa soran egy relacios hdloban latja 6nmagét, és ezek
a kapcsolatrendszerek legtobbszor rokonsagi, barati kapcsolatokon alapszanak. Az
Osszetartozas kifejezésére olyan kategoria jellemz&ket hasznélnak, amely az 6ssze-
tartozasukat, elkiiloniilésiiket taplalja (Brubaker-Cooper 2000). A beregszaszi
beszélgetésben résztvevdk is hasonlé relaciés halokban értelmezik az etnikai kate-
goriaba tartozasukat. ElsGsorban az etnikai keveredések példajara a rokoni, barati
kapcsolatokon til a szomszédséagi viszonyokat hasznaljak, de ezek mellet a gyer-
mekkorhoz kapcsolédé kapcsolatok is kiértékelddnek. Eltéré véleményeket 1at-
hattunk a kapcsolatrendszer és az etnikai kategoria elhataroldsanak Gsszefiiggése
terén. Egyrészt dominansan azt tapasztaltuk, hogy az etnikai kategoriaba tartozas
nem szamit abbo6l a szempontbdl, hogy valakivel milyen viszonyt (pozitiv vagy
negativ) apolnak. Masrészt a masik etnikai kategoériaba tartozé egyének kategoria-
jellemzdinek tiszteletben tartdsaval az etnikai kategéridba tartozést jelolik, és
ennek a pozitiv viszonynak a dominanciaja az elhatarolas részévé valik.

Az etnikailag semleges témak esetében Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az
emberek szdmara a varosban megélt mindennapok és a megélhetés miatt kialakult
nehézségek lekiizdése a legfontosabb. Lathattunk, hogy az etnicitas csak akkor
kertil el6térbe, ha bizonyos etnikai elhatarolédast valéban fontosnak tartanak ki-
emelni. Az etnikai csoporthoz tartozasnal eltérd lehet az etnokulturalis fogyasztas
és az uralkodé diskurzusokkal valo azonosulas (Abdelal et al. 2006) - eltérd véle-
mények élnek az emberekben, hogy mely etnikailag semleges témat lehet etnikailag
tagoltan értelmezni. A varosban megélt problémak magyardzatandl lattunk olyan
résztvevéket, akik szerint a masik etnikumba tartozok a hibasak. Az ,,ukran laz”
kifejezéssel a beszélgetésben résztvevik els6sorban olyan nacionalista ideol6gidk
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altal elbidézett tarsadalmi kényszerre utaltak, amikor a nyelvhasznélatban, tan-
nyelvvéalasztasban az ukran nyelv dominanciaja (volt) a jellemzd, illetve az egész-
ségiigyben, helyi kérhazban jobban megkovetelték az ukran, az allamnyelv hasz-
nalatat. Ennek a laznak és hullamnak pont az ellenkezdjét lathatjuk egy gazdasagi
valtozas hatasara, amikor egy kisebbségbarat magyarkodas indul el a telepiilésen

az emlitett két fontosabb hétkoznapi szintéren.

5.2. Etnikai csoportokhoz kothet6 témak

Az etnikai kategériak megalkotasaban kiemelt szereppel birnak azok a sajatos
kulturalis jellemzdk, amelyekkel létre lehet hozni és meg lehet alkotni az etnikai
kategoériak hatarait. Tovabba az etnikai kategéridk tartalmanak megalkotasaban
komoly szereppel bir maga a politika, a kozélet, és mivel a karpataljai magyarsag
Ukrajnaban etnikai kisebbségként van jelen, éppen ezért a két etnikum kozotti
viszony alakitasadban ennek a jellemz&nek fokozott jelentGsége van. A tovabbi elem-
zésnél maradunk az egyének meglatasainak vizsgalatanal, ahol az etnikai kate-
goériaban gondolkodé4s mar egyértelm(ibb, mivel a témaban gondolkodas mar eleve
olyan jellemz&kkel bir, amelyek az etnikai kategoriaval, a tagsag kritériumaival van
szoros kapcsolatban (Horowitz 1975). Yang (2000: 41) két fontos kérdést kapcsol
az etnikai identitds megalkotdsanak és megtartdsanak vizsgalatdhoz: 1. Vajon az
etnikai hovatartozas 6rokolhetd, vagy valami olyan, amelyet személyenként eltérd
mébdon épitenek jja? 2. Mi az etnikum alapja? Ha ezeken a lényeges kérdéseken
keresztiil vizsgaljuk magat az etnicitast, és az elemzésben figyelembe vessziik a
mar bemutatott Brubaker (2009: 26) altal Osszegzett és tematikusan tipizalt
kérdéseket, valamint Wimmer (2008) etnikai hatarok megalkotdsdban tapasztalt
eltérd stratégidkrdl szolo tipoldgiajat, akkor kozelebb keriilhetiink a kutatasi
kérdésiink megvalaszolasahoz is.

5.2.1. Kulturalis élet

A kulturdlis élet szerevezésében és alakitdsaban 1ényeges szerep jut a varoson beliil
mdkods allami és civil szervezeti haldzat tevékenységének. Elsésorban az olyan
intézményeknek vannak jelent6s szerepiik, amelyeknek célja maga a kultGra
apolésa, és ezek mellett még 1ényegesekké valnak azok is, ahol els6dlegesen oktatas
vagy egyéb specidlis tevékenység zajlik, és masodlagosan valik a kulturalis élet
szinterévé. A helyszin bemutatasanal lathattuk, hogy az ilyen jellegi intézmények
és szervezetek szama jelentds, és a hozzajuk kapcsolodd magyar kulturalis élet
alakitadsaban kiemelkednek bizonyos helyszinek. Az etnikai kategéridk tartalmanak
megalkotdsaban ezek a tevékenységek a mezoszinthez kapcsolhaték (Hires-Laszlo
2016a), amelyek kozvetitik a makroszinten zajlé eseményeket. Az intézmények
etnicitas jellegi tevékenységének kiértékelésére jelenleg nem vallalkozhatunk,
azok teljes kiértékelése nem is célunk, mivel jelenleg els6sorban a mikroszinten
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zajl6 etnikai kategoéridkban gondolkodésokat igyeksziink lattatni és bemutatni. Bar
kialakulasukban, alakitdsukban, formalasukban a makro- és mezoszinten zajlé
etnikai kategoridkhoz kapcsolhatd kulturdlis események jelentések, mi mégis
f6ként a varoslakdk meglatasaiban, hétkéznapi életében, diskurzusaiban keressiik
az aktiv vagy passziv kulturalis élethez kapcsolhat6 viszonyukat.

A vérosban m{ikod§ oktatési intézmények kotelezd felvonulasaroél beszél Kata-
lin a kovetkezd idézetben, miutan a zeneiskolasok kotelez§ felvonulasarol fejtették
ki véleménytiket. A varosban a szocializmusbdl visszamaradt kotelez§ felvonulasok
Gjabb, kicsit modernebb formajaban torténnek, és a varosban miikods zeneiskola
(zenekar, mazsorett-tancosok) vonulasat helyeslik, de az altalanos és kozépiskolak
koételezé vonultatasat mar kevésbé. Eppen azért, mert a tehetGsebb réteg iskolaja,
az ukran tannyelvl 1-es és 5-0s szamu iskola tanul6i altalaban sokkal dragabb
egyenruhdban vonulnak, mint a magyar és vegyes tannyelv{ iskolak tanul6i -
ahova a szegényebb gyermekek jarnak, akik nem engedhetik meg maguknak
azokat a koltségeket, amelyeket a nagy presztizs( iskolak kovetelnek meg egy-egy
ilyen alkalommal is. Ezek utdn a beszélgetés arrél szolt, hogy manapsag a gyerekek
6vodai, iskolai tanittatdsa rengeteg jarulékos Osszeggel jar (osztalypénzek
kiilonboz6 kiadasok fedezésére), amely megterheli a sziilGket.

Katalin: Igen mazsorettek, van most is meg, meg 6k fellépnek. En azon vagyok, hogy
miért kényszeritik ra az iskolakra ezt a+... ezt a hatalmas nagy felvonulast.
Mert mondjuk van egy két iskola, ahol elitebb gyerekek vannak, ahol a sziil6k
megfinanszirozzdk, hogy a gyerek ki legyen oltoztetve. Legyen egy 6-0s
iskola, legyen egy 10-es iskola egy 3-mas iskola, ahol sokkal hatranyosabb
helyzetd gyerek van, a 7-es iskola, a 9-es iskola és sorolhatnam, ahol sokkal
nehezebb ezeket megoldani, és a gyerekek ezt szégyenként élik meg, hogy
most nekik ki kell allni a varos elé és fel kell vonulni. Nekik mondjuk nincsen
olyan szép ruhdjuk és folyamatosan, tehdt ez csak a szakadék a
tarsadalomba, a gyerekkorba mér ezt tanuljak meg, hogy hoppa ott van az
1-es iskola, ahol anyukénak nem gond egy 1000-rest bedobni egy akarmilyen
ruhéra +/.

A vérosban kozpontilag szervezett szezondlis kulturalis rendezvények leg-
tobbszor a kiilonb6z6 tematikaja fesztivalokhoz kapcsoldédnak: koncertek, miivé-
szeti alkotasok kiallitasai, alkalmanként sportrendezvények a 2-3 napon keresztiil,
ahol els@sorban a varos szervezésében az ukran és magyar kulturdlis jellemzdket,
nyelvhasznalatot lathatjuk kihangstlyozva (egy a varosnaphoz kapcsol6dé kirako-
do6 vasar nyelvi tajképének elemzését lasd Hires-Laszl6 2018c). Tobb beszélgetés-
ben is kiemelték ezeket a fesztivalokat, és voltak olyan résztvevgk, akik pozitivan
értékelik ezeket a rendezvényeket, de ahogy az imént is olvashattuk, valakik kevés-
bé. Katalin muslicds programnak nevezi ezeket a fesztivalokat, ugyanis szerinte és
masok vele egyetértve legtobbszor csak a boroshord6k vannak a kézéppontban.



136 5. A fokuszcsoportos interjiik eredményei

7. kép. A harom napos varosnapokat reklamozé6
kétnyelvii (ukran-magyar) plakat 2017-ben
T——— r o e T

e -

3ANIPOLLIYEMO BAC __€¥ SZERETETTEL MEGHIVJUK
HA CBATKYBAHHS < Msiisl.c ONOKET A VAROSNAPI
AHA MICTA oIz, UNNEPSEGUNKRE

Nézziik meg a kovetkez6 beszélgetést, ahol kiilonbozs értelmezéseket lathatunk
a kulturdlis élettel kapcsolatosan:

Mariann: Hat, szerintem Beregszaszba azért van elég lehet8ség erre.

Anna: Csak az a baj, hogy a lakossagnak a nyolcvan szdzaléka nem igényli a
kulturalis rendezvényeket.

Mariann: Igen.

Anna : Csak max. az a réteg, aki 6006 0 szerve+..., aki szervezte, akinek az anyukaja,
apukdja valamilyen rokonja szervezte, aki ott dolgozik,+/.

Mariann: Igen.

Anna: Es koriilbeliil ez a+... ez a réteg.

Kléara: Ez is csak az anyagiak miatt.

Anna: Igen

Kléra: Nem igénylik az emberek, mert akkora arak vannak, hogy nem tudjuk
megtenni a gyerekeinknek, az unokainknak, hogy egyszerten leiiljiink, vagy
mi+... Szerintem ezért.

Anna: Hat példaul azok a kulturdlis programok igazabél annyira nem drag+...,
legaldbbis ahogy én latom, hogy annyira nem drégék. Példaul egy
szinhazjegy harminc hrivenyért szerintem nem olyan draga. Ahhoz képest,
hogy+...

Mariann: A itt nem errél van szé. Egyszertien nem érdekli az embereket.

Anna: Mert egyszer(ien nem érdekli, mert 6k a harminc griveny+..., marmint, hogy
nekem példaul, az nem olyan hu de nagyon draga. J6, nyilvan cirkuszba nem
fogok menni, mert cirkuszba nincs értelme, [nevet] és az tényleg nagyon-
nagyon draga.

Maria: Igy van.

Anna: Tehat, ha a gyereket el akarom vinni cirkuszba, nem tudnam elvinni. De
hogyha+/.

Maria: De én erre a fesztivalokra gondoltam, mondjuk, hogy ez semmi+...
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Anna: Ja ott se, ott életembe nem et+..., saslikot még soha nem ettem fesztivalon.
[nevet]

Maria: Igen, semmi.

Mariann: Hat én meg nem is enném.

Anna: Ja, igen.

Mariann: Szerintem a kultdra nem arrél van sz6 mennyit ny+..., mennyi pénzt
fogunk elkolteni. Elég az, csak ha az ember végigsétal, oda-vissza megnézi.
Kozbe kulturaltan elbeszélget valakivel, akit mar ezer éve nem latott, pedig
a szomszéd utcajaba+...[nevet] Az meg, hogy mennyit koltiink az mar olyan
dolog, lehet otthon is enni szerintem. (F/cs1)

A kulturélis élet értelmezése Anna szamara teljesen mast jelent, mint mondjuk
Klara szamara. Ebben az értelmezéskiilonbségben két 1ényeges jellemzét kell lat-
nunk: az egyik jellemzét Viktoéria a kovetkezd idézetben jol 6sszefoglalja: bizonyos
kulturalis rendezvényeken megjelenik a haszonszerzés (pl. a fesztivilokon), mig
maés alkalmakon valéban csak a kulttra apolaséara fékuszalnak.

Viktéria: Két réteg van, vagy két része van szerintem, amikor meghirdetik a
kultr-programot és a pénzszerzésre megy ki a cél, hogy minél tobb
cikket, arut eladjanak. Es vannak tényleg olyan kultar-programok, ahol
tényleg arrél van sz6. Most az egyhaznal is a csaladi nap az szerintem
nagyon, nagyon j6, 66 mert ott el6adasokat is tartottak, amin 6 felnéttek
részt vehettek. Volt szinhaz sat6bbi, és nem arrél volt sz, hogy most mit,
és hogyan vehetnek meg. Na a Borfesztival az ellentét, ahol tényleg a
dinom-dénom, igyuk le magunkat, egyiink. Nem? (F/cs5)

A masik szempont, amely alapjan megoszlik a kulturalis élet értelmezése a
varosban mar az etnikai kategdridkhoz kapcsolodas, elhatarol6das mentén alakul-
hat ki. Anna gyakrabban van jelen a magyar vildg-hoz kapcsol6dé kulturalis ren-
dezvényeken, mig Marainn kevésbé, ezt lathattuk mar a kapcsolatrendszereken
keresztiil is.

Anna: J6, de hat nekik ez a szokas, most ez nem lehet 6sszehasonlitani, mert naluk
ez a szokas, de att6l még utdna miért nem jar, utdna viszont mar nem jar.
Ugy érzem, mint hogy ha a magyar+.. a magyar 66, nem tudom, a
magyarok Beregszaszban érzik azt, hogy miben van érték. Azért meg van
egy kis sérelmiink, hogy mi olyan f6ldon, olyan helyen vagyunk, olyan
orszagba vagyunk, amit nem tartunk magunkénak, és nagyon-nagyon
ragaszkodunk hagyomanyainkhoz, az értékeinkhez, és latjuk ebben az
értéket. Szerintem az ukranok pedig nagyon-nagyon sérelmezik azt, hogy
nem tartoznak annyira a nagy Eur6pahoz, a nagy Nyugathoz. Azt veszem
észre, hogy amit 6k csinalnak, mindig csak ez a nagy jitas, mindig valami
1ij legyen, valami modern. Es ha példaul a fiatalok is valamilyen programot
csindlnak, mindig csak valamilyen hiilyeség. Nem is tudom, hogy
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magyarazzam el, de hogy ez ilyen, nem lehet semmihez kotni, de valamibe
mégis kapaszkodni kell, valami jat majd bemutatunk.

Mariann: De szerintem csak a mi varosunkra jellemzd, nem? En azért, ha igy bele
kapcsolunk a tévébe, bele kattintgatunk azért igy, igy nagyobb ukran
varosokba azért latszik, hogy hagyomany6rzés meg igy. De az inkabb
nalunk, egyszertien valahogy, lehet el vannak egy kicsit nyomva. (F/cs1)

Miutdn megprobaltuk a varosban allandé jelleggel jelen 1évé kulturalis ren-
dezvényeket kiértékelni, és els6sorban a magyar dominanciat hangstlyoztak a je-
lenlév8k, a moderator rdkérdezett az ukran kulturalis életben megjelené hagyo-
maényapolasra. Anna abban latja a kiilonbséget az ukran és magyar kulturalis élet
kozott, hogy a magyarsag a varosban megprobal mindig valamilyen néphagyoma-
nyi, torténelmi jelleget kolcsénozni az adott rendezvénynek, tevékenységnek, mig
az ukran/helyi szlav etnikum kulturalis életét elsGsorban a modernitas, az Gjitas
vezérli. Mariann a véleményében ezt részben igazolja, részben cafolja - szerinte a
varosban valéban van egy ilyen modern jellegzetesség, de altalaban az orszag tobbi
részén ez nem annyira jellemzd, csak Beregszaszon. A modernitast lathatjuk a
kovetkez§ idézetben is, illetve azt, hogy van egy etnikai tagolédas a kulttraban is,
amely a magyar vilag elzark6zasat erdsiti. A Kamilla altal emlegetett mozi a varos
egyik lakotelepén, a mikro rajonban, Beregszasz etnikai keveredésének legnagyobb
szinhelyén alakult ki, ahol, mint olvashatjuk, mar kezdeményezés is indult a ma-
gyar filmek vetitésére (a mozi nem hivatalosan és nem legalisan m{ikodtetett hely
volt).

Kamilla: Biztos vannak egyébként kisebb kulturdlis rendezvények csak 6 lehet,
hogy azért nem tudunk réla, mert nem ilyen kérokben mozgunk.

Viktéria: Lehetséges.

Kamilla: Biztos van, meg ugy tudom nemrég nyilt 6 egy ukran mozi
Beregszaszban, na nem tudom, hogy mukodik-e még, de télen
emlékszem, hogy tobb ismerdsom is volt. Csak hat az, hogy nyilvan
ukran volt, és igy 6 sokan magyarok kiestek ebbdl. De volt arrol
valamilyen kezdeményezés is, hogy magyar film is legyen, nem tudom,
hogy az6ta mtikodik-e a mozi. (F/cs5)

Magdolna arra utal, hogy az ukran nyelvtudas hidnya az elzérkézast fokozza
kulturdlis szinten is. Az elhangzott szinhézi el6adas valdjaban egy a varosrol szol6
torténet, amelyet magyar-ukran nyelv vegyes hasznalatdval mutattak be azok az
amatdr szinészek, akik a varosban egykori nagy multtal rendelkez§ népszinhazat
probaljak Gjraéleszteni. Valjaban a varosban ukran szinhaz nem miikodik, csak a
varos miuivelddési kozpontjadban miikod6 két nyelvli népszinhdzat gondoltak
ukrannak, mivel a varosban kiilon magyar nyelvi szinhaz mtikodik, az Illyés Gyula
Nemzeti Szinhdz. Enik§ a Beregszasz 80-as éveirdl sz0l6 eladast a magyar
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szinhézi el6adasok mindségéhez viszonyitva nagyon alacsony minGséglinek tar-
totta. Magdolna és Enikd is latta ezt az el6adast, mégsem tudték, hogy valbjaban
milyen el6zményekre épitett az egyesiilet, és a tobbi résztvevé nem is hallott az
el6adésrol, pedig szamos alkalommal mutattédk be a darabot a varosban.

Magdolna: Hat ugye nem is nagyon megyiink el az ukran+... mer nem értjik. Na
de most megint a xx [nevetés] hat ukran szinh4z, hat nem megyek el, mert
nem értem. Na de legutébb egy 6+... nem is tudom milyen alkalom, taniték
napjara, vagy mire volt ottan, és a gyerek szerepelt, oszt mentem én is
megnézni. Hat az ukrdn szinhaz adott egy © jelenetet, egy kis szinhdazi
torténet+/.

Moderator: Ez melyik szinhéz volt?

Magdolna: Az ukran szinhaz+/. (F/cs6)

A sajat csoport felértékelése, és jelen esetben a kulturalis jellemz6hoz tartozé
magyar szinhazi el6adasok mingségének kiemelése az etnikai identifikacié erdsi-
tését szolgalja, vagyis egy kulturalis etnocentrizmus az etnikai kategéria presztizs-
értékének novelését szolgdlja. A kovetkezd idézetben arrdl mondjéak el véleményti-
ket a résztvevdk, hogy miért is nem latogatjak a magyar nyelv(i szinhazi el6adaso-
kat. Az els6ként idézett gondolatban lathattuk, hogy valaki a dragasagot emlitette
akkor, amikor még a kulturdlis események alatt a fesztivalokat értették. A to-
vabbiakban mér arrol beszélgetnek a résztvevdk, hogy nagyon sok indokot tudnak
felsorakoztatni amellett, hogy miért nem latogatjdk ezeket az el6adasokat: a
hirdetések alacsony mingsége, az elfoglaltsag, a kulturalis igénytelenség, a munka
utani faradtsag stb. Végiil arra jutnak, hogy egyszerien nem tartjak fontosnak. A
személyes érintettség is megjelenik érvként, valamint az is elhangzik, hogy pozitiv
élménnyel gazdagodva tavoznak egy-egy darabot kovetden, ennek ellenére ala-
csony az érdekldés, a lelkesedés az ilyen programokkal kapcsolatosan. Mariann
igy fogalmaz: ,Lehet, hogy a fGszereplének el kéne jonni haza, és akkor a kezemnél
fogva elrancigalni” [nevet] (F/cs1). Viktoria meg gy latja, hogy igazabdl a fiata-
loknak van ideje az ilyen alkalmak latogatdséara, a csalddosoknak mér nem jut
idejlik ezekre.

Mihély: Nem, én el akartam menni a multkor a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cimd
szindarabra, de akkor éppen mas dolgom volt, igy aztdn nem tudtam menni.
Utana Ggy akartam volna, hogy a feleségemmel egyiitt, aztan ¢ dolgozott
egész Otig, egyszerien annyira ki volt facsarva, hogy na mondom most
magamba nem akarok menni, annyira ki volt facsarva, ott az vodaba dolgo-
zott most ott hagyta, hogy egyszertien kultirara nem volt semmi igény.

Magdolna: Mi Szlcs Nellinkkel csak a fodraszatban talalkozunk vele meg, meg
Zsolttal tigyhogy, de nem igazan latogatjuk a magyar szinhazat. Vagy, vagy
dolgozok na +...vagy jegyet nem kapunk mikor akarok menni akkor éppen
elfogyott a jegy.
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Ida: Igen. Hamar elfogynak a jegyek. En voltam a Lila akdcon, ami nagyon tetszett,
az tényleg nagyon jé el6adas volt. De tényleg az a probléma, hogy
valahogy+... lehet mast latunk elsédlegesnek. Tegylik fel, mert példaul oda
szanjuk az id6t mi is, de nem tudom+... akdr egy bibliabrara jobban
odaszanom az id6t tegytik fel, mint hogy elmenjek egy szinhazi el6adasra,
vagy pedig mikor épp tényleg+/. (F/cs6)

A kulturalis életben a magyarsag dominanciaja olyannyira érzékelhetd, hogy az
ukran/helyi szlav kulturalis élet hattérbe szorul, kulturdlis téren maga az ukran
etnikum kertiil kisebbségi helyzetbe. Legfeljebb az ukran népviseletet szimbolizalo,
hétkoznapi viseletként is elterjedt vishivanka, és amelynek nemzetkozi napjat
maéjus harmadik csiitortokén inneplik. Erre az alkalomra varoson beliil is egy flash
mob-ot készitettek az ukran tannyelv iskolak, illetve fesztivalokon is rendszeresen
megjelennek az ukran nemzeti szimbo6lumokat abrazolé blizok, a vishivankak.
Ertékteremtd kulturalis eseményként csak a vishivankahoz kapcsol6dé programot
emelték ki a beszélgetésben résztvevik, amelyet a magyar és vegyes kapcsolat-
rendszerrel rendelkez6k egyarant nem tudjak, miért tartanak annyira fontosnak
az ukranok.

Anna: Szerintem meg pont forditva, hogy inkabb magyar rendezvények vannak,
mint ukran. Tehét, hogy az ukran rende+..., nem tudok a két kezemen
megszamolni olyan ukran rendezvényeket, aminek gy ért+... Nem azt
mondom, hogy értéke lett volna, de hogy igy-ugy+... valahogy értelme lett
volna. Tehat példaul ez a Vishivanka fesztival, most nem tudom, nem
tudom értelmezni ezt a fesztivalt, [nevet] vagy most szép az ukran bluz,
de hogy ez most mi volt? (F/cs1)

A véarosban mikod§ féiskola a kulturdlis élet egyik dominans helyszinévé valt
- nagyon sok rendezvénynek ad otthont mindazon tudl, hogy az oktatassal, bels§
rendezvényeikkel is forméljak a véaros, a kornyék, a régié6 magyarsaganak kultu-
ralis programjait. A féiskola épiilete a varoskézpontban talalhaté impozéans egykori
varmegyehaza, amely a magyar dominanciat a varosban még inkabb nyomatéko-
sitja. Az innen kikeriil§ Gj generéciérél beszél Enikd, hogy a szinhazi és egyéb
kulturélis alkalmak a varoson beliil leginkabb altaluk, rajtuk keresztiil valésul meg,
melyre a f6iskolai évek alatt kialakult kapcsolatrendszerek is markansan hatnak. A
korabbi kotelezd, allami, 6nkormanyzati kulturélis rendezvények alacsony szinvo-
naltinak mindsiti Enikd, &m az Gjonnan kialakul6 programok szerinte sokkal élvez-
hetébbek, és az Gj generaci6, akik a fdiskolan keresztiil ebben szocializalodtak,
élvezettel latogatjak a kiilonboz§ kulturalis alkalmakat. Olyan folyamatrdl beszél,
amelyben lattatni akarja, hogy kordbban nagyon rossz lehetdségek voltak, és a
varoslakok nincsenek hozzaszokva a kulturdlis programok latogatasahoz, de ez a
valtozés hosszl tdvon elérheti a tobbi varoslakoét is. Enikd is a f6iskolan végzett, de
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nem a féiskolan dolgozik, igy korabbi didkként, de nem elfogult dolgozéként for-
malta meg véleményét.

Eniké: Es ugye nagy kulttrdja 6 sincs nalunk se a szinhazba jarasnak, hiszen nem
volt ra lehetGség az, az ami ugye a nagyszinhdz. Hat az minden volt, csak
nem kulturalis élmény. Az a kotelez§ gyerekfellépések, ha akartad, ha nem,
te is részt vettél benne. Neked is végig kellett szenvedni. Széval nem a
mindségrdl szolt, hanem a kipipalasrdl, hogy ez is megvolt. De én azt
gondolom, hogy ha van lehetdség, tobb 66+... Mar ez a generacid, ez mar
most felnévekvl generacié szdmara, ez mar természetes, hogy f6iskolan
nagyon sok rendezvény mondjuk, egyh4z nagyon sok 66 rendezvényt ¢ kindl,
a szinhaz ugye 0 itt van, ha van lehet§ség, akkor inkabb van igénye 0 erre.
Mivel lehetéség sem volt mondjuk egy htsz, huszonot évvel ezel6tt erre, én
azt gondolom, hogy ennek nagyon kultirdja sem alakult ki. Ez, ez
folyamatban van. (F/cs6)

A beregszaszi magyarok nem csupan a kisebbségi sorsukon keresztiil 1atjak a
kulturalis életiik kiemelkedését, hanem azon keresztiil is, hogy a lokalis érzelmei-
ken, a torténelmi multjukon keresztiil van lehetéségiik, jogosultsdguk a varosban
hangoztatni dominanciajukat. A kdvetkezd idézet azt kovet6en hangzott el, hogy a
beszélgetésben elismerden beszéltek arrél az alkalomroél, amikor a varosban a
magyar nyelv{ térténelmi egyhazak (reformatus, rémai katolikus, gérogkatolikus)
civil szervezetekkel és a polgarmesteri hivatallal 6sszefogva kozos adventet tarta-
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nak a véros féterén. Ez az 6sszefogés erdsiti a vilagi (civil és onkormanyzati) illetve
az egyhazi oldalrol erdsiti a magyarsag dominancidjat a varosban - a varoslakok
szerint ez egy fontos tényezG. A civil szervezetek és az énkormanyzat a magyar
vilag alakitdsdban azért is valik 1ényegessé, mert anyaorszaghoz kozvetlen kapcso-
loédasukon, a nemzeti érzelmeket taplalé tevékenységeiken keresztiil a magyar
etnikumhoz kapcsolddé kulturdlis elemek kiemelésében tobb teriileten is markans

erével birnak (errdl lasd b6vebben Hires-Laszl6 2016a).

Anna: Nagyon szépen vers+... Igen vers. Es az, hogy a magyar rendezvényeken
mindig van gyokere, annak, amit mondanak. Tehét az, az elSadés, az
tudjuk, mindent mindenhez tudunk koétni, hogyha van egy, most volt a
zaszlébontas, tudjuk azt, hogy a varoshoz kétni. Nem tudom, olyan, mint
hogyha nem ésszel szerveznének az ukranok 6 programot. Nem tudjék
hozza kotni a varoshoz. (F/cs1)

A kulturalis élet szervezésében nagyon érzékelhetSek azok a jellemzdk, amelye-
ket mér az el6z6 fejezetben is lathattunk: egyrészt a magyarok egy része a varosban
gyakran a zart kis vildgukban élik mindennapjaikat, amelyet a dolgozat elméleti
részében magyar vilagnak neveztiink el (Brubaker et al. 2011); masrészt a magyar
dominanciat latjak a kultdara szervezésében a megkérdezett magyar varoslakok. A
ykultlra Janus arcq, egyszerre rendelkezik egy kényszerits, primordialis elemmel,
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és egy manipulalhat6, rugalmas, megalkotott elemmel”, mivel a koriilményektsl
fligg, hogy a kulturalis elemek koziil a kozosség mit tart kovetenddnek, az etnikai
csoporthoz tartozas kritériuméanak (Hale 2009: 61). A politikai kisebbség szaméra
erdt és magabiztossagot szolgaltat az, hogy a kulturalis életiiket kihangsulyozzak,
és az ukran etnikum ezzel szolidarisan egyetértve nem kivan rivalizalni és domi-
nansabba vélni. Egy a kulturdlis életre vonatkoz6 relaciés 6sszehasonlitdsban az
out-csoportot ebben az esetben leértékelik (Abdelal et al 2006, Tajfel 1972) mig a
sajat csoportjukat elényben részesitik, vagyis egy olyan énvéd§ torzitast (Pettigrew
1979, Smith - Mackie 2004) lathatunk, amely egy tarsas versengés velejar6ja
(Tajfel-Turner 1979; Smith-Mackie 2004).

Egy nem tudatos stratégia lehet éppen az, hogy nem az etnikai dominancia
kertil el6térbe az ukran kulturalis rendezvények esetében, hanem a sokkal inkédbb
az innovacid, a modern értékrend képviselésével a varosban a jol bevalt kompro-
misszumot és konfliktuskeriilést valésitjak meg mezoszinten. A varoson beliil a
magyarsag magabiztossaga ebbdl a kulturalis erébdl fakad, amelyet fontosnak
tartanak az etnikai kategériak hatarainak megalkotasaban, am az aktiv részvételre
kevésbé van ideje a hétkéznapokban megterhelt édesanydknak, édesapaknak,
nagysziil6knek, tanaroknak, munkasoknak, didkoknak stb. A tdrsadalomban betol-
tott szocialis és gazdasagi szerepek mellett mellékessé valnak ezek az etnikai
kategoridkat megalkot6 és élénkit kulturalis elemek, viszont a vallas gyakorlasara
nagyobb hangsulyt fektetnek.

Henrietta: Szerintem kozponti szerepe van, hisz a magyarsagnak a kozpont
karpat+... a kdrpataljai magyar kozosségnek Beregszasz a kozpontja, O és
igazabdl ez még inkabb 66 csak 66 megerdsiti a fdiskolanak a megléte, vagy
a jelenléte ugye, vonzaskorzete az ugye Karpatalja szerte elég nagy, és ez
altal egyfajta ilyen kulturalis kézpontta is valik ez a magyar kozosségnek a
VAaros.

Doéra: Talan még mindig a legtobb magyar lakik itt, nem? Mert Munkacson,
Ungvéaron vagy Sz616son is nem hallani igy, ilyen szabadon+/. (F/cs4)

A vallasossag és a nemzeti érzelem egybemosésa egy sajatos jellemzGje a kér-
pataljai magyarsag nemzeti identitdsanak (Hires-Laszl6 2010). A vallasossag kie-
melten fontos az értékrendben a karpataljai magyarsag szamara. Karpétaljan a
magyarsag dominansan reformatus vallast, megkozelitSleg a kozosség 60%-a re-
formatusnak vallja magét és a vallasgyakorlas a tobbi hataron tali k6zosséghez ké-
pest is intenzivebb (lasd MOZAIK2001, Magyar Ifjisag Kutatas 2016, GeneZYs2015
kérdé&ives kutatdsok vallasossagrol szolo elemzéseit). A vallas, az egyhaztagsag egy
dominans elem Karpataljan az etnikai onmeghatarozasnal. A magyar etnikum re-
formatus, rémai katolikus, mig a pravoszlav/ortodox egyhazhoz tartozék domi-
nansan az ukran etnikumhoz tartoznak. A gordgkatolikusok esetében torténhet
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meg leginkabb az etnikai keveredés, mivel szertatdsaik magyar és ukran nyelven
is zajlanak a vegyes lakossagu telepiiléseken, tehat Beregszaszon is.

A vallasgyakorlas gondolata gyakran el6kertilt a beszélgetések soran, részben a
személyes életvitel, vilaglatas alapjan olyan véleményeket lathattunk, hogy az Is-
tenben vald hit az els6dleges, és barmilyen nehézségben az isteni gondviselésen
keresztiil latjak az élethelyzetiiket (err6l b6vebben az Gj ukrajnai helyzet fejezet-
ben). Masrészt a torténelmi egyhazak kiemelt jelentGséggel birnak a helyi magyar-
ség életében, mivel az egyhazakhoz kapcsolddo civil szervezetek haldzatai kiilonbo -
76 tarsadalmi rétegekhez is elérnek (Hires-Laszld 2016), illetve az egyes vallasi,
egyhazi alkalmakkor megmozdulé tomegek is igazoljak jelent§ségiiket. Mariann is
errél mondja el a véleményét, amikor nem talalja a szavakat gondolatanak megfo-
galmazasdhoz. Parhuzamot von az ukran és magyar etnikum vallasos életének
szervezése kozott. Annak ellenére, hogy egy vegyes csaladban él, férje ukran és
gyakran forog ukranok korében, tigy latja, hogy a magyar reformatus élet a varos-
ban sokkal inkabb lathat6bb, szinesebb és sokrétlibb. A szavakat mas témdéban
soha nem kereste, a zavara talan épp abbo6l adédott, mert egy kettds helyzetbe ke-
ril. Biiszkeséggel éli meg, hogy olyan egyh4zhoz tartozik, amely ennyire dominans
a varosban, de sért§ sem akart lenni azokkal a csaladtagokkal szemben, akik az
ukréan etnikumon keresztiil a pravoszlav vagy gorogkatolikus egyh4dzhoz tartoznak.

Mariann: Egy ilyen kilencven szézalékba én gy érzem. Mostandban meg nagyon-
nagyon 6 <=torokkoszoriilés> sok, nagyon-nagyon nagy erdt, vagy, hogy is
fejezzem ki magamat 66. En nagyon-nagyon nagy 66 erdfeszi+.., nem
eréfeszitést, nem tudom, hogy+.. hogy magyarazzam el, hogy szépen
mondjam ki, a reformatus 6 templomnak latom rendkiviil nagyon sok
rendezvénybe ugye, ugye ott vannak, meg satobbi, és akkor ugy
megszervezik a magyarokat meg satobbi. En ezt érzem, lehet az, hogy én
reformatus vagyok, nem tudom, hogy ezt veszem észre inkébb, de szerintem
6k nagyon sok, sokat dolgoznak ezen, hogy, hogy igenis érezziik aztat, hogy
Beregszasz magyar varos. Es ahogy mondod, az ukrdnok, meg tgy
nagyjabol, nem azért mert ellentik vagyok vagy valami, de a vishivankan
kiviil szerintem semmit nem tudnak, vagy nem csinalnak.

272

Hogy érzékeltesse valodi eseteken keresztiil az el6z6 véleményét, elmondja az
ukran rokonsag fiataljainak vallasos életét mennyire egyszer(ibben szervezik a
gorogkatolikus egyhdznal, mint az § fidnak a konfirmalasra késziilését. Valbjaban
ennek az elmesélésnek koszonhetSen értjilk meg, miért volt annyira zavarban az
el6z6 idézet megfogalmazasanal.

Mariann: Ugyanigy szervezve? Na én azelGtt+... na inkdbb most érzékelem, a
tudom, hogy a gorogkatolikusokndl meg barmikor+... Szdval az én
sogornémnek a két gyereke, az egyik tizenot évesen, a mésik meg hat évesen
volt nekik ez a pervij ricsdszty, ilyen haromszor-négyszer elmentek a
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tiszteletes trral beszélgetni, és utdna meg volt az alkalom és kész. Nem
volt+/. (F/cs1).

Nem mindenki volt ilyen pozitiv véleménnyel az egyhdzak mtikodésével kap-
csolatosan. Katalin reformatusként, Karoly és Zoltan rémai katolikusként csak
felszines, szokaskovetésnek latja a vallasgyakorlast, az egyhazi szertartasok lato-
gatasat. Karoly megjegyzi, hogy igazabdl ez csak a beszélgetésen résztvevék véle-
ménye, valéjdban a varosban nagyon sokan jarnak templomba. Mivel felesége a
Jehova tanti gylilekezet tagja, és szaméra nagyon fontos a vallés, igy Karolyban
kialakult egy tisztelet a vallasgyakorlék iranyaba, annak ellenére, hogy csak egy
felszines szokasrendszernek tartja.

Katalin: Ez egy elriaszt6 funkcié vagy egy-egy magatartas, ahogyan 6k viselkednek.
A gyerekektd], akikkel foglalkozok, nagyon sokszor hallom ezt, hogy alig
varjak, hogy lekonfirmaljanak +/.

Karoly: De ez most hat embernek a véleménye, most olyan dolog, hogy.

Katalin: Persze. Persze.

Karoly: Tehat ha ezt megkérdezik a varosban hany szazalékat, kb a 98% ugyan azt
fogja mondani, mert hogy+... mert hogy a 75% jar templomba, és ahogy
mondtam bementiink. Na, kész ennyi! (F/cs2)

Az idézetet megel§zden Karoly romlott katolikusnak mindsitette magat, amikor
mindenki elmondta felekezeti hovatartozasat, majd réviden bemutatta vallasgya-
korlasat, a tobbiekhez képest hosszabban és b&vebben taglalta, de valdjaban rémai
katolikus. A felszines viselkedések negativ minGsitésének mar itt hangot adott.
Majd a késébbi véleményformélasdboél az deriilt ki, hogy mivel elvalt ember, nem
tartjak az egyhdaz tanitasai szerint valédi vallasgyakorlonak, illetve az is kideriilt,
hogy édesapja hidba jart rendszeresen templomba, mivel az egyhézi jarulékot nem
fizette rendszeresen, csak a befizetést kivetSen temették el. Az egyhéaztol elzar-
kézas Karoly életében valahol ezekbdl a negativ élményekbdl is taplalkozik. De nem
csak Kéroly volt ilyen véleménnyel, a résztvevék kozott nagyon sokan sérelmezték
a torténelmi egyhdzak mtikodésének hidnyossigait, a fenntartisi jarulékok,
szolgaltatasok koltségeit, a megszokottsagbdl ereds negativ tapasztalatokat.

Karoly: Romlott katolikus. Nekem a feleségem Jehova tanti. Semmi gond nincsen.
En rémai katolikus vagyok. En a papokba nem bizok. Templomba nem jérok.
En hiszem az Istent a magam moédjan. Kész ennyi. Tehat én ezt, hogy
nyalakodas most bementiink, most ki milyen ruhdba van. Kimegyiink: A
rohadt anyédat, te jobban nézel ki! Kész. En ezt lezartam. (F/cs2)

A legegyszer(ibb eseteket akkor lathatjuk, ha etnikailag és felekezetileg meg-
egyez$ hazasparrol van sz6. Etnikailag vegyes hézassagban Timea, Mihaly, Ma-
riann él, és Enikd mint vegyes hazassagb6l szarmaz6 mondja el meglatasait. Mi-
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haly @szintén beszél arrdl, hogy a feleségével és csaladjaval voltak mar dsszetti-
zések a vallasgyakorlassal kapcsolatosan, és el6hozta egyik kedves ismerdsének is
az esetét, akik magyarok, de a férj reformatus és a feleség rémai katolikus. Mindkét
egyhdz egyazon naptéart koveti, a nagyobb vallasos tinnepek napja tehat meg-
egyezik, mégis ebbdl kifolyélag vannak nézeteltérések a csaladban. Mariann
vallasossagarol mar volt sz6, de most nézziik Timea esetét. Hairom vallas keveredik
a csaladban: a nagyobbik fitt gorogkatolikus, jomaga és a kisebbik fia pravoszlav,
a férje pedig romai katolikus. A beszélgetés el6tt nem volt sz6 a vegyes hazassagrol,
csak ezt kovetGen, és a moderator miutan kideriilt, hogy a férj rémai katolikus
rakérdezett az etnikai hovatartozasara. Timea esete és ez idézet visszaigazolja azt
az altalanos tendenciat, hogy a magyar etnikumhoz kapcsolédé egyhéaztagsag
szerves része az etnikai hatarok megalkotasanak. A moderator megprébalta meg-
kérdezni, hogy mi alapjan dontotték el, hogy a nagyobbik fitt gérogkatolikusnak
keresztelik, de Timea kozbevagott, és azt hangoztatta, hogy naluk a vallasgyakor-
lassal nincs gond. A konfliktusos helyzet megkérdezése el6tt tisztazta, hogy a
csaladjukban az ilyen helyzetek nem okoznak problémat. Arrél mesélt, hogy
szaméra is a felszines vallasgyakorlas nagyon nem szimpatikus, f6leg az, amit
Beregszaszon beliil érzékel, és éppen ezért egy munkécsi kolostorba jarnak, ahol
az 01tozkodés, a megjelenés, az egyén multja nem szamit. Az nem dertilt ki, ha nem
tudnak a munkacsi kolostorba menni, akkor a varoson beliil melyik az e felekezet,
ahova jarnak a harom koziil. Majd tovabb beszélgetve hozza teszi mindezekhez,
hogy a munkdaja miatt § vasarnaponként dolgozik, és az ilyen alkalmak csak a
nagyobb vallasi innepeknél megoldhaték. Karoly hozzaszolasaval ismét igazolja,
hogy a térténelmi egyhaznal negativan viszonyultak a valasara - az idézetben a
gylrd meglétérdl vagy hidnyarol sz6l6 pletykak kiemelése épp errdl szolt.

Timea: Néalunk érdekes, mert mondjuk én pravoszlav vagyok, a férjem rémai, a
nagyobbik fiam gorogkatolikus, a kisebbik pravoszlav.

Zoltan: Szines vallasu.

Moderétor: A férjed rémai katolikus? Magyar?

Timea: Uhiim. Igen.

Moderator: Es akkor, hogy déntéttétek el amikor +/.

Timea: Nalunk ezzel nincs gond. Abba a templomba megyiink, ki hova akar.

Moderator: Es te viszed a kicsit? Kicsi a pravoszlav igaz?

Timea: Nalunk nincs olyan, hogy én viszem. Megyiink mind a négyen egybe, és kész.

Moderator: Pravoszlavba jartok egyiitt?

Timea: Mi igyeksziink kolostorba menni.

Moderétor: Kolostorba?

Timea: Munkécs. Itt meguntam, hogy mondja, bemegyiink a templomba+/.

Moderator: Akkor inkabb kolostorba jartok?

Timea: Inkabb.

Moderator: Mennyivel masabb? Vagy +/.
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Timea: Teljesen.

Karoly: Nem lassék, hogy te most farmerbe jottél, kisnadragba. Van-e gy(irdd?
Nincs-e gydrdd? +/.

Timea: Mondjuk ez itt igy van. Mondjuk, na nem tudom a tobbi templomba

+...Menjiink masik varosba és ott senki nem ismer. (F/cs2)

EnikGéknél a hagyomanyokat tiszteletben tartva a fiti az apa utan, a lany az
anya utan lett megkeresztelve. Mivel édesapja szlav/ukran nemzetiségt, ezért pra-
voszlav és az anyja magyar, igy reformatus vallasd. Az etnikailag heterogén csala-
dok esetében a gyermekek megkeresztelése, iskolaztatasa és a csaladon beliili
nyelvhasznalat okozhat konfliktusos helyzetet, de a hagyomany az ilyen 6sszetett
esetekben egy bevalt sémat kinal megoldasként a felekezeti hovatartozéas eldon-
tésénél. Am Eniké azért hozzateszi, hogy 6ccsénél bonyolult és komplikélt helyzet
allt el8, aki magyar nemzetiségl és mégis pravoszlav vallast. A pravoszlav egyhaz
nem a Gergely-naptart, hanem az att6l 13 nappal eltéré julidn naptart koveti, igy a
legfontosabb vallasi {innepeket az etnikailag heterogén csaladok esetében par na-
pos eltolodéssal kétszer is megiinneplik. A kovetkez idézetben Ida arrél beszél,
hogy csak a magyar innepeket, vagyis az 6 esetében a reformatus egyhazhoz kap-
csolédé tinnepeket tartjak otthon. Enikd csalddjaban pedig mindkét alkalmat -
részletesen bemutatja a sajat esetiiket, mivel a beszélgetésben egyediil naluk volt
ilyen keveredés, ezért tigy érezte érdemes és sziikséges elmondania minden apré
részletet az tinnepi el6késziiletekkel, az eltéré etnikumok vallasi innepekhez tar-
toz6 gasztrondmiajanak, és a csaladtagok masik felekezeti hovatartozasanak a tisz-
teletben tartdsaval kapcsolatosan. A tiszteletben tartds nemcsak csalddon beliil
torténik, Magdolna véleményében annak ad hangot, hogy a kozvetlen kérnyezet-
ben é16 ukranok, helyi szlavok (szomszédok, baratok) vallasi tinnepeit tiszteletben
tartjak, és mivel szabadnappal jar egyiitt, éppen ezért kiilonleges ételeket is készi-
tenek. De Mihaly, aki a beszélgetés korabbi részeiben semmilyen elzark6zast nem
mutatott a helyi szlavokkal kapcsolatban, gyorsan hozzateszi, hogy csak a vallasi
tinnepeket tartjak tiszteletben, az allami iinnepeket mar nem, illetve arrél is mesél,
hogy a pravoszlavoknal olyan tinnepek is vannak, amelyet a reformatusok nem

e

tartanak, azzal mar kevésbé toleransabbak a helyiek. Kés6bb Enikd is alatamasztja,

27 s

hogy azért a nagyobb munkak id6zitésénél figyelembe veszik ezeket az tinnepeket is.

Ida: Hat igen. Mi csak a magyar tinnepeket, igen. Hat tobbnyire, mivel reformétus
csalad, ezért reformatushoz hiven, ezért a magyar tinnepeket igen.

Enikd: Mi, mi mindent megtartunk. Mi oriiliink annak, hogyha adédik egy kis ok
arra, hogy a csalad egyiitt legyen, [nevet] tgyhogy mi nem feltétle+/.

Moderator: Milyen vallasti vagy Enik§?

Eniké: En reformatus. Széval nalunk a lanyok reformatusak.

Moderator: Anyukad utan?

Eniké: Igen, anyu reformatus, én reformatus, apu ugye 6 pravoszlav, 6csém is agy
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lett keresztelve végiil 6, hat széval az § része bonyolult, de 8k a pravoszlav
részleg, mi meg a reformatus részleg. De mivel mi f6ziink, mi ugyanagy
megf6zziik mind a kétféle ételt is. Igyeksziink azért Ggy, hogy a magyar
tiinnepeken, a magyar ételeket, és én példaul kifejezetten 6riilok annak, hogy
hogy ilyen sokszin(i 66 konyhank van, mert ez valamilyen+... O mondjuk
apésom, nem+/. Nyilvan 6+... Mivel apu orosz, vagy szldv, vagy nem is
tudom, milyen a csaladban, ezért+/. Nem & készit ugye, nyilvan 6 nem is
szélna semmit, hogy ha most pont azt igy nem tartanank vagy valami, de+...
Es 6 nem is. De ez a résziinkrél ez olyan kis kedveskedés, hogy akkor az
ukran vagy szlav, vagy pravoszlav, vagy barmilyen 6 egyhazi vagy nem
egyhazi tinnepepre mi azért gy igyeksziink komolyabb médon késziilni.

Magdolna: Mert most mar az is, hogy ugye megadjak az iinnepet munkahelyeken
is. Es ha mar otthon vagyunk a csaladdal, akkor mar készitiink, tiszteletbe
tartjuk az ukran tinnepet is.

Mihaly: Mondjuk a fiiggetlenség napjat, meg az alkotmany napjat, azt annyira nem
tartjuk. [nevetés]

Moderétor: A ti csaladotokban hogy van?

Mihaly: De, de viszont a nagyobb pravoszlav innepeket, azt igen.

Mihaly: Ugyhogy karacsony, htisvét meg van olyan, hogy egy-egy ilyen nagyobb
pravoszlav iinnep, akkor mondjuk any6somék kérik, hogy akkor mosas
nincsen. Semmi. Megyek fat vagni - nem mész! Na, tagyhogy+/. (F/cs6)

Azokndl a csalddoknal akadnak problémadk, ahol eltéré vallastiak a csaladtagok,
és mindenki a sajat vallasanak a gyakorlasat tartja fontosnak. Val6jaban csak akkor
vannak egyszer(ibb esetek, ha az eltér§ vallasti csaladtagok koziil valaki nem
gyakorolja intenziven vallsat, és ez fokozattan érvényes az etnikailag heterogén
hézassagoknal, ahol a gyermek sziiletése utdn az eltéré vallasu sziil6k a hagyo-
manyt kbvetve a fitit az apa utan, a lanyt az anya utan keresztelik meg, de az inten-
ziv vallasgyakorlas esetében eléfordulhatnak konfliktusok a csaladon beliil. A
varosban é16 magyarok és ukranok/helyi szldvok egymas vallasi {innepeit tisztelet-
ben tartjak, de ez a figyelmesség elsGsorban csak a nagyobb vallasi {innepeknél
mikdodik, a kisebb pravoszlav iinnepek alatti munkatilalmat a magyarsag mar nem
méltanyolja.

A kulttra és azon beliil is a vallas egy fokozottan erds tényezé az etnikai
kategéridk megalkotasanal. A kultura dpolasa eqgy elzarkézast és eqyben egy maga-
biztossdgot nyujt a politikailag kisebbségi etnikum, a magyarsdg szamdra az
allamnemzethez tartozé tobbséggel szemben a varoson beliil. Ebben a folyamatban
fokozott jelentGsége van a varosban miikods intézményhdalézathoz kapcsolédé
magyar vildgnak (Hires-LaszIl6 2016), amelyet a magyarsag anyaorszagi finanszi-
rozasbdl tart fent. Az ukran etnikum kulturalis rendezvényeit alacsony mindsé-
glinek tartjdk, és éppen ezért ezen a téren az out-csoportot lemindsitik. Maga az
egyhdztagsag és az eltérd naptarhasznalat megjeloli és kijeloli azokat az tinnepeket,
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amelyeket a kiilonboz6 etnikumokhoz tartozé varoslakék hasznalnak, egymas
iinnepeit tiszteletben tartjak. A beregszaszi magyarok csak a helyi szlavok altal
megtartott fontosabb vallasi iinnepeket tartjak tiszteletben, az allami iinnepeket
mar nem.

5.2.2. Kisebbségi és politikai attitiid

A dolgozatunkban nem célunk a politikai és jogi keretek teljes kord bemutatésa,
csupan a hétkéznapi kérdéseknél felmeriil§ esetekhez igazodva kertilnek kiérté-
kelésre. Tisztaban vagyunk azzal, hogy egy kisebbségben él6 kozosség életét leg-
inkdbb a tobbségi allamnemzethez, az anyaorszdghoz, a helyi politikai elithez
kapcsolddé politikai cselekvések, torekvések, torvények markansan befolyasoljak,
am elemzésiinkben els@sorban nem erre fékuszalunk. Mivel kutatasunk elsGsorban
azzal a céllal készilt, hogy a hétkdoznapokban megjelend etnicitast mutassuk be
Beregszaszon, igy a valodi hétkoznapisag feldl kozelitjilk meg a kérdéskorok kozott
a politikai attit(idot is. Az érdekérvényesitésnél mar lathattunk néhany értelme-
zést, am jelenleg leginkabb a politikai eseményekre, cselekvésekre, a politikai ki-
sebbség megélésére tsszpontositunk, mikdzben figyelembe vessziik azt, hogy a na-
cionalizmus mint ideolégia nem csupén a politikdban érvényesiil, hanem atsziva-
rog a tarsadalmi berendezkedés minden egyes részébe és az etnicitdsban val6sul
meg (Marko 2004). Az dllampolgarsagok altal determindlt etnicitdsnak kiilon feje-
zetet szenteliink, ahol az allamnemzetek altal kbzvetitett nacionalizmusra koncent-
ralunk.

A politikai szocializacion beliil két témat szeretnék bemutatni, amely erdsitette
a varoslakok politikai elidegenedését. Egyrészt azt, hogy a legitim valasztas alta-
laban a korrupcibval lett megfert6zve, masrészt a kommunizmus idejébdl hatra-
maradt kivaré-alkalmazkod6 magatartast (Szabd 2000: 55).

A korrupciét a politikdban mar korabban is kiértékeltiik, most csak abbdl a
szempontbdl kivanjuk bemutatni, hogy maga a politika iranti bizalmatlansagot
mennyire csorbirja a korrupcié. Az érdekérvényesités, a politikai szocializacié mar
a legkisebb tarsadalmi egységen, a csaladon keresztiil elkezdédik, és ez folytatodik
a kor el6rehaladtaval lehetéségként kinalkoz6 kiilonb6z6 csoportokban, intézmé-
nyekben, szervezetekben (Szab6 2000). Mivel a korrupci6 atitatja a mindennapo-
kat, igy akar mar egész korai életkorban is szembesiilhetnek a visszaélésekkel, le-
kenyerezésekkel stb., és a politikdban pedig mér a legmagasabb foku eseteivel. Az
els6 beszélgetésbdl emeltiik ki a kdvetkezs esetet, ahol arrdl beszélgettek a részt-
vevlk, hogy kit milyen formaban kozelitettek meg a szavazatok vasarlasanak
idején. Olyannyira nyilt titok, hogy akér teljesen idegen helyekre is bekopogtatnak
az agitatorok, és felkindljak a pénzszerzési lehetGségnek mindGsitett szavazati
voksok eladasat. El6fordultak olyan esetek az elmondasok alapjan, ahol maguk a
szavaz6 cédulakat kézbesiték kindljak fel a lehetéséget. Arrdl szdlt a beszélgetés,
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hogy az allampolgar voksanak végeredményét miként tudjak nyomon kovetni a
vasarlast kovetGen - az alternativ lehetGségeket mindig valaki megcafolta, hogy a
valésagban nem mukdodik. A jelenlévék nem adtak el a szavazatukat, de a kozeli
ismerdseik, csaladtagjaik mar igen, és felajanlottak a lehet§séget szamukra is. A
politikdba vetetett bizalom ennek a folyamatnak koszonhetden keriilt tavol a

hétkoéznapi emberek életétél.

Moderator: Idegenként tortént-e valakivel. Azért kérdezem, mert velem
megtortént.

Anna: Nalunk is volt, hogy becsengettek a kapun, és mondtak, hogy hat gondolom
a sajat mondokajukat, anyumék mesélték, hogy az én szavazatomat is
igazabdl eladték, de nem megyiink szavazni, nyugi, nem megyiink szavazni,
de a pénzt azt elvettiik. [nevet] Szdval, hogy mi is kitoltunk vele, meg hat
igazabdl veliink is kitoltak, igyhogy mindenki jol jart. Nekiink jott ilyen
plusz haromszaz griveny, mi meg nem mentiink el szavazni. (.) En nagyon
ki voltam akadva, hogy hogy lehetett ilyet, hogy eladtdk a szavazatomat, meg
minden, hat és+... Volt ilyen.

Moderéator: Valaki még?

Mariann: En ennek értelmét nem latom. Nekem ha valaki+... Meg tgy alltalaba+...

Maria: Nem fogadtam el.

Mariann: En mondjuk nem fogadnam el els§sorba, de ha tigy lenne, hogy mit tudom
én nagyon nem volna mib8l megélni, én akkor lehet, hogy mindenkit6l
elvenném, osztan mégis csak arra szavaznak akire én akarok, na. [nevet]
Hat most hogy tudjak aztat 6k leellendrizni.

Anna: Pontosan sehogy.

Mariann: Ez olyan marhaség. (F/cs1)

A kovetkez§ idézetben Karolina arrdl mesél, hogy az édesapja igyekszik minden
a varosban és kozvetlen kornyezetében megfogalmazdédé probléménak hangot
adni, teszi ezt Ggy, hogy akar hivatalos beadvanyokat készit. Volt egy id6ben,
amikor varosi képvisel6ként tapasztalatot szerzett ezen a téren, és most hasz-
nositja a mindennapokban ezt a tudast. A résztvevdk elismerden értékelik az ilyen
mentalitast, hozzaallast, éppen azért, mert jomaguk nem mernek ilyen 1épéseket
megtenni. Déra éppen azért, mert allami munkahelyén ennek kovetkezményei
lehetnek, és korabbi tapasztalatok alapjan alakult ki egy félelem benne. Majd
Karolina azért jol Osszefoglalja azt a mentalitast, amely még a kommunizmus
idejébdl maradt hatra a varosban. A Szovjetunié ideje alatt bizonyos tartalmakat
,megengedtek”, mig masokat kiilonb6z4 szankcidkkal tiltottak. Ez a latdismdd nem
csupan a politikai tartalmakra vonatkozik, a Harom T (Tiltott, T(rt, Tamogatott)
elvéhez igazodva alakitottak ki a kommunista kultirpolitikat is. A kivaré-alkal-
mazkodé magatartas (Szabd 2000:55) ebbdl az 6rokségbdl maradt meg, és ezt
Karolina is igazolja. A moderator azért rakérdez, hogy ha Karolina édesapja is
ebben a rendszerben szocializaldédott, akkor mégis hogy lehet, hogy § masként latja
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a problémak megoldasanak lehetGségét. Erre mar nem tudott valaszolni, viszont
Déra megvalaszolta, azzal, hogy vannak ilyen bator emberek.

Karolina: Nekem van egy apukdm, [nevetés] akinek a nyelve a szajaban van, és §
rogton kopogtat, rogton az illetékes embernek.

Moderator: Apukad az a fajta aki+...?

Karolina: Igen, 6 olyan, 6 olyan.

Déra: Es eléri a céljat?

Karolina: Tobbnyire igen. Mondjuk volt képvisel§ is annak idején, és 6 mindenkinek
az érdekeit képviseli, és, akkor 6 megy, és 0sszegyUjti mindenkitdl az ilyen
problémakat, és akkor megy, és intézkedik, hogy ezt most igy meg kell
oldani.

Doéra: Ja, akkor nem a sajat érdekébe megy, hanem mas emberek érdekében.

Moderéator: Hat a sajatjaban is.

Karolina: Sajatjaba is szokat menni, igen.

Moderator: Csak gytjti a tobbiekét is.

Karolina: Akkor nem az van, hogy most neki az a problémaja, hogy éppen ra szakad
a tet§ a nem tudom hol. Hanem, hogy olyan dolgokkal szokott menni, ami
0t, hat ember van a hata mogott, és akkor azt mondja, hogy nemcsak nekem
gondom, hanem &k is azt mondjak, hogy akkor ebbe most 1épni kéne. Mert,
hogyha csak egy ember problémaja, azt nyilvan masképp is fogadja a
vezetGség. Meg hogyha, meg § maga is azt mondja, hogy hat ezt még ttlélem,
ezt még elfogadom. De hogyha 6t, hat ember azt mondja, hogy 6 neki is,
akkor mér tud menni veliik, hogy tessék, itt van mogottem néhany ember,
és akkor csinaljunk valami masat. Es & tényleg ilyen karakan tipust ember,
6 kiharcolja addig 6 nem hagyja abba amig nincsen pont a végén, sét
ameddig az § pontja nincs a végén, addig 6 nem hagyja békén az iigyet,
ugyhogy nekem kimondottan nem nagyon volt még olyan gondom, majd &
elintézi.

Déra: En nagyon tudom az ilyen embereket tisztelni, mert mennek, és nem félnek
a kovetkezményekt6l.

Karolina: De mi lehet a kovetkezmény, hogy ha egyszer van valami problémad?

Déra: Hat nalunk, nalunk az van, hogy na te elmész, mint pedagégus, na akkor az
mar hivatja a f6noket meg a kor igy épiil &llandban, te nem tudtél ott, te
milyen vezet6n6 vagy, hogy te nem tudsz a munkasoddal, ide jossz nekem
ilyen cirkuszt csinalni.

Karolina: Hat valamit ott hdzon beliil kell intézni, ha az 6voda dolga, akkor nyilvan
hézon beliil kezdi az ember, és nem régtdn a polgarmesterhez.

Dora: Igen, de ha elmész, és mar az elsd 1épcsdn, na jo kész, mar nem megyek be.
[nevet]

Karolina: De van+/. mert én is tapasztalom, nagyon sok ember fél, hogy jaj nem
mondunk semmit, mer, akkor iitnek rajtunk egyet.

Doéra: Zagolddni ztgolédunk.
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Karolina: De lehet, hogy az el6z6 nemzedék belénk nevelte, mert akkor félni kellett
a rendszertdl, hogy most meg ne szélaljal, mert akkor elvisznek Szibériaba,
és akkor mi lesz velem, /-és belénk nevelték.-/

Moderéator:

/-Apukad is benne élt.-/

Karolina: Hat nem tudom.

Doéra: Vannak ilyen bator emberek, hogy+... (F/cs4)

Mindkét jelenség az orszagban: a korrupcié magas intenzitasa, illetve a kom-
munizmusbol 6rokolt érdekérvényesités, véleményhangoztatas félelme egylittesen
olyan hatassal van Karpataljan, Beregszaszon, hogy az emberekben kialakult egy
bizonyos foku elidegenedés, félelem a politika irant. A kovetkezd kérdéskor pedig
mar etnikai szinezetd volt, ahol a magyar partok tdmogatasanak jellemzdit
vizsgaltuk. Magyar ember magyar partra szavazdsa kérdéskornél szintén
Karolinatdl érkezett egy érdekes meglatas, ahol elmondja, hogy ez egy magatél
értet6ds dolog kellene, hogy legyen. Ervelése annyira dsszetett és ésszer( volt,
hogy Déra gyorsan igazolta, miszerint a magyar ember csak magyar partot timo-
gat a szavazasokon. Am Karolina ezt gyorsan meg is cafolta, hogy bar ez volna az
selvarhatd”, természetes, mégsem ez torténik. Ez a beszélgetés nagyon jol illuszt-
ralja azt a jelenséget, amelyet mas beszélgetések tapasztalatai alapjan a kdvetkezd-
ként foglalhatnénk 6ssze a politikai partok, érdekérvényesits szervezet etnicizala-
sénak témakorében. Vannak olyan rétegek, személyek a varosban és feltételezhe-
téen a kornyéken is, akiknek teljesen egyértelmd, hogy egy magyar etnikumhoz
tartozé egyén magyar partra szavaz. Ebbe a rétegbe tartozok szamara az etnikai
kategoriaba tartozas egy partpreferenciat is vonz magaval. Akik ilyen logika men-
tén gondoljék el az etnikai hatarokat, azok szamara érthetetlen - és részben elitélik
-, hogy azok, akik magyarnak valljdk magukat, nem magyar partra szavaznak.
Vagyis etnikai identitdsukban ez a tényezd, jelenség kevésbé lényeges, éppen ezért
az etnikai hatar alkotéelemei k6z6tt nem tartjadk fontosnak. A két réteg mellett
megjelenik az a réteg is, akik a fentebb vazolt tényez6k miatt (korrupci6, illetve a
kommunista rendszerbdl hatramaradt véleményformalés félelme) teljesen kozo-
ny6sen allnak a politikai érdekérvényesités témakoréhez. Az is elképzelhetd, hogy
ezekben a rétegekben atjarhatosag van, és a valtozast el§idézheti egy-egy csalddas
vagy személyes érdek. Erre példat és idézetet nem talaltunk.

Karolina: Es én tigy gondolom, hogy ha van egy magyar part, akkor nekem kutya
kotelességem mér csak ilyen betyar becsiiletbdl is, hogy ra fogok szavazni,
és még akkor is, hogy ha azt mondom, hogy nem minden elviikkel értek
egyet, vagy azt mondom, hogy hat én nem pont igy gondolom, de mivel,
hogy magyarok, mar alapb6l+/. nekem alapbdl ez egy olyan hattér, amire
azt mondom, hogy abszoltt nem kérdés, hogy most akkor rajuk fogok vagy
nem rajuk fogok szavazni. Sokkal konnyebben értetem meg magam egy
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magyar emberrel, azt tudom mondani, hogy: Figyelj, egy vérbdl
szarmazunk! Es akkor mar maskép képviseli az érdekeket fent akar Kijevben
is, hogy ha arrol van sz6, és 66 innent6l kezdve nem kérdés, az hogy magyar
part.

Moderétor: Uhiim. Masoktél mit hallottatok, hogyan gondolkoznak ezzel
kapcsolatban?

Doéra: Szerintem a magyarok azok egyhangdan.

Moderator: Egyhangtan?

Déra: Szerintem igen, a kornyezetiinkben.

Karolina: Az a baj, hogy nem egyhangtan.

Déra: Nem? Magyar ember ukran partra szavaz?

Karolina: En olyat tapasztalok inkabb hogy az a k6zony, hogy nem érdekel+/. Van
szavazas, és akkor hat engem nem érdekel, egyik part sem tetszik, igyhogy
nem megyek el szavazni, és azzal nagyon sokat kiizdéttem annak idején,
hogy de menj el, és egy x-et tegyél oda barhova, csak tedd oda azt a x-et,
hogy ne hasznaljak fel a lapodat masra vagy méashogyan, de itt nem lattam,
vagyis nem tudok olyanrdl, aki magyar ellen ukrant inkébb. (F/cs4)

A magyar mint kisebbség témakorét els6sorban azok tartjak fontosnak, akik az
etnikai hatdrok megalkotasaban primer értékként mindsitik a magyar parthoz tar-
tozést, magyar partra szavazast. Karolina érvelésében ezt ala is tAmasztja, ahol az
egy vérbdl szarmazassal, az egymas konnyebb megértésében fontos szereppel bird
magyar nyelv hasznalataval igazolja, hogy a magyar péarton keresztiil konnyebb
egy kisebbségi népcsoport érdekeit, a személyes érdekeit képviseltetni a legfonto-
sabb politikai szintéren, a parlamentben. Ezt a kévetkezd Karolinatdl szarmazo
idézettel is tudjuk igazolni: ,Mondjuk én KMKSZ-en néttem fel, igyhogy én nem
tudok mdast mondani. [nevetés]”. Mivel a politikai szocializacidja a teriileten é1§
magyar kisebbség legfontosabb érdekérvényesit szervezetében zajlott, és ezt kii-
16n fontosnak tartotta elmondani, ezért érthet§ a benne és rajta keresztiil gondol-
kodas. Egy kisebbségi népcsoporthoz tartozo6 érdekérvényesitd szervezet tevékeny-
ségében szocializalodott magyar embernek természetes az etnikai parttamogatés
mint etnikai kategdria jellemz6, &m akik ezeket a szervezeteket, tevékenységeiket
csak halloméasbdl ismerik, azok szamara kevésbé valnak természetessé.

A politikai szinterek kozott nemcsak a makroszint keriilt el§, a parlament és
altaldban a magyar érdekérvényesit§ szervezet, hanem a mezoszint is, mivel a
polgérmester etnikai hovatartozasat is korbejartuk. Kiilonb6z6 meglatasok voltak
a polgarmester munkajanak megitélésénél, de az etnikai mindségével és tevékeny-
ségének etnikai jellegével minden résztvevé meg volt elégedve. Az etnikai téma-
korhoz kapcesolédva harom tényezd koré szervezddtek a meglatasok. Az elsd, mi-
szerint a magyar polgarmester Karpatalja egyetlen zémében magyarok lakta térsé-
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gének jaraskozpontjaként egy dominanciat, egy magabiztossagot ad a kisebbség-
ben 1év6 magyar népcsoport szamara. Katalin véleményét emeltiik ki az Osszes
koziil, de rajta kiviil tobben is megfogalmaztak, elmondtak ezt a meglatast. Erde-
kes, hogy legvégén a harmonikus egylittélésre viszi 4t gondolatat, amelyet szintén
fontosnak tartunk, de ennek bG6vebb értelmezésére egy masik idézetet is bemuta-
tunk a tovabbiakban.

Katalin: En azt gondolom, hogy nagyon, nagyon nagy szerencsénk van azzal, hogy
6 magyar. Mert 00 szerintem Beregszasz is a sajat [torokkoszoriilés]
kornyezet, tehat a jarasai+/. Még egyediil ez az egy ilyen kis szinfoltja+/.
Na, j6 vannak falvak Karpatalja szerte, ami szin tiszta magyar nyelv, és
nem nagyon tudnak ukranul. De 6 azt gondolom, hogy azzal, hogy &
magyar, tehat magyar polgarmesteriink van, 6 megmaradt ez a szinfoltja
Karpataljanak. Beregszasz, hogy még mindig ilyen magyar tud maradni,
mint amilyen. Mert, hogy ha ukran polgarmesteriink lett volna, ugyanugy
jarnank, mint Munkéacs, Ungvar, hogy 06 egyre tobb és tobb ukran szét
lehetne hallani a, az utcékon, és igy, igy meg azért, igy sokkal nagyobb
baratsagban élnek egyiitt itt a magyarok meg az ukranok. llletve, hogy
jobban megmarad a magyar itt, mint a tobbi helyeken. (F/cs5)

A mdsodik meglatas a polgarmester etnikai mivoltaval kapcsolatosan, hogy a
politikai magabiztossagon tul, egy kulturalis dominancia alapjava valik. Henrietta
a meglatasaval alatdmasztja azt az 6sszefoglalast, amelyet az el§zdleg bemutatott
kulttra etnicizalasanak kiértékelésénél felvazoltunk, miszerint a varosban egy
magyar kulturdlis dominancia érvényesiil, és ez szerinte nem miikodne egy ukran
etnikumhoz tartoz6 polgarmester mellett. Kiemeli a hivatalos tigyek intézésénél
adta lehetGségeket is, illetve a varosban zajlé események kétnyelvii tajékoztatd
irdsait. Az altalanos kulturdlis és biirokratikus szervezéseknél a magyar etnikai
jellemzd&knek teret és lehetGségeket kinal a varoslakoknak a magyar etnikumhoz

tartozé polgarmester.

Henrietta: Meg szerintem az is ilyen 6 nyilvanval6 dsszefiiggésbe van azzal, hogy
magyar polgarmester van, hogy az ilyen t4jékoztat6 szerd, jellegli dolgok
akar kozosségi oldalakon az mindig, mind magyarul is megjelenik, ugye
nemcsak ukranul. De hat, hogyha ukran lenne a polgarmester, akkor ez
nem torténne meg, tehét, hogy akkor a magyar emberek, azok, akik esetleg
nem beszélik az allamnyelvet nem tudndnak Ggy tajékozddni arrél, hogy
most mi is torténik per pillanat a varosban. Meg hat a kulturalis
rendezvények meg a+/. meg a torténelmi jellegli megemlékezések, a varos
szinten is nem tudom 6 azér az elmult évre visszamendleg. Akar most ahol
én ott voltam személyesen, a 44-es malenykij robot elhurcolds, vagy a
reformétus templomba ugye a varos szervezésében volt részben, akar mas
ilyen jellegti+... Nem, tehat s6t majdnem biztos, hogy ha ukran nemzetiségi
polgarmester lenne, akkor ezek lehet, hogy nem, nem lennének egyaltalan.
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Illetve hat beadvanyokat lehet tenni anyanyelven 66 ugye a varoshazan, s6t
felolvasni, beadni, igyhogy valdszintsithet6en ez mind igy 0sszefiiggésben
van azzal. (F/cs4)

A harmadik jelenség, amely az etnikai kategériak mentén fontossa valik a pol-
garmester személyiségén keresztiil, hogy tobb alkalommal kiemelték a kiilonb6z6
etnikumok harmonikus egyiittélését a varosban. Annatdl szarmazik az az idézet,
amelyben kihangstlyozza, hogy milyen jol kezeli a polgarmester a kiilénb6zd
etnikumok egyiittélésébdl addédéd surlddasokat. Anna igyekszik mindent, még az
etnicizalt kérdéseket is etnikai kategériaktol mentesen értékelni, és megprobalt az
egész beszélgetés alatt objektiv maradni. A sajat csalddjaban jomaga is nagyon
oldottan kezeli a konfliktusokat, és talan éppen ezért tudja nagyon értékelni, hogy
altaldban a varosban is nagyon jé a viszony az ukranok/a helyi szlavok és a ma-
gyarok kozott. A pozitiv viszony kialakitasanak egyik legfontosabb eleme, hogy a
polgarmester pozitiv viszonyt apol az ukran etnikum tagjaival, és igy mindkét
oldalnak igyekszik megfelelni a dontéseiben. A konfliktuskezelés kiértékelésében
egy anyagi szemléletet is beépit - kiemeli, hogy a Magyarorszagbol érkezd tamo-
gatasokra és fejlesztésekre a varos szlav lakosai nem tekintenek negativan, éppen
ellenkezéleg, a fejl6dés egyik fontos attribtumaként értelmezik. A konfliktus és az
anyagi érdek kozott 1étrejott asszociacié talan nem véletlen. Ahogy majd latni
fogjuk, a kettds allampolgarsagnal is gyakran elGtérbe keriilnek a gazdasagi
érdekek, amikor konfliktusos helyzeteket értelmezik.

Moderator: Mi lenne, hogyha nem magyar lenne a polgarmester a varosban?

Mariann: H{!

Anna: Akkor is lenne+... Akkor szerintem nagyobb lenne a konfliktus, marmint
hogy van a f6iskola, ami igy a kozponton van és nagy lenne igy a
konflik+... Nem az, hogy konfliktus, hanem ilyen hideg hangulat lenne.
[mosolyog] Vagy nem is tudom, mert hogy 6 a mostani polgarmester
nagyon jé viszonyt folytat, vagy apol az ukran oldallal. Az ukranokkal
nagyon joban van, és ez nagyon j0, mer, hogy+/.

Kléra: Igen.

Anna: olyan mintha simitana a konfliktusokat, nincs olyan, hogy most, jaj, hogy a
magyaroknak ez van és a magyaroknak az van+/. Jaj hat mar megint
magyar pénzbdl késziilt ez... Mert szerintem most méar az ukranok is
észrevették, hogy ez jo, tehat hogy a pénz, tehat ha kapnak a gyerekek
tamogatast az jo. (F/cs1)

Joseph Marko (2004) altal a politikai bAnasmoéd alapjan vazolt etnikai csoportok
kozotti viszonyok kozott a kiilonbozdségben-egyenléség talalkozasanal lathatjuk az
autonémiat. Az autonémia szinte minden kisebbségi etnikum szaméra egy fontos
kérdéskor, egy valamilyen szinten ahitott fogalom, f6leg azok szadmara, akik
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politikai, gazdasagi dominanciat élveznek az adott térségben (Vizi 2006). Az Ukraj-
naban bekovetkezett rendszervaltas idejében a Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség (KMKSZ), a magyar érdekérvényesitG szerv megprébélta kidolgozni a lehet-
séges alternativ megoldasokat az autondémia kapcsan. Kiilon autoném bizottsdgot
hoztak létre, melyben attekintették a nemzetkozi viszonylatban mtikdd§ autoném
formékat, majd a kidolgozott tervben 6tvozni kivantdk a személyi és teriileti
autonoémiat, kiilon kiemelve a kulturélis jellemzéket (Gulacsy 1992). A kidolgozott
autondém tervet népszavazasig juttattak, és 1991-ben a lakossag 78%-a a tertilet
onall6sodasat és a beregszaszi magyar autoném korzetet a szavazék 80%-a
tamogatta, am az Gjonnan létrejott dllamban nem sikeriilt érvényre juttatni a nép
akaratat (Darcsi 2013:74). Gulacsy (1992) szerint éppen azért nem valésulhatott
meg, mert az Gjonnan alakulé dllamban az etatista (dllamkozpontd) allamfelfogas
nem tlrhette az autoném érdekeket, viszont 1991 nyaran létrejott a magyar-ukran
kozos egyiittmiikodésrdl szolo nyilatkozat'®. A karpétaljai magyarok autondémia
torekvéseit és lehetGségeit targyalja Bayerné Sipos Moénika (2014) doktori érteke-
zésében, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az autonémia megval6ésulasahoz
a legkézenfekvébb forma a személyi, kulturalis autonémia. Ennek érvényesiilé-
séhez elengedhetetlen a nemzetkozi szervek segitségnytjtdsa, maguk a civil
szervezetek kevésnek bizonyulnak ennek érvényre juttatdsaban. Napjainkban poli-
tikailag egy olyan kozigazgatasi egység, magyar kdzponta jaras kialakitdsat szor-
galmazzdk, amelynek kdzpontja Beregszasz volna.

Beszélgetésiinkben megkérdeztiik a varoslakoktol, hogy mit tudnak, gondolnak
az autonémidrdl. Legtobb esetben arra hivtak fel a figyelmet a résztvevék, hogy a
teriileten olyan természeti kincsek vannak, amelyek ttlsagosan értékesen Ukrajna
szdmara, és nem hajlandok akar csak gazdasagi szempontbdl sem megvalni ezektdl
a forrasoktoél. Az ezzel kapcsolatos gondolatok tobb beszélgetésrészletben megje-
lennek, de leginkabb az alabbi idézet mutatja be az eltérd véleményeket.

Karolina: En tdmogatnam mindenképpen mert, hogy latom aa j6 oldalat ennek az
egésznek. Es értem a félelmét Ukrajnanak is, csak 66, hogyha mésképp
bénna itt az emberekkel az allam, akkor nem lenne sziikség szerintem. Es
ezt 6k érzik, hogy féltik, és okkal féltik. Pont ezért, mert érzik 6k is, hogy
hogyan bannak itt a népekkel, és tényleg hogy ha megkapnéank azt, amit, ha
t6lik kapndnk meg azt amire az embereknek itt sziiksége van, akkor
senkinek eszébe nem jutna, hogy most akkor autonémidzunk itt dssze-
vissza, csak az a gond, hogy t6likk nem kapunk semmit, s6t, vagy visszafelé

16 Szerz8dés a joszomszédsag és az egyiittmiikddés alapjairél a Magyar Koztarsasig és
Ukrajna kozott.
http://www.regione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/Ungheria%?20Ucraina2.pdf



156 5. A fékuszcsoportos interjuk eredményei

hutiznak, vagy elvesznek, és akkor az ember xxx a kisbicska, hogy azért mégse
fogom igy hagyni, meg t{rni.

Henrietta: Meg hat jogallamba, ahogy 6k hirdetik magukat, ugye ez igazabol ez nem
az 0rdogt6l vald, hogy autonémiat adnak egy teriiletnek, és 6 hat pedig
nagyon elhatarolddnak 66 ettél az egészt6l, de, de valdban 66 de ilyen
modszerekkel Osszetartani az orszagot, ahogy 6k szeretnék, nem tudom,
hogy meddig sikertil. (F/cs4)

Orszagos viszonylatban kiemelték azt is a résztvevdk, hogy a jelenleg olyannyi-
ra féltett terlileti egység problematikdjaban egy ilyen elképzelés lehetetlen volna,
mivel szeparatizmusnak mingsitenek minden autoném jelleg( torekvést, 6nalléso-
dast az orszdgon beliill. Mésrészt a véleményekben azt is kiemelték, hogy a
teriileten a magyarokon kiviil mas kisebbségi etnikumok is élnek, éppen ezért is
nem tartjak megvaldsithatonak. Az autonémiat csak teriileti elven képzelték el a
beszélgetdk, soha egyetlen utalas sem esett a személyi, kulturalis autonémiara.

Osszefoglalasként a kisebbségi és politikai kérdéskorben azt lathatjuk, hogy az
etnikai hatarok kijeloléséhez egyes esetekben alkalmazzak és fontosnak tartjak a
magyar érdekérvényesitd szervek tamogatasanak tényét, mas esetekben kevésbé.
Fearon (1999) a kulturdlis elemeket nevezte Janus arctinak, ugyanis bizonyos
kortilményektdl fiigg, hogy éppen milyen alkoté elemét tartjak primodialisnak, de
ez esetiinkben érvényes lehet politikai er6k tAmogatdsanak jellemzdire is. Annyira
rugalmas és megalkotott, hogy valdjaban mindig a helyi értelmiségtsl, s6t a
kikényszerité politikai ideologiaktél fiigg, hogy mely részét tartjak kotelezGen
fontosnak az etnikai hatarok megalkotasanal. Lathattuk, hogy a kultirara maga a
politikai kisebbségi lét is épit, éppen ezért a kulturalis elemek még a politikai lojali-
tasban is egy olyan alaptényezdéként jelenik meg, amelyet maguk a varoslakék nem
kérddjeleznek meg, viszont a politikai lojalitast mar sokkal inkabb.

5.2.3. Nyelvhasznalat, nyelvtudas, nyelvtanulas

A nyelvhasznalat és az etnicitas két 1ényeges teriileten kapcsolddik egyméshoz. Az
els6ben az anyanyelv fogalma jelenik meg, mint etnikai hatarok lehatarolasédnak
egyik legfontosabb eleme. Az etnikai identitast egy kiilon részben taglaljuk, ahol az
anyanyelven keresztiil is értelmezziik a kiilénboz6 identitdsnarrativdkat. A masik
teriilet pedig, az ukran nyelv ismerete, amely egyes varoslakéknal csak mint a
hivatalos iigyintézés nyelveként, mig méasokndl a barati, csaladi kapcsolattartas
kommunikaciés eszkdzeként jelenik meg, vagy esetleg a kett@s identitasnak ko-
szonhetSen masodik anyanyelvként. A tovabbiakban els§sorban a teriileten lénye-
ges szereppel bird ukran, orosz valamint ruszin nyelvekhez valé viszonnyal foglal-
kozunk, és azt tekintjiik at, hogy a masik etnikum nyelvének ismerete mennyire
befolyasolja az etnikai kategéridban gondolkodést és a kapcsolati-halézatok alaku-
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lasat, illetve arra keresiink eltérd eseteket és meglatasokat, hogy az allamnyelv-
tudést és -tanitdst maguk a varoslakok miként értékelik egy zomében magyarok
lakta varosban, térségben.

A Kkarpataljai magyarok ukran nyelvtudadsanak alacsony szintjérél szamos
tanulmény, kutatdsi eredmények elemzése sz6l (Csernicsk6 1998, 2009, 2012,
2013, 2016, Csernicskd szerk. 2003: 39-41; Csernicsk6-Sods 2002; Papp-Veres
szerk. 2007; Dobos 2011), és arrdl is olvashatunk ezekben az elemzésekben, hogy
az allamnyelv oktatasanak alacsony mindsége oktatasi kereteken beliil milyen
okokra vezethetdk vissza (teljes 6sszefoglalasat a témanak 1asd Csernicské 2012).

8. kép. A 2012-ben még miikéds Big time nyelvstadid
ukran-magyar nyelvii cégtablaja

Az allamnyelv oktatasanak mindségérdl és problémairdl az elsé beszélgetésben
beszélgettek a legtobbet. Mas beszélgetésekben is elGkeriiltek a kbvetkez6kben be-
mutatott vélemények, de legteljesebben itt meritették ki a problémat, és nagyon
szerettek a témardl beszélgetni a résztvevlk. Egyontetiien a legtobb valaszban arra
jutnak az adatkozlGk, hogy a karpétaljai magyarok a nyelvoktatas rossz minGsége
miatt nem tanulnak meg ukranul a zémében magyarok lakta teriileteken. Minden
egyes alkalommal elhangzott, hogy a magyar tannyelv( iskolai keretek k6zott nem
lehet az allamnyelvet kell6képpen elsajatitani. Anna dsszehasonlitja az angol és az
ukran nyelv oktatasdnak mindségét és eredményességét, végiil arra jutnak kozésen
a tobbiekkel, hogy az angol nyelvet az iskolaban egyszer@en, 1épcsGzetesen, jatéko-
san és természetesen idegen nyelvként oktatjak, sokkal jobb eredményeket érnek
el a gyerekeknél. Az ukran nyelv oktatadsanal azt feltételezik, hogy a tanulok mar
kozépfokd nyelvismerettel érkeznek az iskolaba, éppen ezért az olvasas megtanu-
lasa utdn mar grammatikai szabélyokat oktatnak, ahogyan az ukrén tannyelv(i
iskolakban is. Ezt kovetSen arrol beszélgetnek, hogy az ukran nyelvtanulds azért
nem sikeres, mert nem tartjak hasznosnak és nem talalkoznak vele kell§ mdédon a
mindennapokban. Furcsa méd az angolt emelték ki, mint a mindennapokban
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fontos nyelvet - a fiatalok filmnézési és netezési szokasaikra alapozva formaltdk
meg ezt a véleményt. Tehat sokkal életszertibbnek tartjak azt, hogy a magyar
fiatalok, gyerekek odahaza, szérakozas, kikapcsolddéas céljabdl az angol nyelvet
hasznéljak, nem pedig a kornyezetben is el6fordul6é barmelyik helyi szlav nyelvet.

Anna: Azért, mert példaul én visszagondolok milyen volt az ukran 6ra, és milyen
volt az angol 6ra. Nekiink szotarunk volt angolbdl, nekiink volt egy
minimalis, nem tudom, tiz, htsz, harminc sz6, amit kovetkez§ érara meg
kellett tanulni. Tehéat gazdagitottdk a szokincsiinket. Ukrdanon mi tortént?
Az tortént, hogy tokéletesen tudtunk 66 mondatot elemezni, G4gy hogy
fogalmunk nem wvolt arrél, hogy mir6l sz6l a mondat. A ragokbodl
kikovetkeztettiik, hogy ez most hely+/. (...)

Mariann: Az ukran nyelv konyv egyszer(en at lett hozva az ukran iskolabdl, és az
azt tanitja, azt a nyelvtant satobbi. Nem arra van specializalva, hogy a
székincset, hogy azok a szituadciok, hogy most f6zziink, vagy kertben
vagyunk+/. (F/cs1)

A megoldés az volna Anna szerint, hogyha az a tanit6 oktatna az iskolaban az
ukran nyelvet, aki amtgy is minden mas tantargyat oktat az elemi tagozaton. Ezt
Tiinde is aldtamasztja a fianak az esetével, ugyanis a fia jobban és eredményeseb-
ben haladt az ukran nyelv tanulésaval abban a révid id6szakban, amikor nem az
ukrén nyelvtanar oktatta a nyelvet az iskoldban. A varosban él§ magyar gyerekek-
nek és azok sziileinek altaldban nagyon rossz a viszonya az ukran nyelvtanarokkal,
ezt tobben is alatamasztottak.

Anna: Az a baj hogy, azoknak kellene, szerintem ukrant tanitani,+/.

Maria: Sokat kaptam.

Anna: aki tisztdba van példdul a magyarral, mert konnyebb raépiteni a magyar
nyelvtudasra. Példaul, hogyha mondattant tanulunk vagy valami, kénnyebb
rdépiteni a magyarra, hogy: Nézd! Ez a kiilonbség. Mi példaul pont ezt
beszéltiik a baratnédmmel, aki ukran szakot végzett, és nagyon szerette a
magyart, és magyarral is tisztaba volt, és mondta, hogy ha § neki lesz
lehet8sége, és ukrant tanit majd a gyerekeknek, akkor igy kénnyebb, hogy
szépen itt a magyar, és hogy ezt tudjuk a magyarrol, és akkor raépiteni, hogy
mi a kiilonbség, és mar csak a kiilonbséget kell megjegyeznie. Nem kiilon
megtanulni a szabalyt, meg kiilon mindent megtanulni. (...)

Tiinde: Nekiink els§ osztalytol nem j6 az ukran tanarunk. Ugyhogy most az utébbi
évekbe, most az utols6 évbe, ebbe, meg volt, hogy két hétig se volt ukran
orajuk. Hanem a tandr a Katika tanitotta dket, és azt mondtak a gyerekek,
hogy héat Katika nénibdl lenne a legjobb wkrdn tanar, (..) az
osztalyfénokiikbdl, aki na amagy is taniccsa. (F/cs1)

Nemcsak a tanarokat nevezik meg hibasként, hanem a segédanyagokat is,
mindazon tl, hogy magaban az oktatasi programban, a tantervben is sok hiba van.
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277

A tankonyv koteles az allamilag elSirt tanmenetet kdvetni, ezt tobbnyire nem is
kérddjelezik meg az interjialanyok, &m arrél beszélgetnek mas interjukban a részt-
vev(lk, hogy a tankonyv osszedllitasdban és segédeszkozok kialakitasaban lehetne
jatékosabb, kevésbé monoton feladatokat is alkalmazni. Tiinde arrél szdmol be,
hogy a nem karpataljai magyarok tudasszintjéhez igazitott tanmenetet kovetd
tankonyvekbdl is hiany van, vagyis az iskolakban még azt az alacsony minGséget
sem tudjak tartani az ukran nyelv oktatdsandl, amelyet az ukran tankonyv
elSirdnyoz. Mariann hozzaszo6lasaval azt probalja meg igazolni, hogy a konyv
megléte vagy hianya ugyanolyan minéségi oktatast biztosit.

Mariann: De arra még pénzt is kéne kolteni, hogy kiilon kinyomtassanak olyan
konyveket, hogy az ukran nyelvet, mint idegen nyelvet oktassdk abba a
magyar iskoldba. Ahhoz kicsit masképpen kéne hozzaallni, de mire+/.

Moderator: Tinde, vélemény? Mert azért ti most benne vagytok ebben a témaban.

Tiinde: A vélemény, hét szerintem+/. Most az ukran konyvekrél volt szd. Most a
negyedik osztalyba harom osztaly van, és nem volt elegend6 konyv. Fél évig
egyaltalan nem kaptak konyvet a gyerekek, a negyedik osztalyosok, hanem,
majd csak februar kozepétsl. Azt is, ha huszonnyolcan voltak az osztalyba az
A osztélyba és+/.

Mariann: De ha lett is volna elég konyv, mit tanultak volna? Mondatelemzés, mert
azt Viki most tanulta az ukran-+... Pridmet, prészudok meg ilyesmi. (F/cs1)

Az iskolaban mint tantargy jelenik meg az ukran nyelv, és a gyerekek az iskolai
tananyagon keresztiil, szamos kudarcélmény utan teljesen elidegenednek az ukran
nyelvtSl. A kudarcélmények legtobbszor a rosszul alkalmazott nyelvoktatasi méd-
szerek hatésara alakulnak ki. Azon gyerekek, akik az ukran nyelvet napi szinten, a
mindennapos tevékenységiikben nem hasznaljak, nem tudjék életszertien hasz-
nélni a nyelvet, 6k a pozitiv élmények hianyaban az iskoldban kapott negativ ta-
pasztalatokon keresztiil taplalnak negativ érzelmeket az ukran nyelvhez. Abban
viszont mar megoszlott a vélemény, hogy vannak-e mogottes negativ motivald
erdk, amelyek épp a sziil6k fel6l érkeznek — nem feltétleniil nyiltan, hanem esetleg
burkolva, akar olyan formé&ban, hogy a sziil6k otthon kevésbé motivaljak
gyerekeiket az ukran nyelv elsajatitasara, apro jelzéseket kozvetitenek a gyerekeik
felé, amin keresztiil elzarkéznak az ukran kultGratél vagy nyelvtél. A mogottes
okokra Kamilla hivta fel a figyelmet, aki kiszakadt révidebb idére ebbdl a
kérnyezetbdl, egyetemi tanulmanyait végezve - igy az eltéré megvilagitasba kertilt
sajat kordbbi tapasztalatai, valamint érvei kozott felsorakoztatja még az aktualisan
tapasztaltakat is. Azt a valaszad6t nem sikeriil meggyGznie, aki sziilg, és igyekszik
mindent megtenni, hogy gyermekei magyar iskoldban megtanuljadk az ukran
nyelvet. A szocidlkonstruktivizmus megkdzelitése alapjan nem mondhatjuk, hogy
egyik vagy masik vélemény jobban megéllja a helyét a valésagban, am az latszik,
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hogy az Gjabb meglatast alaposan kifejti a valaszadd, és a tobbi résztvevd
véleményét is formalta a hatarozottan megfogalmazott érvelés.

Kamilla: Igen. Visszatérve a [nevet] az ukran nyelv tanitdséra, meg ilyenek. Nekem,
én tudom, hogy én azért nem tanultam meg a gimiben ukranul, mert én
elleneztem azt, hogy én biztos, hogy nem akarok ukran nyelven beszélni.
Mert ilyen szinten sem akarok kozosséget vallalni az ukranokkal meg
satobbi. Holott igazabdl teliesen békességben éliink. Es, és sokszor ez
szerintem a sziil6knek a hibaja, hogy ilyen hozzéaéllast tantsitanak afelé,
hogy, hogy Beregszasz, és hogy kétnyelvl, kétnyelvliség, meg hogy ukran
magyarsag. Es 6 sokszor ellentéteket valt ki, csak igy titkon az emberekben,
és nem is nyiltan, lehet, hogy ez is oka, hogy tehat ilyen bels§ motivacié
nincs. (...)

Kamilla: De ezt a hozzaallast a gyerek hozza valahonnan. Nem igy sziiletik, hogy:
Ugyse tudok megtanulni. Hanem ezt hallja, az ovibol meg a+/.

Anett: Meg otthon+/.

Kamilla: Meg a sziil6kt6l. Es nem is xx

Katalin: Téliink otthon nem halljak, az biztos. [nevet]

Kamilla: De nem is nyiltan kimondva, de szerintem nagyon jol érzékelik azt az apro6
kis 6 ellentéteket. Amikor, van egy borsosabb megjegyzése a sziilének, vagy
az 6vénének az ukran nyelvre.

Anett: De lehet az is, hogy nagyon nehéz a tanterv.

Kamilla: Nyilvan az is sokat vesz el a motivaciébol. (Fcs/5)

A varosban el§ magyarsag egy részének komoly kihivast jelent az ukran nyelv
elsajatitasa. Lathattuk a kapcsolatrendszereknél, hogy voltak olyan résztvevdk,
akik gyermekkorban a baratokkal, szomszédokkal apolt kapcsolatokon keresztiil
tanultak meg ukréanul. A mésik alternativa, hogy a gyermek 6vodaba iratasanal
(Nénasi-Molnar 2015, Molnar 2009) vagy az iskolaztatasanal az ukran tannyelv(
oktatasi intézményt valasztjak (Ferenc-Séra 2012, Séra 2013, Gazdag 2013, Hires-
Laszl6 2011a, 2016, Csernicské 2011a, 2011b, Csernicsk6-Goncz 2009, Szavayné
Séra 2015). Az ukran tannyelvd iskoldba jaré Mariann, Timea, Enikd, Mihaly,
Aniko, Zsofia, Dora résztvevlk koziil Mihaly esete volt a legpozitivabb, aki iskolas
évei alatt nagyon megszerette az ukran nyelvet, és vele egyiitt a tobbiek is elége-
detten beszéltek helyzetiikrdl.

Mihdly: () belém sem csepegtettek gytloletet, velem megszeretették az ukran
nyelvet, és én megtanultam, és én tudom szeretni, tényleg tudom szeretni,
én a dallamossagan is tudok csodalkozni, tud tetszeni, nem tud tetszeni
mikor 4j szavakat krealnak, (.) meg tiz év alatt hatvan éves kulttrat, meg
szazhatvan éves kultiirat azt nem szeretem, de, de tudom szeretni. (F/cs6)

Mihaly esetében is azt a tipikus tannyelvvalasztasi motivaciot lathatjuk, amely
a sziil6k rossz élményén alapszik, vagyis az ukran nyelvtudas hidnya miatt olyan
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szituacidba, élethelyzetbe kertiltek, amikor megszégyeniiltek vagy hatranyt szen-
vedtek: egy tisztan magyar csaladbdl, telepiilésrél szarmazd gyermeket a késébbi
jobb boldogulés érdekében iratnak be ukran iskolaba. Zséfia és Déra is ugyanilyen
okkal kezdték el az ukran iskolat, s6t még Magdolna unokéaja is. Anikérél és Ma-
riannr6l nem deriilt ki, hogy igazab6l 6k miért tanultak orosz iskoldban, de
feltételezziik hasonlé okokbdl, mivel annak idején az orosz volt az allamnyelv és a
presztizsnyelv is, igy gyakran irattdk a magyar gyerekeket orosz tannyelvi isko-
laba. A helyszin bemutatasanal is lathattuk, hogy napjainkban a varos orosz
tannyelv( iskolajaban nagyon lecsokkent a létszam.

Mihély: O csak nekiink az volt, amiért ukrén iskoldba adott édesapam, vagyis hat
elhatarozta azt mondja, jelesre végezte a kozépiskolat, a Muzsalyi Kozépis-
kolat, magyar nyelven, elment Sz6lésre felvételizni, mert 6 az elektronika
felé huzott inkabb a szive. Aztan én is atvettem az § iranyvonalat. De 6
Sz6l6son azt mondja, szinte tényleg vért izzadt, nem ment neki. Es kész,
egyszer(ien nem ment. Aztdn Barna Misi is oda jart a sz616si politechnikum-
ba, bar egy par évvel mar késébb, és azt mondja, hogy 6k is vért izzadtak. De
volt egy olyan tanaruk, aki azt mondta, meg akartdk buktatni majdnem az
egész osztalyt. Es azt mondta, hogy figyelj csak, a te osztalyod majd nalam
fog vizsgazni, oda tigyelj, mert én is megbuktatom az Gsszeset. [nevetnek]
Ugyhogy, na igy+/. Ilyen kompromisszumos megoldassal, ultimatum ide,
ultimatum oda, aztan igy atmentek. Apunak talan nem volt ra kitartasa, mert
azt mondta megkapta az els§ utan a masodik kettesét, azt mondta: Na kész,
6 nem csindlja tovabb! Feliilt a vonatra és hazajott, és otthagyta. De meg-
fogadta, hogy ha neki gyermekei lesznek, akkor ukranul fogja tanittatni (F/cs6).

Timea egy ukran csaladban nétt fel, igy esetében érthetd volt az ukran tannyel-
v iskola, viszont Eniké egy etnikailag heterogén vegyes csaladbdl szarmazik, és §
bér az orosz iskolaban kezdte tanulmanyait és a baratai magyar iskolaba jartak,
ezért a sziil6k végiil a gyermekkori kérésének eleget téve atirattak magyar iskolaba.
Mariann vegyes hazassagban él, és az § gyermekeinél is azt lathattuk, hogy ukran
iskoldban kezdtek tanulni, majd a magyar iskoldban folyattak a tanulmanyokat.
Am ez a példa nem altalanos, lathatunk sok olyan esetet, ugyanis valakinek, annak
ellenére, hogy magyarok voltak a sziilei az ukran iskoldban tanulas mellett nem
sikeriilt még a legfontosabb magyar nyelv{i irdskészséget sem elsajatitani. Miutan
Mihaly elmondta az ukran nyelv illetve kultdra iranti szeretetét, Ida, aki magyar
tannyelv{ iskoldba jart elmesélte az édesapja torténetét. Idat mindazon tdl, hogy
édesapjanak nagyon rossz tapasztalatai voltak, azért is nem adtak ukran tannyelvi
iskolaba, mert édesanyja nem tudott volna segiteni a héazi feladatoknal.

Ida: De hét ez pedig egy méasik dolog, hogy példaul édesapam ukran nyelvi iskolaba,
gimnaziumba végzett, és az ukran, és az orosz perfekt ment neki, annyira a
magyar nyelv, pedig az az anyanyelve, annyira az nem ment, mint az orosz
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és az ukran. De nekem egy ukran hazi feladatban nem segitett, mivel olyan
ellenszenvet taplalt az ukranok felé, tehat én velem+/. (...) O ukrén
iskolaba, és ukran szanatdériumban volt gyerekkorban. Tehat & neki a
magyar nyelv, mivel magyar iskoldba egyéltalan nem jart, § neki a magyar
nyelv+/. tgymond a magyar helyesiras egyaltalan nem. Tehat magyarul,
Ggy tud irni, hogy legfeljebb masolni+/. (F/cs6)

Karolina az 6vodai élményein keresztiil értelmezi és mutatja be egy-egy negativ
viszony valédi okat. Erre épp azt kdvetSen keriilt sor, hogy Doéra szintén csak a
pozitiv élményeit mesélte el az ukran iskolaval kapcsolatosan, és arrél beszélgettek
a résztvevik, hogy neki magyarként semmilyen rossz élménye, tapasztalata nem
volt az ukran iskolaban. Karolina az 6vodaba éppen azért nem szeretett jarni, és
még felnbtt kordban is 6sszeszorult a gyomra, ha atlépte barmelyik 6voda kapujat,
mivel utélag rajott, hogy ott ukranul beszéltek hozza gyerekkoraban és nem értett
semmit. Erre csak azt kovetden deriilt fény, hogy egy etnikailag homogén, teljesen
magyar kozegben ment el 6vodaba felnéttként latogatdba, vagyis csak akkor tudta
azonositani érzését, amikor teljesen mas életkoriilménybe kertilt. A sajat megta-
pasztalasat végiil azzal zarja, hogy nagy divatja van a mas tannyelv{i oktatasi intéz-
ménybe iratdsnak, de valdjdban nagyon kevesen szamolnak azokkal a negativ
élményekkel, amelyeket gyermekeknek meg kell éIniiik. Az ukran tannyelvvalasz-
tasndl gyakran azt latjuk, hogy a sziil6k a sajat feln6ttkorban megélt negativ élmé-
nyeiket sem tudtédk feldolgozni, és éppen ezért a gyermekiik jobb boldogulasa
érdekében gyermekkorban teszik ki annak a kockdzatnak, hogy lelki egészségiik
sériilhet. Karolina magyar iskoléba jart, és a gyermekkorban megélt negativ élmé-
nyek feln6tt koraig elkisérték mindaddig, mig nem sikeriilt megfejtenie a negativ
érzelmek valddi okat.

Karolina: En annak idején utaltam az 6vodat, és nem tudtam ra jénni, hogy miért.
Borzasztéan, de olyan szinten, hogy mar léptem be az 6vodaba, és mar
rosszul voltam magatél a latvanytdl. Az volt a dontd, és érdekes volt, hogy
amikor igy mar feln6ttként mentem be hittant tanitani 6 6vodéba, 6 ugyanez
az érzés igy a gyomrom igy osszekapédott. Es annyira, majd meghaltam, és
nem tudtam, hogy hova tegyem ezt az érzést. Es aztdn volt olyan, hogy
tanitéként elmentiink Magyarorszagra kilonboz6 helyeken, és akkor
bementiink 6vodakba, ahol felkészitik a gyereket, és ahogy én bementem az
6vodaba egyszertien azt éreztem, hogy hazaérkeztem, és annyira furcsa volt
nekem az a, az a kettdsség, hogy ugyanaz az 6voda, ugyanolyan kispadok
vannak benne, mint a masikban volt, csak maga az a kdrnyezet, ami
koriilvette, de azaz egész lelkiilet, ami benne volt az 6vodaban. Es én
rajottem arra, hogy ukran 6vodéba jartam, nekiink gy koszontek, hogy
Dobrij deny! [J6 napot kivanok!] meg Do po bdcsenyjat! [Viszont latasara!]
kellet visszakdszonni, és én végig utdltam oda menni, minden egyes
alkalmon, mert rendes ukran 6vondk voltak, sok ukran gyerek, senkit nem
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értek. Kijottem otthonrol apuéktol, aki otthon kis hercegné+/. Bekeriiltem
egy ukran 6vodaba, nagyon borzasztéan éreztem magam téle. Es aztan sok
évnek kellet, hogy elteljen, mire rajottem arra, hogy ez azért volt, mert nem
a magyar népmeséket nyomtak nekiink, hanem Ivankat kellet végighall-
gatni. Meg nem azok a szereplSk jottek elS, mert nem tudtam elmondani,
hogy most mi a bajom, mert nem tudtam ukrénul beszélni. Es borzasztéan
szenvedtem végig azt a harom évet, és alig vartam, hogy befejezziik. Es azért
érdekes, hogy azt mondjuk, hogy persze, hat a kisgyerek megtanulja
egykett6re, hamar megtanulja a nyelvet, és valakiben tényleg ilyen még
évekkel késGbb is nagy traumakat okoz, hogy annak idején+/. (F/cs3)

Karpataljan egy sajatos nyelvként, nyelvvaltozatként, nyelvjarasként él a ruszin
nyelv, amely t6bb nyelv, esGsorban a szlav nyelvek kevert elemeit tartalmazza, de
mindezek mellett vannak sajatos grammatikai szabalyai. Eppen ezért is nehéz
meghatarozni a nyelv statuszat, illetve azért is, mert a magukat ruszinnak nevezd
etnikum részére adhat onrendelkezéshez alapot (Csernicské 2013: 323-330). A
ruszin, orosz és ukran nyelvet egységesként a dolgozatban helyi szlav nyelvként
hatarozzuk meg. De itt egy kis rovid kitérét tesziink, hogy lassuk a beregszaszi
magyarsag ezekre a helyi szIav nyelvekre miként is tekint. Ida az ukran nyelvta-
nulasrdl szold harcait és kudarcait meséli el, és a korabbi kezdetleges orosz
nyelvtanulasra épiilt fel az ukran nyelvtudéasa, majd végiil teljesen 6sszekeveredett
benne. Ida arra reflektdlva mondta el helyzetét, hogy elézéleg Enik§ baratndije
ukran nyelv tanuldsanak nehézségeit ecsetelte, aki minden téle telhet6t megtett,
de mégsem sikeriilt elsajatitania. Az eset el§tt [da nem merte elmondani kudarcait,
csak miutan a magyar-szlav kétnyelvii Enik6 megértéen mesélte el baratndje kiiz-
delmeit a nyelvtanulés terén. Ezt kovet6en a beszélgetés az Ukrajnaban altalanosan
jellemzd orosz-ukran nyelvek keveredésére, a szurzsikra (Csernicské 2013: 237-256)
utal, miutan tisztaztak, hogy Karpataljan valdjaban a hétkoznapokban a ruszin
nyelvet hasznaljak a szlavok is. A beszélgetésekben arra mar nem utaltak, hogy a
karpétaljai magyar nyelvhasznalatban szamos szlav jovevényszot alkalmaznak a
hétkoznapokban (Gazdag 2017; Marku 2013), csupan a szlavok kevert nyelvhasz-
nalatat tartottak fontosnak kiemelni.

Ida: En is hasonlé problémakkal kiizdok, tehat nekem példaul az ukrdn, hat
akarmennyire igyekszek vele és én is elkezdtem kiilon 6rara jarni, de egy az
egybe annyira nehezen megy, tehat borzaszté. Es eddig, amit eltudtam
sajatitani, az régebben az orosz nyelv volt. Es, és akkor igy ez is probléma,
hogy az oroszt az ukrannal azt teljes mértékbe Osszekeverem tehat+...

Dévid: Hat, de Karpataljan senki nem beszé€l tisztan ukrénul.

Ida: Hat, igen+...

Magdolna: /-Inkabb a ruszin, a ruszin+/.-/

Mihdly: /-De azért a tévébe,-/ azért az ukran tévébe az orosz filmek azért
feliratozva vannak.
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Enikd: Igen, igen, ha valaki esetleg nem értené. [nevet]
Mihdly: Ez feltétlen, ez fontos. (F/cs6)

A ruszin nyelv magyar kolcsonszavaira utalnak Annaék, és arra, hogy a régio-
ban hasznalt ruszin nyelvet egy atlagos bels6 Ukrajnabdl érkezé szlav lakos nem
értené meg, éppen a nem szlav nyelvekbdl k6lcsonzott szavak miatt. A bels§ Ukraj-
nabol érkezd turistak meglepddnek és olykor felhdborodnak, amikor megismer-
kednek a helyi szlav lakosok &ltal hasznalt ruszin nyelvvel. Anna errdl beszél a
kovetkezd idézetben, és Mariann a sajat élményével gazdagitja ennek a jelenségnek
a leirdsat, bemutatésat.

Anna: De még azt se nagyon értette meg, mert hogy a szomszédok azok Zaricsaiak,
és Gigy veliikk nem nagyon tudott még, veliik se kommunikal+/. mer ugye az
ilyen kicsit ruszinos nyelv. Azért, ott az nagyon-nagyon+/. Macskd, minden
van. [hattérben nevetnek] Hat, hogy ha kicsit kiteszem a fiilemet az ablakon,
akkor mindig ilyeneket hallok, és hogy wvelilk is nehezen tudott
kommunikalni, pedig mind a kett§ ukran, és veliik is nehezen ment a
kommunikacié.

Mariann: Nahét az, hogy macska, meg pecsmdgi, meg ilyesmi azt tuti, hogy nem
fogja megérteni a Ternopoli, [Anna nevet]. Nahat azt mondom az, az nehéz.
(F/cs1)

Tobb beszélgetésben is elGkertilt az, hogy az orszag belsd teriileteirdl érkezd
turisték a helyi ruszinok altal hasznélt nyelvet egyes esetben érdekeseknek, mas
esetben megbotrankoztaténak mindsitették. Mivel jelen dolgozatban nem az ukran
etnikum etnikai hatarainak elemeit vizsgaljuk, igy a ruszin-ukran viszonyt bé-
vebben nem kivanjuk taglalni. Amit viszont fontosnak tartunk az az, hogy b&ven
akad az elmesélések alapjan olyan eset, amikor az ukran turistdk a helyiek altal
hasznalt magyar- vagy éppenséggel az orosz nyelvhasznalat miatt voltak felhdbo-
rodva. Az orosz nyelvhasznélat jelen esetben azért érdekes, mert a magyarsag
idGsebb generacidja Karpataljan leginkabb a Szovjetuniébdl visszamaradt nyelvtu-
dasként az orosz nyelvet hasznalja. Klaratél, az egyik nyugdijast6l szarmazik a
kovetkez6 idézet: ,,Hat oroszul tanultunk mi régen, nem ukrdnul.” Ez akkor hang-
zott el, amikor arrél mesélt, hogy TV csatornan kézosen néztek egy filmet szom-
szédjaval, és nem értette mirdl szol. Klara a Szovjetuni6 ideje alatt tanulta meg az
orosz nyelvet olyan szinten, hogy a hétkéznapi ligyintézés soran a legfontosabb
dolgokat el tudta magyarazni.

Anna osszefoglalja a kovetkez§ idézetben az ukran nyelvtudas hianyanak prob-
1émajat és kozben beépiti gondolatmenetébe a bels§ Ukrajnabol érkez6k néz6pont-
jat, illetve parhuzamosan a helyiek altal természetesnek tekintett lokalis nézeteket
is enyhén kritikusan értékeli. Szerinte a karpataljai magyarsédgnak el kell fogadnia,
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hogy egy masik orszaghoz tartoznak, és ezt az allitast egymdés utan négyszer is
nyomatékositja, mintha a tobbieken kiviil errél 6nmagat is szeretné meggyGzni.

Anna: Szerintem azok fognak tdmadni, hogy miér nem tudunk ukranul, akik példaul
egy: nem beregszasziak, kett§ pedig: 6k is féltve érzik magukat, tehat, hogy
6k is nem érzik jogosnak azt, hogy 6k most itt vannak. Példaul az, aki
lembergi vagy ternopoli jarasbdl bejon 66 Karpataljara egy: fogalma nincs,
hogy most miért nem beszélnek ukranul. Kettd pedig: érzi azt, hogy nem az
én foldem, én nem ide valdsi vagyok, és akkor nekem ezt hangstlyoztatnom
kell, hogy te miért nem beszélsz? Es akkor, olyan minthogyha rogton
tdmadnék, hogy miért nem beszélsz ukranul. Hol ott lehet, hogy neki el
kellene gondolkoznia, hogy 6 nem tudom, igazab6l nem is ismerem ezt a
varost, hogy most kik lakjék, vagy kik nem lakjak. De igazabdl az éremnek
két oldala van, mert szerintem, ahogy Erdélyben is a gyerekek megtanulnak
romanul, mert tudjék, hogy, hogy oda-vissza kellene, hogy mikodjon ez a
dolog. Ugy a most+/. a magyar gyerekeknek is el kell fogadni, ez mar
nagyon régen tortént, lassan most mar majd szdz éve, hogy most nem
vagyunk azé az orszagé améké szeretnénk. Most mar el kell fogadni. Jo, faj,
de most mar el kell fogadni. Most mar bele kell torédni, most mar ezzel
egyiitt kell éIni. (F/cs1)

A beszélgetésekben résztvevik szamara az ukran nyelv tudasanak hidnya akkor
okozza a legnagyobb problémat, amikor tigyintézésre, hivatalos eljarasokra kertil
sor. A kérpataljai magyarsag nyelvhasznalatat els6sorban az Ukrajndban érvényes
alkotmany illetve a nyelv- és oktatéasi torvények szabalyozzak (Csernicsk6-Ferenc
2012, Beregszaszi-Csernicskd-Ferenc 2014, Csernicsk6-To6th 2015), illetve a he-
lyiek korében megszokotta valt ligyintézési szokasoktol is fligg, amelyben az ukran
nyelvtudas hidnya domindl (err6l lasd b6vebben Ferenc 2015). Anna és Ida a
kovetkez§ idézetekben a hivatalos tigyintézésbdl addédéd konfliktusokrdl és kelle-
metlenségekrsl mesélnek. Anna egy tipikus esetként irja le a helyzetet, amikor
raszoltak, hogy hivatalos {igyek intézésénél elvarjak az ukran nyelvtudast, és utal
a 2012-es nyelvtorvény (Beregszaszi-Csernicskd-Ferenc 2014) adta lehet8ségekre
is. A résztvevik a legtobb esetben az ukran nyelvtudas hidnyahoz kapcsolédban az
tgyintéz6knek kétféle reakcidjat emlitették: egyrészt szembesitik a kisebbségi
népcsoport tagjait, hogy az orszag, ahol élnek nem az anyaorszaguk és Ukrajndban
élve illik tudni ukranul; masrészt kicsit az el6zé targyilagos kijelentéshez kapcso-
l6dik az a szimbolikus elemmel felcimkézett gondolat, amely igy hangzik, hogy
Ukrajnaban élsz, ukran kenyeret eszel! A elsé kijelentést megértik a beregszéaszi
magyarok, és valamilyen szinten egyet is értenek vele, &m az ut6bbi kijelentést
sértének, és megbotrankoztaténak tartjak. A moderator a kovetkezd idézetben
visszakérdez az el§z8 rendszerben tapasztaltakra, hogy akkor milyen vadak érték
a Kérpataljan é16 magyarokat, ugyanis mas beszélgetésben megemlitik, hogy az
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orosz idében meg az orosz kenyérrel hoztak parhuzamba ezt a vadaskodast. Tiinde
annak ellenére, hogy végig nagyon csendes résztvevs volt, és a moderator nem
neki szanta a kérdését, magahoz ragadta a szot és elmondta tapasztalatait. Altala-
ban az orosz nyelvtudas hianya éppen olyan gondot jelentett egykoron, mint ma-
napsag az ukran nyelvtudasé. Tiinde azt is megjegyzi, hogy neki a legfontosabb
kifejezéseket sikertilt oroszul elsajatitania, am mint késébb kideriil ukranul mar
nem. A negativ élmények mellett kiemeli, hogy sok pozitiv tapasztalta is volt,
amikor az ligyintéz6k megértGen viszonyultak egykoron, a szovjet éraban az orosz
nyelvtudas hidnyéahoz.

Anna: Vagy az ukran+/. vagyis az Gtlevélosztalyon is gyakran van ilyen, tehat hogy
bemegyiink és akkor elvileg, tehat, hogy torvény szerint kellene, hogy ott
legyenek, valamilyen magyar, [nevet] aki tudja, hogy magyar+/. tehat
tudja a magyar nyelvet. O, és ha bemegy példdul a magyar, akkor, akkor 6
lehessen kommunikalni. Es nekiink is volt mér ilyen, hogy bementiink egy
kislanynak csindltatni ttlevelet, és hogy 0666, mondta, hogy miért nem
beszéliink ukranul, és+/.

Maria: Ukrajnaba élink.

Anna: Ukrajnéba éliink, igen igen.

Moderator: De ez gondolom régebben masképpen hangzott, mert, hogy nem
Ukrajnaban éltiink akkor. Mariaék, dolgoztak, nem?

Tiinde: Akkor meg azt mondtdk oroszul miért nem. Példdul én Salankrél
elkeriiltem SzG6lGsre, munkahelyre, és hat nem sokat tudtam oroszul, és
akkor ott Ggy tanulgattam meg lassan. De azér voltak ott is olyan emberek,
akik jok voltak, jok voltak. Benniik is vannak gonoszok, de vannak akik jok,
és szeretik a magyarokat, kiilonosen is. Es akkor 6k segitettek nekem
megtanulni, hogy, hogy mondjam aztat oroszul példaul. (F/cs1)

9. kép. Beregszasz forgalmas atjan kenyeret arulé bodega
kétnyelvii (ukran-magyar) reklamtablja (2012)
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A Tiinde idézetében csak az orosz nyelvtudas hianyarol és az egykori nagysz6-
16si hivatalnokokrol esett sz6, a kivetkezd idézetben Ida mar Beregszaszon Kertilt
kellemetlen helyzetbe az ukran nyelvtudasanak hidnya miatt. Az els6 esetben arrél
mesél, hogy a kellemetlenség abbdl fakadt, hogy az tigyintéz6 nem volt hajlandé
megszoélalni magyarul csak ukranul, annak ellenére, hogy beszélt magyarul. A
masik eset meg épp az ellenkezdje volt az el6zének, ugyanis a kellemetlensége
abbol fakadt, hogy a hivatali dolgozdk torekedtek a magyar nyelvhasznalatra és
minden magyar nyelvtudasukat bevetették a kommunikaci6s zavar kikiiszobo-
léséhez. Ez azért zavarta annyira Idat, mert szamara kellemetlen volt, hogy 6 még
mindig nem tudta annyi év utan se megfelel§ szinten elsajatitani az ukran nyelvet.

Ida: En 6 ezt tapasztalatbél tudom, hogy tényleg én is mint ahogy az imént Eniké
mondja, hogy azok, akik egy nyelvet beszélnek, tegyiik fel csak a magyart,
és bizony, hogy mennyire kinos tud lenni az, amikor elmegylink egy
hivatalba és tudom, hogy az-az illet§ tud magyarul de, de direkt velem
szembe nem akar magyarul még egy szot el sem ejteni. Hanem azt mondja,
hogy hat igen akkor legyen szives ukranul vagy oroszul, mert, mert
valamilyen téren igen. Ukrajnéban éliink, és ez 6, ez igymond egy alapvetd
dolog lenne, hogy igen akkor ukranul legalabb egy minimumot+/. de tudni
kell a nyelvet. De, de viszont bizony, hogy ez ilyen el6itéleteskedést, vagy
nem is tudom mit valtott ki a magyar emberbdl tgymond, és, és szerintem
nem ez, nem csak én bennem, hanem tgymond a tébbi magyarban is
amikor tgymond feljon el6ttem az, hogy, hogy igen, hogy 6 most ukran
vagyok, és most igymond azt a magyar nemzetet most azért probaljuk, de
inkabb mell6zni.

Enik§: Ez nagyon emberfiigg6.

Ida: Igen, és épp ezt akarom mondani, hogy ez pedig annyira emberfiiggd, mert volt
egy nagyon negativ tapasztalatom, az egyik hivatalba pont ilyen téren, hogy,
hogy két ukran holgy magyarul nem akart megszoélalni, és igy bantott is,
hogy azért probéaltam, megértettem magam veliik, de aztdn mikor ra par
napra egy masik irodaba mentem, ott pedig két ukran holgy annyira
prébalkozott a magyart tanulni, hogy szinte engem szégyenitett meg, hogy
az annyira igyekszik a magyarral, és, és én nem igyekszek Ggy az ukrannal,
tehat hogy ez tényleg emberfiiggs. (F/cs6)

A hivatali igyintézésen keresztiil szamos negativ élmény és tapasztalat kertilt
eld, ami gerjeszti az etnikai konfliktusokat, és a sok rossz élmény miatt kialakul a
kisebbségben él6 magyar emberben egy negativ viszony magahoz a nyelvhez és a
hivatali tigyintézéshez egyarant. Ezeknek a negativ élményeknek két vetiilete lehet:
egyrészt az ukran nyelvt6l elzarkézast fokozhatjak, masrészt a kovetkezs gene-
raciot arra kényszerithetik az elszenveddk, hogy ukran iskolaban sajatitsak el a
nyelvet.
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A kovetkez§ idézetben Magdolna arrél mesél, hogy egy pozitiv valtozast élt meg
az utébbi id6ben barmilyen tigyintézéssel kapcsolatban, ugyanis egyre tobb helyen
tudja hasznalni a magyar nyelvet hivatalokban, ugyanis nem tekintenek negativan
azokra, akik nem tudnak megszdélalni ukranul vagy oroszul. Ebben az idézetben is
el6kertil a ,kenyér” szimb6lum, amiben megjelenik az etnikai kategbriahoz tarto-
zas kritériumai, és ezt a kritériumot elsGsorban a kizarasra alkalmazzak. A ,ke-
nyér” szimbo6lumban keveredik a nacionalizmus és a gazdasagi ideolégia. Tobb
beszélgetésben is elGkeriilt, hogy a varosba, a térségbe egyre tébb magyarorszagi
tAmogatas érkezik, és ezeknek koszonhetGen a gazdasagi érdek fel6l nézve a
Lkenyér” szimbdlummal felcimkézett vadaskodasnak kevesebb létjogosultsaga
van. Ezt a gyakorlatban, a mindennapokban is érzékelik a varoslakok, és ezt lathat-
juk Magdolna véleményében is, ugyanis a ,kenyér” szimb6lumhoz kapcsol6dé ne-
gativ élmények szerinte eltlintek az utébbi idében. Egy a kisebbségek szamara
kedvezd gazdasagi valtozas és a kisebbségekkel szemben 1étrehozott megengedd
jogi keret a mindennapokban is atalakitja az etnikai konfliktusokat, és kiszélesiti
komfortzénakat a kisebbségi etnikum szdmara.

Magdolna: De azért most mar igyekeznek az ukranok is tanulni magyarul, mert
voltak olyan, olyan évek, hogy régebben, hogy mikor nem tudtuk kifejezni
magunkat oroszul, ukranul, ugye én is mit nem, magyar iskolat végeztem,
nem igazan tudtam, csak amit egy éven tanultam Ungvaron. Amit a
kozépiskoldba megtanultam+/. na gy ahogy elvégeztem na. Es sokan a
szemiinkre vetették, hogy milyen kenyeret eszel? Ugye? Na. De most mar ez,
ez a besz6las nincsen. (F/cs6)

A nyelv és a gazdasig egybefonddasa, valamint az etnikai hatarok megalkotésa
mas szempontbol is érdekessé vélik. Anna a kdvetkezs idézetben arrél mesél, hogy
elsésorban olyan boltokat latogat és olyan kereskedelmi egységekbe tér be, ahol
tudnak magyarul, a b6vebb magyarazkodas - mondjuk egy termék vasarlasa eseté-
ben - ukran nyelven nehézséget okoz szamara. Ebben a mentalitdsban mar el6ke-
riil az is, hogy Anna a kommunikaciés zavarok elkeriilése miatt egy etnikailag
tagolt vasarlast general, és vasarlasai soran elsGsorban a magyarul beszélé eladé-
kat preferdlja. Majd a gondolatat azzal zarja, hogy a mindennapjai soran igazaboél
szdmara az ukran nyelvre nincs sziiksége, ellentétben édesanyjaval, akinek munka-
koriilményei megkovetelik az ukran nyelv hasznalatat. Tehat a magyar vildgban
éli mindennapjait, és kertili az olyan helyzeteket, ahol ukranul kellene beszélnie, és
teszi ezt épp a kommunikaciés zavarok, a konfrontaciok elkertilése végett.

Anna: Tehat, hogy abba a boltba megyek, ahol magy+... Igazabdl, nem mindig, de
az a, tehat altaldban a magyarok Beregszaszba szerintem megtanulnak egy-
két olyan 660 lételemhez fontos+... Az, hogy mennyibe keriil, mennyibe
kertil, j6 napot kivanok, kérek kenyeret, vagy mi a viz ukranul, meg ilyen
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nagyon-nagyon nagyon fontos szavakat, amivel igy teljesen, tokéletesen el
lehet lenni Bere+... Ez csak a sajat magam példaja, nem tudok egyaltalan
ukranul, de az, hogy koszonom szépen nem kérem, ezt tokéletesen tudom
mondani ukranul.

Klara: [nevet]

Anna: Vagy, hogy kérek egy kenyeret, vagy hogy mennyibe fog keriilni, vagy lehet-
e olcsébban, vagy tessék ezt a pénzt nekem bevdltani kisebbe, ezeket
tokéletesen el tudom mondani ukrdnul. De hogy valamit el kellene
magyaraznom, vagy hogyha valami komolyabb 6sszetettebb mondatot, le
kellene, meg kellene értenem, az mar nem menne. Meg, hogy én is Ugy
valogatom meg a kornyezetemet, hogy oda megyek be +/. Dolgozik, vagy
valaki dolgozik, valakivel beszélgetek vagy a bardtaim mindenki tud
magyarul. Nem vagyok raszorulva, mint példaul anyukdm, aki, aki
ukranokkal egytitt dolgozik, ra van szorulva arra, hogy kommunikéljanak,
és igyekszik, neki nem annyira megy, tehét, hogy 666. Hidba mondom neki,
hogy nem az a ragozas, vagy valami, azt mondta, hogy értse meg. Ezt el
akarom neki mondani, j61 mondom, tessék, értse meg. (F/cs1)

A nyelvhasznélat az etnikai kultiira egyik legfontosabb elemeként kijeloli a
csoporthoz tartozdst és a masik etnikum nyelvének tudashidnya az elzarkézast
eredményezheti. Az elzarkézas kdvetkeztében a masik etnikum nyelvével, az 4llam-
nyelvvel csak a hivatali iigyintézés soran talalkoznak, és ebben a kényszert helyzet-
ben jon létre az elidegenedés, egyrészt az ukran nyelvhasznalattél, masrészt maga-
tél az ukran kulturatél. A mar korabban bemutatott ukran korrupcié erre foko-
zottan hat, valamint az a jelenség, hogy ukran nyelvet az iskolai keretek kdzott a
magyarsag Ukrajnaban nem képes a megfelel§ szinten elsajatitani, és az egykori
illetve jelenlegi didkként csak rossz élmények flizik az ukran nyelvhez. Ellenpélda-
kat csak akkor lathatunk, ha mar valaki tgy keriilt iskolaba, hogy mar eleve a
csaladban, ismeretségi, barati korokben elsajatitotta az ukran nyelvet, vagy esetleg
ukran tannyelvi iskoldaban tanult, aminek viszont szamos negativ kévetkezményei
voltak és lehetnek egyéni szinten. Az elzarkézas és elidegenedés ellenére vannak
olyan tertiletek, szinterek, ahol a magyar és a szlav varoslakok egymast megértve
baratsagos viszonyban élik mindennapjaikat.

5.2.4. Identitas/etnikai kategoriak

Az etnikai kategoéridk megalkotdsanak elengedhetetlen része az onértelmezés,
amelyben figyelembe vessziik az elméleti részben bemutatott értelmezéseket,
fogalmakat, meglatasokat (Abdelal et al. 2006, Smith-Hogg 2008, Abrams-Hogg
2010, Turner et al. 1987, Fearon 1999, Brubaker-Cooper 2000). A tovabbiakban
arra hozunk példat, hogy bemutassuk, egyéni szinten az identitas alkotdelemei
mennyire eltéréek személyenként, valamint a nacionalista elméletek altal diktalt
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etnikai kategoériak milyen eltérd alkotéelemekbdl épiilnek. Tehat szocialkonstruk-
tivizmus alapjan vizsgaljuk az onértelmezéseket, ahol hangsuly azon van, hogy a
vélemények, értelmezések folyamatos valtozason mennek keresztiil (Berger-
Luckmann 1996, Andrews 2012, Burr 1995, Hammersley-Atkinson 2007, Galbin
2014). Hankiss Elemér (2005) igy latja a modern hétkéznapi és tudoméanyos meg-
latasok lényegét: ,A posztmodern koriilmények kozott az emberi személyiségek a
konstrukcié és dekonstrukcié folyamatos éallapotaban léteznek; olyan vilag ez,
amelyben minden elfogadhat6, ami megtargyalhat6. Az én minden valésageleme
helyet ad kérdéseknek és reflexidknak, irénianak és végsé fokon Gjabb valésagok
jatékos kiprébéalasanak” (Hankiss 2005: 227).

A strukturalista néz&pont megcéafolasaként a szocialkonstruktivizmus segit-
ségével bemutatjuk, hogy a nemzetiség fogalom kapcsan megalkotott kategériak
alapjan eltér§ asszociaciés folyamatok mennek végbe a résztvevéknél”. Tobb
mindent is mondhatnank a nemzetiségrél, nemzeti identitasrol, annak rétegzettsé-
gérdl, osszetettségérdl (Gereben 2001, Hires-Laszl6 2010, 2013), de a tovabbiakban
arra hozunk példat, amely bebizonyitja, hogy a nemzeti ideol6gidk altal megal-
kotott kategdriakban gondolkodas mennyire szerteagazd - egyesek szamara telje-
sen mast jelent a nemzetiség sz, mint masok szamara.

Lathattuk a kordbbi témak bemutatdsanal, hogy a résztvevlk kozott voltak
paran, akik etnikailag vegyes hazassagban sziilettek, vegyes hazassagban élnek és
olyan is akad, akinek a csalddjaban mindenki magyar, &m nagyon sokat mozog
ukréanok korében, illetve egy kiilon réteget alkotnak azok, akik csak magyar
kozegben élik mindennapjaikat és csak nagyon ritka esetben keriilnek ukranokkal
kapcsolatban. Ezek a kapcsolatrendszerek, nyelvtudasok, koérnyezetek mind
hatdssal vannak arra, hogy a nemzetiségi ideologidk altal megalkotott etikai
kategoriak kinek mit jelentenek a mindennapjaiban. A beszélgetéseket megel6zéen
szlrékérdbiveket toltettiink ki, ahol utolsé valaszként meg kellett jel6lni a nemzeti-
séget (a felsorolt kateg6ridknal tobb valasz is lehetséges volt)'®. Utolsé kérdésként
mar tébben beszélgetni kezdtek, és tébbszor megvitattak, ki mit gondol, ki mit érez
ezzel kapcsolatban. A kovetkez§ idézet az 6todik beszélgetésnél hangzott el, amit
azért szeretnénk részletesebben bemutatni, hogy egyrészt érezhet&vé valjon, hogy
a nemzeti ideol6giak altal megalkotott nemzeti kategériak a valésagban méasként
realizdlddnak, mdsrészt ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az allampolgarsag
egybemosddhat a nemzetiség fogalméaval. A kérdgiv kitoltése kozben Viktoria latta
Debéra valaszét, aki baratndjeként helyreigazitotta és jelezte, hogy 6 nem ukran,
hanem magyar nemzetiség.

7 A ,nemzetiség”-gel kapcsoltos eltérd véleményekkel a kutaté mindennapjaiban is talalkozott.
8 Mellékletben kozoljiik a sziirékérdSiveknél megjelslt valaszokat.
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Viktéria: Az allampolgarsag az mas. Te magyar vagy.

Debéra: Es, ha szlovak vagyok?

Viktéria: Miér vannak akik+... En ismerem Zsuzsat, egyiitt tanultunk. Magyar-.
[nevet]

Debéra: De miért mondod, és ha ukran vagyok?

Anett: Hat ki tudja, milyen vér csorgede+..., szlovak vér is csorgedezik az ereidben.
(Fes/5)

A beszélgetés tovabbi részében ismét visszatértiink a nemzetiség témajahoz,
maér hosszas beszélgetést kovetSen, hogy tisztazzuk, ki mit ért a fogalom alatt.

Debéra: Nem voltam ugy latszik ilyen helyzetbe, nahat én tudom, hogy magyar
vagyok, én mindenfele allitom, hogy én magyar vagyok, most evvel nem
voltam tisztaba, hogy nekem most ukran nacionalnyiszt Ukradjina ukrdjinka
xx, azért mondom, hogy most akkor mi van? Kett6 vagyok, vagy egy vagyok,
vagy [nevet]+/.

Katalin: Igen régen a szovjet+/.

Deboéra: Hivatalos papir, vagy nem tudom milyen papir, hat akkor toltom ki azér
na... Oda kell figyelni, mit irsz.

Katalin: A szovjet paszportba [személyigazolvanyba], ha emlékeztek vissza+/.

Debora: Be volt irva.

Katalin: Annak be volt irva kiilon nacionalyna [nemzetiség].

Viktéria: Igen. Kiilon a nemzetiség.

Katalin: Az azért volt, ha belegondoltok, azért a Szovjetunidba, mekkora nagy
tizenot tagallam, meg mit tudom én, az kiillonb6z8 nemzetiség, azért volt ez.

Viktéria: Most is jo lenne, jo lenne.

Debéra: De nagyon. Ezt hidnyolom.

Katalin: Mert a személyibe tehat gy van, van olyan, hogy 6 oda van irva, hogy
hromadjen [allampolgérsag], és akkor ndcionalnyiszt, és akkor ugy veszik
egynek, nincs feltiintetve, hogy mi magyarok vagyunk.

Debéra: Régen fel volt.

Viktéria: Es ez sok kavarodast okoz. (Fcs/5)

Mindenki egyenként a magyart nevezte meg a nemzetiségének, am a moderator
visszatért a kérdGiv kitoltésénél tapasztalt nézetletérésre, és elmesélte, hogy mar
maskor is talalkozott olyan esettel, hogy az illet§ még nem szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy a nemzetisége és az allampolgarséga eltérd, a két fogalom nem egy.
Ettdl a pillanattél kezdve az adatkozl§ belatta, hogy 6 sem volt még olyan helyzet-
ben, hogy sziiksége lett volna a kett§ elkiilonitésére, valamint a kérddiv ,hivata-
lossaga” miatt jott zavarba - papirforma, ahol tollal kell megjel6lni, kitolteni az
iiresen hagyott részeket. Nosztalgidzva emlékeznek vissza a Szovjetuni6 idejére,
amikor mindenkinek a nemzetisége fel volt tiintetve a személyi igazolvanyaban.
Debéra hidnyolja ezt a rendszert, amelyben sokkal egyértelmiibb volt mindenki
szamara, hogy ki milyen nemzetiségti (a Szovjetuni6 nacionalista politikdjarol lasd
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bé&vebben Brubaker 2001, Arel 2015 és karpataljai viszonylatban lasd pl. Csernicské
1998). Vagyis az el6z6 rendszerben beidegzddott, hogy a nemzetiséget az allam, a
hivatalos rendszer nyilvantartja, és a megszokast kovetve jelenleg is a személyazo-
nosséagot igazolé okmanyban foglaltak szerint hatarozza meg az egyén a nemze-
tiségét. Ebbdl eredeztethetS az a jelenség, hogy Karpataljan bizonyos személyek,
akik kevésbé tapasztaltak a két fogalom elkiilonitésének 1ényegét, az allampolgar-
sag és nemzetiség kategdriakat egybemossak, nem valasztjak szét. Ezek az esetek
nem tipikusak a karpataljai magyarsag korében, de meg kell emliteniink, hogy
vannak olyan személyek, akiknél a nemzetiség ilyen formaban realizal6dik. Az
azonositas tehat gyakran torténik kiils6 meghatarozassal. Az emberek azonosita-
nak és kategorizalnak mésokat, épptigy, ahogy azonositjak és kategorizaljak énma-
gukat is. Brubaker és Cooper (2000) szerint mindezek mellett 1étezik egy masik,
kiils6 azonositasra alkalmas rendszer - az er6teljes, hiteles intézmények altal ki-
dolgozott formalizalt, kodifikalt, objektiv osztalyozasi struktira. A legnagyobb
ilyen intézményes kategorizal6é intézmény maga az allam, amely a nemzetallamok
ideolbgidja alapjan az egyének kiils§ azonositasanak és kategorizalasanak részévé
valt. Az &llam tehat egy dominans ,azonosité” erd. Nem azért, mert megteremti
»az identitast” - erre altaldban nem képes -, hanem azért, mert a kategoéridk és az
osztalyozasi rendszerek kidolgozasdhoz rendelkezik a megfelel§ anyagi és szim-
bolikus eréforrasokkal (Brubaker-Cooper 2000). Charles Tilly (1998) felhivja a
figyelmet arra, hogy az allam mellett szamos mas ,azonositd” tarsadalmi intéz-
mény is megjelenik/megjelenhet, amelyek kidolgozzak a sajat kategoériarendsze-
reiket, 4gy mint a csaladok, cégek, iskoldk, mozgalmak és més szabalyokkal,
ideoldgiakkal m(ikods intézmények, csoportosulasok.

A tannyelvvalasztast mint nyelvtanuldsi stratégiat mar lathattuk, de most
nézziik meg abbol a szempontbdl is, hogy vajon az etnikai identitasra milyen hatést
gyakorol. Csernicsk6-Géncz (2009) Osszesitették az Osszes olyan szempontot,
amely megjelenik a tébbségi nyelven tanulas kovetkezményeként, és ezek kozott
az etnikai identitasvaltast is lathatjuk.

Az etnikai csoporttagsag rendszerében a nyelvnek nemcsak szimbolikus jelen-
tésége van, hanem mint erdforréas és gazdasagi haszonforréas eszkoze jelenik meg.
Katalin arrél mesél, hogy milyen érdekes érveléssel szembesiilt, amikor az egyik
sziil6t6l megkérdezte, milyen tannyelvi iskolaba szeretné iratni gyermekét. Az
elmesélésében kihangsulyozta, hogy korabban a tannyelvvalasztds nagyon nagy
téma volt a magyarsag korében, ugyanis sokan az ukran tannyelv( iskolat vélasz-
tottak, majd ebben a divatban hirtelen nagy véltozas kovetkezett be, és a magyar
iskolavalasztés lett a ,divat”. Természetesen e mogott egy nyelvi presztizs valtozast
lathatunk, és a tannyelvvélasztasban végbement véltozés valdjaban csak mint
kovetkezmény jelenik meg (errdl lasd bévebben Hires-Laszl6 2016). A divat
kifejezés pedig azt probdlja érzékeltetni, hogy egy prototipus cselekvési séma,
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stratégia masolasat lathatjuk sok esetben, és valdjaban ésszerli magyaréazatokat,
érveléseket mar sokkal kevésbé. A lokalis identitas fejezetben ezt a valtozast ukran
lazként/hullamként illetve magyarosodasként emlegették. A véltozés tehat az
ukran nyelv presztizsértékének csokkenésére utal, és ezzel parhuzamosan a ma-
gyaré pedig novekszik. Egy id6szakban az itthon maradas estében az ukran nyelv-
tudas tlnt elengedhetetlennek, és ezért indult el a témeges ukran tannyelv iskola-
valasztas, majd miutan a jov6tervezés itthon, Ukrajndban kevésbé tlint biztonsa-
gosnak és racionalisnak, a mérleg atbillent a magyar iskolak javara - nem melles-
leg az esetleges kiilfoldre koltozés egyik 1épésévé is valik a magyar iskolavalasztas.
Err6l tobb beszélgetésben is emlitést tettek a résztvevek, a valtozés okait b6vebben
az allampolgarsagi téman beliil fejtjiik ki.

Katalin: Nekem is volt egy ilyen sztorim, egy 66 hat az volt a leges, leges, leg
megdobbent6bb az egészbe, hogy pedagégus magyar anyuka, magyar
pedagégus apuka, akik 6 magyar iskolaba dolgoztak, 66 magyar gyerekeket
tanitottak. Es akkor megsziiletett a gyerekiik, és 6 hat elért ugye az iskolas
korba. Es talalkoztunk, és akkor hat ugye beszélgetés satébbi, és akkor
kérdeztem: na és hova adjatok? Ugye nem olyan régen az még nagyon nagy
téma volt, hogy akkor melyik iskolaba megy a gyerek. Most is divat, de nem
annyira, mint akkoriba. Es akkor mondja nekem: Hat 8k az ukran iskoldba
adjak. Hat én nem széltam egy szt se, de tényleg nem, még csak nem is
pillantottam szerintem semmit. Hallgattam, mert gy voltam vele, hogy mar
az el6tt sokszor Osszevitdztam rokonokkal, meg nem tudom, én ilyenekkel,
hogy, hogy ezt miért kell meg satobbi... Es hat ugy dontottem, hogy nem
sz6lok tobbé soha senkinek. Ez mindenkinek sajat, egyéni dontése, és
dontson ugy, ahogy akar. Es akkor az volt az egészbe, hogy én tényleg nem
is kérdeztem semmit, és akkor elkezdi nekem magyarazni, hogy magyarazni,
hogy miért. Es gy magyarazta, mint aki 6nmaganak prébélia 666
bebizonyitani vagy megmagyarazni, hogy ez miért j6 dontés. Es mondta, és
mondta, és+/. De tudod, én mondom: Ertelek, értem persze mindent értek.
Es akkor magyarazta, de érezhet6 volt az, hogy 6 sajat maganak probélja
bebizonyitani, hogy ez milyen j6 dontés. Ennek még mindig nincs vége a
sztorinak, mert két év mulva mi deriilt ki, na szerintetek? Mindannyian
elmentek Magyarorszagra, az6ta mar sziiletett tobbedik gyerek, meg
satobbi, és mér ott vannak Magyarorszagon kint, ennyi.

Moderator: Uhiim. (.) Es most mi a tendencia?

Katalin: Most a magyar a divat.

Viktoria: Most igen. Most az ukran gyerekek jonnek a magyarba (F/cs5).

A tannyelvvélasztasrol Anett is elmesélte a sajat élettapasztalatat, és elmesélé-
sében nagy hangsulyt helyezett arra, hogy az 6 szemszdgébdl az ukran iskolaba
jaré gyerekek milyen nem szokvanyos élethelyzetbe, szituacidba keverednek, kény-
szeriilnek. Kiemeli, hogy az ukrén tannyelvii iskolaban az etnikailag semleges
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tinnepségen, az anyak napi rendezvényen is megjelennek az ukran etnikai jellem-
78k, és ez szamara rendkiviil furcsa volt, nacionalizmusnak mindsiti. A nacionaliz-
must a kiilonb6zd szakirodalmak egymastol eltérén értelmezik (Conversi 1998,
Gellner 2007, Hobsbawm 1993, Anderson 1983, Smith 2004, Hutchinson 2002),
de ebben az esetben Anett a helyzet bemutatasanal negativ mindségében hasznalja.
Brubaker (2006) kéros allapotként mingsiti a szélsGséges politikai lépéseket, ame-
lyeket egyes nemzetek védelme érdekében alkotnak, és ebben az esetben is Anett a
nacionalizmus kifejezést egy hasonléan szélsGséges értelemben hasznalja. Kiils§
szemlél6ként prébalja érzékeltetni, hogy az ukran tannyelvi iskolat valasztd
magyar sziil6k gyermekei milyen etnikai kategériavaltasokat élhetnek meg. ElIG-
szor a magyar etnikum szamara fontos megemlékezés megszégyenitésérdl mesél,
majd a bekiabalasok tartalmaval is azt probalja érzékeltetni, hogy az ukran iskola-
ban kapott nacionalista nevelésnek milyen gyakorlati kovetkezményei lehetnek.
Legvégiil pedig megosztja veliink, hogy 6 szembesitette a magyar sziil6ket azzal,
hogy a gyermek nem sajatitja el a legfontosabb magyar kulturélis ismerteket. Egy
folyamatleirast kaptunk Anett6l, aki bemutatta, hogy a mindennapos nacionaliz-
mus egy oktatasi intézményen beliil milyen etnikai identitasvéaltdsokat eredmé-
nyezhet a gyermekeknél - egy ilyen leirast nehéz volna olyan személytél kapni, aki
részese ennek a folyamatnak. Egy kiviilallé sokkal merészebben fogalmazza meg
azokat a jelenségeket, amiket masok nap mint nap megélnek, és szinte teljesen
természetessé valt szamukra. Legvégiil § is megjegyezte, a legnagyobb elvandorlést
azok korében latja, akik az ukran iskoldban lattdk a gyermek jovéjét 2014 el6tt,
vagyis akik az ukran hullam/laz id6szakéban az allamnyelv konnyebb elsajatitasa
érdekében ukran tannyeld iskolat valasztottak.

Anett: Viszont, hogy ha egy iskola szinten nézziik, 6 tanitunk Az ukran iskoldkban
ez a nacionalizmus, és ez a hazafiassdgra val6 nevelés kimondottan magas
fokon miikodik. Tehét ezt mi tapaszt+... tehat én személy szerint tapasztal-
tam. En voltam ukran iskoldban egy egyszerti anyak napi iinnepség akart
volna lenni, de hat ami nacionalizmus, meg hazafiassag, meg mit+... sok
volt. Tehat kell, mi is neveljiik. Kint van a magyar zaszl6 a cimer, de vala-
hogy 6 nekiink van ott egy ilyen egészséges aranyk6zéput, és ott nincs, és ez
mar a gyerekeknél benne van. Olyan magas szinvonalon torténik, [torokko-
szoriilés] hogy az 6tos iskolaba, ezt elmondom. Az 6tos iskolanal, amikor a
megemlékezés volt, akkor a magyar gyerekek, akik az ukréan iskolaba jarnak,
hogy megbolygassak ott a lenti eseményeket azt kiabaltdk, hogy Szldava
Ukréjina [Dics6ség Ukrajndnak]. A magyar gyerekek, akik magyar anya-
nyelviek. Tehat egy j6 mondod, hogy annyira+/.

Katalin: Hat ez nekik xxx

Viktoria: Bele vannak tanitva.

Katalin: Igen. En is voltam,és megvoltunk dobbenve.
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Anett: A magyar gyerekek egy kicsit ottan ziirt+... zavart keverjenek ezzel. Ugye ott
ment az iinnepség meg emlékeztiink az elhurcoltakrdl, és 6k ezt+...

Viktéria: Beléjiikk van nevelve.

Anett: Es még az megddbbentet, hogy kint vartam egy kisfitt az ukrén iskola el6tt,
megkértek, hogy va+... kisérjem haza, és a gyiilekezetiink gyerekei jottek
egyik a masik utan, a magyar édesanya, édesapa gyermekei. Ez megdtbben-
tett nagyon. Es megkérdeztem az egyik gyiilekezeti tagunkat, akit tudom,
hogy magyar anyanyelv( és az § férje is, hogy miért jar ide a gyermeke és
azt mondta, hogy azért, hogy jobban érvényesiiljion. Mondom: O lesz az elsd,
aki elfog htizni kiilfoldre dolgozni, vagy Magyarorszégra, vagy tovabb. Hat
nem tetszett, és mondtam és akkor mi van a magyar identitassal, mi van
Ady Endrével, mi van Pet6fi Sandorral, azt mondta, majd megtanulja
(F/cs5).

A kovetkez6 beszélgetésben mér a csalddon beliili etnikai kategéridkban gon-
dolkodéast lathatjuk kicsit kozelebbrél. Kénytelenek voltunk a teljes beszélgetést
idézni, hogy lassuk, miként is értelmezik a nagyon ukran kifejezést és lassuk, hogy
a csaladon beliili etnikai keveredést ki és miként latja. Timea, aki magat ukrannak
tartja, és jol beszél magyarul, Ggy prébalja meg értelmezni a nagyon ukran kategé-
riat, hogy Gszerinte arra az egyénre hasznaljak altalaban ezt a cimkét, aki nem tud
egy sz6t sem magyarul. Am ezt Zoltan céfolja, de végiil nem fejti ki véleményét
azzal kapcsolatosan, hogy mit is ért a nagyon ukran kifejezés alatt. Csak feltételezni
tudjuk, hogy a nagyon ukrdnnak mindsitett személy dominansan csak az ukran
etnikum feldl igyekszik értelmezni és latni a vilagot, de ettdl fiiggetleniil ismerheti
a masik etnikum nyelvét, a magyart. A nagyon magyar kategoria fel sem meriilt a
beszélgetések alatt, csak a masik etnikumra vonatkozdan hasznéltak ezt a mindsi-
tést, amely a szélsGséges nemzetiségideoldgiakon alapszik. A ruszin nyelv ebben a
beszélgetésben is el6keriilt: Zoltan probélja érzékeltetni a hallgat6saggal, hogy sza-
mara milyen nehezen ment a ruszin nyelv értelmezése, és gondolataiban milyen
folyamatok zajlottak, annak ellenére, hogy jol beszél ukranul. Ezt kovetGen a csa-
ladon beliili etnikai keveredésekre tértek ré a beszélgetdk, és a megszokott séma-
ban valé gondolkodas, az etnikai keveredések természetessége érzédik Eva va-
laszdban, ugyanis szerinte teljesen természetes, hogy valaki a masik etnikumbol
valaszt magénak part, Katalin is egyetértett vele. Katalin elmesélte sajat esetét,
amikor az ukran any6sa ukran menyecskét vart, de végiil a magyar menyecskével
is megbékélt.

Zoltan: Tobb éve na tobb éve 2 éve mar elvaltam anydsom ukran, nagyon ukran.

Moderator: Az mit jelent, hogy nagyon ukran?

Timea: Magyarul biztos nem tud semmit.

Zoltan: De tud, tud. A sz6 szoros értelmében elkezd beszélni &tvalt ukranra, ha nem
érted Ossze a magyart az ukrannal. Probéal kihdmozni, hogy mit is akarsz.

Moderator: De mégis mi az a nagyon ukran? Miben érzddik annyira?
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Zoltan: Hat 66 6 tényleg ukran. Na. Ungvar jarasbol jott. Olyan falu, hogy ha azt
mondom, hogy Patkanyfalva ez a falu neve.

Kéroly: Es? Elementalis dolog.

Zoltan: Ottan na hat ruszinul beszélnek, nem is ukranul, inkabb ruszinul.

Kéroly: Ez meg a masik.

Zoltan: Viszont én tudok jol ukranul, de amikor elmentem oda vendégségbe.
Nekem rendesen kellett gondolkozni és gyorsan leforditani ukrdnra utana
magyarra, hogy mit is mondtak nekem.

Kéroly: Mindegy na.

Zoltan: A mai napig is tisztelem. Hat mondhatom, hogy szeretem, ahogy anydst
szoktak szeretni.

Timea: Sose jott ki a tarsasagbol, hogy te magyar vagy te ukran.

Karoly: Soha.

Timea: Soha és a csaladba se.

Zoltan: Hat igen. Ha egymast tisztelik.

Eva: S6t, ha fiamnak az jutna eszébe, hogy most egy ukrdn kislanyt vegyen el
feleségiil, akkor soha nem mondanam neki azt, hogy azt ne. Me te valasztol,
te szereted, te fogsz vele élni, ahogy nekem se mondték volna meg, hogyha
én tényleg egy ukran fiat valasztok. Ez mind megint hova lyukadtunk ki?
Nevelés kérdése.

Karoly: Mindig 6ssze megy, minden egybe.

Moderator: Ha a fiad egy ukrant akarna elvenni, mit sz6lnal hozz4?

Katalin: Nem probléméaznék rajta egyébkény. Hat az én férjem félig ukran. Az én
any6som is ukran csaladbél szarmazik.

Moderator: Szintén nagyon ukran?

Katalin: 06 nem, nem nagyon ukrdn. Annak idején, mikor mi megismerkedtiink,
akkor nekik voltak ilyen elvarasai, hat j6 lenne egy ukran menyecske, de
aztan elfogadtak 6k is. (F/cs2)

Tehat a vegyes hazassagrol a masodik beszélgetésben egyetértettek a résztve-
vék, am az 6todikben mar kevésbé. Ebben mar nem a konfliktuskeriild, egyetér-
tésben élés feldl latjak a vegyes hazassag témajat, hanem a nemzeti megtarté eré
fel6l. Viktéria a ,megértés” fel6l latja az etnikailag vegyes hazassagokat, &m Katalin
nem, ugyanis szerinte a magyar mint kisebbségi nyelv elnyomasba keriilhet a csa-
ladon beliil, és a kdvetkezd generacié mar csak az ukran nyelvet sajatithatja el. Erre
hoz olyan életszeri példékat, amelyeket jdmaga tapasztalt meg. Az elukrdanosodas
egy olyan mumussa valt a kisebbségi helyzetben 1év6 magyarsag szdméra, amit6l
nagyon félnek és rettegnek, hogy a jov6ben a teljes asszimilalédas var rajuk. A
beszélgetésben el6z6leg mar sokat beszélgettek a magyar nyelv presztizsértékének
novekedésérdl, és éppen ezért a moderator rakérdezett arra, hogy vajon ezek a
folyamatok jelenleg milyen forméat oltenek. Ezt kovet6en méar mindenki azon a
véleményen volt, hogy a magyar nyelv felé billenne a mérleg legtobb esetben, és

nem az ukran iranyaba. Ezekre a meglatasokra mar életszer(i példakat is hoztak a
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résztvevik. A félelem és aggddas miatt els§ izben nem is gondoltak erre a megla-
tasara, csak a beidegz8dott asszimilaciotol vald félelemre Gsszpontositottak, és va-
zoltdk azokat a folyamatokat, amelyek egyértelmten ebben az irdnyba viszik a
vegyes hazassdgban é16 magyarokat. Az etnikai kategériaba tartozést, az identitast
a csoporthoz tartozas pozitiv élményének megélése markansan alakitja (Abdelal-
Hogg 2010, Wimmer 2008), és a magyar nyelv presztizsértékének novekedése a
csaladon beliili nyelvhasznélatot is befolyasolhatja, igy a vegyes hazassagban ki-
sebb esély van a magyar nyelv elhagyasara, az etnikai csoportvaltasra, az asszimi-
laciéra (Marko 2004). Tarsadalmi valtozas torténik (Tajfel-Turner 1979), ugyanis
a magyar etnikai csoporttagoknak pozitiv érzelmet nytjt a tagsag, és ennek érzé-
keltetéséhez szamos élethelyzetet, szitudciét mutatnak be a résztvevék. Minden
esetben a tarsadalmi valtozas egy fontos tényez6hoz nyulik vissza, a nyelvi presz-
tizs novekedéséhez.

Viktéria: Ha szeretik egymdast és tisztelik egymés 66 hagyoméanyait, [hattérben
torokkoszoriilés] nyelvét, akarmi, akkor nagyon szerintem, nagyon jo, és
hasznos a gyerekeknek is, csak az a fontos, hogy tényleg gy alljanak
egymashoz, hogy elfogadjak egymast, és ¢ egylitt tudjanak mdkoédni. Az mar
meg az § dolguk, ha egymasba szerettek, hogy, hogy oldjak meg. Nem
konnyd feladat, de én nem, nem vagyok ellene, hogy ha tudnak egyiitt
miikodni, gy, ahogy Katalin mondta, hogy egyiitt miikodnek.

Katalin: En talalkoztam olyannal, hogy az egyik fél raerészakolta magat a masikra,
és nem volt hajlandé aa mas tehat konkrétam magyar ukran volt, és 66 a
az ukran erészakolta r4 magat a magyarra, mert ugye azok is kisebbségi
nyelv, j6 lehet, hogy a kdrnyezet is szamitott. De 6, de aztan az lett a vége,
hogy, hogy meg sem szélaltak a gyerekek, egyaltalan magyarul, és ma végiil
az anyuka se, mert az anyuka volt a magyar, és, hogy mér végiil, majd, hogy
nem § se tudott, hat tudott, mer nyilvan tudott csak, hogy a gyerekek meg
se+... nem tudott egyaltalan. Feln6tt korba se, és nem is tudtak réla, hogy
lényegében, hogy, hogy 6k nekik az anyukajuk magyar, mert, hogy soha
nem szdlalt meg, és nem is tanitotta 6ket ezekre a dolgokra.

Anett: Teljes mértékbe elle+... ellene vagyok éppen ezért, amit Katalin elmondott.
Azért mert mivel itt éliink Ukrajndban, és az utébbi idében voltam
Tekehazan és, és Huszton, és ez a vegyes hazassagok miatt teljesen
elukranosodtak a csalddok, és elmondta a lelkész, hogy a hittanoktatas
ukran nyelven kell, menjen, a Reformatus Egyhazba, mert a gyermekek
egyaltalan nem tudnak magyarul. Es, hogy ha Beregszaszba egyre tobb
vegyes héazassag lesz, akkor Beregszasz is elfog ukranosodni, mert mivel,
hogy nem Magyarorszagon éliink, és mondjak, hogy a kisebbségi nyelv mar
a magyar nyelv ezért, ezért az erésebb nyelv, tehat ha ebbe az orszagba
éliink, akkor a gyerek is had tanuljon ukranul, ne magyarul, tehat érted,
hogy a vegyes hazassagba az ukran nyelv fog gy6zni.

(..
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Anett: Hat igen most, ez egy kicsit most 666 igen. A helyzet az most egy kicsit
valtoztatott ezen, mert most mar az ukran apuka is tanul magyarul. (Fcs/5)

Az els6 beszélgetésben kiilon megkérdeztiik Mariannt - aki tobbszor is hangoz-
tatta kiterjedt ukran kapcsolatrendszerét - hogy miként latja, van-e valtozas az
ukranok magyarok megitélése kapcsan és ebben a folyamatban milyen tényezéket
lat. Az allampolgéarsagi téman beliil latni fogjuk a moderator altal megkérdezett
magyar nyugdijat a tobbi gazdasagi érdek mellett, de Mariann bévitette ezt a sort,
és nemcsak az egyéni hasznokat, érdekeket latja mérvadénak, hanem a varos
fejlesztésében felhaszndlt magyarorszagi anyagi tAmogatasokat is. A kisebbségi
etnikum pozitivabb megitélése tehéat elsGsorban anyagi okok miatt valtozott a
tobbségi ukran etnikum korében, Mariann sem lat mas érvet, amikor a valtozéas
okait értelmezi.

Moderéator: Nyitottabbak sokkal, a magyarsaggal?

Mariann: Igen. Van koztiik. Igen, van aki sokkal nyitottabb. Bizony.

Moderator: Es mit jelent az, hogy a valtozasnak mogottes dolga van, amit mar
emlitettél? Hogy hat nyugdij meg egyebek?

Mariann: Ez szerintem a legnagyobb. Meg, meg, még, megént csak ez, ahogy a varos
fejl6dik.(F/cs1)

A vegyes hazassagbodl szarmazok valljak magukat elsésorban etnikailag kettds
kotédéstinek. Eniké tgy kezdte az etnikai identitdsanak a bemutatasat, hogy § pont
ugy, mint mindenki mas vegyes etnikai kozegben, csaladban nétt fel, majd a részt-
vevlk jelezték, hogy ez naluk teljesen masként van, etnikailag homogén sziil6k
leszarmazottjai. Amikor meg kellett hatadroznia, hogy minek tartja magat, akkor a
karpataljai, beregszaszi kategériat nevezte meg. Vagyis szamara nem fontos az
etnikai kategoriaba sorolas, hanem a helyhez val6 kot6désben latja identitasanak
azt részét, ami a csoporthoz, kozosséghez tartozasat illeti. Miutan mindez kideriilt,
akkor igy reagalta le a helyzetét: ,,...gyakorlatilag csak hasznom szarmazott abbdl,
hogy, hogy én vegyes csaladbél szarmazok. De mondjuk egy-két ilyen megjegyzés
az nyilvan mindig éri az embert és ugy, tigy 6 tigy mindenki nagyon kedves, nagyon
aranyos, de sem teljesen a magyar, sem teljesen az ukran, sem teljesen az orosz 6
kozosséghez nem tartozol...” Mindvégig ugy beszélt az etnikai keveredésekrol, hogy
az egy elfogadott, természetes dolog az életében, csaladjaban és a kdrnyezetében.
Ami a legfontosabb, az § egyéni identitasaban békésen és jol megfér a két etnikum-
hoz tartozas, ezt a kovetkezd idézetben is lathatjuk, amikor egy gyakorlatias kérdé-
sen, egy konkrét eseten keresztiil mutatja be, miként dont a két etnikai kategdria
kivalasztasanal, parhuzamba allitdsdnal. Igazabol csak akkor keriil nehéz helyzet-
be, ha csak és kizar6lagosan egy etnikai kategériaban gondolkodé egyénnel, ideold-
giaval talalkozik szembe. Az etnikai jegyeket hangoztaté kozosségben valdjaban
egyik etnikai kategéridhoz sem tartozik. Egyéni értékrendjében a kettds kot6dés



5. A fékuszcsoportos interjik eredményei 179

nem okoz disszonanciat (Krappmann 1980), és megvannak a bevalt stratégiai arra,
hogy bizonyos élethelyzetekben melyik etnikai kategdridhoz tartozést tartja el6-
nyosnek, preferaltnak, természetesnek. Az etnikai identitds megalkotasaban vald-
jaban nagyon kevés szerep jut a csoportnak, és éppen ezért latjuk Enikd helyzeté-
ben, meglatasdban a Brubaker és Cooper (2000) altal hangoztatott csoport nélkiili
etnicitasrol szol6 elméletet, a tobbi résztvevénél ilyen jellegli kettGséget egy eset-
ben sem lattunk. Elképzelhetd, hogy ha Enikd életében a csaldd nem volna olyan
lényeges csoportként jelen, ahonnan ered a kettdség és az etnikumok keveredé-
sével kapcsolatos toleranciaja, akkor kevésbé lenne ilyen természetes szamara. Ugy

7 7

tlinik ez a kett6ség mar Enik élete és személyisége részévé valt.

Enik8: Mert mert 66 nekem az a tapasztalatom, ugye én ugyanagy tudok egy 66
magyar csapatér, focicsapatér izgulni, mint sajnalni, hogy na most az ukran
kiesett. Vagy az olimpian, de ugyan(gy bant hogy ha a magyarokra
mondanak valami rosszat, de azt sem értem, hogy miért kell az ukrant+...
Mert alapvet&en az ukran emberek nem rosszak, 66 az egyszerd nép, 6k nem
rosszak. Ok, 6k az utolsé barmilyiiket is kiteszik, ha nekik vendégiik van. O
vagy ha beljebb 66 Ukrajndba, ha csak nem nagyon beljebb menjiik, ugye
most nem Lembergrdl beszélek, 66 aki 66 Lviv mar, és mar nagyon mi
vagyunk a az ukranok, 666 de de azokrdl, hogy ha te megallsz valahol, §k
utbaigazitanak, mindegy milyen nyelven prébalod elmondani, vagy még ha
oroszul is teljesen mindegy, ha megértik mit akarsz nagyon szivesen
segitenek, széval 66 engem személyesen bant mi+... ugyanagy, hogy ha
magyarokrol mondanak valami negativ dolgot, mint amikor az ukranokra
mondanak, mert nem tudunk egy ilyen altalanos fij ukran. Vagy mit tudom
én milyen megdoglott a tehened, dogdlion meg a te tehened is. O
magyarokat, ugye a magyarokra is 6 mindenfélét mondanak. O én azt
gondolom, hogy amig 6 mi nem tartozunk egy erds kozépréteghez, amig
nem, nekiink 666 ugye van ez a bizonyos piramis, amig mi még csak azért
kiizdiink, hogy minden nap egyiink, igyunk, melegbe legyiink, 6 gyerekiinket
tudjunk nevelni, megetetni, addig mi nem tudunk feljebb, magasabb 66
eszméket 60 képviselni, legalabbis nagyon nehéz. (F/cs6)

Mariann vegyes hazassagban él, és nagyon sok ukran ismerdse van, a kapcsolati
rendszerének etnikai heterogenitasa miatt § gy gondolja, hogy jémaga masként
latja az ukranokat, mint mondjuk azok, akik nincsenek veliik kapcsolatban. Maria
nyugdijasként hozzateszi, hogy ez igy van a fiataloknal, &m Mariann tovabb foly-
tatja gondolatat, és figyelmen kiviil hagyja Maria hozzaszdlasat. Azt prébalja be-
mutatni sajat helyzetének bemutatdséval, hogy szamara magyarként az ukran
etnikum megismerése szamos pozitiv elénnyel jart, és 6 ezt a helyzetet nagyon
élvezi. Mariann megnyilatkozdsaban nagyon j6l kirajzolddik a magyar vilag foga-
lom alatt értett etnikailag zart kapcsolati hald, amely az elzarkézas és ismeret-
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lenség, a nyelvtudés hianya miatt alakult ki. Ez az etnikai kategériak kozotti hata-
rok megrajzolasahoz, és kihangsulyozasahoz is hozzajarul, és az atjarhatésagot
Mariann pozitiv élményként definidlja, amit6l a tobbiek viszont meg vannak
fosztva. Sajat helyzetét elénydsebbnek, pozitivabbnak mindsiti, és a tobbiekben fel
sem meriil a kérdés, hogy ezt esetleg megcéafolnak egy teljesen mas meglatassal.
Ezt részben azért is teszik, mert objektiven mutatja be néz&pontjat Mariann, illetve
az egész beszélgetés alatt egy dominans karakterként mutatkozott meg.

Mariann: De csak, azért mert nincsenek kapcsolatba ukranokkal, csak azér nincs
réla véleményliik, mert na nekem rengeteg ukran ismer8som van, akivel
nap mint nap egylitt iiliink, egytitt bulizunk, kacagunk, nevetiink, sirunk,
meg nekem nagyon sok tanarnd, az 6t0s iskolaba, satobbi+/.

Maria: Igen ez a fiataloknal.

Mariann: En csak azért tudom az 6k véleményiiket igy, na, meg, hogy 6k hogy élik
meg ezeket a dolgokat. Akinek meg nincs, csak magyar szomszédjai,
vagy ismerdsei vannak, az nem tudom mennyire lathatja.

Maria: Semmi formaba.

Mariann: [torokkoszoriilés] Na, engem mondjuk kellemesen érintett ez a dolog.
(F/cs1)

A nacionalista ideolégidk a szélsGségesen kialakult etnikai kategéridban gondol-
kodast eredményezi, err6l beszél Anett is, és talan itt lathatjuk a nagyon ukran
cimkének a magyarazatat. Az etnikai kategéridkban kialakult szélsGséges, elGitéle-
tes latasmod a nacionalista ideolégidk kiilonboz6 forrasokon keresztiil szivarognak
at a mindennapokba és alakitjdk az emberek vilagszemléletét, latasmodjat. Anett
szerint a szélsGséges vilagszemléletben valdjaban mindegy milyen nemzetet sze-
retne az adott illet6 megitélni, csak a sajatjat fogja pozitivan, elénytsen értékelni.
Az ilyen latdsmodot nem kifejezetten csak az ukranokra, vagy magyarokra vonat-
koztatva meséli el, hanem altaldnosan. Jomaga elzarkézik minden szélséséges
szemlélettdl, és véleményében kiemeli a romakhoz kapcsolédd viszonyt. A varos-
ban és altaldban az etnikai kategoriak koziil a romakkal kialakult viszonya a leg-
rosszabb, éppen ezért magyarazza el a meglatasat rajtuk keresztiil.

Anett: Mer, ha egy magyar emberbe is ott van a nacionalizmus ugye, aki eleve mar
gy(loli a masik nemzetet, akkor teljesen mindegy, hogy milyen 6 szomszéd
fog oda bekoltozni. Példaul nekem a romakkal sincs semmi bajom. Ha roma
szomszédom lesz, akkor romét fogok elfogadni. De, hogy ha én gy(il6lom a
masik nemzetet. [mosolyog] Mar ugy allok hozza, hogy nem kedvelem,
akkor, akkor nem tudok befogadni. (F/cs5)

A legtobb etnikai kategériaban gondolkodas jellemz6t az 6todik beszélgetésben
jartak korbe a résztvevdk, talan éppen azért, mert még a legelején, a szlir6kérddiv
kitoltése soran elindult az értelmezés az etnikai kategéridkon keresztiil. Katalin



5. A fékuszcsoportos interjik eredményei 181

elmeséli, hogy — miutdn a magyar tannyelv( altalanos iskolat befejezte és a szak-
kozépiskolai tanulményait magyar tagozatos csoportban kezdte, &m ukran kozeg-
ben folytatta - mennyire szertedgazé meglatasokat, véleményeket élt meg a ma-
gyarsaganak megitélése kapcsan. Azt lathatjuk véleményében, hogy az idegenség
mennyire elzarja az etnikai kategoridkat egymastol, és a megtapasztalas, a megis-
merés mennyire atrajzolja ezeket a viszonyokat. Az etnikumok kozotti szélsGséges
hatarokat, meglatasokat legtobb esetben a megismerés tudja a leginkabb fellazitani
és kozelebb hozni. Ezt kovetéen Viktéria inditja el azt a beszélgetést, amiben arrol
van sz6, hogy az ukranok korében hasznédlatos a magyarokkal szemben az a
megnevezés, felcimkézés, amit altalaban negativ értelemben hasznalnak. Katalin
és Viktoria szerint a magyar, magyaré sz6 sajatos hanglejtéssel ejtve a magyarok-
kal kapcsolatos negativ tartalomra hasznaljak. Az uhorszka [yropceka] igazaboél az
ukran nyelven a magyar etnikai kategéria megnevezése, és ezt Katalin fontosnak
tartotta hozza tenni, igaz nem sikertilt teljesen befejeznie a gondolatat. A magyar
etnikai kateg6ria megnevezésére van egy standard ukran sz6, &am a mindennapok-
ban, ha az ukran etnikum tagjai negativ minGségben beszélnek a magyarokrol,
akkor a stigmatizalt magyaré szét hasznaljak. Viktéria arrdl is mesél, hogy a
magyar etnikai kategérianak van egy masik tulajdonsaga. Karpataljan a roméak zo-
mében a magyar nyelvet hasznaljak, és emiatt a magyarokat az ukran etnikumuak
az elmesélt esetben egybemostak a romakkal (Braun-Csernicské-Molnar 2010). A
magyarok és romak ismeretlensége adja mindkét kategdrianak dsszemosasat, de
ez csak nagyon ritka eseteben fordul el§, olyan ukranok korében, akinek szinte
semmilyen kapcsolata nincs magyarokkal, és nem ismerik a kiilonbséget a romék
és magyarok kozott.

Katalin: Igen tehat, én ugye ukran kozegben tanultam, magyar csoportban, de
ukran kozegbe, aztan késébb teljesen ukranok kozott. O érdekes médon
hogy az ukranok is teljesen kétfelé osztédnak ilyen szempontbodl, mert 6
mikor mar csak ukranul tanultam, mikor mar tovabb tanultam, akkor 6
osszesen négyen voltunk magyarok a szazb6l azt hiszem. Es voltak olyanok
akik, akik tudtdk, hogy mi magyarok vagyunk, és segitettek, és voltak
olyanok is, akik igy hat na szdval leblaméltak. De inkdbb+/. amikor mar ugy
egylitt voltunk, akkor nem volt ilyen tapasztalatom, széval, mikor mar egy
kis id6 madlva igy megismertek, meg én is Ggy prébalkoztam, meg nem
tudom, akkor mar nem volt ilyen, hanem inkabb az idegenek részérdl, akik
nem ismertek, csak hallottdk, hogy magyarul beszéliink. Tehat, hogy ha
mar gy megismer, aa hogy mondjam széval, hogy mar mikor megismertek,
akkor nem hogy nem segitettek, hanem még oda iiltettek maguk mellé, hogy
nézzem a tollbamondasukat, meg nem tudom én ilyenek. Széval
segit6készek voltak. De mondom teljesen idegenek, akik csak annyit
hallottak, hogy, hogy 6 magyarul beszél, azok bizony cstfoltak is, meg mi,
széval, hogy 66 voltak ilyenek.
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Viktéria: Meg 6k tulajdonitanak ennek a magyarkanak egy ilyen negativ+...

Katalin: Igen az, hogy magyar+/. Az az negativ hangon.

Viktoéria: Igen azt nem pozitivként, hanem ilyen negativ a hangulata.

Katalin: Ha uhorszkat mondott az teljesen+...

Viktéria: A magyarét ilyen negativként hasznaljak. Nekem meg piacon volt ilyen
tapasztalatom, szintén Munkacson, hogy 6 ott a magyarokat azonositjak a
0 ciganyokkal, aki ott élnek, és nahat ott nem feltétlentil mindenki jo,
gondolom én ugy a kdrnyezetet [nevet], és akkor igy negativként, hogy mivel
6k magyarul beszélnek, és akkor igy azonositjak a helyzetet, a viselkedést a
nyelvvel, és akkor igy. De mindenképp negativként hasznaljadk a magyar-.

Katalin: Magyar, meg féleg ilyen hangsullyal. (F/cs5)

Csak a hatodik csoportos beszélgetésben keriilt el a kiilonb6z8 szimbolumok
hasznélata. Val6jaban ezt a témat nem is érintettiik a vezérfonalban sszeallitott
kérdésekben, és a résztvevik a hétkoznapokba atszivargd nacionalizmus témajanal
fejtették ki véleményiiket ezzel kapcsolatosan. Els§ izben Enik§ emelte ki ezt a
témaét, aki sz6t ejtett a médiabdl atszivargo nacionalizmusroél, majd a nemzetiségek
szimbélumrendszerének mindennapi hasznalatarél. Minden etnikumnak a sajat
nemzeti lobogéja és cimere egy olyan szimbdélumrendszer, amely megjeldli és
lathatéva teszi az etnikai hovatartozasat. Eniké véleményében azt lathatjuk, hogy
szdmara zavar0, amikor az egyszerd emberek héazukon, autdjukon kiilonbozd
etnikai szimbdélumokat tliznek ki, vagy hasznalnak, és annak ellenére, hogy & az
etnikai keveredésekben éli mindennapjait nem nézi pozitivan, ha valaki mondjuk
ukranként magyar cimert vagy zaszl6t hasznal. A beszélgetés folytatodott, és a
médiabdl atszivargd nacionalizmust jartdk korbe, majd visszatértek a szimbodlu-
mok haszndlatara. David, aki a magyar vilagban éli mindennapjait el6hozott egy,
a varosban napi szinten lathat6 autét, amit a tobbiek is ismertek és ezen keresztiil
mondta el, hogy szerinte az ilyen etnikai szimbdlumok parhuzamos hasznalatara
6 pozitivan tekint. Az etnikumok békés egytittélésének a kifejez6dését latja az ilyen
szimbolumrendszerek hasznalataban, mig Mihdly és Enikd, akiknek kapcsolat-
rendszerében az ukranok is jelen vannak, 6k szkeptikusan allnak ehhez a téméhoz,
és ebben a ,fellobogdzasban” nem ideoldgiat, hanem egy gyakorlati hasznot latnak.
A rend6rok id6kozonként, az éppen aktudlis politikai hullamnak megfeleléen a
kiilfoldi rendszama autdkat elGszeretettel allitottak meg a kézutakon, és az ukran
korrupciénak megfelelGen kiilonb6zé indokkal meg is birsagoltdk a gépjarmiive-
zet6t. Ennek elkeriilését latja val6jaban Mihaly és Enikd ebben az esetben - elkép-
zelhetd, hogy mivel ismerik az illet6t, a valodi szandékot mesélik el. Ida azért hozza
teszi, hogy az sem kizart, az illet§ valjaban egyik etnikumhoz sem tartozik. Ezt
kovetSen a karpataljai magyarsag és a magyarorszagi magyarsag viszonyat vitat-
tak meg.
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Moderétor: Azt mondtad, hogy &tszivarog a politika mindennapokba, és egyre
inkabb szitja a problémakat.

Mihaly: Kapcsold be a tévét.

Enikd: Igen 66.

Moderétor: Micsoda?

Mihély: Kapcsold be a tévét.

Eniké: Igen, vagy, vagy példaul, miért, miért kell barmilyen zaszl6t kitizni az
autora, a hazra, miért kell lobogtatni a szomszéd orra el6tt akdrmelyiket, hat
00 a én azt gondolom, hogy még mélyebbre dsnank, a Lakatos ukran tanar,
nem ismerem ugyan, de nem egy tipikus ukran név.

(...)

Déavid: Nem, ez egy sziirke, metélsziirke kiilfoldi aut6 volt, és, és mind a két zaszl6
ott volt, az ukran is, a magyar is, és nem tudom, hogy ki ezt, hogy kell
értelmezni. De nekem valamilyen szinten egy pozitiv visszajelzés volt, hogy
volt mind a kett6. Mert hogy lehet, hogy én gondolom tgy, de hogy ott van
az benne, hogy nem tudom most mék félhez tartozott az illet§, hogy most
ukran volt vagy magyar+/.

Mihdly: xxx azért tette ki, hogy akkor nem allitanak a zsaruk. [nevetés]

Déavid: De hogy, de hogy ez lenne a legjobb, hogy tényleg az /-ukran a magyarral.-
/

Enikd: /-Kozos
ismerds.-/

Mihaly: /-Igen.-
/

Ida: Vagy egyik se, vagy mindkettd.

Déavid: Vagy egyik se, vagy mindkettd, de hogy tényleg hogy békességben kéne élni,
vagy nem tudom-+/.

(..

Magdolna: Hat én mondjuk ezt a részét, hogy, hogy igen én magyar vagyok,
Ukrajnaba élek, én, én ilyen pozitivan. (F/cs6)

Az er(s lokalis kotddést szamos identitassal kapcsolatos elemzés, tanulmény is
taglalja (Orosz-Molnar 2007; Csernicsk6-So6s 2002; Gereben 1999; 2005, Hires-
Laszl6 2010, 2014, 2017, Veres- Ruff 2018, Ferenc 2017), és lathattuk, hogy Enik§
is az etnikai kategorizalas helyett a helyhez két6dést nevezte meg az identitasanak
meghatarozasanal. A karpataljai magyarsag szamaéra a kiilonleges tajegység, az et-
nikai keveredések természetessége, a torténelmi viszontagsagok atélésének nosz-
talgidja, a visszaemlékezések teszik természetessé és egyértelmiivé a teriilethez
kapcsol6dd erds érzelmi koteléket (Hires-Laszld 2010). Mindemellett lathattuk,
hogy az erds lokalis kdt6désben a kapcsolatrendszerek kiemelten fontos szereppel
birnak, és valdjaban a tijegységhez, telepiiléshez kot6dés mogott az érzelmileg
telitett kapcsolatok allnak. A kovetkez$ Karolytdl vett idézetben ez az erds kotelék,
illetve az az elzarkodzas is kicseng, amelyben megprébalja elkiiloniteni a magyar
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kategérian beliil a karpataljai magyarokat. Vagyis az anyaorszagban él§ magya-
rokat ebbdl a magyar kategoériabol megprobalja kizarni. A kdrpétaljai magyar kate-
gériaban gondolkodas tehat nemcsak a teriilethez erds ragaszkodas révén valik
dominanss4, hanem a magyarorszagi magyaroktol torténd elkiiloniilés céljabol is
torténik. Tobb esetben is a résztvevk el6hoztdk az anyaorszagi magyarokkal valo
viszonyukat, és az attelepiilt egykori karpataljai magyarokkal megvaltozott helyze-
titket is taglaltak (lasd a tovabbiakban migracis témanal). Altalaban csak a negativ
élmények keriiltek el§, amikor a magyarorszagi magyarokrol beszélgettek. Szamos
negativ tulajdonsaggal minGsitették az anyaorszagi magyarokat, és ezeket igye-
keztek minduntalan a mindennapi életben megtapasztalt esetekkel is alatdmasz-
tani. A legtobbszor az anyaorszagi magyarok anyagias mentalitasarél beszéltek,
baratsagtalannak, karorvendének, bosszdallénak mindsitették Sket. Legnagyobb
sérelmiik az, amikor a magyar nyelvtudasukra tesznek megjegyzéseket. vagy meg-
dobbenek a magyar nyelvtudasukon. Sokkal magyarabbnak, baratsagosabbnak,
vendégszeretGbbnek mindsitik a karpataljai magyarokat. Egy bizonyos foka ver-
sengést lathatunk a pozitivabb képbe helyezésnél - minden karpataljai magyar tud
egy olyan negativ tulajdonsdgot mondani az anyaorszagiakra, amelyben a kar-
pataljai magyarok sokkal jobbak. Ez a versengés éppen azért alakulhatott ki, mivel
a kisebbségi létben él6 magyarsagnak rendszeresen bizonyitania kellet a nemzeti
ideoldgidk aradatdban, hogy az etnikai kategéridba tartozasuk természetes és
egyértelmd, s6t az anyaorszagon maradt magyaroktdl is magyarabbak, és a ma-
gyar mivoltukra is sokkal biiszkébbek. Az esetek emlitésénél sokkal t&bb negativ
élményt, a véleményekben sokkal tobb negativ attitidot emlitettek meg az anyaor -
sz4gi magyarokkal kapcsolatosan, mint mondjuk az ukranokkal. A sajat etnikai
csoporttagokhoz kapcsol6dd negativ élmények érzelmileg mélyebb sebet hagytak
a résztvev6kon, mint a mindennapok soran egyiitt é16 helyi szlav etnikumhoz
tartozoktol. Altalaban azt lathattuk, hogy a magyarorszagi magyarokkal kialakult
konfliktusokat merészebben hangoztattdk a résztvevék, mint mondjuk a helyi
szlav lakosokkal kapcsolatban megélt mindennapos konfliktusokat.

Karoly: Mert mi magyarok. Tehat mi nem magyar magyarok vagyunk, hanem
kéarpataljasi magyarok. Az az egy mésik hely.

Viola: elcsatoltak. Hat ez is magyar +/.

Karoly: De ne tessék ram haragudni. Az a magyar magyar a szomszédjat megeszi.
Bocsanat +/.

Eva: En tudom ezt akartam tovabb folytatni. Meg +/.

Karoly: Egy bili kakiért, de énnekem hal istennek 6riilok neki. Kész ennyi. Nem
jelentem, hogy 6 most a fiivet nyirja most séslikot siit. Van mibt hal istennek
oriilok neki.

Eva: De a magyar embernek a vérébe van. Eza +/.

Timea: Mentalitas.

Eva: Igen mentalitas.
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Karoly: De ez annak van nem nekiink van.

Timea: De az 6sszes magyarokra szarmazik, hogy nem szeretik Sket.

Karoly: Hat ez a probléma. Sajnos.

Timea: Ez a probléma.

Katalin: Mert a magyar nép is. A magyar nép is egy idegent gytilol6 nép.

(..)

Karoly: De azért nem mindegy, hogy milyen az a magyar. Végiil is lehet, hogy az
Erdélyi magyar, meg a karpataljasi magyar nagyobb magyar, mint a magyar.

Viola: Az biztos.

Karoly: S6t mi tobb az millié %.

Viola: Igen.

Moderator: Uhiim. Egyéb vélemények?

Zoltan: Egyetértek a hozzaszdélokkal. Most elgondolkoztam, hogy magyar magyar.

Eva: Vendég szeretébbek vagyunk. Tény és emberségesebbek, mint a
Magyarorszagiak.

Viola: Igen. Ok csak a hasznot nézik.

Eva: Nem csak a hasznot, hanem hogy na tényleg ott voltam, akkor elhangzott
olyan, hogy honnan jottél +/.

Viola: Régen ruszinok voltak, most meg ukranok.

Eva: Tisztelet a kivételnek, de +/.

Viola: Me nem tanitottak az iskoldba Gket.

Eva: Az iskolaba és nagy hidnyossagi. Igen nem tanitjak ott sem, hogy mi is itt a
magyarsag.

Viola: Igen.

Eva: Meg volt olyan, hogy elmentem Szombathelyre meg nem is kellet odaig menni
és akkor megkérdezik, hogy 6 hat te beszélsz magyarul?

Viola: Igen.

Eva: Hat anyad. En szebben tisztabban beszélek magyarul, mint te ott.

Timea: De az itteni magyar sose lesz magyar magyar.

Eva: Soha (F/cs2)

A beszélgetésekben résztvevé egyének sajat etnikai identitdsuk modosuldsarol
nem ejtettek szot, s6t a sajat etnikumon beliil is csak a pozitiv valtozasokat emelték
ki. A résztvevok altal képviselt etnikai csoport pozitiv tulajdonsdgainak érzékelte-
tése noveli a csoport magabiztossagat, és a csoporthoz tartozas eqgy pozitiv él-
ménnyé valik. A masik etnikum megitélésérél azt lathatjuk altalaban, hogy a szlav
varoslakék kozott egyre tobb olyan személyt és azok megnyilatkozasait tapasztal-
jék meg, akik a magyarokhoz, a magyar etnikumhoz kozelitenek, pozitivabban
viszonyulnak. Ezt a beszélgetésben résztvevik leginkabb abban latjak, hogy nem
konfrontalédnak a magyarokkal, s6t a nyelvhaszndlat terén a magyar felé fordulast
érzékelik. Annak ellenére, hogy az anyaorszagbdl érkezé anyagi tdmogatdsoknak
koszonhetben indult el a magyar etnikai kategdria pozitivabb megitélése, az anya-
orszagi magyarokat tovabbra is negativan mindsitik (Abdelal et al 2006, Tajfel
1972). A magyar vildgban elé6 magyarok is pozitivabban mindsitik a varosban él6
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szlavokat, mint mondjuk a magyarorszadgi magyarokat. A mdsik csoporttol szar-
mazé negativ megtapasztalds - ebben a kontextusban most kiilon csoportoknak
mindsitjiitk a magyarorszagiakat és a karpataljaiakat - sokkal érzékenyebben érin-
tette a sajat etnikai kategoridhoz tartozo6 csoporttol szarmazoé negativ megnyilat-
kozasokat. A magyar vilagban él6 helyi szlavokra tgy tekintenek, mint olyan
idegenekre, akikkel kozosen, békében egytitt élnek egy teriileten, és az etnikailag
vegyes kapcsolatrendszerrel rendelkez6k mar nem idegenként mindsitik Gket. A
helyi szlavokkal megélt negativ megtapasztalas éppen a ,hely”-ért osztozkodas
miatt eltompul, a mindennapi érintkezés soran van lehetGségiik olyan pozitiv él-
mények megtapasztalasara, amely kovetkezményeként hattérbe kertilnek a negativ

emlékek.

5.2.5. A romak kérdése a varoson beliil

A romék a varos problémainal keriiltek széba, de mint mar emlitettiik, elem-
zésiinkben a veliik kialakult kapcsolatot mélyebben most nincs médunkban vizs-
galni. A legtobbet arroél beszélgettek a résztvevk, hogy Magyarorszagon a szocialis
segélyek juttatdsat valamilyen koztisztasagi tevékenységhez kotik - ez a stratégia
mint pozitiv példa keriilt emlitésre, amelyet j6 volna valahogy hasznalni Ukrajna-
ban is a szocidlis juttatdsokndl, ugyanis konkrétan Beregszaszban a gyermekneve-
1ési segélyt a legtobb esetben a romak kapjak, akik korében magasabb a gyermek-
vallalasi arany (Braun-Csernicsk6—-Molnar 2010: 17-51). A varosban megtapasz-
talhaté probléméaknal lathattuk, hogy els6sorban a roméakat vadoljék a kiilénb6z4
korzetekben a szemét elszallitAsnak napjan a szemét széthurcolasaért, atturka-
lasaért. A romak szegregacidja révén igazabol kevés kapcsolat és kontaktus alakul
ki a varosban a magyarok, a helyi szlavok valamint a romak k6zott. Az elsé fokusz-
csoportban beszélgettek a legtdbbet a romakrol, és miutan elmondtak minden
fontos problémat, amely hozzajuk kapcsolédik, ezt kovetSen arrédl beszélgettek,
hogy lattak olyan kivételeket, amikor a romak mésként viselkedtek, mint a felsorolt
negativ tapasztalatok. A beszélgetés egy ponton megakadt, és a moderator rakér-
dezett, hogy esetleg van-e mas vélemény, amit eddig a csendben 1év6k nem mond-
tak el. Ekkor Anna azt valaszolta, hogy nem tudnak kiszakadni a szegénységiikbdl,
és ez egy komoly probléma. Miutan megtortént az els§ olyan emlités, amikor a
romak jelenlétét a varosban nemcsak a negativ kvetkezmények felSl értékelték,
onnantél a beszélgetés teljesen méas hangnemben folyatddott. Anna a kovetkezs
torténete inditotta el azt a beszélgetést, amikortdl a résztvevék a romak szegény-
ségérdl beszélgettek, és arrdl, hogy valdjaban esélyiik sincs kiszakadni a mély-
szegénységbdl. Majd arrdl is szot ejtettek, hogy a vasgytjtést 6k végzik a varosban,
illetve nagyon szeretnek szérakozni.

Anna: A minap volt egy ilyen. A kollégium el6tt minden szerdan kitessziik reggel a
szemetet. Reggel hatkor vagy hétkor jonnek érte, és a ciganyok méar ott
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allnak, hogy kukadzzanak. Ez nem lattam még, mar nagyon rég 6ta nem
lattam, hogy a ciganyok kukaznanak. De a kisfia tudta, és nagyon pici volt
tiz-tizenkét éves volt, a kisfia tudta, hogy hany 6rakor jon a szemetes auto,
tudta, hogy hany é6rakor fogom kivinni a kukat, és azt mondta, hogy ott
mindig taldl valamit enni. De most az a baj, hogy nem tudnak ebbdl az egész
légkorbdl kiszakadni. Nincs az, hogy, nem is tajékozodtak, hogy lehetne
munkat taldlni, szerintem az, hogy nem t4jékozodtak, mert, hogyha valaki
gondo+... Tehat, hogyha alapvetéen, nem tudom elkezdenének gondolkodni,
hogy most kellene, pénz, de hogy. Akkor dolgozni kellene, de nem
tajékozddtak, hogy hol lehet nekik munkat talalni, mert sokszor nem tudjak,
hogy hova menjenek dolgozni. (F/cs1)

Az el6z8 részben lathattuk, hogy a romak magyar nyelvhasznalata miatt az
ukran, orosz, ruszin lakosok esetenként a cigany/roma etnikai kategériat egybe
mossak a magyarral. A kovetkezd 10. képen egy roma fitt lathatunk a roma napon
készitett iskolai kiallitas el6tt. A képen az ukran mint allami szimbélum, a magyar
mint a helyi domindns magyar etnikum szimbdélumrendszere lathaté6 a falon, és
mellékesen jelenik meg annak az etnikumnak a szimboéluma, akik val6jaban az
iskolaban tanulnak, a roméaké. A magyar-ukran szimbdélumrendszer az elsGdleges
az iskolaban, és a roma csak alkalmanként hasznalatos. Annak ellenére, hogy a

varosban nagy lélekszammal rendelkezd etnikumrdl van sz6, mivel biztonsagot
nyujté anyaorszaguk nincs, igy az etnikai csoport presztizse alacsony, vagyis még
esélyiik sincs arra, hogy a szamukra kialakitott minimalis intézményi rendszerben
hangstlyossé valjanak és novelhessék magabiztossagukat.

10. kép. Nemzetkozi romanaphoz készitett kiallitas
a Beregszaszi 7-es szamu Altalanos Iskolaban

\ ;
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5.3. Az allampolgarsag(ok) altal determinalt etnicitas

Karpataljan a magyarok koriilbeliil 100 éve bizonytalansagban élnek - mindig csak
annyit tudtak, hogy nem a ,,magyar kenyeret eszik”, lehet holnap vagy holnaputan
maés allamnyelvet kell majd hasznalniuk és esetleg Gjabb allampolgarsagot kapnak
a régi helyett. Ha a helyszin bemutatdsanal vazolt torténelmi események (Fedinec
2002, Fedinec-Vehes f8szerk. 2010, Vidnyanszky 2010, Vehes-Tokar 2010, Fedinec-
Halasz-Té6th 2016, Csernicsk6 2013) kovetkezményei fel6l vizsgaljuk a karpataljai
magyarsag jellemz§it, akkor talan érthetd, hogy a bizonytalansag életérzését csak
a vallasba vetett hit segitségével tudtdk tilvészelni® illetve az erds lokalis
identitdssal. A modern nemzeti ideoldgia (Bib6 1986) térhoditasdnak idejében a
kérpétaljai magyarsagnak a kiilonb6z6 nemzetallamok nem adtak olyan keretet,
amely betolthette volna a szdmukra valahova tartozas, dllami biztonsag érzését. A
kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az allampolgéarsagi kotelékek az aktudlis tarsa-
dalmi folyamatokban milyen formét 6ltenek, és ezekben mennyire érhetjiik tetten
a véltozas nyomét. Végezetiil a valtozas megragadasahoz és az allampolgarsagi
téma teljes bemutatasdhoz mutatjuk be a migraciés folyamatokat, azok kiilonb6z8
fazisait, illetve fontosabb jellemzdit.

5.3.1. A karpataljai magyarok ukran allampolgarsaga és az ,,itj” ukran helyzet*’

Ukrajna a haborus helyzete miatt fékuszba keriilt Eurépaban, kozponti figyelmet
kapott minden tekintetben - a mindenkori Nyugat az orszag teriileti egységének
megdrzése érdekében gazdasagi, politikai ment6ovet probal biztositani az orszag
vezetésében, valamint azért is, hogy elkeriiljék a habora kiterjedését mas terii-
letekre. Ugy tiinik, az allam - politikai és gazdasagi berendezkedésének alulmii-
kodése, valamint a kiils6 erék hatasa révén - elveszitette uralméat a tarsadalmi
folyamatok f6l6tt. A haboras helyzet, illetve a politikai hatalmi strukttra valtozésai
kovetkeztében 4j tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer kezd kibontakozni,
amelyet rendszervaltozasként is felfoghatunk. Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukraj-
nat jellemzé folyamatos nemzetépités jelenlegi szakaszat a nacionalizmus-elmé-
letek koziil az instrumentalizmus (Conversi 1998) keretében értelmezhetjiik. Ezen
keresztiil a tranzicid-nacionalizmussal magyarazhatjuk az orszagos és helyi valto-
zasokat. Az instrumentalizmus alapjan minden nacionalista megnyilvanulas

19 A vallasos értékrend nem csupén a kvalitativ elemzések alapjan emelkedik ki, hanem az
utébbi és korabbi kérdbives felmérések is ezt bizonyitjak: MOZAIK2001 (Csernicsk6-Sobs
2002), GeneZYs2015 (Papp Z. szerk. 2017), Magyar Ifjisag Kutatas 2016 (Székely szerk.
2018), Tandem 2016 (Kisebbségi Szemle 2017/2)

2% A kutatas és az elemzés csak a 2016-t0l 2019 tavaszaig érvényes tarsadalmi, gazdasagi
tovabba politikai eseményekre vonatkozik, ennek fényében értelmezhet§ az ,4j” ukran
helyzet.
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mogott az elitek dsszeeskiivése rejlik, a valéban 1ényeges kérdésekrdl a figyelmet
nacionalista indulatokkal terelik el (Conversi 1998). A megkézelitésben a hangsuly
az elitek tevékenységén van, valamint a mogottes szandékokat sosem szabad
figyelmen kiviil hagyni, amelyek nacionalista megnyilvanuldsokkal parosulnak.
Gellner (1983, 2009) a tranzici6-nacionalizmus megnevezéssel illeti azt a folya-
matot, amikor az elit Gjrafogalmazza a nemzet kérdését. Ez jelen esetben kozvet-
leniil az ukran nemzetet érinti, de kozvetve minden kisebbségi etnikumot is az
orszagon beliil, amely konfliktusforrassa alakulhat at (Kantor 2000: 230). Az Gj
helyzet még csak kirajzolodéban van és mar kiilonbozd formét oltott (Id. az Gjon-
nan elfogadott nyelvtorvény vagy korabban az oktatasi térvény), illetve a rendszer-
valtozas is még csak csirajat mutatja, de egyre tisztabban érzékelhetd a folyamat.
A beszélgetésben résztvevik véleményének kiértékelésénél mar ejtettiink szot
az ukran &llamhoz fiz6d6 elidegenedésrdl, amely elsGsorban az allami szektorral
szemben kialakult ellenszenv, az altalanosan érvényes korrupt iranyitasi elv, illetve
az ukran nyelvtudas hidnyanak kovetkezményeként jelent meg. Ezekhez parosul
még a politikai kisebbségi élethelyzetbsl fakadé hatranyos megkiilonboztetés
esetei. Ezek azok az altalanos jellemzdk, amelyek korabban és jelenleg is a kér-
pataljai magyarok életében az ukran allammal szemben egy fokozatos antipatiat
gerjeszt. A tovabbiakban elsdsorban a jelenleg és még 2016-ban érvényes ukran
allampolgarsag megélésének nehézségeit, mindennapi gondjait mutatjuk be.
Altalaban az allam iranyitasaval kapcsolatos vélemények koziil a Mihalyét emel-
nénk ki, aki mint lathattuk: ukran iskoldba jart, nagyon jol beszéli az ukran nyelvet,
ukrén baratai is vannak és vegyes hazassagban él. A kovetkezé idézet akkor kertilt
emlitésre, amikor a rendszer rossz miikddésérdl beszélgettek a tobbi résztvevivel.
Szerinte az allam ebben a formaban hosszd ideig nem tud fennmaradni, és a
hazugsag sz6 mogott tobb dolgot is lathatunk: korrupciét, olyan allamigazgatasi
elveket, 1épéseket, amelyeket az egyéni gazdasagi érdekek motivalnak stb. Vagyis
egy altalaban érvényes mentalitast probalt Mihaly ezzel a gondolattal érzékeltetni.

Mihaly: Hazugsagra, gytloletre hosszd tavon egy orszag alapjait épiteni nem
lehet. Es most ez ezt szitjak, hazugsagra és gytloletre ép+... prébalnak
épiteni. Ez egy ideig elmegy. Tiz évig, talan hisz évig lehet még annyi se,
nem latnak jovét 6k sem. (F/cs6)

A tovéabbiakban f6ként arra keressiik a valaszt, hogy a helyszin bemutatasanal
vazolt 2013-as és 2014-es eseményeket a hétk6znapokban a beregszészi magyarok
miként élték meg. Kilon kérdésként emeltiik be a vezérfonalba a habora kiérté-
kelését, ugyanis szerettiik volna megtudni, ki milyen élethelyzetben élte meg az
eseményeket, kit és milyen formaban érintett. Katalin véleményében a karpataljai
magyarsag korében altalanosan elhiresiilt gondolatot lathatjuk: ,ez nem a mi
habortnk!”. De ezzel sok karpataljai ukran, orosz és ruszin lakos is igy van, ezt
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tobbszor is hangoztattadk a résztvevdk. Katalin el6szor nagyon nehezen idézi fel a
gondolatait a habora kitorésével kapcsolatosan, és sok hezitalast is lathatunk a
gondolatainak megfogalmazasadban, de mint késébb latni fogjuk, ahogy haladtunk
elérébb a beszélgetések soran, ugy elevenedtek fel benne az emlékek, életérzések,
nehéz élethelyzetek. Tehat a férj miatt aggddott leginkabb, és igazdbodl ez volt a
legelsG, ami eszébe jutott a habor kitorését kovets idGszakrol. Nemcsak Katalin
latta gy a helyzetet, hogy nem volt félnival6ja, hanem a tobbiek is ezt hangoztattak
- mind az idézett interjarészekben, mind a t6bbi interjiban is ezt igazoltdk a

résztvevik.

Katalin: Hat mar nem is nagyon emlékszem az, az igazsag. [nevet] Széval, hat 6+/.
Persze féltiink, meg nem tudtuk, hogy mi lesz, mert nem tudtuk, hogy mi
lesz. En leginkabb azért féltem - én személy szerint -, hogy mi lesz a
férjemmel, hogy 6 elhurcoljék-e vagy sem. Vagy mit tudom én. Kap-e behivét
vagy sem. Leginkabb ez, konkrétan ezért féltem az egésztdl, 666+... Hat
miutdn ugye mondtdk, hogy a nagycsalddosok azok nincsenek 66
veszélyben, meg nem tudom én a férjem is mondta, hogy 6 semmi képen se
megy el. Tehat, minden Gtot médot megtaldl, hogy ne menjen el, mert ez
nem a mi habortnk, ehhez nekiink semmi koziink. Tehat, nem tudom, tehat
ez egy, ez egy mondvacsinalt haboru. Es 6 akkor egy kicsit megnyugodtam.
Es hat nem tudom, nem tudom. En azt az egészet+/. Remélem egyszer
megjon az esziik. De gy latszik, hogy nem, nem tudom. Nem tudok ehhez
mit hozzatenni. Csak ugye a férjem, tehat a férjem miatti aggodalom volt
bennem leginkéabb.

Kamilla: Az a baj, hogy sokkal nagyobb dolgok mozgatjék ezt a haborat+/.

Katalin: Hat ez az. (F/cs5)

Anett a kovetkezd idézetben szintén a férjének az esetét irja le, akit csak a fogya-
tékos filk miatt nem vittek el katondnak. Gondolatat azzal kezdte, hogy val6jaban
az anyagi nehézségek, a megélhetés problémai a legnagyobb probléma a héborta
kitorésével kapcsolatosan. Megprobalt a hdboratdl teljesen elzarkézni, és ennek
érdekében még a médiat is kizarta életébdl. Fzen a védekez§ mechanizmuson ke-
resztiil valésult meg a nem a mi habortink gondolat a mindennapi rutinokban.
Megjegyzi, hogy a habort a fiak/férfiak értelmetlen haldlat okozta, és els§ izben ez
érzelmileg nagyon zavarta. A hdbora hireinek keriilésével sikertilt a félelmet kizar-
ni életiikbdl, vagyis az informaci6é hiany mellett a mindennapos élet gondjaival,
megélhetési nehézségeivel foglalkozott elsGsorban, és kevésbé azzal a hdbortaval,
amely az orszag masik részében tombolt.

Anett: Kérdezted, hogy személy szerint mennyire érintett engem. Hat nekem a
pénztarcamat érintette: keményen. Amigy masként nem, mert 6 a férjemet
azért nem viszik el, vitték el, kiilénben hoztak a behivét, mivel, hogy 6 dpolja
a sériilt gyerekiinket, és ezért 6t nem vihetik, amtgy elvitték volna. Viszont
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engem annyira sziven ittt az, hogy méasok gyerekét viszik, ennyire érintett,
ami teljesen hi+... nem hidegen hagy, hanem, hogy nem kapcsolédtam be a
héboruba, tehat sem hiradét tudatosan nem hallgattam, és nem hallgatok,
nem azér, mert nem akarok tudni réla. O igy személy szerint engem annyira,
inkdbb mondom, hogy a zsebiinket, amit nagyon megérintett, mert azt
tudjatok, hogy, hogy hova ment, az inflacié az nagyon nagy, és azér ez, ez.
De amugy+... Félni nem félek. (F/cs5)

Annak ellenére, hogy el§szor mindenki azt mondta, hogy nehézséget, valtozast
nem latott a habort kovetkezményeként, nagyon sokat beszélgettek az 6todik
csoportos beszélgetésben a habortval kapcsolatos meglatasaikrdl. Kamilla is
igazolja azt, amit mar Anett véleményében is lattunk, hogy a tavolsdg miatt
igazabdl 6 biztonsagban érezte magat. Biiszkeséggel, 6rommel mondja el, hogy
Karpataljan altalanosan érvényes biztonsagot Gjbdl visszaigazolddni latta az
orszagban érvényes zavargasok kozepette, majd megnyugvasként konyveli el a
térségben Aaltalanosan mikod6 békés egylittélést. Hozzateszi, hogy a
magyarorszagi ismerdsok, rokonsag komoly aggodalommal voltak az épségiik,
megélhetésiik fel6l, de nemcsak Gket, hanem 6nmagukat is sikertilt meggy&zni
arrél, hogy idehaza biztonsdgban vannak. Ezutdn azzal folytatja gondolatat,
amelyet lathatunk a migréciés folyamatok értelmezésénél is, hogy nagyon sokan a
bizonytalansag miatt a végleges kiilfoldre koltozés mellett dontottek/dontenek. A
gondolatanak legvégén keriill el6 az etnikai kategéridkban gondolkozas,
pontosabban az, hogy a folyamatnak koszonheten Karpatalja nagyon sok magyart
veszit el, és hianyuk megneheziti a karpataljai magyarsag jovGjének épitését. A
kozosség feldl értékeli az egyéni dontéseket és az egyéni dontések az etnikai
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kozosség, csoport jovijét kockéaztatja.

Kamilla: Engem is ez érintett meg kiilsnosebben. 06 talan+/. hat bennem inkabb
még, még jobban bizodalmat, vagy reményt keltett, hogy azért megtudtam
latni azt, hogy, hogy Kérpatalja, még mindig az a biztonsagos hely, ami volt.
Igaz, hogy az anyagiak azok kicsivel billentek a til oldalra. De t6lem mindig
kérdezték 66 Szegeden is, hogy: Na, és akkor ti most, hogy vagytok, és
habort van, és lovoldoznek az agyik? Es igy néztem. Nem! [nevet] Es
mindig elmondtam, hogy, hogy nyilvan vannak anyagi problémak, de hogy,
hogy mi, biztonsagban vagyunk, meg 1500 kilométerrel arrébb van. Annyi,
mint Beregszasz és Briisszel kdbé, az a tavolsag 6 Donyeck innen. Es 666, és
engem az aggasztott, 60 amirdl mar itt volt szd, hogy sokan kimennek.
Holott lehet, hogy ez csak egy nehézség, amit tal kéne valahogy élni, meg
kitartani, és 60 és igy nagyon sok értékes magyar embert veszit el
Karpatalja. Akik a jov6t biztositanak. (F/cs5)

Miutén sokan elmondtak véleményiiket, Anett tovabbvitte gondolatét, és mivel
Kamilla hozzaszo6lasdban megtortént az etnikai kategéridban gondolkodas, igy
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Anett is mar ebben az etnikailag szinezett meglatasban értelmezte tovabb a habo-
ras koriilmények értelmezését, és kozben a szélsGséges meglatasat is megtartotta,
amit a tobbiek mar nem méltanyoltak. Leginkabb az a meglatasa nem tetszett a
tobbieknek, amikor a magyar fitik besorozésat hasonlitotta 6ssze a parlamenti kép-
visel6k gyermekeinek kiilfoldi tartézkodasaval. Debdra és Kamilla elsGsorban
Anett gondolataval vitazott, ugyanis az artatlanok halalat, és a hivatasos katonak
kiszolgaltatottsagat is szembedllitjak Anett meglatasaval.

Anett: Hat ez egy értelmetlen habord, hogy ne félnénk, hogy most elviszik, mikor
semmi keresnivalonk ott, mert nem mi csindltuk ezt a haborat, semmi
koziink nincsen hozza. Miért a mi magyar gyerekeinket viszik el? Ok meg,
akik a parlamentbe, megcsinaltdk+/. mindegyiknek a gyereke ott van
Németorszagba, meg 0ssze-vissza nyugodtan.

Debéra: xx azért itt vannak, akik meghaltak, azért az+...

Anett: Rengeteg fiatal meghalt.

Kamilla: Igen. De az +... azok, akik meghaltak, 6k hivatasos katonéak voltak.

Katalin: Igen, igen. Meg dnkéntesek, és igen.

Kamilla: Hogy 6k ezért fizetést kaptak, és senki+... Biztos, hogy nem azért lettek,
tehat, hogy hivatasos katonak, tehat, hogy nem biztos, hogy szamoltak azzal
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a helyzettel, hogy itt, majd tényleg el6 all az a+... (F/cs5)

A beszélgetésekben igyekeztiink ezt a ,nem a mi hébortink” témat minden
egyes alakalommal végigvinni. Az elsé beszélgetésben egyetértés alakult ki a téma-
val kapcsolatosan, 6k igy gondoltak, hogy a hdbortival magyarok mellett az ukré-
nok/helyi szlavok se értenek egyet, nem érzik magukénak, és ezt a véleményt kiter-
jesztik a hdbort helyszinén é1§ szlav lakosokra is. Magyarazatot probal Méaria talal-
ni erre az egész haborura, de végiil arra jut, hogy az § meglatasaban erre észszerd
magyarazatot nem tud adni. Minden beszélgetésben arra jutottak a résztvevik,
hogy valbjaban geopolitikai érdekek, fegyverkereskedelem miatt torhetett ki és
tarthat6 csak fenn a habor ilyen huzamos ideig.

Mariann: Nem. Kaptak sorba. Mindenki kapott behivot.

Anna: Es szerintem csak azért kaptak fel ezt a hirt mer, hogy a magyarokat is
hivtak, nemcsak az ukranokat, és hogy akkor mér az volt, hogy,+/.

Mariann: Nem, sorba mindenkit.

Anna: Bezzeg a magyarokat minek kell hivni az ukran haboraba. Szerintem csak
nagyon magukra vették.

(...)

Maria: Semmi koziink hozza. Meg nem a miénk. Igen.

Anna: De gyakorlatilag szerintem a keletieké sem volt ez, senkié nem volt ez az+...
Attol még, hogy azt mondjuk nem a miénk, szerintem még az ottani lakosoké
sem volt.

Maria: Annyira értelmetlen is az egész habor. Lerombolnak, amit felépitettek
valamikor szépen. Most meg szétromboljak. Mire is én nem is tudom val6ba,
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hogy-hogy, milyen politika van ebben, nem sokat értek hozz4, de viszont én
006 nem rombolnam le, amit mar egyszer kiszépitettem. (F/cs1)

Az elzark6zés a haboratél mindaddig tudott az egyének életében érvényesiilni,
amig nem voltak kozvetlentiil érintve a sorkatonai behivokon keresztiil. Errél Karo-
lina mesélt nekiink, hogy & igazabdl csak akkor kezdett el igazan rettegni és bele-
mélyedni a hadboruaval kapcsolatos informaciokba, amikor mar a testvére is meg-
kapta az els6 behivot. O komoly félelemrd], rettegésekrdl mesélt nekiink, és arrol,
hogy volt olyan idGszak, amikor valéban félt att6l, hogy a konfliktus atszivarog
Karpéataljara is, mivel az egész orszagban kiilonb6z6 helyszineken voltak mas-mas
form4ja konfrontaciok, zavargasok, dsszet(izések. Beregszaszban is voltak olyan
kezdeményezések, zavargasok, amikor a polgarmester levaltasat szorgalmaztak a
képvisel6k egyes tagjai, varoslakdk, illetve utcai tiintetést szerveztek az asszonyok
a sorkatonai behivék ellen a varos kdzpontjaban. A polgdrmester kivonult a hely-
szinre, és beszédében igyekezett mindenkit békességre, nyugalomra inteni*.

Eltér§ stratégiakat lathattunk a behivdk el6l menekiilésekkel kapcsolatosan, de
csak Déra volt kozvetleniil érintve a férjén keresztiil, és § beszélt nyiltan a hely-
zetiikr6l. Flmesélésében lathatjuk, hogy kiilonb6z6 stratégiakat dolgoztak ki a
csaladtagok a legnehezebb idGszakokra: a behivok kézbesitésének megnehezitésé-
rél olvashatunk, illetve arrol, hogy a gyermekek el6tt igyekeztek mindent eltitkolni,
és a menekiilést is megfogalmaztak alternativaként. A hdzszam leszerelést elGszor
be sem akarta vallani, nem mondta ki egyértelmten, csak utalt ra. Eppen ezért
Karolina kérdezett ra a postaladara és a csengdre, altalaban ezeket volt szokas a
kézbesités megakadalyozasa érdekében leszerelni.

Doéra: Van, van hat ezért is van az, az emberekbe, hogy hat+... Na mi igyekeztiink
otthon nem foglalkozni, a csaladba nem bele vinni a gyerekek miatt, hogy ne
halljék ezt, hogy 66 hogy, hogy milyen k+... Nyugodtan menjenek iskolaba,
hogy nyugodtan legyenek otthon, igaz hogy férjem leszerelte a+..., § is
kapott behivot, leszereltiik a+/.

Karolina: A postaladat?

Déra: nem, nem postaladat+/.

Karolina: A cseng6t?

Déra: a szamot a héazrél, mert két hatvanhetes van, Ggyhogy a hatvanot,
hatvankilenc, a miénken nincs semmi. Meg a cseng6nk rossz volt, azéta sincs
csengdnk, és komolyan, de volt ez, hogy csak anyu nézett ki az ablakon, meg
csak én néztem ki az ablakon. Es volt olyan, hogy menekiilni kellesz, vagy
valami+... Nem tudom. Na nehéz volt. De igyekeztiink - na - otthon nem

' A Babjak Zoltan beszéde az interneten is elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=
125KBJyRhng
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foglalkozni, a gyerekek el6tt nem mutatni, hogy nyugodtan legyenek, hogy
ne legyen benniik félelem. (F/cs4)

Henrietta egy az egészségiigyben dolgoz6 ismerdsének menekiilését emelte ki,
talan nem véletleniil, mivel a legtobb orvos, 4pold, névér épp a behivé eldl mene-
kiilt el kiilfoldre. A haborus teriileteken fokozottan sziikség volt ezekre az embe-
rekre, igy 6k is komoly veszélynek voltak kitéve, és az 6 hianyuk is fontossa valt az
itthon maradt kozosség szamara. A negyedik beszélgetésben a vérost érint§ els6
haborus 4ldozatokrol* kezdtek el beszélgetni, majd ezt kévetSen Henrietta mesélt
arrél, hogy a masodik aldozat az § egyik diakja volt, Timoscsuk Mihaly*. A kozvet-
len érintettség fokozza a haboratél vald félelmet, de Henrietta az anyagi gondokat
is kiemeli. Az inflaciét, a dragulast, a pénz értéktelenségét mar a kijevi zavargasok
alatt is érezni lehetett, leginkdbb a habor( kitorését koveten - err6l mar Anett is
beszélt, de mésok is ezt tartottdk legfontosabbnak elmondani. Els§sorban az anyagi
nehézséggel parosul a habort téméajanak boncolgatasa Beregszaszon.

Henrietta: Hat igy a sziik csaladi korben 66 ez a, tehat a behivasok tgymond nem
érintettek, de az ismer@seim, ismeretségi korben ott viszont sok mindenkit,
és hat prébaltak ugye 66 menekiilni at a hataron, ugye ahogyan a legtobben,
példaul a szomszédunk az mai napig ott van 66 medikusként. O mar
masodjara ment ki, és 66 nem is tudom, tehat mar tobb hdénapja ott van,
most masodik alkalommal. 06 az amikor legel§szor megérintett, amikor
éreztem, hogy valbban itt haborti van ebbe az orszégban, az az, és ami a
legkozelebbi volt, azt hogy egy volt didkunk ugye meghalt. F&iskola volt
diakja, ugye most Misirél volt sz6 +/. Es 6t éven keresztiil, 6 tgymond végig
kisértem a didkéveit. Es 66 ott az igen, ott voltunk a temetésen, és ki is
kisértiik a temetébe, és, és az ott nagyon megrenditet.

(..)

Henrietta: Egy hdnap mulva, Misi a masodik volt, de hat ott is hatalmas tomeg volt.
Meg hét az édesanyja, meg az nagyon+/. Széval szornyd élmény volt, a mai
napig nagyon rossz gy visszagondolni rd. Amit viszont mindenki érez, mi
is érezziik, érezzilk a bériinkon, ugye a hadbortnak ilyen 6 kozvetlen

22 A véaros f6terén a habordiban hési halalt halt dldozatokrél a mennyei szazadként ismert
emlékfalat allitottak, amely el6tt a méltosag és szabadsag napjan megemlékezést tartanak
2018 6ta.

3 Ukrajna szovjet multjanak szimbélumrendszerének megsziintetése érdekében 2015-ben
kiilon torvényt fogadtak el, melyet Fedinec-Csernicské (2016) ,kommunizmustalanité
csomag”-nak, altalanos pedig dekommunizaciénak (1asd Erdss-Kovély 2018) emlitenek, és
szamos kozteret ennek a torvénynek megfeleltetve neveztek at. Az idézetben emlegetett
didknak, Timoscsuk Mihalynak emléktablat avattak fel az ukran tannyelvi 1-es iskola falan,
illetve az utcdk dekommunizacids atnevezésének folyamataban a semlegesnek mondhat6
Gorbe nevet visel§ utcat Timoscsuk Mihaly utcanak nevezték at. (Eréss-Kovaly 2018).
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kovetkezményeként a gazdasagi ugye az inflaci, az araknak az emelkedése,
ugye a grivnydnak az elértéktelenedése, és & ez, ez viszont szinte
mindenki+... Hat s6t, szerintem mindenki érzi. (F/cs4)

Az anyagi nehézségek nemcsak az aktudlis és mindennapos gondokban mutat-
koznak meg, Katalin visszaemlékszik azokra a napokra, amikor olyan kritikus pil-
lanatok voltak a habort kitorését kovetGen, ugyanis panikszer@ien indult el az
élelmiszervasarlas. A gazdasagi hanyatlas, az instabil ukran fizet§ pénznem, a va-
ratlanul kialakult habort olyan panikhangulatot valtott ki az emberekbdl, hogy
megrohamoztak a boltokat és raktarozni kezdték a legfontosabb élelmiszereket. A
panik szét haromszor is megismételte mondatanak szerkesztése kozben, mintha
nyomatékositani szerette volna a hangulatot, vagy zavarban volt a panik felidézé-
sével kapcsolatosan. Ezekre a pillanatokra tobben csak hosszabb gondolkodas, be-
szélgetés utan emlékeztek vissza. A rossz emlékeket igyekeznek mihamarabb elfe-
lejteni, és egy pozitiv eléretekintéssel tovabblépni.

Katalin: Tényleg volt egy par nap, amikor 66 ugye az embereken elhatalmasodott,
hogy+/. ez a panik+/. hogy az a péanik, hogy mindent fel kell vasarolni.
Emlékszem ra, ez igy beugrott, tényleg volt egy ilyen, hogy nem lehetett olajt
venni, ahol volt azt, azt teljesen felemelték. A mit tudom én, nem a dupléjara,
hanem a triplajara, vagy négyszeresére. (F/cs5)

A hatodik beszélgetésben résztvevék éppen nem a haborardl beszélgettek,
hanem a vérosba érkez6 bels6 ukrajnai, kijevi turistakrél, amikor a kdvetkezd idé-
zetben Ida felvazolta véleményét a turistak reakcidinak értelmezésével kapcsola-
tosan. Ida a karpataljai békés egylittélést hasonlitja dssze a haboru kitorését okozo
problémaval - vagyis a két szlav nemzet, ukran-orosz konfliktussal hozza parhu-
zamba a Karpataljan, Beregszaszon érvényesiil§ szamos nemzet békés egytitté-
1ését. Ida szerint ez szamukra furcsa és érthetetlen, hogy a kiilonb6z8 etnikumok
itt békésen élnek egymas mellet. Annak ellenére, hogy Mihdly méas esetben na-
gyobb kontextusban, globélisan latta a habort kitérésével kapcsolatos eseménye-
ket, itt mér ez nem érvényesiilt. Megtehette volna azt, hogy a geopolitikai fejlemé-
nyeken keresztiil értelmezi a két szlav etnikum kozott kialakult viszalyt, de nem
tette, mert el6tért benne a helyiek altal képviselt vilagszemlélet az etnikumok
egylittélésével kapcsolatosan. A varosban é16 magyarok a Karpataljan altalanosan
érvényes békés egyiittélésre nagyon biiszkék, éppen ezért nem tudjak megérteni
barmilyen forméban a haboru kitérésének valddi okat, az ukran-orosz konfliktust.

Ida: Azonban a kijevi ukranokban, hogy ha egy kicsit bele gondolunk az 6k
helyzetiikbe, lehet, hogy annyira nincs is mit csodalkozni. Mert &k néluk
most kialakult egy olyan helyzet, ami sza+... szdmukra egyaltalan nem
kellemes. Példaul ott a Majdan. Es azért lejottek ide Karpataljara, itt pedig
azt latjak, hogy van ukran, van orosz, van magyar, de itt béke van. Tehat
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hogy ha igy osszehasonlitsuk Karpataljat - tegyiik fel - meg Kijevet, akkor
lehet, hogy nincs is min csodéalkozni most az 6k hozzaallasukon. Tehat, hogy
most szamukra ez egy akkora igymond sértés ott van benntik, és egy tiiske,
hogy, hogy ott ndluk Ukrajnaban most igen tgymond kitarték a helytiikrol.
Itt pedig lejonnek, és akkor tessék itt hany nemzet egyiitt, de milyen
boldogan élnek+/.

Mihdly: Nem csodalkozom+/.

Ida: Ott pedig két nemzet nem tud élni. (F/cs6)

Az &llampolgarsag fogalma nagyon sokdig a karpataljai, beregszaszi magyar-
nak altalaban egy idegen kategoriajellemz6t, a gyakorlatban csak egy jogi kapcso-
latot jelentett. A helyhez ragaszkodas, a masik nemzet tiszteletben tartdsa pedig
egy olyan kévetkezmény, amelyben érvényesiil a valahova tartozas érzése, és hang-
stilyossa valik benne a masik nemzet vagy etnikum tiszteletben tartasa. Szolida-
ritast csak a karpataljai kozosséggel apolnak, és ebben az ukran allampolgarsag
csak a hivatalos valahova tartozast jelenti, de erre tigy tekintenek, mint egy olyan
sziikséges rossz, amelyet el kell ttirniiik, hogy a teriileten, a tobbi k6z0sséggel béké-
ben tudjanak élni. Az orszagban dulé habort kozepette 6k éppen ezt a békét lattak
veszélyben, illetve az életiikben mindennapos kovetkezményként az etnikailag sem-
leges gazdasagi bizonytalansagot.

5.3.2. A kettés allampolgarsag

A kett@s allampolgarsag™ teljesen atrajzolta a karpataljai emberek megélhetési le-
het6ségeit, illetve az allampolgéarsag intézményéhez, fogalmahoz val6 hozzaallast.
Az 4llampolgarsag és nemzetiség szoges ellentétet jelentett tobb esetben, f6ként
azok szdmara, akik csak a ,,magyar vilagban” (Hires-Laszl6 2016, Brubaker et al. 2011,
Enyedi 1993, Kantor 2000, Brubaker 2001) élték mindennapjaikat. Az etnikai kate-
goriak megalkotasaban csak olyan szereppel birt az allampolgarsag, amely az elkii-
16niilésben mutatkozott meg, és csak nagyon ritka esetben épiilt be a karpataljai,
beregszaszi magyarok etnikai kategériarendszerébe mint paraméter, tulajdonsag.

A kordbban is m(ikodé kiilf6ldi munkavéallalas vagy a teljes kikolt6zés csak bizo-
nyos személyek szamara volt elérhetd, de napjainkban a karpataljai magyarok - és
bizonyos esetekben a nem magyarok - kérében barki élhet a magyar allampolgar-
sag adta lehet8séggel. Korabban a kapcsolatrendszertdl vagy bizonyos alapt6kétdl
figgott az elvandorlas lehet§sége, mara szinte mindenki szadmara ott van az a lehe-
téség, hogy igényelheti a kettds allampolgarsagot, amellyel garantalt a kilfoldi
munkavallalas.

4 Az egyszer(sitett honositasi eljaras 2013. marcius 1-jétdl hatélyos jogszabaly:
http://allampolgarsag.gov.hu
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Az allampolgéarsagot igényl6k korében két okot lathatunk a motivald erdk
kozott: egyrészrél érdek racionalis megfontolas, masrészrél az emocionalis, melyek
alkalmanként keveredhetnek is. A racionalis megfontolas miatt nemcsak a ma-
gyarsag veszi igénybe a kettds allampolgarsag intézményrendszerét, hanem a hely-
ben laké szlav lakosok is. A raciondlis megfontolas a kovetkezd hasznot, elényt
jelenti az egyszerd emberek szamara: konnyebb kiilfoldi munkavallalas, nyaralé-
sok szervezése, tanulmanyok folytatasa k6zép- vagy fels6fokon, a nyugdijak meg-
szerzése, a jobb egészségiigyi ellatas igénybevétele, az olcsébb nyugati autoék vasar-
lasa stb. Ezekre gyakran utaltak a beszélgetésben résztvevik, és 2014-ben Kar-
pataljan az emberek zome nem feltétleniil csak az egyéni érdek miatt igényelte az
allampolgarsagot, hanem a sajat életitk megmentésének, sorkatonai kotelesség el6l
menekiilés egyik eszkozeként is alkalmaztdk. Az el6z6 részben ahogy lathattuk az
orszéag keleti részében dal6 harcokhoz eltér§ modszerekkel és intenzitassal probal-
tak a sorkatonasagra koteles fiatalokat, valamint az egykor katonai szolgalatokat
teljesitett férfiakat besorozni. Az orszag politikai és gazdasagi instabilitasa teljesen
atrajzolta a kett6s allampolgarsag birtoklasanak el6nyeit. A nemzeti érzelmeken
tal a gazdasagi és egyéb pozitiv elényokkel jar6 immaron kettGs allampolgarsag
egyes férfiaknak a hdbora el6li menekiilést jelentette. A magyarorszagi kiilképvise-
letek gyorsitott eljarasban igyekeztek elbirdlni a magyar allampolgarsagi kérel-
miiket azon karpataljai magyar férfiak szdméra, akik a habor kitorésének idejéig
nem igényelték vagy kaptdk meg. Ezt kovetSen az utlevél megszerzésében is hason-
16 segitséget nytjtottak. Olyan személyek kényszeriiltek a kiilf6ldi munkavallalasra
ebben az id@szakban, akik korabban sosem dolgoztak kiilf6ldon, és nem is
tervezték sem a sajat, sem a csaladjuk jovéjét méshol a vilagban. A magyar allam-
polgarsag az esetlegesen sziikséges menekiilési okmanyokat jelentette karpataljai
(magyar) férfiak és csaladok szaméra. A kovetkez6 idézetbdl jol érezhetd, hogy az
aktudlis események 2016-ban mar mennyire atrajzolta a megszerzés igényét.

A sorozasok el6l menekiil§ férfiak el§szor csak munkavallalas céljaval indultak
utnak, hogy ne tartézkodjanak az orszédgban, s ne tudjak kézbesiteni szamukra a
behivokat, am ezt kovetSen tobben vitték magukkal az egész csaladjukat. igy leg-
tobb esetben az eleinte kényszerbdl indult cirkularis migracié végiil az egész csalad
teljes kikoltozését eredményezte. A nyugaton tapasztalhaté magasabb életszin-
vonal sokakat csabitott el. A kovetkez6 diskurzusban a résztvevdk kiegészitve egy-
mas véleményét oOsszefoglaljadk a migraciéval (a karpétaljaiak elvdndorlasaval)
kapcsolatban altalanosnak mondhat6 tendenciakat (b6vebben lasd a migraciorél
sz616 fejezetben).

Viola: A hébora dobélta szét a fiatalokat, hogy ne menjen katonanak a sok fiatal.
Igen.

Eva: Meg a megélhetés.

Viola: Meg a megélhetés.
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Eva: Akkor amikor kiment a rendszervaltas utan egy csaldd+... azok a j6 médtiak
voltak, akik gy indultak el, hogy anyagilag megvoltak alapozva, és akkor ott
tudtak valamit kezdeni az életiikkel. En akkor is mindig azt mondtam, hogy
most mért menjek én at? Mert akkor is sokan kérdezték: Ti nem mentek?
Nem mindegy, hogy hol vagyok én szegény - ott vagy itt?

Viola: Hat igen.

Eva: Most pedig a kényszer viszi r4 az embereket, a kényszer hajtja. Szerintem most
se sokan telepiilnének at, ha nem azt latnék, hogy ott jobban meg tudnak
élni, mint itt.

Zoltan Megélni lehet itt is, csak akarni és tudni kell. (F/cs2)

A kérpétaljai magyarok korében a maésik oldalon voltak azok, akiket épp a
gazdaséagi el6nyok, raciondlis érdekek tantoritottak el az dllampolgarsag megszer-
z€sétbl. Az interjaalanyok kozott voltak olyan résztvevdk, akiknek az Gjonnan meg-
szerezhetd allampolgarsaggal jard elényok mordlisan Osszeférhetetlennek tlintek
azzal, hogy az ahitott magyar allampolgarsagot gazdasagi célokra, egyéni érdekek-
re is felhasznaljak. Ezekben az esetekben az allampolgarsag megszerzése azt
jelentette, hogy végre magaénak tudhatta a nemzetiségével megegyez§ allampol-
garsagot, és ez egy moralis, érzelmi tobbletet is jelentett az illetének. A moralis
értékrendet kovetSk korébdl olyan interjaalanyok is részt vettek a beszélgetésen,
akik szdmara ,csak” egy okmanynak tlint a honositési okirat megszerzése, és nem
feltétlentil szantak ra id6t és energiat annak megszerzésére (esetleg pénzosszeget
a dokumentumok fordittatasara). Valamint gatlé tényez6 volt sokaig a karpéataljai
magyarok szamara az is, hogy Ukrajna miként kezeli majd a kettGs allampolgar-
sagot - ez a kérdés 1ényegében még mai napig is tisztazatlan.

Az elvandorlas kényszerhelyzetét nemcsak a katonakoteles férfiak és azok
csaladjai élték/élik meg, hanem azok a magyarorszagi nyugdijban részesiildk is,
akik igényelték a jobb 0sszeggel jaré magyarorszagi nyugdijat, de 1ényegében élet-
vitelszeren Karpataljan tart6zkodtak. Erre azért kényszeriilnek a karpataljai
nyugdijasok, mivel az ukran allam altal folyésitott nyugdij 6sszegének legtobbszor
akar a hat- vagy tizszeresét is megkapjak. Az ukrajnai nyugdijakbol csak azok tud-
nak megélni, akik mellette dolgoznak, esetleg haztaji gazdalkodassal foglalkoznak,
vagy a tObbgeneraciés egytittélésnek koszonhetSen a fiatalok segitik az idGsek
megélhetését. A magyarorszagi nyugdijfolydsitashoz sziikséges, hogy az illet6 élet-
vitelszerien az adott orszagon beliil tartézkodjon. Ennek ellenérzésére korabban
kisebb hangsulyt fektetett a magyar biirokracia, de az egyre tobb nyugdijast érintd
kett@s életvitel miatt minden lehetséges modon ellendrzik az adott helyen tart6z-

% http://www .karpataljalap.net/?q=2017/07/05/szelsoseges-felvonulok-es-kettos-
allampolgarsag



5. A fékuszcsoportos interjik eredményei 199

kodés tényét. Tehat az a személy, aki alland6 lakcimmel és magyarorszagi nyug-
dijjal rendelkezik, az a szigoritdsok miatt kénytelen valéban életvitelszerten a
bejelentett cimen tartézkodni. Az ellendrzés kiilonbdz6 moédon torténik: részben a
helyi polgarmesteri hivatal dolgozoi, vagy a helyi postas tanusitja, hogy valéban
gyakran jelen van-e az illet6 személy a telepiilésen, illetve mindezek mellet olykor
a bejelentett lakcim szomszédjait is megkérdezik. Leginkdbb az ukran-magyar
hatarmenti 6vezetben jellemz6 ez az er@s szigoritas, de Magyarorszag tobbi régi6-
jara is kiterjesztették az ellenérzést, viszont nem olyan intenzitassal, mint a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei régidban (magyarorszagi valasztasok alkalmaval po-
litikai indittat4s is volt a komoly ellen6rzések mogott). A szigoritas miatt tobb
nyugdijas kénytelen els6 izben ideiglenesen tobb id6t tolteni Magyarorszagon,
majd ezt a hosszabb kint tartézkodast, cirkularis migraciét gyakran koveti a végle-
ges koltozés. Ezt a véltozast a beszélgetdk tobb izben is emlitették, és azt is meg-
jegyezték, hogy az ilyen jellegli kényszer hatasara torténd helyvaltoztatast t6bb
kérpétaljai magyar id8s nehezen éli meg. Egy fent vazolt rendszer szigoritasat is
kijatszé esetet olvashatunk a kovetkez idézetben, amelyben a karpataljai magyar-
ségra jellemz6 leleményesség ismét bebizonyosodik: egy nénike az ukran-magyar
hataron torténd cserekereskedelmet hasznositotta a nyugdija megszerzéséhez.

Anna: Ez viszont, ez viszont egy nehéz dolog, mert nekiink is a rokonaink most
probaltdk megkapni Magyarorszagon a nyugdijat, és nem nagy sikerrel,
mert, hogy ugye ott kell tarté6zkodni, ahova be van az ember jelentve, ott kell
tartézkodni. Hallottam egy olyan torténetet is, hogy a nem tudom hany éves
nénike, azt csindlta, ide volt bejelentve Suranyba, valamelyik faluba, nem
Suréanyba volt bejelentve, és minden egyes nap atment, de csak atment. Vitt
egy kis ezt-azt, leiilt az egyik 16céra, és beszélgetett a falubéliekkel. Senki
nem tudta, hol lakik, de § ott iilt, beszélgetett mindenkivel, megvolt mar a
kapcsolati haléja, és amikor jottek a nyugdijat hozni, akkor kérdezték is: Hat
Ilonka néni? Ja, Tlonka néni. Hogyne tudnank ki az, jaj, adja ide, majd mi
odaadjuk. Es mindenki tudta, hogy Ilonka néni, majdnem, hogy nem
Suranyi. Tehét, hogy ezt igy is meglehet oldani. Minden nap szépen
atbiciklizett a hataron Asztélybél. Es ott iilt minden nap, nem kellett neki+...
De van, aki muszaj, hogy atkoltézzon. Es az a baj, hogy most mar nemcsak
a fiatalsag, hanem most mar a nyugdijas korosztaly is inkabb atkoltozik,
hogy akkor ott kapja a nyugdijat. Mert, hogy eddig gy volt ugye, megkaptak,
megkaptdak. Juj, de j6! De most mar ellendrzik, is tehat+... (F/cs1)

A kérpétaljai magyar idGsek korében tehét egyre inkabb elterjedt a magyaror-
szagi nyugdij megszerzése. Ez a lehetdség nem mindenki szamara elérhetd, ugyan-
is magas Osszeggel jar az ligyintézés. A kettds allampolgarsag megszerzése utan a
koltséges tigyintézést kdvetSen eltérd iddintervallumi (nyolc-huszonkét hdnapos)
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varakozasi id6 utan itélik meg a magyarorszagi nyugdij foly6sitasat, miutan Ukraj-
naban lemond minden tulajdonéardl és az allampolgarsagérdl is. Ezzel egyiitt az
ukrajnai nyugdijarol is kénytelen lemondani. Tehat tobb mint félévig az igénylének
semmilyen nyugdija nincs, és ha pozitivan értékelik kérelmét, akkor egy dsszegben
visszamendleg a kérelem napjaig megkapja a szamara megitélt sszeget. De el§-
fordulhat olyan eset is, hogy visszautasitjak az igénylést, és igy nyugdij nélkiil ma-
radhat az illet. A visszautasitast kovetSen az illetékes fellebbezhet, de ezzel még
tobb jarulékos koltséggel jar az igénylés. A gyakori kudarcok illetve a végleges kol-
tozés félelme miatt egyre kevesebben dontenek a magyarorszagi nyugdij megszer-
zése mellett. Az igénylés koltségei miatt csak egy bizonyos réteg szamara valik elér-
het6vé ez a kettGs allampolgarsagbol szarmazo elény.

Masik végletként jelennek meg azok a személyek, akik korabban nem mutattak
kapcsolatot a magyar etnikai kategériaval, &m gazdasagi el6nyok kihasznélasa ér-
dekében megtettek mindent, hogy kett8s allampolgarok legyenek.

Zsofia: Nem, csak azt akartam, sok ukrannak hamarabb van kettés allampolgar-
séga.

Lilla: Batrabbak voltak.

Zso6fia: Hamarabb gondolkoztak rajta, mint mi magyarok, mert amikor Magyaror-
szagon voltam tavalyel6tt, tavaly+/.

Aniké: Tavaly.

Zsofia: Tavaly februarba, akkor jottem ré, amikor kijelentették, hogy tizenharom-
ezer itteni kiilhoni magyar vette fel az allampolgéarsagot, oszt még a ma-
gyarok koztiik sincsenek, akik tényleg magyarok itt nalunk. Es még most
adjak be, mint hallom nagyon sok olyan magyar, aki tényleg magyar a
leszarmazottja, a nagyapja, dédnagyapja, és még mindig gondolkozik, hogy
beadja, vagy még most akarja, vagy most adta be. Csak ezzel ennyit akartam.

Aniké: Es nem kapja megfele.

Zsofia: Vagy még nem kapja megfele, ez meg a masik, igen. (F/cs3)

Tobb beszélgetésben is elhangzott, hogy a magyar allampolgarsag megszerzé-
sének kiilonboz4 illegalis valtozata is él a térségben, amikor a magyarul nem beszé-
16k is megszerezhetik maguknak a magyar dokumentumokat, &m a tovabbi fel-
hasznalasuk érdekében kénytelenek megtanulni magyarul. Az ilyen esetekben az
elfelejtett magyar nyelv Gjratanulasa is el6fordulhatott, vagy a kordbban minden
koriilmények kozott a magyar nyelv hasznalatatol az elzarkdzés teljesen eltlint. A
magyar nyelvtanulas iranti érdeklddésre épitve a térségben tjabban tébb olyan
lehet@ség lett 1étrehozva, ahol a magyar dllampolgéarsag megszerzéséhez sziikséges
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nyelvtudés sajatithaté el*®. Mariann a ségorndjének az esetén keresztiil érzékel-

tette a problémat, miszerint a magyar Gtlevelet hidba szerzik meg a magyarul nem
tud6 karpataljaiak, ha a hataratkelésnél nem tudnak vélaszolni a hozzé intézett
kérdésekre.

Mariann: Nahat volt arra kiskapu, nagykapu, satobbi. Mindenki tud errdl, hogy,
hogy szerezték meg. Csak az a gond, hogy a mai napra nem tudnak vele mit
kezdeni. Mer nekem is ott van a komamném, meg a gyerekei, meg a nem
tudom. Még a férje valahol beszél is. Hidba megvan az allampolgarséagai, igy
reszket, hogy mindjart lejar az atlevele, de hidba. Mint amit még szerzett
héarom évvel ezel6tt, mit tudom én 6t évre adték, de azzal az ttlevéllel, még
egyszer se nem mert neki indulni a hatarra, mer, mer, nem meri. Hat, hogy
ha megkérdezik téle, hogy: Holgyem hova utazik? Nem fogja tudni
egyaltalan. Nem fogja tudni, mit kérdezett. Erted? Széval, nem tud vele mit
kezdeni, a magyar allampolgarsagaval, kész. Megszerezte, annyi. Meg kell
tanulni a magyar nyelvet. (F/cs1)

A beszélgetések vezérfonalaba iktattuk be azt a kérdést is, mely az etnicitast és
a nacionalizmust hivatott el6hivni. A kérdés 1ényegében arra iranyult, hogy a részt-
vevOk koziil barki tapasztalt-e olyat, hogy ismerdseik koziil a valtoz6 ukran politi-
kai illetve gazdasagi helyzetben atalakult a viszonya a magyar etnikumhoz, és eset-
leg a korabbi szélsGséges ukran nacionalizmust felvaltotta a magyar szimpatia. A
kovetkezd, valamint a tobbi esetekben is arra hivatkoznak a résztvevdk, hogy leg-
inkabb a nyelvhasznalaton keresztiil valik érzékelhet6vé a valtozas - a korabban
(csak) ukranul tudék egyre tobben kezdtek el magyar nyelven tanulni. Tehat a ko-
vetkez§ valaszban a nyelvhasznélaton keresztiil valt érzékelhet6vé az a néz6pont-
valtas, amelyben az addig tapasztalt magyar etnikumtdl szélsGséges elzark6zast a
nyugdij megszerzésének folyamataban felvaltotta a magyar szimpatia. Egy gazda-
sagilag elényosebb lehetGség alakitotta az illet§ etnikai kategéridkban gondolko-
désat, és az addig csak negativ kovetkezményekkel jaré etnikumtol elzarkézas
atvaltott a kategéridhoz tarsitott pozitiv elény kévetkeztében. A diskurzusban arra
utalt Magdolna és Enikd, hogy f6ként az ilyen hirtelen valtast az értelmiségi réte-
gen beliil tapasztalta leginkabb, amely helyi szinten gyakran az egészségiigyben
dolgozokat (orvosokat, apoldkat), pedagdgusokat vagy egyéb fontosabb hivatali
posztot betoltd személyeket jelent.

*® Tomegesen vesznek részt a magyar allam tdmogataséval biztositott tanfolyamokon
http://www karpataljalap.net/?q=2017/07/04/magyar-mint-idegen-nyelvtanfolyamok-
indultak-karpatalja-szerte-harmadik-alkalommal, de ezen kiviil szamtalan nyelvstidi6 és
egykori pedagdgusok is oktatjak a magyar nyelvet a szlav lakosok szdméra.
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Magdolna: Volt olyan, olyan az intelligencidbdl ugye, aki meg se akart szdlalni, egy
sz6t se+... Nem mondok neveket. Hat bizony, most mar ugye Magyarorszag-
ra jar hetente: a nyugdij rendezése, ez az, igyhogy.

Moderator: Az értelmiségi réteg? Azt tetszett mondani?

Magdolna: Igen, igen.

Moderéator: Aha. Tehat f6ként azokban a kérokben volt.

Magdolna: Igen, akkor nem akart meg se sz6lalni magyarul.

Eniké: Egy ilyen példaul nekem is van egy ¢ holgy+/. Elmult hatvan éves, és 6
nagyon-nagyon régéta, hat mar vagy hisz éve biztos, hogy ismerem. En is,
a csalad is. Szamunkra furcsa volt, mert+... Soha egy szo6t sem beszélt
magyarul, de tényleg, egy sz6t sem, csak ukranul. Még gy is tett, mint aki
nem érti. Most ugye a politikai valtozasoknak koszonhetSen, ugye elmult
hatvan, jol jonne a magyarorszagi nyugdij, kideriilt az 6 édesapja magyar,
de hogy olyan szinten, hogy 6k otthon az apjaval magyarul beszélgettek.
Csak ugye nem Beregszaszban sziiletett, és messzir6l jott ember barmit
mondhat+... Annyira nem messze, de Beregszaszi jarasnak az egyik falujaba,
és, és az 6 édesapja teljesen magyar volt, és Sk otthon magyarul
beszélgettek, és ezt egy ,X” éven at senki nem tudta. Ez mar csak akkor
dertilt ki ugye, mikor lehet6ség akadt arra, hogy, hogy magyar
allampolgérsagot szerezhessen. Ez azért Gigy+... Igen, és ilyenre nagyon sok
példa van. (F/cs6)

Nemcsak a helyiek, a Karpataljan sziiletett szlavok élnek a lehetGségekkel, ha-
nem azok is, akik kordbban a térségbe, a varosba koltoztek. Anna mutatja be a
kovetkezs esetet, amikor lathatjuk, hogy sokan azért szeretnének a térségbe kol-
tozni Ukrajna mas részeir6l, mert itt megprobaljak megszerezni a magyar allam-
polgarsagot. A nyelvtanulas szamukra nem akadaly, és megtesznek mindent annak
érdekében, hogy elsajatitsak a magyar nyelvet. Ezt azutdn mesélte el, hogy a mode-
rator rakérdezett a résztvevéknél, volt-e olyan az ismerdsei koziil, aki valgjaban
nem volt jogosult a kettGs allampolgarsag igénylésére és megszerzésére, mégis
megkapta. A tobbieknek nem volt ilyen jellegli ismerdsiik és Anna egy szélsGséges
eseten keresztiil mutatja az altala megtapasztalt etnikai kategoéridak valtasat. A
gazdasagi érdeket jel6li meg motivacié er6ként, de ezt csak sejti, valdjaban az igazi
motivalé okot nem ismeri.

Anna: Szerintem meg nem. En nem tudom. Nekem van egy olyan példam, hogy
keresztanyamnak a fénoke 6 6 Eszak-Oroszorszagbél jon, ahol latni az északi
fényt, tehét, hogy onnan jott, és a felesége. Meg valahova ide valdsi, de 6 is
ukr+... § pedig ukran. Ks 666 jartak kiilon 6rara, magyar kiilon érara, hogy,
akkor adjak be a a magya+... De, hogy 6k, hogy kapjak meg, hogy tudjak azt
visszavezetni+/. ez fogalmam nincs, hogy hova vezetik vissza a gyokereiket.
Hogy &k, hogy kaphatjak meg, de 6k mondtak, hogy beadtdk a magyar tGt+...
06 magyar allampolgarsagit, és akkor tanultak. Es, akkor 66 javitotta
keresztanyam az 6néletrajzukat, hogy azt jol megtanuljak. Es azt értik is, és
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akkor mondték, hogy tessék beszélni magyarul, és akkor magyarul. Most
mar magyarul is koszon nekiink, minden, széval nagyon igyekeznek, de
hogy 6k szerintem a kereskedés, kereskedési szempontbdl is, kereskedelmi
szempontb6l is gondolnak 06 arra, hogy milyen j6 lesz, majd
Magyarorszagra menni példaul aruér, vagy akarmié. Dehogy+/. (F/cs1)

A rétegbeli kiilonbségek mutatkoznak tehat az allampolgéarsag megszerzésébdl
adédo elényok kihasznalasa kapcesan. A kiilfoldi munkavéllalas mindenkinek adott,
de a nyugdij megszerzése mar rétegspecifikus. Az idésebb korosztalyban az el6nyo-
sebb nyugdij megszerzése az egykor, illetve még a mai napig az értelmiségi rétegbe
tagozddok (szellemi foglalkozastiak) szamara sokkal inkabb elérhetd, illetve a
megitélt nyugdij 6sszege is pozitivabb ennek a rétegnek. A leginkdbb szembeting
eset, amikor valaki pont a beosztasa miatt - és a beosztasan keresztiil 1étrejott kap-
csolatrendszerén beliil - volt ,kénytelen” csak az allamnyelven kommunikalni,
majd ezt alakitva iktatja be kommunikéaci6jaba a jobb elényokkel jar6é etnikum
nyelvhasznalatat, esetenként felelevenitve az addig elhallgatott szarmazasat. A
kisebbségi etnikum esetén nyelvhasznalatt6l val6 elzark6zas ténye egyet jelent az
etnikumhoz tartozas tagadasaval, vagy legalabbis az ,alattomos”-nak mingsitett
elhallgatasaval. A nyelvhasznalat tehat ebben az esetben is az etnikumhoz tartozas
indikatora, és jelzi, hogy az adott illet§ részt kivan-e venni az etnikai kategériaba
tartozés tényével, vagy sem. Az identitas képlékenységének igazolasara tokéletes
példajava valik egy olyan orvos, aki élete legnagyobb hanyaddban munkaja soran
csak az ukran (esetleg orosz) nyelvet hasznalta, &m a jobb nyugdij érdekében az
addig csak ukran nyelvhaszndalatat és ukran etnikumhoz erds vonzalmat a magyar
etnikumhoz val6 ragaszkodas valtja fel. Ez a jelenség tobbes kot6dési személyek
szdmara, illetve azok szaméra, akik az allamalkoté nemzet kapcsolathal6jaban
kénytelen boldogulni természetes, &m azok szamara, akik csak a ,magyar vilag-
ban” élik mindennapjaikat kevésbé.

A nyugdij mellett a magyarorszagi jobb egészségiigyi ellatas egy Gjabb olyan
lehet8ség, mely a kettds allampolgéarsagon keresztiil a cirkularis migraciét serken-
ti, majd a végleges kikolt6zést eredményezheti. A lehet8ség abban rejlik, hogy az
adott illetének magyarorszagi bejelentett lakcimen til az egészségiigypénztarban
igényelt TAJ-kértydnak a koltségeit havi rendszerességgel sziikséges fedezni,
amennyiben nem nyugdijas, kiskord vagy nem a magyarorszagi munkaltatdja fe-
dezi ennek koltségeit. Az Ukrajnaban uralkod6 rossz gazdasagi helyzet nemcsak az
egészségligy ellatés infrastruktirajat tette tonkre, hanem a j6 szakképzettséggel és
szakértelemmel rendelkez§ orvosok is kiilf6ldon vallalnak munkéat, vagy csalad-
jukkal egyiitt végleg elhagyjak az orszagot. Errdl szdl a kovetkezs idézet is: Eszter
vetette fel a kérdéskort, aki egy komolyabb miitét illetve kezelés kivetkeztében
tapasztalta ennek a mechanizmusat, illetve az ellatasban tapasztalt kiilonbségeket,
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elényoket. Erre a pozitiv élményre épitve alakult ki a sokkal ergsebb érzelmi kap-
csolata a magyar allampolgarsaghoz és az egész dllamhoz.

Eszter: Igen. Nem tortént veled olyan dolog, mint velem, és én ott taldltam meg a
biztonsagot, és mai napig is inkabb oda htz a szivem, igyhogy.

Moderator: Az egészségiligy miatt nem?

Eszter: J6, hogy nem olcs6, mert ugye a fél havi fizetésem, de akkor is, inkabb oda
fizetem, mert itt sajnos, hogy mar innen az orvosok is kivandoroltak,
kimentek, itt mar nem talalsz egy-egy+... (F/cs3)

Az el6z6 idézet el6zményeként hangzott el az lokalis identitast hangstlyozo vé-
lemény, melyben résztvevé azt hangstlyozta ki, hogy 6§ nem szeretné igényelni az
allampolgarsagot és semmilyen formaban igénybe venni az ezekbdl eredd el6nyo-
ket. Lilla nem beregszaszi lakos, hanem a kornyezg telepiilésen él, és oda is két éve
hazasodott egy kortilbeliil szaz km tavolsagrol, a szérvany térség egyik telepiilésé-
rél. A magyar etnikai kategéridhoz tartozasat szamos csoport-preferenciaval tag-
sag kritériumaival és jelzéseivel (Horowitz 1975) igazolja: a csaladfajanak teljes
magyarsagat, hogy magyarul gondolkodik, magyarul imédkozik. De ezekhez a
kritériumokhoz nem tartozik a magyar allampolgarséag, és arrél ad bizonysagot,
hogy ezen semmilyen formaban nem fog a jov6ben sem véltozni. A magyar allam-
polgarsagbol szarmazoé el6nyoket beszélgetSpartnerekkel ellentétben 6 nem kivan-
ja kihasznalni.

Lilla: Hat én gy vagyok ezzel az egész allampolgarsaggal, hogy én magyar vagyok,
6 magyarok leszirmazottja. En, Isten tudja, meddig vissza tudom vezeti a
csaladfamat, nalunk mindenki magyar, és magyarul gondolkodok, magya-
rul imadkozok, de én nem vagyok kettds allampolgar, s6t nem is szeretnék
kettds allampolgar lenni. Nekem elveim vannak, én karpétaljai vagyok, nem
azt mondom, hogy Ukrajnaban élek, hanem én karpataljai vagyok, és én itt
szeretnék élni, azt szeretném, hogy a csaladom is itt maradjon. Es én min-
dent megteszek azért, hogy mi itt is maradjunk, én nem szeretnék sehova
elmenni, én itt érzem j6l magam, itt szilettem itt szeretnék meghalni, és
Magyarorszagtol semmiféle tdmogatéast nem kérek, se nyugdijat, se fizetést
semmi. En ha megyek, akkor csak rokonlatogatéba, és arra nekem béven
elég a vizumom, ami az ukran Gtlevelembe van, én nem szeretnék kett8s
allampolgéar lenni. (F/cs3)

Erre a dominans kijelentésre érkezett tehat az a vélasz, hogy az élethelyzetek
sok mindent atrajzolhatnak, és a véleménye, az érzelmi két6dése is abba az iranyba
mozdulhat el, ahonnan nagyobb biztonsagot kap a nehezebb helyzetekben. Az erds
lokalis érzetet és egyuttal az dllampolgarsdghoz valé viszonyt, tehat egy minden-
napokban atélt élethelyzet markansan atrajzolhat, és felvalthatja egy mésik hely-
hez, allampolgarsaghoz val6 ragaszkodas.
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A magyar egyszertsitett allampolgarsag igénylésének koszonhetden a karpatal-
jai magyarok kettds allampolgarok lehetnek, igy az allampolgarsaghoz fiiz6d6
viszonyuk is atalakul. Az allampolgarsagon keresztiil megélheté emécié korabban
nem jelent meg a karpataljai magyarsag etnikai kategoridinak megélésében, de a
valtozasnak koszonhetSen mar igen. Az egyszerti jogi keretként miitkodd allam-
polgarsag immar egy személyes etnikai kategoriatulajdonsagga valt. Bar lathattuk,
hogy bizonyos esetekben csak a raciondlis érvek iranyitjak az allampolgarsag
igénylését, mig megint mas esetekben épp az allampolgarsagtél elzarkézast lat-
hatjuk, mint az ,igazi” etnikai kategoriaba tartozas bizonyitasaként. Nagyon sok
esetben épp a magyarorszagi magyar etnikai csoporttarsaktol kapott negativ élimé-
nyek azok, amelyek az elzarkézast generaljak, és ezekben az esetekben a biiszke
lokalis identitas valik hangstilyossa. A magyar allampolgarsag megszerzésének ra-
cionalis, gazdasagi haszonnal jaré jellemzdin keresztiil el6nydssé valt a kisebbségi
etnikumhoz tartozas, és ez érvényes a szlav etnikumra is. A kisebbségi etnikum
presztizse novekedett a térségben az elmult évtizedekben elsGsorban a magyaror-
szagi tAmogatasoknak és az Eurdpai Unibdba torténd szabad mozgdst biztosité ok-
manyok megszerzésének koszonhetlen. A magyar etnikumnak a presztizsértéke
nott, és kialakult egyes esetekben az etnikai kategoriavaltas, illetve a kategoridk
kozotti atjarhatésdg hangsulyozasa (Wimmer 2008).

5.3.3. Migraciés hullamok

A migraci6 kapcsan fontos megjegyezniink, hogy napjainkban a rendelkezésre all6
mobilitasi lehet§ségek hatalmas valtozésokat idéztek el6 az ideiglenes és allandé
helyvaltoztatdsban, valamint a Sziriab6l érkez6 bevandorlok, menekiiltek a
migréacidkutatas legnagyobb hanyadat teszi ki. Az etnicitas és a migracié kapcsola-
tarél tobb szakirodalom is sz6l (Portes 1997, Hedberg-Kepsu 2003, Godri 2010,
Tarrésy-Ghed -Voros szerk. 2016), melyekbdl szamunkra azok valnak jelenleg
lényegesekké, amelyek a magyar etnikumhoz kapcsolédnak (Feishmidt-Zakarias
2010, Szanyi-F.-Faludi-Illyés 2017, Tatrai-Er6ss-Kovaly 2016, Hars 2018). A
magyar etnikumokat érint6 migraciés tendencidnak szakirodalmat osztotta fel
Feischmidt Margit és Zakarias Ildiké (2010:152) a helyvaltoztatast kivalté okok
mentén: Az elsé csoportba soroljak azokat az etnikai migracidban kialakult meg-
kozelitéseket, melyekben a migraci6 a célorszag kulturdlis vonzasa kovetkeztében
jon létre: return migration. Ez alatt a hataron tali magyarsag korében jellemzé
anyaorszag vonzasat értik, és a migracidkutatassal foglalkoz6 szakirodalmakban
tobbféle cimkével is illetik, melyek eltéré meglatasokat is tiikroznek: ,hazatérd
migransok”, ,ambivalens anyaorszag”, ,tavoli rokon” és ,otthonrél haza?” (lasd
bdévebben Feischmidt-Zakarias 2010). Az etnicitas a karpataljai és a tobbi hataron
tali magyar térségbdl az anyaorszagba vandorld magyarok korében a magyar
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nyelvtudas mint téke jelenik meg. A szerz6paros idérendben attekinti, miként vi-
szonyult az allam a diaszp6rabdél hazatér§ nemzettarsakhoz, vagyis bemutatjak az
anyaorszag nemzeti identitaspolitikajat. A masodikként emlitik a gazdasagi moti-
vaciokat, ahol els6sorban a munkaerd-piacon jelentkezd kereslet és kinélat kozott
kiegyenlit6dés torténik. Itt az anyaorszag mint szimbolikus és tarsadalmi téke jele-
nik meg. Legvégiil a kibocsato6 orszag rossz kisebbség-politikaja miatt mashol pré-
balnak az elvandorlék boldogulni. Az utébbi esetben tehat a kisebbségi sorsbdl, a
tobbségi diszkriminaciobol menekiilés a kivaltd ok. Arra hivja fel a figyelmet
Feischmidt Margit és Zakarias Ildiké6 (2010:153), hogy ,,noha a migrécié struktura-
lisan - elsfsorban a gazdasag és a munkaerdpiac torvényszertiségeinek engedel-
meskedve - transznacionalis térben zajlik, illetve transznacionalis teret hoz létre,
a migransok gyakran az etnicitas és a kulturalis nemzet kategéridiban értelmezik
tapasztalataikat”. Ugyanebben a formaban jelenik meg a nyelvtudas is és az etnikai
kategoériakban gondolkodas is a kovetkezd idézetben. A magyar nyelvtudason ke-
resztiil és a magyar kapcsolatrendszeren beliil gondoljak végig a migraci6 folya-
matat, és a Magyarorszagon tali migracié folyamatat is a magyar etnikumhoz kap-
csoljak.

Mariann: A mieink mennek Németbe is Anglidba is, de a nyelvtudés hianya inkdbb

Magyarorszagon allitjia meg Sket, mert magyarul mindenki tud.

Anna: De mar Anglidba is rengeteg magyar van szerintem.

Mariann: Uhiim.

Anna: Nagyon-nagyon sok magyar van. Tehat ott is meglehet taldlni azt a magyar

kozosséget, ahol lehet dolgozni. (F/cs1)

227

Az utébbi idében végzett kérdbives kutatasok (GeneZYs2015, MIK2016) ered-
ményeibdl az deriilt ki, hogy az idegen nyelvtanulés és a karrier nagyon alacsony
értéket kapott a migracié motivaciés okai koziil. Vagyis a kiilfoldi munkavéallalasnal
els6sorban az anyagi érdek jelenik meg, és a karpataljai magyarsag alacsony ide-
gen-nyelvismerete is arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvismereten
keresztiil valésul meg az egyre inkabb jellemz§ kiilfoldi munkavallalas. A kolozs-
vari, hasonlé jelleg(i kutatas elemzésénél a migracié fejezetben (Brubaker és mits.
2011: 337) a szerz6k azzal inditjak a beszélgetések elemzését, hogy a legtobb eset-
ben fel sem kellett vetni az elvandorlas kérdését, hanem a megélhetéshez és a jové
tervezéséhez automatikusan tarsitottak a vandorlast. Ugyanigy a beregszaszi be-
szélgetések soran is asszocialtak az elvandorlasra a megélhetési lehetGségek bon-
colgatasanal, illetve més aktudlisan migraciéval parhuzamba hozhat¢ jelenségek is
felmertiltek. Ezek elsGsorban a kettds allampolgarsagrol és az orszagban jellemzd
haborus helyzetrdl széltak. A tovabbiakban szeretnénk attekinteni magéat a mig-
raci6s tendencidkat és az elvandorlas kérdéskorét a beszélgetések alapjan, vala-
mint a migraci6 témaban etnicizalt diskurzusokat és meglatasokat.
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A véandorlas kovetkezményeir6l egyszer sem kellett az adatkozlSket kérdezni:
automatikusan vetették fel a tendencidkat - az itthon maradas lehet§ségét és kény-
szerét, valamint az elvandorlas okait és kovetkezményeit egyarant megvitattak.
Karpataljai boldogulassal kapcsolatban két vélemény is megjelent az iskolazottsag
Osszefliggésében: (1) egyesek szerint azok koltoznek el, akik tanultak és jé végzett-
ségiikkel, szakértelmiikkel itthon nem tudnak mit kezdeni, (2) méasrészt azok az
egykori iskolatarsak, akik az atlagon alul teljesitettek és az itthon maradéashoz nem
volt elég ,tudasuk”. Vagyis az elvandorlas mindenkit érint, fiiggetleniil az isko-
lazottsagtol vagy szakértelemtdl. A beszélgetésekben az elvandorlas osszefiiggésé-
ben az iskolazottsag és az ukran nyelvtudas hianya a leghangsilyosabb - amennyi-
ben valaki nem sajatitja el kell6képpen az allamnyelvet, az jobban rakényszeriil az
elvandorlasra. Anna és Mariann véleménye is ezt igazolja, és lathatjuk mindkét
esetre a példat. llletve Mariann elmondja, hogy a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 ismerdsének véleménye teljesen megdobbentette. T6bb interjiban is
elhangzott az a vélemény, hogy a korabban elkoltozott karpataljai magyaroknak
bizonyos tagjai nem értik miért maradtak tovabbra is Karpataljan. A sajat tapasz-
talatukat, dontésiiket igazolva nem értik a tovabbra is helyben maradé magyarok
dontését. Ezeket a gondolatokat olyanoktdl is hallottak a résztvevek, akikrdl sose
gondoltédk volna korabban, hogy ilyen vélemények is megfogalmazédnak majd
benniik. A dontésiik igazolasa és az itthon maradok dontésének leértékelése érzd-
dik ezekben a meglatasokban. Olyan meglatast egy alkalommal sem tapasztaltunk
a beszélgetések alkalméval, amikor a Magyarorszagon sziiletett magyaroktol
hallottak volna hasonlé véleményeket. Anna érvrendszerében pedig ennek a gon-
dolatmenetnek az ellentétéjét lathatjuk, amikor az itthon maradt magyarok
felértékelésérdl beszél: szerinte azok maradnak itthon, akik ,értelmesebbek”,
yratermettebbek”, mint akik a migraci6 mellett dontenek. Az itthon maradés
mellett voksol6 csoporttagoknak és 6nmaga dontésének igazolédsara hozza fel ezt a
nézetet. Ennek ellenérveként hozza fel Mariann sajat tapasztalatat.

Anna: Pont azt beszéltiik, hogy akik tanultak, akik mindig+... De ez igy is volt - most
a sajat osztalyomra tekintek vissza -, hogy aki tanult, aki mindig odafigyelt
a jegyeire, meg aki akart valaki lenni, az most gyakorlatilag itt ragadt, Bereg-
szaszba. Mert Uigy gondolja, neki itt is van tennivaldja. Tehét, hogy 6 eltud
helyezkedni, aki soha semmit nem csindlt, és a sajat nevét nem birta leirni:
példaul ukranul vagy akarhogy, akkor 6k most vilagot, gyakorlatilag vilagot
latnak. Mer hat, itt, itt nem tud normélis munkéat keresni. 06 akarmilyen
ilyen kézi, nem tudom, akdrmilyen munkat talalna. De az neki nem felel
meg, az neki sokkal kevesebb az a fizetés, igyhogy inkabb elmegy. s akkor
most azok, akik semmit nem tudtak soha, 6k most vilagot latnak.

(..
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Mariann: Széval, van egy ismerfsom, aki méar nagyon-nagyon régen kiment
Magyarorszagra, rendkiviil okos holgy. Ott egyetemet egyetem utan végzett.
Most is tigyvéd, tigyvéd a férje, és nem tudom milyen cégeket vezetnek, meg
milyen pereket, meg mit tudom én. Széval rendkiviil okosak, és igy hébe-
héba hazajonnek, meg a sziilk itt laknak. Es akkor igy, igy beindult ez, hogy
ez is elment az is. az is, batyamék is meg mit tudom én... Egyiitt néttiink fel,
itt nagymama mindegy+... Es, akkor igy feladta. Es akkor: Es ti még nem
késziiltok? - igy mondja nekem. Mondom: Erika én nem! Nem mondom,
meg gy, ugy odavagtam. Mondom: Ha minden magyar elmegy Beregszasz-
bél, ki fog itt maradni? Es akkor azt felelte nekem, hogy+/.

Klara: Ez is igaz.

Mariann: Tudod, aki m4 kiment, aztat mar Ggyse érdekli.

Anna: Ez igy is van.

Mariann: & és levolt zarva a téma, pont volt téve. Kész. Ezt annyira kategorikusan
kijelentette. Nekem leesett az allam. Kész. Es ennyi a véleménye az egészrél.
Egy olyan okos holgy, hogy én mellette a béka hatséja alatt vagyok. Es, és
mondom, annyira tanult, meg minden, és neki ennyi a véleménye. Aki mar
elment, meg rég elment, aztat mdr tigysem érdekli, hogy mi lesz itt Bereg-
szaszban. (F/cs1)

Vagyis mind az elk6lt6z6k, mind az itthon maradodk igazoljak sajat dontésiiket,
és kevés egylittérzést mutatnak a masik dontéssel szemben. A kordbban elkolt6z6k
a valahové tartozas érzését mar masként élik meg, mint azok, akik itthon marad-
tak. Katalin épp egy ilyen 6nigazolasroél szol6 vélemények kozepette mondta el sajat
gondolatat: szerinte mindenkinek megvannak a nehézségei, és mindenkinek azok-
kal a nehézségekkel kell megkiizdeniiik, amelyek az adott helyszinen, az adott don-
tés alapjan alakultak ki.

Katalin: O06. Hat 66 én azt gondolom, hogy nem vagynak vissza. Lehet, hogy
gondolatban igen, majd, hogy majd, tehat, hogy a sziviik mélyén igen. De+/.
de viszont nem jonnek vissza. Akik mar régebben elmentek, és, és, és+/.
Nalunk nem mondom, hogy+... En is azt gondolom mint ti, hogy nem
boldogabbak mit mi, mert egyaltalan nem boldogabbak. S6t még valamikor,
én is azt mondom, hogy hat: Mi olyan rossz nektek? Mikor sirnak igy az
itteniek. Jaj, mer hat vannak, akik sirnak. Es akkor mi olyan rossz nektek
hat, mi, mi nem értjiik, hogy mi a rossz. Nekiink mésképp rossz, mit nekik.
Nekik is olyan rossz, csak nekik masként. Széval, nem tudom, hogy, hogy
fejezzem ki masképp, de, de nem jonnének vissza, mert megszoktak azt a
rosszat. Mi meg megszoktuk ezt a rosszat, ami van esetleg, és igy hat nem is
tudom, szdval. (F/cs5)

7

Az elvandorlas mellett dont6k szamos érvrendszerét lathattuk mér az el6zd
fejezeteknél is, és lathattuk, hogy az 4j ukrajnai helyzet illetve a kettGs-allampol-
garsag két olyan 4j jelenség, amely atirta a migraciés folyamatokat, tendencidkat.
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A kovetkez§ idézetben még roviden kitériink azokra a kovetkezményekre, amelyek
épp ezekre vezethetek vissza. Anna elmeséli, hogy mennyire nem tudnd mashol
elképzelni életét és ezek igazolasara a sziikebb csaladjaban is érvényes meglatasok-
ra hivatkozik®”. Mariann sajat testvérének esetén keresztiil mutatja be, hogy a
folyamatos katonai behivok elél menekiilt el testvére Magyarorszagra, és végre
megszint a fesziiltség miatt kialakult egészségiigyi problémai is. A legtobbszor a
migraciot, végleges lakohely-valtoztatast el§idéz6 okként elsésorban a sorkatonai
behivok el6l menekiilést emlitették, ezt kovette a nehéz anyagi kortilmények
emlitése.

Anna: Nekem példéaul nagy fajdalom lenne, hogy nem Beregszaszba lennék eltemet-
ve. Valami idegen f6ldbe. Miféle dolog ez? Anyukam is még azt mondja, hogy

6, 6t Dédaba kell eltemetni, mer 6 onnan valdsi. Tehat, hogy hidba lakott ott
tizenkilenc évet [nevet] vagy huiszat, akkor is §, dédai, és 6t ott kell eltemet-

ni.
Mariann: Nahét nekem is faj hidd el, hogy az én testvérem nem itt van, hanem
Budapesten.

Anna: Igen, az hatalmas fajdalom.

Mariann: Az biztos. De nem tudott itt mér kész. Nem, nem, nem, allandéan a magas
vérnyomas.

Klara: Az idegalapon.

Maria: Idegalapon.

Mariann: Az idegeskedés, a satébbi. Ott, mondom: Gyuri most j6l vagy, nyug+... Azt
mondja: Olyan nyugodt vagyok, nem hiszed el. (F/cs1)

Eszter arra is hozott példat, hogy ukran nemzetiség(i ismerdse csak és kizarélag
kiilfoldon tervezi a jovGjét. A beszélgetésben résztvevik az ilyen dontések mogottes
indokait probaljak korbejarni, és végiil Ggy értelmezik ezt a meglatast, hogy a
helyben maradas nem tolti el semmilyen pozitiv élménnyel, a folyamatos munka
mellett sem tud Ggy boldogulni, mint az, aki ugyanennyit kiilf6ldén dolgozik és él.

Az anyagi boldogul4s gondja és probléméja rendszeresen minden kérdést feliilirt.

Aniké: Mert Ukrajnaba megélni nem lehet a mai napra, mindenki tudja, te is tudod,
te is, te is, hogy fizetésbdl, itt mér csak azok maradnak, akik vagy nem tud-
nak elmenni, vagy vagy+/.

Lilla: Nem teheti meg.

Aniko: Vagy nem akar, mer olyan is van, aki nem akar.

Zs6fia: En nem akarok.

Eszter: En se. [nevet] Hiba lehet, hogy ott jobban érvényesiilne az ember.

Aniko: Sziviik szerint senki nem akarna innét elmenni.

*7 Mariann és Anna szamos alkalommal keriiltek egymassal szembe, és itt is igy alakult a
helyzet.
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Eszter: Van olyan ismerdsom, aki kimondottan azért tanul, mert el akar menni, és
ukran.

Aniké: Mert el akarnak menni.

Eszter: Nem érdekli azt, hogy 6+... Ukrajnaba ugye nem leli a helyét.

Aniké: Mert nem tud megélni.

Eszter: Igen

Aniké: Miért akar, miért akar elmenni egy ember a sziil6f61djérdl, miért vagyik el,
mert latja, hogy 6 csak dolgozik, dolgozik, dolgozik, nincs semmije, nem ha-
lad sehova.(F/cs3)

Az orszagban uralkod6 nehéz gazdaségi illetve bizonytalan politikai allapotok
nemcsak a magyarokat készteti az elvandorlasra, orszagos szinten is kimagaslo
migraciés tendencidkat lathatunk. A legnagyobb erdsit§ tényezd, mint ahogy az
elemzés kezdetén is emlitettiik, a jobb megélhetés, az Ukrajnaban jellemzd ala-
csony bérezés a nyugati orszagok bérezéséhez viszonyitva. Ez a viszonyitési lehe-
téség korabban nem volt jelen a térségben - vagy ha igen, akkor kisebb hangstllyal
- de napjaikban mar az egyre t6bb mobilitas lehetfségek viszonylataban torténik
az Osszehasonlitas. A Research & Branding Group fliggetlen kutat6csoport altal
2017 juniusaban végzett szocioldgiai kutatds adatai szerint Ukrajna lakossaganak
33%-a szeretné végleg elhagyni az orszagot®®. Az interjtk készitésekor még csak a
kettds (ukran-magyar) allampolgarsagon keresztiil tudtak legegyszertibben utazni
illetve kiilfoldon munkat vallalni, 2017 nyarara mar az ukran allampolgarok vi-
zummentesen utazhatnak Eurépai Uni6 orszagaiba, illetve egyre tobb kedvez-
ményt adnak a kiilf6ldi munkavallalas terén azok szdméra, akik csak ukran allam-
polgarsaggal és az Gj biometrikus atlevéllel rendelkeznek. Nagyon nehéz megmon-
dani, hogy a kiilf6ldi munkavallalas és az elvandorlas terén pontosan milyen ten-
dencidkat lathatunk majd az egyre nagyobb tarsadalmi, gazdasagi problémékkal
kiizd6 Ukrajnaban®. A kiilonb6z4 statisztikai elemzések is csak a hivatalos ada-
tokkal rendelkeznek, amelyekbdl megprébalnak kiilonboz6 becsléseket szamolni.

28 http://rb.com.ua/rus/projects/omnibus/9184/

29 2011-ben kvantitativ és kvalitativ modszereket is hasznéltak annak a kutatasnak a
lebonyolitasahoz, amelyet a magyarorszagi bevandorlok korében végeztek. A kutatas ssze-
foglal6 kotetében (Goncz-Lengyel-Téth szerk. 2012) értelmezik és elemzik az adatokat, és
Kisfalusi Dorottya irasabdl kidertil tobb szociodemografiai adat mellett az is, hogy a ma-
gyarorszagi bevandorlok migraciés céljaiban és motivaciéiban az Ukrajnébdl érkezdk koré-
ben elsdsorban a csaladi okok kimagasléan magasak; valamint azt is megtudhatjuk, hogy
a jobb megélhetés érdekében szintén Ukrajnabdl érkeznek leginkabb (Kisfalusi 2012:31).
Az ukrajnai zavargasok Karpataljan érezhet6 hatasat értékeli Tatrai Patrik, Ergss Agnes és
Kovély Katalin (2016), és a legnagyobb hangstlyt a migréaciés hajland6sag kiértékelésére
helyezik elemzésiikben.



5. A fékuszcsoportos interjiik eredményei 211

A becslésekhez legtobbszor tiikorstatisztikakat hasznalnak (a befogad6 orszagok-
ban igényelt tartézkodési kérelmek alapjan) (Szanyi F.-Faludy-Illyés 2017). Ezeket
a becsléseket sokszor aldbecsiilik azok, akik a haztatasokra vonatkoz6 kutatasok
alapjan vonnak le kovetkeztetéseket. Az utébbiak szerint a valésagban sokkal tobb
személy érintett a kiilfoldi munkaban, mivel a feketén foglalkoztatottak valdjaban
nem jelennek meg a kimutatasokban (Lendel 2016, Szanyi F.-Faludy-Illyés 2017)*.
Az minden esetre jelzés érték(i, hogy eur6pai unids statisztikak alapjan® 2017-ben
még a Sziriabol érkez6 migraciés kérelmeket (223 000) is meghaladta az ukran
allampolgarok elsGsorban munkavallalas céljabol igényelt tartézkodasi kérelme (2.
abra).3*33). Magyarorszagra érkezd magyarsdg mar mint magyar allampolgarok
érkeznek (Papp Z. 2014, Tatrai és mts. 2016, Hires-Lasz6 2017), tehat ezek a sza-
mok els@sorban az ukran nemzetiségtieket jelentik. A hivatalos adatok szerint az
ukranok els§sorban Lengyelorszagba érkeznek, és a kiilféldon tartézkodas okai
kozott maximalisan a munkavallalas jelenik meg (3. abra).

3¢ https://voxukraine.org/en/the-great-migration-no-one-in-ukraine-knows-how-many-
of-our-compatriots-have-moved-abroad/

3 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9333446/3-25102018-AP-
EN.pdf/3fasfa53-e076-4a5f-8bbs-a8075f639167

32 sszesen 662 000 ukran allampolgar adta be kérelmét. Ebbél 585 439 6 (88%) Lengyel-
orszéagban, 18 877 Csehorszagban, 7 808 Magyarorszagon, 4 725 Litvaniaban, 4 268 Szlo-
véakiaban, 3 156 Daniaban, 1528 Lettorszagban, 1336 Esztorszégban, 1 115 Bulgéaridban.
Ukrajna allamhatarainak hossza 7643 km, és ebbdl egy igen hossza savban, 542 km-en
Lengyelorszaggal hatéros. A kozvetlen szomszédsagban 1év6 népek a torténelem soran
szamos pozitiv és negativ viszonyt, eseményt éltek meg. Kulturdlisan tobb teriileten is
egybefon6dtak. Az utdobbi évtizedekben Lengyelorszag gazdasédgilag egy sokkal nagyobb
lépéseldnyre tett szert (Illés 2010). Az eurdpai unié orszagaiban torténd munkaerd-migra-
ci6 miatt Lengyelorszag egyre fokozottabb munkaeréhiannyal kiizdott, és a sokkal szegé-
nyesebb 4&m nagyobb népességgel rendelkezd Ukrajnabdl érkez6 munkaerdvel pétolta az
emberi eréforrasban mutatkozé hianyossagokat. Eppen ezért Lengyelorszag egyszertisi-
tette az ukranok munkavallaldssal kapcsolatos ligyintézését (bGvebben lasd Tatrai és mts.
2016: 93 illetve a CEDOS felmérés eredményeit Fitisova-Solodko 2016.

33 https://cedos.org.ua/en/articles/ukraintsi-prosiat-prytulok-u-yes-spravdi-bizhentsi-
chy-ekonomichni-mihranty
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3. abra. Az ukran allampolgarok Eurépai Unidban kérelmezett
tartézkodasi engedélyének okai 2017-ben (forras: eurostat)

26,296 31,945 23,134
M egyéb

B tanulmanyi
munkavallalasi

W csaladi
580,499

A migraci6 pont Ggy, mint az etnicitas tobb szempontbol is atitatja a karpataljai
magyarok hétkéznapjait. Az elvandorlast elsGsorban a csaladegyesités és a jobb
megélhetés miatt valasztjak elsGsorban a karpataljai magyarok. Ezekre a motivald
tényezGkre az ukrajnai bizonytalan helyzet még fokozottabb hatassal van, melyben
egy Ujabb pluszt jelent a kett6s allampolgarsag megléte és igénybevétele. A
migraciéban fiatalabb generdcié a leginkabb érintett, de lathattunk egy-két
ellenpéldat is, ahol épp a fiatalabb generacié gondolta gy, hogy kotelessége a
helyben maradés. A kérpataljai magyarok helyben maradasa érdekében a Magyar
Korméany tobb tdmogatasi politikat is kidolgozott (tobbek kozott a legfontosabbak
az Egan Ede-terv, Bethlen Gabor Alap palyazatai stb.), hogy pont a migracié
legerdsebb motivacidjat, a jobb megélhetés miatti elvagyddast semlegesitsék. Az
idGsebb generaciét is érintd§ nyugdij miatti kényszeres elkoltozést serkentette
viszont a magyarorszagi szigoritdsok. Megoldéas lehetne, ha nemcsak az aktiv
korosztalytiak, csaladosok szaméra (iskolaztatas, nagycsaladosok tdmogatasa) dol-
goznanak ki tdmogatast, hanem a nyugdijasokat is megcéloznék, és egy palyazati
keretet kiilonitenének el nyugdijak kiegészitésére.

Ami a kiilf6ldi munkavéllalast illeti, az itthon maradt csaladtagok nagyon nehéz
napokat élnek meg, és ezt mar a pedagogusok is érzik. Karolina is errél mesél,
illetve més esetben arrél beszélgettek a résztvevek, hogy a csaladi idill felbomlik, a
csaladban korabban megszokott rutinok felborulnak, egyes esetekben még valas-
hoz is vezetnek, vagy parhuzamos parkapcsolatokhoz. Azokndl a csaladokndl is,
akik kordbban soha nem gondolkodtak a kiilfoldi munkaban vagy a kikoltozésben,
nagyon sok esetben elindul egy folyamat, amikor az édesapa megkapja az elsé
katonai behivét. Karolina a gyerekek viselkedésén veszi észre, hogy mennyire
megvaltoznak a sziil6k tavollététdl. Illetve arrdl is, hogy egyre kevesebb magyar
sz6t hall a varosban, és ezekbdl az esetekbdl § a magyarsag szamanak csokkenésére
kovetkeztet. A kiilfoldi munkavallalast és migraciés folyamatokat a jovére vetitve



5. A fékuszcsoportos interjik eredményei 213

értelmezi, és attdl tart, hogy ez a véltozds a magyarsag eltlinését eredményezi
majd.

Karolina: Amit én most latok, és a legutébbi néhany hénapban tiint ez fel nalunk,
legaldbbis munkambdl kifolydlag latom ezt, hogy tlinnek el a sziildk, és ez 6
+... Mennek kiilféldre dolgozni, mert nincs itt lehet§ség, munkalehetdség, és
nagyon kell foglalkozni a gyerekkel, akiknek a sziilei nincsenek itthon. Es
latom rajtuk azt, hogy borzaszté mértékben kezdett el igy+/. 6 megvaltozni
maga a gyerektarsadalom Beregszaszban. Illetve az, hogy amit én még latok,
nem olyan problémaként latom még most, hogy ez a cserélédés torténik
meg, hogy jon+... Mennek a magyarok el dolgozni kiilfoldre, jonnek be az
ukran turistak mas helyekrdl, illetve kolt6znek ide be hozzank valahonnan.
Es hogy megyek az utcan, és nagyon ritkan nem hallom, vagyis ritkdn hallom
a magyar szO6t annyira. Valahogy cserélddtiink kicsit igy at a varosnak az
Osszetétele. Ami most persze nem probléma, majd késébb meglatjuk mi lesz
még igy az egészbdl (F/cs4).

A beszélgetések sordn megprobéltuk Osszegezni mindazokat a jellemzéket,
amelyek a migraciéval kapcsolatosan lathattak, érezhettek a varoslakok. Mivel egy
résztvevl sem Osszegezte a migraciéval kapcsolatos folyamatokat, és csak az
elhangzottak alapjan a moderétor 6sszefoglalé meglatasat igazoltak vagy cafoltak,
igy most csak a kovetkeztetések dsszegzését kozoljiikk. A varosban miikods migra-
ciés folyamatokban - a kiilféldre kolt6zés és kiilf6ldi munkak kapcsan - kiillonbozé
hullamokat, fazisokat lathatunk. Az (1) els§ nagyobb hulldm a rendszervaltés ide-
jén indult meg, és a végleges kikoltdzés volt ebben az id6ben jellemzd. Ebben a
folyamatban elsGsorban a tehetsebb réteg vehetett részt, ugyanis az Gj élet meg-
alapozasahoz mozgoésithatd tékére volt sziikség. (2) Majd a 2000-es évek kor-
nyékén egy (jabb hulldm indult meg, amikor a mar emlitett kikoltozés mellett
megjelent az egyre intenzivebb magyarorszagi munkavallalasok (ezekrdl a folya-
matokrdl lasd bévebben Caglar - Sillo - JéZzwiak - Hires-Laszl6 2011). Ez a lehet6-
ség valdjaban mindenki szdmara nyitott volt, de egy bizonyos fokt alaptékét ez a
folyamat is igényelt - elsGsorban tigyintézéssel jard koltségek jelentkeztek, illetve
j6 kapcsolati haloval, szakmai ismerettel kellett rendelkeznie a benne résztvevé-
nek. (3) Legvégiil a mar fent is bemutatott jellemzdket lathatjuk, amikor a migra-
ci6s folyamatokat a kettds dllampolgarsag és az Gj ukrajnai helyzet teljesen atraj-
zolta. Az alaptéke bizonyos helyzetekben még mindig feltétel, de valgjdban mar
barki csatlakozhat ezekbe a mobilitasi folyamatokba. A kiilf6ldi életet valasztok
koérében uralkodé tendencidkat mar szinte lehetetlenség volna megragadni és
bemutatni, csupan azt lathatjuk, hogy barki szdméra nyitott a lehetdség, de eltérd
formaban élnek a lehet§ségekkel. Magyarorszag még mindig az els§ helyen van a
célorszagok koziil magyarok illetve egyes esetekben még a helyi szlavok korében
is, de emellett szamos mas kornyezd, gazdasagilag fejlettebb orszag is széba keriil.
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A magyar etnikai kategoridba tartozds a migrdciés folyamatok mentén foko-
zottan nagyobb prioritast kapott az utébbi id6ben megtapasztalt valtozasoknak
koszonhetben. Az elényosebb magyar etnikai kategoria szamos kategoriavaltasra
(Wimmer 2008) és az etnikai hatarok elhomalyosodasat (Brubaker 2009) ered-
ményezte.
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5.4. A magyar-ukran konfliktusok az etnicitas alapjan Beregszaszon

A kiilonboz6 tarsadalmi események, jelenségek, élethelyzetek alapjan bemutatott
etnikumok kozotti kapcsolatokat lathattuk az el6z6 fejezetekben. A személyes meg-
latasok nagyon sok esetben eltérd narrativakrél arulkodnak, de azért kirajzolédnak
olyan altalanosan érvényes tendenciak is, amelyek alapjan lathatjuk, hogy mely
élethelyzetek valnak etnikailag szinezetekké és tagoltakka. Ezekben az etnikai kate-
gobriak kozotti hatarok elkiiloniilésére (Barth 1996), az etnikai csoportos és egyéni
identitas épitGelemeire (Csepeli 2003, Tajfel 1982, Turner 1985, Abrams-Hogg
2010, Abdelal et al. 2006), azok intézményestiilésére (Todd 2005) lathattunk élet-
szer( példakat. llletve elSkertiltek azok az elSitéletes meglatasok is, amelyeket ma-
sok meglatasukkal cafoltak vagy éppen igazoltak, és ezeken keresztiil szimbolikus
el6itélettel (Kinder 1986) is talalkozhattunk. Maga a magyar etnikum a varoson
beliil egy kisebbségi etnikum, és az etnikai kategéria stigmatizélasdval (Goffman
1963, Eidheim 1969) egyéni életiikben elsésorban azok talalkoztak, akik nem be-
szélik az ukran nyelvet vagy csak a magyar vilagban élik mindennapjaikat; egyes
esetekben kiemelték a résztvevlk a stigma-tudatossagot is (Pinel 1999). Az etnikai
identitas hatarainak elmos6déasara és képlékenységére is lathattunk példakat, de
ezeket az egyének nem dnmagukra, sajat etnikai csoporttagjaikra vonatkoztatva
mesélték el, hanem a szlav etnikumba tartozékra vonatkoztatva. Onmaguk megha-
tarozésahoz nem a sajat jellegzetességeik, etnikai kategoriavaltasait hasznaljak fel,
hanem az ,idegenekhez” viszonyitva irjak le 6nmagukat (Conversi 1998). Osszes-
ségében tehat az etnikumok kozotti viszonyokat eltéré formaban mar bemutattuk,
viszont kevés sz6 esett a kozottiik érzékelhetd konfliktusos helyzetekr6l. A legtobb
elemzésben az rajzolédott ki, hogy Karpataljan a kiilonboz6 etnikumok békés
egylittélésének hagyomanya van, és ezt a helyiek, a beregszaszi magyarok tisztelet-
ben is tartjadk valamint biiszkék is rd. Ez a hagyomany irdnyitja az etnikumok
kozotti konfliktusos helyzetek kezelését, de ettdl fiiggetleniil latnunk kell, hogy
mely helyzetek valtjak ki a konfliktusokat, azokat milyen metédussal haritjak el,
kezelik. Brubaker (2001) szerint az etnikumok kozotti konfliktusokat nem szabad
etnikai csoportok kozotti konfliktusként értelmezni, mivel azt valéjaban az etnopo-
litikai vallalkozok gerjesztik: olyan személyek, politikai aktivisték, akiknek érdeke,
hogy minden etnikai kategéridba tartozd személyt felkavarjanak, felhivjanak,
igazoljanak, mozgdsitsanak, magukkal ragadjanak és felvillanyozzanak a kit(izott
céljuk megvalositasa érdekében. Ezt a megkozelitést lattuk nem egy alkalommal
visszakOszonni a beszélgetések elemzésében is, vagyis értik és latjak a beregszaszi
magyarok, hogy nagyon sok etnikai konfliktusnak valéjaban politikai indittatasa
van, és ezek a konfliktusok valdjaban etnopolitikai célzattiak, manipulativak.
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Az j ukrdn helyzetben egyre tobb alkalommal hasznéljak a szeparatizmus
kifejezést — kordbban ekkora hangsilyt nem kapott ez a fogalom. A majdani ese-
ményeket, illetve a keleten dalé haborua kitdrését kovetSen a szeparatizmus az
ellenség felcimkézéséhez hasznalt kifejezés, valamint minden més megcimkézésé-
re is alkalmazzak, amely az egységes Ukrajnat, a nemzeti ideol6gidkban meg-
fogalmazott célokat veszélyezteti. Ez a fogalom akkor valt életszer(ivé és komoly
veszéllyé, amikor egyre tobb esemény épiilt a magyar etnikum ellenséggé alakitasa
koré**, Hobsbawm (1993) két jelentést kiilonit el a szeparatizmussal kapcsolato-
san. Egyrészt a megcimkézés mogott lathatjuk a nemzeti szeparatizmust és nem-
zeti xenof6biat: vagyis az idegeneket ellenségnek tekintik oly moédon, hogy
létrehozzak a ,magunk” allamat, illetve az idegenek ellen vannak oly médon, hogy
kirekesztik ket a ,magunk” dllamabdl. Beregszaszon a fokuszcsoportos beszélge-
tések utdn tortént az az incidens, amikor egy szélsGséges ukran csapat vonult végig
zajosan és szélsGséges gondolatokat hangoztatva. Végiil a felvonulast végig kiséré
renddérokkel dulakodas alakult ki. A kozosségi oldalon él6 kozvetitéssel kovették a
varoslakok a felvonulast, és a kommentekben leginkdbb a konfliktuskeriil6 men-
talitas koszont vissza. A varoslakok tobbsége fliggetlentil etnikai hovatartozastol,
nyelvhasznalattol értették, hogy ez egy manipulativ etnopolitikai, nacionalista
megmozdulas. A tomeg tobbek kozott elvonult a varoshazahoz is, és leszaggattak
a magyar zaszl6t majd elégették azt. Ennek az esetnek koszonhetSen indult el egy
olyan vad a varosban hasznalt nemzeti lobogdk hasznélataval kapcsolatosan, hogy
nem jogszertien hasznaljak a koztereken az etnikai kisebbségek nemzeti szimbodlu-
mait, am a varoshaza ablakdban kozzétették az 6sszes olyan torvényeket, rendele-
teket, melyek a kisebbségek szimbdélumainak jogos hasznalatarol szélnak (11. kép).
Ezt megel6z8en a helyi szlav lakosokban nem fogalmazoédott meg a kisebbség lobo-
gbjanak jogszerttlen hasznalatanak gondolata.

34 A KMKSZ - a térség magyarsaganak érdekérvényesits szervezete - kiilonb6z6 formaban
feldolgozta ezeket az eseményeket, tobbek kozott 2018-ban egy brossuréban foglalta dssze
a legfébb eseményeket illetve (https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2018/07/
brossura_As_HU.pdf) 2019-ben elkésziilt a Magyarellenes megnyilvanulasok Ukrajnaban
cim( dokumentumfilm is (https://www.youtube.com/watch?v=tKQ2QqrX5YY&t=995s).
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11. kép. Kétnyelvii (ukran, magyar) varoshaza felirat és nemzeti lobogdk a
varos és az Eurépai Uni6 zaszlaja mellett
(az ablakban ukran nyelven a nemzeti szimbélumok hasznalatanak
jogos hgsznélatéri(il sz06l6 ukrajnai il;b’rvénykezés )

Konfliktuskertil§ mentalitast igazolja a kovetkezd idézet is, amikor Mihaly egy
nagyon egyszer( példan keresztiil értelmezi a kiilonboz6 szélsGséges, perspektivi-
kusan etnikumok ko6zotti konfliktusokat el§idézé politikai torekvéseket és 1épése-
ket. Szerinte a provokaciokat gerjeszt6k igazdbol azért alakitjak ki a konfliktusokat,
hogy a valédi céljukat meg tudjak valésitani, amelyek valdjaban egyéni gazdasagi
célok, és a provokaciok mogé kell latnia mindenkinek. A politikaban, az orszag ira-
nyitasaban fontos személyek valdjaban nem az orszag érdekeit tartjak fontosnak,
hanem az egyéni gazdasagi érdekeiket: Mihdly szerint éppen ezért alakult ki az a
hébor is, ahol orosz és ukran, orosz és orosz egymas ellen harcol. A konfliktus-
keriil§ stratégia segitségével sikeriilt egy olyan szemlélethez jutnia a karpataljai és
beregszaszi magyarsagnak, amelyen keresztiil a nagyobb politikai 1épésekben,
dontésekben latni vélik a valodi célokat, és mint lattuk az elzarkézassal a minden-
kori hatalom szdméra még a provokacio6 esélyét sem adjak meg.

Mihély: Ez kiilonben, amit Eniké mondott én is ezt latom, hogy szandékosan+...
Régebben egyiitt éltiink+/. Ezt szandékosan generaljak ezt a dolgot. Hogyha
van egy ilyen torvény, ha na eltavolodik, hatalmas szakadék keletkezik az
als6 réteg, és a fels6 réteg kozott — az legalabbis polgarhébortt sziil. Ezt a
kozépréteget, ezt szandékosan irtjak. Mert szandékosan akarjék azt, hogy itt
ilyen fesziiltségek legyen+/. legyenek, és egymast irtsék az emberek. Azon
kiviil+/.
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Enikd: Oszd meg és uralkod.

Mihdly: Oszd meg és uralkodj. Nem hidba mondjék a nevet6 harmadik példajat:
Uszitsd 0ssze a kettét, és te pedig elveheted, ami az 6vék, mert azok egy-
massal marakodnak. Kiforgatod Gket. Es itt ez megy szandékosan. It akik
most uralkodnak, azok nem a gazdai Ukrajnanak, azok nem akarjak, hogy
ez az orszag felemelkedjen. Azok ki akarjak semmizni és elpusztitani egy-
szertien. Es itt most ez megy, és ezért, ezért uszitanak benniinket. Itt csak
egyszerlien a Jézusi torvényekhez kell visszamenni, szeressétek egymast,
ennyi, nem tudnak veletek mit kezdeni. Szeressétek egymast még az életetek
aran is. Ukran a magyart, magyar az oroszt, orosz az ukrant, és most mi
megy, testvér a testvér ellen, oroszt+/. oroszt az ukran ellen uszitjak.
(F/cs6)

Korabban - a kisebbségi as politikai attitid fejezetben - olvashattuk azt az
idézetet, amelyben Anna szerint, ha a vdrosban nem magyar lenne a polgarmester,
akkor az itt é16 két dominans etnikum (ukranok és magyarok) kozott sokkal tobb
konfliktus alakulna ki. A jelenlegi polgarmester etnikumok tiszteletben tarté ma-
gatartasat tarjak az egyik legfébb erényének, és mindazon tl, hogy magyar a
polgarmester, nagyon j6 kapcsolatokat &pol az ukran etnikummal, és ez a kettéség
az etnikumok kozotti konfliktusos helyzetben jol alkalmazhaté. Illetve azt is
fontosnak tartjak, hogy a kisebbségként él6 magyarok érdekeit nem sérti a polgar-
mester magyar jellege, mindemellett megjegyzi, hogy a magyarorszagi tAmoga-
tasok révén a helyi szlav lakosok egy része a magyar polgdrmesternek kiilon oriil.
Az etnikumok, tobbség-kisebbség kozotti konfliktus egyik melegagya épp az lehet-
ne, hogy az ukran allam tdmogatasabdl miikodtetett intézményeknek magyar
dominancidja van. A szomszédjaink - a magyarok, Karpatalja cim( szociofilmben3
megkérdezett lembergi lakos épp errdl beszélt, hogy a magyarok Ukrajnaban az
allam altal finanszirozott oktatisban vesznek részt és még ukranul sem voltak
hajland6ak megtanulni. A helyi, beregszaszi szlavok ezt Anna szerint méasként 1at-
jak, az Ukrajnabol érkez6 tdmogatasok, finanszirozasok nagyon elenyészéek, és
igazabdl a tényleges fejlesztések csak a magyarorszagi tAmogatasoknak készonhe-
téen valésulnak meg. A helyi szlav lakosok ezt érzik és latjadk, &m egy a hagén tul
é16 szlav lakos csak a hivatalos allaspontot érzékeli (a lembergi lakosokra szamos
alkalommal panaszkodnak a helyeik, amikor turistaként a varosba latogattak, hogy
véleményeik megformalasaban csak az ukran etnikum felél érzik és latjak a vilagot,
szélsGséges nacionalista ideol6giak mentén).

35 https://www.youtube.com/watch?v=NqgCzm-zcjE
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Konfliktusmentes tarsadalom nem létezik, igy Beregszaszon is megvannak azok
a teriiltek, kérdések, amelyek konfliktust generalnak, akar etnikumok ko6zott is. A
politikailag generalt konfliktusokat nagyon elutasitéan fogadjak a varoslakdk, de
ettdl fliggetlentil lathatunk olyan témékat, amelyekbe azért atszivarognak a nacio-
nalista ideologiak, vagy épp az etnikai hatarokat alkot6 kulturalis, etnikai jellem-
z6k, amelyek épp az etnikumok kozotti konfrontacidkat gerjeszthetik. Az etnikai
hatérok védelme érdekében létrejott konfrontaciok a valésagban csak nagyon
minimalis surl6dasokat okoznak a varos két dominans etnikuma (a magyarok és
az ukranok) kozott. A tovabbiakban ezeket kivanjuk mélyebben &ttekinteni és
magyarok altal megélt eseteken keresztiil értelmezni.

A kulturélis és nyelvhasznalati kiilonbségek azok a jellemzdk, amelyek egy-egy
esetben konfrontaciot valtanak ki, de a két idézet valdjaban egyik sem tisztan a
helyiek altal fontosnak tartott békés egytittélés megvalésulasa, hanem valamilyen
kiils6, nacionalista ideolégia altal befolyasolt és motivalt jelenség. A Viktéria altal
elmondott esetnek az volt a 1ényege, hogy a malenykij robotra/haromnapos mun-
kéara elhurcoltak megemlékezésének pillanatdban olyan magyar gyerekek, akik
ukran iskoldba jarnak, szélséséges ukran nacionalista mondatot kiabaltak be:
Dicséség Ukrajnanak. Ennek az esetnek a magyarazataként az ukran iskolakban
megvaldosulé nacionalista ideol6égiakat nevezi meg f§ motivalé erének. Viktoria
széls6séges meglatasaival a tobbiek gyakran nem értettek egye, de erre a meglatas-
ra nem érkezett egy reflektalas sem. Viktéria szerint az ukran iskoldkban megproé-
baljdk a fiatalokat nacionalista (Smith 1995) ideolégidkba belenevelni, és ezt a
széls6séges meglatast a magyar iskolakban ¢ nem érzékeli. Szerinte a magyar
iskolakban ezt a nemzeti tudatra nevelést sokkal egyszertibben és kevésbé szélss-
ségesen viszik véghez. Altaldnositani ebbél az egy meglatasbél éppen azért is nem
lehet, mert mas esetben egyszer sem emelték ki a résztvevlk, hogy az ukran
iskolakban sokkal szélsGségesebb volna a nemzeti érzés tudatara nevelés (Smith
1995) mint mondjuk a magyar iskolakban. Ami viszont fontos lehet szamunkra
ennek az esetnek az értelmezése kapcsan, hogy Viktoria nem a gyermekeket okolja
a kialakult helyzetért, s6t nem vetiti azt a magyarsag helyi szlav lakosokkal
altalanos viszonyara, hanem abban latja a megvalosult eset 1ényegét, hogy a
nacionalista ideol6gidknak ilyen és ehhez hasonlé kévetkezményei lehetnek. Nem
gerjesztett bel6le magyar/helyi szlav konfliktusra okot, hanem igyekezett ahhoz
feliilrdl érkez6 nyomast, ideoldgiat parositani.

Viktoria: Viszont, hogy ha egy iskola szinten nézziik, 6 tanitunk+/. Az ukrdn
iskoldkban ez a nacionalizmus, és ez a hazafiassigra val6 nevelés
kimondottan magas fokon mtkodik. Tehat ezt mi tapaszt+... tehat én
személy szerint tapasztaltam. En voltam ukran iskolaban egy egyszerti
anyak napi tinnepség akart volna lenni, de hdt ami nacionalizmus, meg
hazafiassdg, meg mit+... sok volt. Tehat kell, mi is neveljiikk. Kint van a
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magyar zaszl6 a cimer, de valahogy 6 nekiink van ott egy ilyen egészséges
aranykozéput, és ott nincs, és ez mar a gyerekeknél benne van. Olyan magas
szinvonalon torténik, [torokkoszoriilés] hogy az 6tds iskoldba+/. Ezt
elmondom! Az 6t0s iskolanal, amikor a megemlékezés volt, akkor a magyar
gyerekek, akik az ukran iskoldba jarnak, hogy megbolygassak ott a lenti
eseményeket azt kiabaltdk, hogy: Szldva Ukrgjind! [CnaBa Yxpaina -
DicsGség Ukrajnanak]. A magyar gyerekek, akik magyar anyanyelviiek.

A kovetkezd idézetben méar a nyelvhasznalatbdl ad6dé konfliktusos helyzetet
lathatjuk - a nyelvhasznalatrdl szdl6 fejezetben is szamos olyan esetet, meglatast
mutattunk be, ahol a nyelvtudas hianya egyes esetekben félreértést, mas esetekben
pedig mar konfliktust is eredményezett. A kovetkezd idézetet azért tartottuk fon-
tosnak bemutatni, mert Mariann a tobbnyelviiségével egy olyan helyzetbe kevere-
dett, amelyet legtobbszor a csak magyarul tudé varoslakok élnek meg. A menta-
lités, hogy & biiszke a tobbnyelviliségére, a multinacionalizmusara okozott ebben
az esetben gondot. A nacionalista, egynyelv{ turistinak nem tetszett az, hogy uk-
ran sz6 helyett Mariann, akinek teljesen természetes, hogy egyik nyelvbdl a masik-
ba vagy harmadikba valt 4t, oroszt hasznalt. Automatikusan Mariann is a szomszéd
megyébdl, Lembergbdl érkezd turistakra gondolt els§ izben, majd gyorsan hozza-
teszi, hogy mas helyekrdl is érkeznek a varosba hasonl6 meglatassal latogatok.
Mariann utan Anna is kiemeli, hogy a karpataljai, beregszaszi etnikumok
keveredése a masik etnikum tiszteletben tartasat, toleraldsat hozza magéval, de ott
ahol csak egy bizonyos, allamalkot6 etnikum él, ezek az élethelyzetek, nyelvhasz-
nélatok, vilaglatdsok nem megszokottak.

Mariann: Széval az volt a baja, hogy én az iiveget oroszul szélitottam meg, nem
ukranul. Mondom: sort ma nem fogsz inni, mer, ha valakinek Beregszaszba
eszébe jut az a sz, hogy fljaska (ssmka), akkor ugassak. [tobben nevetnek]
Na meg most, egyik nyelvbdl a masikra+/. Legalabbis én szoktam gy, hogy
néha bele-bele teszek egy-egy orosz, ukran szot is, mer nekiink amugy is a
csalad ilyen multinacionalista, vagyis izé+/. Széval tobb nemzeti+... J6l
mondtam? Férjem ukran, a gyerekek igy is beszélnek, tgy is beszélnek
[nevet] Ugyhogy, na, minden nyelven beszéliink. Ugyhogy én azt megszok-
tam, hogy, hogy na. De amikor valamit nem Ggy, nem Ggy mondok+/. Oro-
szul mondok, és abba bele kell k6tni? Csak nézek ra, és akkor gy szeretném
megkérdezni: Es maga az ukranon kiviil milyen nyelven beszél? Mer én
beszélek igy is, Gigy is, amugy is, meg amugy is. Na. Széval, tigy kedvem lenne
neki eldicsekedni, hogy azér én tobb nyelven is beszélek. [nevet] Te meg csak
ukranul tudsz? Nem mindegy, hogy milyen iivegbd iszod azt a sort: orosz,
vagy ukran, vagy magyar. Széval inkabb ezekkel van baj, akik ott Lemberg,
vagy nem tudom, honnan jonnek ezek a nacionalistdk. De itt, itt azért, aki itt
lakik, az meg szokta, hogy hébe-héba megszdlalnak magyarul, oroszul vagy
ukranul.
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Anna: Ez szerintem a varosnak is az ajandéka, hogy egy kicsit megtanitott minket
toleransabbaknak lenni a masikhoz. (F/cs1)

Minkét idézetben emlitésre keriilt a nacionalizmus kifejezés, és a leggyakrab-
ban épp a nacionalista ideolégidk alapjan jonnek létre etnikumok kozott konfliktu-
sok. Egy etnikailag heterogén tertileten, ahol konfliktusmentes mentalitas évtize-
deken keresztiil alakult ki, nincs 1étjogosultsaga a nacionalizmusnak a mindennapok-
ban, a hétkéznapi gondokat és problémakat sokkal fontosabbnak tartjak a beregsza-
sziak, ahogy a kolozsvariak is (Brubaker et al. [2005] 2011, Feischmidt 2014: 12-13).

Két fontos teriiletet lathattunk a konfliktusok kialakulasara: a kulturdlis életet
és a nyelvhaszndlatot, illetve bizonyos esetekben az anyagi érdek is megjelenik. Az
anyagi érdekkel jar6 mésik etnikummal szembeni ellenszenv megvaltozik, és ha az
elzarkdzést, korabban érzékelhet§ ellenszenvet a kozeledés, vagy az etnikumhoz
val6 tartozas megélése valtja fel, akkor az az adott etnikumba tartozok kérében egy
felhaborodas és megbotrankozas alakul ki. Ennek megitélése és elitélése elsésor-
ban attél fiigg, hogy az adott egyén menyire tartja fontosnak az etnikai kategéridba
tartozas kritériumrendszerének paramétereit, az etnikai hatdrok merevségét. A
kulturdlis élettel kapcsolatosan az etnikumok kulturdlis intézményrendszeréhez
tartozd iskoldkban érvényesiil rejtett tanterven és szocializaciés mechanizmuso-
kon keresztiil megval6sulé nemzeti 6ntudatra nevelést lathatjuk a kiemelt idézet-
ben. De mindemellett szaimos olyan kulturalis tényez&t lathatunk még, amely egyes
esetekben a konfliktus melegagya lehet Beregszaszon, és més esetben pedig épp
azt lathatjuk, hogy bevalt stratégidkat hasznalnak arra, hogy az ilyen kultarék,
etnikumok titk6zésébdl kialakult incidenseket konfliktusmentesen oldjak meg. Mig
a nyelvhaszndlatban azt a mentalitast hozzak fel példanak a varoslakék, amelyet a
varos multietnikus jellegének koszonheten a mindennapi nyelvhasznalatban
valésitanak meg: multietnikus térségben, varosban a tobbnyelviiség a természetes
és megszokott. Skutnabb-Kangas (2000: 430) a tobbnyelviiség kutatasaval foglal-
kozd nyelvész is az etnikai konfliktusokhoz kapcsolédéan elsGsorban ezt a két
jellemzdét: a nyelvhasznalatot és a kultarat emeli ki. Hankiss (2005: 286-296)
Osszefoglalja az Osszes olyan fontos jelenséget, amelyet napjainkban a tarsadalmi
valtozasoknak koszonhetfen érzékelhetiink, és elsGsorban a szeptember 11-ei ese-
ményeket tekinti valasztévonalnak. Ebben a valtozdsban értelmezi a multikul-
turalis vilag - civilizacidk iitkdzése elméletét. A 19. és 20. szazadban tombol6 nacio-
nalista ideoldgidkat sikeriilt kiszoritani, és a nemzeteket, etnikumokat, civiliza-
cidkat a békés egyiittélésre 6sztondzni, majd Samuel Huntington (2002) elméle-
tében arra vilagitott ra, hogy 6j korszak kovetkezik, a civilizacidk globalis 6sszeit-
kozése. Karpataljan, Beregszaszon a magyarok még a multikulturalis vilagnézet
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feldl igyekeznek latni minden etnikai konfliktust, és éppen ezért szamukra érthe-
tetlen, amikor civilizaciok, szlav kultarat képvisel§ etnikumok, ukranok és oroszok
csapnak 0ssze az orszag masik végén.
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A dolgozatunk elsédleges célja az volt, hogy feltarjuk a karpataljai, beregszaszi
magyarsag korében milyen élethelyzetekben, szitudci6kban, egyéni élethelyzetek-
ben vélik 1ényegessé az etnikai kategériakban gondolkodas. Az erdélyi kutatasra
(Brubaker et al. 2011) alapoz6 vizsgalatunkban hasonlé kutatasi kérdést, kutatasi
modszert hasznédltunk a helyi tarsadalmi jellemz6khoz igazodva. Az elemzésnél
bizonyos szempontok alapjan eltértiink Brubaker és tarsaitél (2011), elssorban a
tematikus kiértékelés tagolasaban, ugyanis igyekeztiink az etnikailag semleges és
etnikailag tagolt élethelyzeteket, tarsadalmi jellemzdket, jelenségeket kiilon-kiilon
kiértékelni, hogy még kozelebbrdl lathassuk, kik és miért tartjak fontosnak az et-
nikai kategoériakban gondolkodasokat, mely témakorok milyen asszociacios folya-
matoknak koszonhetSen valnak etnikailag tagoltta. Ennek segitségével jobban ér-
zékelhet6vé valt, hogy kik azok a személyek, akik hajlamosabbak a szélséséges,
nacionalista ideol6gidk altal elGiranyzott gondolkodasmodnak koszonheten etni-
kai kategériakban gondolkodva értelmezni a mindennapokat, vagy arra is valaszt
kaphattunk, hogy kik érzékenyek a sajat etnikumuk alul- vagy feliilértékelésére
bizonyos szitudcidkban. Az etnikailag tagolt elemzésiinkkel az etnikai diskurzus-
és tartalomelemzésnek egy Gjabb, eddig még nem hasznélt tagolasat, kiértékelését
prébaltunk meg bemutatni, mikézben a legnagyobb hangsulyt a hétkdznapi prob-
1émaékra, gondokra helyeztiik. Ezzel a tagoldssal az etnicitas elemzésében a szocial -
konstrukivizmus episztomolégiai jellemzéit kivantuk alkalmazni. A fékuszcsopor-
tos moédszernek és a tartalmi valamint diskurzuselemzésnek koszonhetSen olyan
vélemények formalaséra, alakulaséra, titkdzésére lathattunk példakat, amelyeken
keresztiil lathatéva valhattak azok a nézetkiilonbségek, egyéni eltérések, amelyeket
eddig més kutatasoknal figyelmen kiviil hagytak. Minden egyes tematikus elem-
zésnél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy barmilyen témardél essen sz6, a véle-
mények eltéréek egymastdl, és barmennyire is statikusnak tlinnek, azok élet-
helyzetvaltozasoknak és diskurzusoknak készonhetSen folyamatosan alakulnak.
Az etnicitas vizsgalata egy karpataljai magyar varos életében, egy fokuszcsopor-
tos vizsgalat eredményeire tdmaszkodva, arra enged kovetkeztetni, hogy Bereg-
szaszon az etnikumok békés egyiittélésének hagyomanya van, és ez egyuttal a
régidban altalanosan is jellemz6. Ennek ellenére lathatunk olyan sarlédasokat,
amelyek épp a kiilénbozGség megtapasztalasan keresztiil vagy a versengésnek
koszonhetSen alakulnak ki. Ahogy Ernest Gellner (2007, 2004) szerint a minden-
kori hatalom egyik legfontosabb célja a megosztottsag kialakitdsa, és ehhez
gyakran a kulturélis kiilonbségeket hasznaljak fel - Ggy a beregszaszi magyarok
szerint is az etnikai alapt konfliktusokat is csak ebbdl a célbél provokaljak ki. Barth
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(1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy az etnikai hatarok elkiiloniilésére is épp a
kulturélis jellemz&k a legalkalmasabbak. Tehat a kulturalis kiilonbségeket két célra
lehet hasznalni: egyrészt az etnikai csoportok elhatarolasara, csoportkohézi6 kiala-
kitasara, masrészt az etnikai jellemz6khoz tarsul6 kulturalis kiilonbségek lehetnek
a legnagyobb veszélyforrasok a békés egyiittéléseknél. A szocidlkonstruktivizmus
alapjan (Burr 1995) az etnikumok békés egymas mellett élését kiilonbodzd tényezdk
befolyésoljak: a csoporttagok manipuldlhatéséga, értékrendje és vehemenciaja, a
sajtéborganumok tevékenysége, az egymas mellett él6 etnikai csoportok hatalmi
harca, korabbi események, torténelmi momentumok sorozata valamint az aktualis
politikai 1épéseket befolyasold ideoldgidk. Mindezek a tényezSk Osszességében
Karpataljan, Beregszaszon egy olyan vilaglatast alakitottak ki az emberekben, hogy
a békés egyiittélés érdekében a magyarok a tobbi varosban é1§ etnikummal egytitt
kertilik az etnikai konfrontaciokat. Ez a legfontosabb megéllapitas, amelyet 6sszeg-
zésként latnunk kell, ha az emberek, a beregszaszi magyarok mindennapi tevé-
kenységében keressiik az etnicitast. Tovabba nézziik meg, hogy az elméletek kdzott
megfogalmazott jelenségeket, tendencidkat miként tiikkrozik a kutatis eredményei,
illetve azt is érdemes tovabbvinniink, hogy az elmélethez kapcsol6dé megéllapita-
sokat miként lehet visszakapcsolni a mindennapokba, vagyis miként hasznosulhat-
nak a kutatasi eredményeink.

A tudomanyfilozéfiai iskolak koziil a konstruktivizmust tartottuk elsédlegesnek
elemzésiink soran, amely alapjan lathattuk a Yang (2000) altal vazolt harom fontos
jellemz6t a valésagban is. Egyrészt abban a megallapitasban, hogy ,az etnicitas
csak akkor kertil el6térbe, ha bizonyos etnikai elhatarolédast valéban fontosnak
tartanak kiemelni” az etnikai csoporttagsag tarsadalmilag megalkotottsdga koszon
vissza. Masrészt a vegyes hazassagban sziiletett/él6 vagy helyi szlav barati korok-
kel rendelkez8k kijelentéseiben jott felszinre az a jellemz6, hogy az etnikai hatarok
rugalmasak: 6nmagukra vonatkoztatva evidens allandé tulajdonsagként értelme-
zik a kettds etnikai csoporttagsagot, mig a helyi szlav lakosok kérében megtapasz-
talt kettGségek bemutatdsanal mar ezek a kettGségek kevésbé természetesek.
Féként az olyan eseteket nem tartjak helyénvalénak a beregszaszi magyarok, ami-
kor a kordbban csak ukran nyelvhasznalat mellé varatlanul - valamilyen egyéni
érdek altal vezérelve — megjelenik a magyar is. Ezeknél az eseteknél a legszélsGsé-
gesebb eseteket meséltek el. Végiil ezekben az esetekben visszakdszon a harmadik
jellemz6 is, hogy az etnikai hovatartozas vagy azonositas a tarsadalom altal deter-
minalt (Yang 2000): mindig az aktudlis tarsadalmi valtozasok alapjan alakulnak
az onmeghatarozasok és a csoporttagsag kritériumrendszerei is.

Az elemzésiinkon keresztiil a szocidlkonstruktivizmusban hangsulyozott egyéni
eltéréseket sikeriilt megmutatnunk, mikézben altaldnosan érvényes kovetkezteté-
seket is igyekeztiink levonni. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy az el-
méletben bemutatott fontosabb fogalmak, Gjabb meglatasok és a korabban végzett
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etnicitast feltaré kutatasokban miként jelenik meg a beregszaszi magyarok koré-
ben végzett etnicitds kutatasunk kiértékelése. Az erdélyi, kolozsvari magyarok
korében végzett hasonl6 kutatasban levont konklazidék szamos pontban hasonlita-
nak a jelen kutatas dsszesitett gondolatrendszeréhez. A ,magyar vilag” pont olyan
erdsen és konkrétan kirajzolddott a beregszaszi magyarok korében, mint ahogy a
kolozsvariaknal is, és ebben a folyamatban fontos szerepe van a helyi civil kezde-
ményezéseknek, illetve a magyar vilag koré szervez6dg etnokulttralis jellemz6ket
hangstlyoz6 intézményhalézatnak. Ilyen megosztottsagot lathatunk a nyelvhasz-
nalat keveredésében/egynyelviiségében, kettGs vagy harmas etnikai csoporthoz
tartozasban, a vallasi felekezetekhez tartozasban, nemzeti és allampolgéarsagi
kategoridk elkiiloniilésében/egybemosasaban, a tannyelvvalasztasban, a politikai
partokhoz kapcsol6dé lojalitas mértékében, a civil szervezetek és a varoshaza segit-
sége altal megalkotott dominans magyar kulturalis rendezvények latogatottsaga-
ban. Mit is jelentenek ezek a gyakorlatban? Ha a nyelvhasznalatot nézziik, mint
etnikai identifikacids jellemz&t, akkor azt lathatjuk, hogy egyesek szamara csak a
magyar nyelvtudas jelenti a karpataljai magyar kategériat, mig megint mésok a
tobbnyelviiségiik, a tobbes kotddésiik miatt érzik magukat igazan karpataljai
magyarnak. Az egyhézi hovatartozas egyesek szaméra az etnikai kategériaba tarto-
zas fontos paramétere, mig masoknal a kett§ teljesen elkiiloniil egymastél. A
beregszészi magyarok a helyi szlav etnikum tagjaival kiilonb6z6 kapcsolatokat
apolnak, és ez teljesen egyéntdl fiigg, hogy kinek miként alakult az élete, és milyen
formaban kertilt kapcsolatba a mésik etnikum tagjaival. Az ukrdn/orosz/ruszin
nyelvtudas egyesek szamara teljesen természetes, és ezen keresztiil napi szinten
vannak kapcsolatban a helyi szlavokkal, de olyan is el6fordulhat, hogy ez a tudas
nem befolyasolja az illet§ kapcsolatrendszerét. Az ukran nyelvtudas hidnya fokozza
azt az elzarko6zast, amelyet a beregszasziak 6nmagukban a rosszul mkods allami
szolgaltatasokon keresztiil kiépitenek.

Kutatasunk és elemzésiink eredményeibdl a kovetkez§ fontosabb megallapita-
sokat szeretnénk kiemelni:

I. Az etnikai hatarok elkiiloniilésénél azt lathatjuk, hogy legfontosabb jellemzd
tehat a kultara és a nyelvhasznalat. A hétkéznapi megélhetésre koncentralva bizo-
nyos magyaroknak fontossa vélik a magyar kulturalis események latogatasa, mig
méasoknak sokkal fontosabb a vallasossagahoz kapcsol6dé alkalmak, kézosségek.
Akik els6sorban magyar kozegben szocializalodtak, azoknak a magyar kulturalis
események lényegesekké valnak, viszont akik etnikailag vegyes kozegben él-
tek/élnek és az ukran/orosz tannyelv( iskolaba jartak, azoknak a magyar hagyo-
manyok apolésa, kulturélis események nyomon kovetése, latogatasa és szervezése
mar kevésbé. A kultiran keresztiil a kisebbséghez tartozé magyar etnikum igyek-
szik lattatni 6nmagat és a kulturalis tevékenységek, rendezvények fokozottabb
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etnikai jellegével illetve annak minGségével magabiztossagukat erdsiteni. Az allam-
nemzethez tartoz6 ukran etnikumot ezzel a kulturalis dominanciaval megprébal-
jak hatrébb helyezni és sajat csoportjukat elényben részesiteni. A kulturalis maga-
biztossag erdsiti a csoport szinten torténd reldcids dsszehasonlitdsokat (Abdelal el
al. 2006), tarsas versengést (Tajfel-Turner 1979), valamint az egyéni szinten meg-
jelend énvédo torzitdsokat (Smith-Mackie 2004: 335-339) vagyis a sajat csoport
pozitivabb jellemzdinek kidomboritasaval, a helyi szlav etnikum altal szervezett
kulturalis programok alacsony mindségilinek mindsitése a sajat csoportjuk/cso-
portjanak magabiztossagat novel (het)ik.

IL. Ezeket a kulturdlis és nyelvi tulajdonsagokat magukban hordozé jelensége-
ket pedig az etnikumokhoz kapcsolddoé presztizs rendszeresen feliilirja és alakitja.
Az allamnyelv (jelen esetben az ukran) és a kisebbségi nyelv (magyar) szemben-
allasa az etnikai hatarok elkiiloniilésénél fokozottan jelen van. Ez a kérdés rendsze-
resen el6keriilt, legf6képpen a tannyelvvalasztisanal, az ukran nyelvtanulasi ne-
hézségeknél, a mindennapi ukrannyelvtudas hidnyanak nehézségeinél - a hivatali
nyelvhasznalatnal. Az etnikumok presztizsértékét a jogi lehetGségek, gazdasagi
érdekek novelhetik vagy csokkenthetik. A beszélgetésben résztvevlk ,,ukran laz”-
ként emlegették azt az idfszakot, amikor az ukran etnikumhoz tartozas volt
elényosebb, ezt a ,magyar 1az”/, hullam”/,divat” véltotta fel, jelenleg a magyar
etnikumnak van sokkal magasabb presztizsértéke. Az anyaorszagbol érkezd
kiilonb6z6 tamogatasok, a magyar allampolgarsag kiterjesztésével parhuzamosan
novelték a magyar etnikum presztizsértékét. A nyelvhasznalat és a tannyelv-
valasztas az egyik legdomindnsabb etnicitast kivalté kérdéskor a beregszaszi
magyarok mindennapjaiban, és a nyelvhasznalaton keresztiil megval6sul6 etnikai
identitas kérdéskorét az egyéni életvitelhez igazodottan mindenki masként latja. A
nyelvhez jarul6 presztizsérték alakitja a nyelv mindennapos hasznélatat, és ezen
keresztiil az etnikai kateg6riahoz tartozas pozitiv vagy negativ megtapasztalasat.

III. Mindenki masként éli meg az etnikai csoportokba tartozas kritériumrend-
szerét, és egyesek szaméara fontos elemeket masok teljesen lényegtelennek tarta-
nak. Egy etnikum dominancigja egy varosban, egy térségben valdjaban a vele jar6
pozitiv megtapasztalasokon keresztiil alakul és valtozik, de ezek mellett a szemé-
lyes életvitelben, ha az egyén nem latja relevanciajat a kategoriavaltasnak, akkor
nem torténik meg. A vizsgalatunkban sajnos nem sikertilt egyéni szinten megtor-
tént etnikai kategériavaltasra kozvetlen elbeszélés alapjan példat bemutatni,
viszont kozvetetten igen. Az etnikai identitasvaltasra, kategoria hatarok atlépésére
csak agy tudunk példakat talalni, ha azt a ,,mindenkori masik” szerepében mesélik
el a kategoériaba tartozo6 egyének. A sajat csoporton és az egyéni onmeghatarozaso-
kon beliil tehat egy nagyon szertedgazd képet lathatunk, viszont az etnikai csoport-
hoz tartozasndl a nyelvhaszndlat és nyelvtudas egy kotelezd kritériumként jelenik
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meg. A nemzetiség és az dllampolgarsag két olyan kategéria, amely bizonyos etni-
kumoknal megegyezik, mig masoknal eltérd. Egy kisebbségi etnikumnal, igy a
beregszaszi magyaroknal a legtobb esetben teljesen egyértelmi, hogy bar magyar
nemzetiséglinek tartja magat, egy méas etnikum allamanak polgaraként éli minden-
napjait (ebben némi valtozas tortént a kettds allampolgarsag intézményének beve-
zetésével). Korabbi kutatasokban nem konstataltak azokat az eseteket és egyéne-
ket, akiknél a két fogalom: a nemzetiség és az allampolgéarsag valamilyen oknal
fogva egybemosodott. Elemzéstinkben bemutatott eset nem egyedi viszont nagyon
ritka, amikor valaki kisebbségi etnikai kategéria tagjaként a nemzetiség meghata-
rozasanal az allampolgarsag kategoriaban gondolkodik - kordbban, a szovjet éra-
ban hivatalos okmanyokban rogzitették a nemzetiséget, és jelenleg csak ukran
allampolgarsagot igazol6 személyi igazolvanya van, amiben nincs rogzitve mas,
csak az, hogy 6 ukran allampolgar, igy a nemzetiség szamara egyet jelent az allam-
polgéarséaggal. Egy tisztan magyar kdzegben él6 magyar anyanyelvi illet§ eddig
nem szembesiilt a mindennapjaiban azzal, hogy az allampolgarsag nem egyezik a
nemzetiségével. Az etnikai kategdriatagsag ilyen formaban még 6sszetettebb esete-
ket is generalhat, ahol nem egyértelmi/egybemosodott a nemzetiség fogalom az
allampolgarsaggal.

IV. A nyelvi tajképes elemzésiinkben lathattuk, hogy egy etnikailag vegyes va-
rosban barmilyen koztéren kozzétett kiirasnal a 1étszamban dominans etnikumok
(ukran, magyar) valnak lathatokka, és a mellettiik még szintén magas 1élekszam -
ban él§ oroszok és romak mar kevésbé. Az orosz nyelv annak ellenére, hogy egykor
egy magas presztizzsel rendelkezd nyelv volt, napjainkban a mindennapos haszna-
lata irdsban hattérbe szorult, a romak pedig lathatatlanok, ami a nyelvhasznala-
tukat és a nyelvi tajképes elemzésiinket illeti. A nyelvi tjképen keresztiil érzékel-
het§ a nyelvi dominancia és az etnikai szinezete a varosnak. Az interjaelemzés
soran is hasznalt képekkel lathattuk, hogy a varosban igazab6l az ukran és a
magyar nyelv kozotti megosztottsag érzékelhetd, és ezt igazolta a fékuszcsoportos
elemzéstink minden egyes tematikdban bemutatott etnikai tematikdja is. A
magyarsag mint kisebbség a varosban a nyelvi tajképen keresztiil is megteremti
azt az otthonossagérzetet, amelyet a multbol 6rokolt, és a jelenlegi magyar vilaggal,
kulturalis dominancigjaval kivan fenntartani.

Alokalis identitasnél valdéban a szomszédsagok (Appadurai 2001) valnak 1énye-
gesekké, és az emberi kapcsolatok azok, amelyek fontosak a térhez, helyhez f(iz6d6
viszonyuldsokban. A migracids folyamatok attekintésében kirajzolodik, hogy egyre
nagyobb teret kapnak a transzlokalis identitasok, vagyis a valés, mindennapos
személykozi kapcsolatok mellett terjednek a virtudlis szomszédsagok. A kiilfoldi
munkavallalasok, a koltézések Gjabb hullamanak kdszonhetSen egyre tobb kapcso-
latot veszitenek el, alakitanak 4t a Karpataljan él6k.
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Akét dominans etnikum (magyar és ukran) kozott ellenségességre (Biczd 2012: 29,
Cronin 1999) ad okot, ha a varoslakok a szélsGséges nemzetépit§ ideologiak szerint
cselekszenek és élik mindennapjaikat. Amikor a telepiilésen bevalt tobbnyelvii-
séget a hivatali szféraban nem hajlandé a hivatali személy gyakorolni, és visszaél
hivatalabol ad6do helyzeti folényével (kezelSorvos csak ukranul hajland6 beszélni
és kioktatja a magyar pacienseket allampolgéarsagi kotelességeikrdl), akkor vetél-
kedés alakulhat ki. Viszaly pedig akkor, ha a kettds allampolgérsagot olyan személy
igényli és kapja meg, akinek amigy nem volna ,jogaban”. A k6zombdsséghez mar
sokkal tobb témat is tudunk illeszteni: pl. migracié, megélhetési és mindennapi
nehézségek, sorkatonai kotelesség stb. A varos és a régié mint 0sszetartozast szim-
bolizal6 tér az egyik legfontosabb kapcsolddési pont, ahol fontossa valnak a torté-
nelmi sajatossagokon ttl a természeti adottsagok és a kapcsolatrendszerek is. On-
zetlenségként tekintiink arra a szokéasra, amely szerint a masik etnikum altal fon-
tosnak vélt vallasi innepeket tiszteletben tartjak (az a jelenség az eltér§ naptar-
hasznalatbél adéddan akar konfliktusforrassa is valhatna). A szimbiézis pedig a
vegyes etnikai kozegben é16/szocializalé6dd/ nevelkedd varoslakdknal tapasztalatuk
szinte barmilyen kérdésben - szamukra az emberi kapcsolatok minden etnikai kér-
dést feliilirnak.

Az eléitélet, az etnocentrizmus és a stigmatizalés (Allport 1977 [1954], Sumner
1978 [1906], Goffman 1963) csak egyéni szinten keriil el6térbe, és elssorban azok
hajlamosabbak r4, akik nem beszélik a masik, valamely helyi szlav etnikum (uk-
ran/orosz) nyelvét, mellyel kézelebb keriilhetne a mésik etnikai csoport tagjaihoz;
vagy éppenséggel ha ismeri is a masik nyelvet az elszigetel6désnek, a ,, magyar
vilag”-ba tagozddasanak koszonhetSen valik elGitéletessé. Ebben az esetben még
az etnikailag semleges témék etnicizalaséara is lathatunk szélséséges példékat. A
legkdnnyebben akkor valik etnikailag is tagoltta egy etnikailag semleges téma, ha
barmilyen koze van a hivatalos szervekhez, szolgaltat6 egységekhez, amelyekhez
altalaban az alacsony szinvonal és a korrupcids tigyek miatt nagyon rossz véle-
ményt alakitottak ki roluk a beregszaszi magyarok. A hivatalos szférdhoz kapcso-
16d6 kotelezd dllamnyelv hasznalatan keresztiil fokozza az elGitéletességet. A be-
regszaszi magyarok stigmatizalasara alkalmazzak a ,magyaré” kifejezést, amelyet
sajatos hanglejtéssel mondanak a szlav lakosok, és altalaban valamilyen negativ
kontextusban keriil emlitésre. Ebben az esetben stigma-tudatossagroél (Pinel 1999)
beszélhetiink, ugyanis a stigmatizalt etnikai csoporttagok tisztaban vannak a
jeloléstik negativ jelentésével (Brubaker et al. 2011: 224).

Akettds allampolgéarsagnak a migracion tal mas hozadékai is vannak, amelyek-
nek elsGsorban a gazdasagi illetve egészségiigyi érdek feldli jellemz&jét mutattuk
be, és nem forditottunk arra figyelmet, hogy milyen kulturdlis haszonnal jar a
karpataljai, beregsz4szi magyarsag szamara. A kettGs allampolgarsag intézményé-
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re — szamos pozitiv és negativ vetiilete mellett - a karpataljai magyarsag elisme-
réen tekint, bar bizonyos résztvevlk csoporttagsaganak kritériumrendszerénél
még mindig 1ényegtelen faktorként jelenik meg. Az ukran allampolgérsaghoz ftiz6-
dé viszony az elmult 6t évben zajlé politikai és gazdasagi valtozasok kovetkeztében
csak romlott.

A migréciénak szamos olyan kovetkezménye van/lehet, amelyekkel az itthon
maradé varoslakoknak meg kell birkézni: a kordbbi barati, csaladi, rokonsagi
kapcsolatok felbomlanak, atalakulnak; az elvandorl6 szellemi és fizikai szakértel -
miségiek egy hatalmas (irt hagynak maguk utan a gazdasag kiilénboz§ szféraiban.
Mi lesz a vége ennek a hatalmas kivandorlasnak? Azt nem tudjuk pontosan meg-
mondani, de az mar latszik, hogy korabban Ukrajnaban ismeretlen fogalom volt a
munkaeréhiany, am mara szinte minden egyes gazdasagi agazatban jelen van.
Mind a munkaer§-migracié, mind a végleges lakohely valtoztatds kovetkez-
ményeivel szamolni kell a karpataljai magyarsag jovdjét illetSen. Ezek a folyamatok
egész Eurépaban érzékelhet6ek, nemcsak Ukrajnaban - a gazdaségilag fejlettebb
orszagok vonzzak a munkaerdt, és a felzarkézo vagy gyengébb orszagok munka-
eréhiannyal kiizdenek. Magyarorszag példajan mutatja be Hars Agnes (2018),
hogy milyen tarsadalmi kovetkezményei lesznek az egyre t6bb mindenkit érint§
kiilfoldi munkavallalasnak. Akik a kilfoldre koltozést vagy akar csak a kiilfoldi
munkat vélasztjdk a lehetéségek koziil, azoknak szamos olyan kévetkezménnyel
szamolni kell, amely teljesen atalakitja addigi életiiket. Mindazon tul, hogy adop-
talodniuk kell egy 4j allamberendezkedéshez, biirokratikus rendszerhez, az 4j lak-
hatésadghoz sziikséges ingatlan megszerzésével parhuzamosan a korabbi kialakult
kapcsolataik elsé izben elhalvanyulnak, majd teljesen el is t{inik életiikbdl, helyiik-
be teljesen mas kotGdések 1épnek.

Sajnos nem sikertiilt a helyi szlavok korében is elkésziteni egy beszélgetést, de a
megvalosult interjarésztvevok kozé sikeriilt beszervezni etnikailag vegyes kozeg-
ben él6ket, akinek nemzeti identitasukban a tébbetnikumhoz ragaszkodas a jellem-
z8, vagy eleve ukran nemzetiségli csak anyanyelvi szinten beszéli a magyar nyelvet.
Szamos elényét lathattuk az elemzésnek a vegyes etnikai jellemzdk megval6sulésa-
ban. Elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy lathattuk a homogén etnikai kozegben
él6k szamara az etnikai csoporthoz tartozas sokkal erésebb, mig az etnikailag
vegyes kozegben él6knek ez a csoporttagsag sokkal alacsonyabb értékkel bir.
Brubaker és Cooper (2000) altal vazolt identitaselméletben lathattuk, hogy szerin-
tiik a csoporthoz tartozds nem alkalmas az etnikai énmeghatarozésra, ez az
utdbbiak esetére valamennyire helytallo, de még szdmukra is megfogalmazddik
bizonyos jellemz&kben, mit tartanak kovetendének az egyik, illetve a masik vagy a
harmadik etnikai csoporthoz tartozas paraméterei koziil. El6fordul, hogy a csalad-
ban hasznalt ukran/orosz/ruszin nyelv mellett megjelenik a magyarok altal {inne-
pelt vallasi iinnepek kovetése vagy pont forditva. Am azok szamara, akik csak egy
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bizonyos etnikai csoportban, a magyar vilagban élik mindennapjaikat, szamukra
az etnikai csoporthoz tartozas egy igen lényeges jellemz6, bar eltéré formaban és
intenzitassal élik meg a csoporthoz tartozasukat. A késébbiekben tervezziik a téma
folytatésat, és akkor kiilon szeretnénk a helyi szlavok korében is elvégezni a
magyarsagnal mar kell§ alapossaggal bemutatott hétkdznapi etnicitas témakoré-
nek feltérképezését. Mellette fontosnak tartandnk a beregszészi és kéarpataljai
magyarsag mindennapi életének, gondjainak a nyomonkovetését kiilonb6zd szo-
ciolégiai kutatasokkal, elemzésekkel, mert sajnos nagyon kevés elemzés sz4l éppen
a legfontosabb dolgokrol, a mindennapokrol.
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imeHi ®epennia Pakoni II / Asrop: Kophesnis I'ipemi-Jlacios. beperose: 3Y1
iMm. ®epenria Pakorii 11, 2025. 252 ¢. (YTOpchKOI0 MOBOIO)

ISBN 978-617-8143-34-3 (M’sika 06KJIaAMHKA)
ISBN 978-617-8143-35-0 (PDF)

Y wMoHorpadii IIpe/iCTaB/IeHO ETHIYHY CaMOCBIiIOMICTb YTOPCBKOI TI'pOMajM MicCTa
BeperoBe. Ha 0CHOBi ITpoBeIEHOTO y 2016 POLIi AOCIi/HKEHHS 3 GOKYC-TPYIIO0 OMMUCAHO
JYMKM YropcbKOI I'pOMajy MiCTa IIPO CBOK iA€HTMYHICTb, MirpaljiiiHi TeHJeHIIi,
€KOHOMIYHMI CTaH, MOBOBXXMBaHHS, MOBHMI JaHAmadT, IHCTUTYLIHY Mepexy,
IIpe/ICTAaBHULITBO iHTepeciB, 3B’I3KM 3 I'DOMAaZICBKICTIO Ta IXHIO IOBEJiHKY CTOCOBHO
VHMKHEHHSI KOHQJIIKTIB, y OCHOBI 5IKOI JIe)XaTh MDKETHIUHI KOHTaKTH.



Hayxoee sudaHHs

Kopuenis I'ipem-/IacioB
ETHIYHI KOJIBOPU, BIATIHKM TA 3MIHU
Emmniuna camobymmnuicms yzopuie y micmi bepezose
ma emHi4Hi kame20pii y ixHeoMYy cnpuiiHammi
Mownorpadist
2025 p.

PexomendosaHo 0o 8udaHHS Y OpyKoeaHill ma enekmpoHHil gopmi (PDF) piuieHHAm
BueHot padu 3akapnamcbko20 y2opcbkozo iHcmumymy imeri Pepenua Pakxoui IT
(npomoxoa N°10 8i0 «21» aucmonada 2024 poKy)

[TixroToByieHo 10 BUlaHHS HayKoBO-A0CTIIHMM LIEHTPOM iMeHi AHTOHisS ['onyHKN
CrTbHO 3 BumasamunM Biggizom 3YI1 im. ®.Pakorri II

PeniensenTn:
Mapezim ®etiuumiom, dokmop ¢inocogii (IHCTUTYT BUBUEHHS HalliOHAJIbHUX MEHIINH
Haykxo0B0-Z10C/IiAHOTO LIEHTPY COLiaJIbHUX Hayk, M. Bymamert)
Jlacno Jlemenetl, 2abinimosaHuii doxkmop (YHiBepcutet KopBina, M. Byiarenr)
Cmenan YepHuuko, 00KMop 3 2ymaHimapHuUx Hayk, 00OKmop Yeopcvkoi akademii Hayk, npogecop
(BakapnaTchkuit yropcbKumit iHCTUTYT iMeHi ®epenua Paxoui II, m. Beperose)

TexniuHe pefaryBanssi: Koprenis I'ipew-/Iacnos ma Onekcandp JJobowt
BepcTka, IiZITOTOBKA /0 APYKY Ta BUJAHHS y esleKTpoHHii ¢popmi (PDF): Koprenis I'ipewt-/Iacnos
KopexTypa: asmopcuka
Ju3aita obkaguukn: KopHenis I'ipew-/lacnoe. B opopmiieHHI 06KIaAMHKM BUKOPUCTAHO
¢dororpadito AHOpaia Mako «JIbOJIOBUI MTax».
YJK: Bibniomeka im. Onauoi Yepe SInowa npu 3YI im. ®.Pakoui II

BifIoBiJaIbHMI 38 BUITYCK:
Onexcandp Jobow (HauaibHMK BupaBHmuoro Bigaity 3Y1 im. ®@.Pakori II)

BiZoBiJaIbHICTD 3a 3MICT i JOCTOBipHICTH MOHOTpadil MOKIaZAEThCSI Ha aBTOpa.

3MiCT HayKOBOT'O BUJIaHHSI OyJI0 IIepeBipeHo
Ha HasIBHICTb 36iriB i 3ano3ndens cepsicoM «Turnitiny.

Jpykx moHorpadii 3ziticHeHo 3a migTpuMky KypaTtopii «Domus» AkazieMii Hayk YTOpPIIMHN.

BupaBHMIITBO: 3akapmarcbkuii yropcbkuii iHcruryt iveHi ®epenua PaxomiIl (ampeca:
1. Korryra 6, M. Beperose, 90202. EsextponHa momnrra: foiskola@kmf.uz.ua; kiado@kmf.uz.ua)
Cgidoumso npo 6HeceHHs1 cyb’ekma eudasHuuoi cnpasu 0o /lepxicagHo20 peecmpy eudasuis,
8U20Mos/I08aHis I po3nosctodxicysaqis sudasgHu4oil npodykuii Cepisi JIK 7637 810 19 MUNHS 2022 POKY
Jpyx: ®OII Jlary Yiwta CrenaniBHa (anpeca: . Koryra 4, M. Beperose, 90202. EnexrpoHHa
niorrra: kalvinnyomda@gmail.com). Kepisank: Yisia Jlar.

Migmicano 1o Apyky 01.12.2023. HIpudr «Sitka Display».

Tamip opceTHmit, miibHICTIO 80 /M2, JIpyK IMPPOBMIL. YM. APYK. apK. 20,48.
dopmar 70x100/16. 3amoBs1. N2 96. Tupax 100.
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