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A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat a magyar

nyelvteriilet peremén

Az anyanyely megdrzésének lehetdségei a magyar nyelvteriilet peremén — 15 éves a Termini cimi
nemzetkozi tudomanyos konferenciat Eszéken a Glotta Nyelvi Intézet és az eszéki
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék munkatirsai szervezésében tartottdk meg 2016.
oktéber 21-22-én az Eszéki Bolesészettudomanyi Kar épiiletében a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalézat fennallasanak 15. évforduldja alkalmabol. Az eseményen, amelyen szinte
valamennyi hataron tali régio és a Termini képviseltette magat, a Termini 15 éves miikddése
allt a kézéppontban, melyet az el6adok a kutatéallomasokon folytatott kiemelt regionalis és
k6z6s kutatasi témak targyalasaval mutattak be. Ebben a kétetben az elhangzott el6adasok
anyagan tul helyet kaptak az id6kézben elvégzett tovabbi kutatasok eredményei is.

Péntek Janosnak, a Termini tarselnékének a kutatéhdlézatot bemutatd irasaban arrél
olvashatunk, hogy a Termini
\»J0 feladata és a legfontosabb nyelvi tervezési programja a Lermini kutatdi dltal kredlt batartalanitas.
Mara mar sokak dltal haszndlt nemzetpolitikar s3logen lett a hatdrtalanitds, agt azonban kevesen
tudjik, hogy et elsoként mi haszndltuk a nyelvi tervezés sajdtos programjara, amelynek célja a
tudatos kozelités a regiondlis nyelvi értékeke rigzitésével és megdrzésével”’
A regionalis nyelvi értékeket és a nyelv meglrzésének veszélyeit, nehézségeit és egyben
lehet6ségeit bemutat6 {rasokat adjuk kézre e kétetben, melyet a tisztelt Olvaso tart most
a kezében. Mindezek a témak a hatdrtalanitis kozbs nevezbjével késziiltek és mindegyik
regionalis sajatossagokat mutat be.

A Terminin belil mikédé nyelvészek dltal végzett kutatasok fontos nyelvstratégiai
és nyelvpolitikai témakat érintve jarultak hozzd mind a magyar, mind a kérnyez6 allamok
nyelvészeti eredményeihez. Ugyanakkor a kisebbségi és a t6bbségi politikai struktardk
programjaibol és kilonb6z6 (nyelv)stratégiakbdl ezek sokszor kimaradnak. A Terminiben
mikods nyelvészek kutatdsi eredményei fontos hozadékai lehetnének a helyi k6zosségek
formalasanak, ezért az ilyen és hasonlé jellegli kiadvanyok jelentésége még hangsulyosabba
valik.

E sorokata tolmacsok és forditok nemzetkdzi napjan irjuk, és ez Ggyszintén a kdzeledés és
a kommunikaciés nehézségek athidaldsat szimbolizalja. A hatartalanitas f6 feladata hidakat
épiteni nemzetek és kultarak kozott, de egyben a kiilhoni magyar kéz6sségek kozott
is. A Termini Magyar Nyelvi Kutat6hdlézat a hataron tali k6zdsségek egymashoz, illetve az
anyaorszaghoz val6 kézeledését a nyelvi kotelékek erdsitésén keresztil igyekszik timogatni.

Tobb év telt el azéta amidta a kétetben olvashatd szovegek el6adas forméjaban
elhangzottak az Eszéki Bolesészettudomanyi Kar disztermében, ennek ellenére az eléadasok
tartalma napjainkban is aktualis. Egyel6re még nem tudni, hogy ez azért van-e, mert
a Terminiben zajloé kutatisok eredményeit nem igen vették figyelembe azok, akik ezekre
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épithetni tudnanak, vagy egyszertien olyan témakrol van sz6, melyek sokkal intenzivebb és
sokkal komolyabb anyagi és elvi timogatast kovetelnek. Ettdl figgetlentl jelen kétetben a
tisztelt Olvasé olyan szévegeket talalhat, amelyek a Karpat-medencében él6 magyarsag nyelvi
és nyelvpolitikai helyzetét irjak le, ravilagitva bizonyos helyi és az adott orszagokra jellemz6
problémakra, valamint az azok megoldasara iranyul6 konkrét és egyértelmi térekvésekre.

A Szerkesztik
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A Termini masfél évtizede
Teljestilések és megtorpanasok

PENTEK JANOS
pentekj@gmail.com

1. Elédok és el6zmények

Amikor 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar nyelvi kutatéallomasok
létrehozasat kezdeményezte a Karpat-medencei kilsé régidkban, mar mdégottiink volt
a szorosabb szakmai egylttmikodés egy évtizede. Szakmai életiink multjaban pedig —
kinek-kinek életkora és kortilményei fuggvényében — ennél is jéval korabbi idészakbdl,
az akkori zart vilagokban is voltak személyes kapcsolataink elsGsorban a magyarorszagi
nyelvészekkel, kivételesen a tavolabbiakkal, éppen délvidékiekkel is. Az idépont és a
helyszin miatt is indokoltnak érzem, hogy az el6ttiink jarok nemzedékére is emlékeztessek,
azokra, akik nehezebb térténelmi kérilmények kozott elkételezetten végezték élényelvi,
kontaktolégiai és nyelvtorténeti kutatasaikat az egyes régidkban. Ebben az évben van 100
éves sziletési évforduldja a szlavoniai nyelvjarasi kutatasairdl is ismert Gjvidéki egyetemi
tanarnak, Penavin Olganak és az erdélyi, iskolateremt6 Marton Gyulanak, akinek magam
is az egyetemi palyamat készonhetem, 110 éve sziiletett a 14 kotetes monumentalis erdélyi
torténeti szotar anyaganak gydGjtdje, Szabé T. Attila. Ok, mint sokan masok, kézvetve vagy
kézvetlenil a Csiry-iskolahoz kapcesolodnak, nagy szintéziséket alkottak a dialektologiaban
és a nyelvfoldrajzban. Es ehhez a nemzedékhez tartozott a szlavistaként nagy tekintélyt,
a magyar—horvat nyelvi és mivel6édési kapcsolatokat vizsgald, alsolendvai sziiletésd
budapesti professzor, Hadrovics Laszl6, valamint a haborG utani horvatorszagi magyar
oktatas megszervezdjeként és nyelvmuvelSként tisztelt Merki Ferenc. Vele is alkalmam volt
személyesen is megismerkednem a hatvanas évek kézepén a debreceni nyari egyetemen, és
ennek az ismeretségnek kdszonhetSen évtizedeken at olvaséja lehettem az altala szerkesztett
eszéki Képes Ujsdgnak.

Altalinosabb vonatkozasban diszciplindink és kutatisaink fontos elézményeiként
tarthatjuk szamon élényelvi kutatasként is az eurdpai dialektologia egészét, valamint a
szOkinestorténet hagyomanyos vizsgalatat, Karpat-medencei kérnyezetiinkben az aredlis
nyelvészetet (a pragai iskolat, Galdi LaszIlot és Balazs Janost), amely éppen a Duna menti
nyelvi térségre iranyitotta a figyelmet. A magyarban a tarsas nyelvészet sajatos felfogasat
képviselte Karacsony Sandor, az etnolingvisztikat a Csiry-iskola, diszciplinarisan is a 70-
es évek elejétdl magunk is ilyen témakat kezdeményeztink Kolozsvaron a 70-es évektdl
(etnolingvisztika, etnoszemiotika, etnoszemantika). A standard nemzetkézi vonulat
képviseléinek, D. Hymesnak, J. Fishmannak, W. Labovnak az iranymutaté munkaival a 80-as
évektdl ismerkedhettiink meg.
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Szakmai hattérként és a kdzvetlen egyiittmtikodésben alapvetének bizonyult 1990 utan
a magyarorszagi szociolingvisztika elméleti és diszciplinaris megalapozasa az egyetemi
oktatasban, alapveté kézikonyvek megjelenése, kutatasok kezdeményezése. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi osztilyan ezt képviselte a veliink folyamatosan
egylttmikods Kontra Miklés, az ELTE-n a hagyomanyos dialektolégiahoz folyamatosan
hozzakapcsolédott a szociolingvisztika Kiss Jend professzor révén, a Pécsi Egyetemen Szépe
Gyo6rgy professzor munkatarsaival alkalmazott nyelvészeti diszciplinava tette a nyelvpolitikat.
Szintén a stadiumok targya lett a kétnyelviiség pszichologidja Budapesten, Veszprémben és
Ujvidéken, tobb kézpontban a kétnyelv(i oktatas, legiijabban a terminoldgiakutatas. Mindezek
gyakorlatilag minden egyetemen helyet kaptak a bolcsészképzésben: Budapesten, Pécsett,
Debrecenben, Veszprémben, Pozsonyban, Beregszaszon, Kolozsvaron, Bukarestben,
Ujvidéken.

2. Intézményesiilés, hatartalanitas, halézatisag

A szorosabb szakmai kapcsolatok, az egylittmiikddés kézvetlen formai azonnal 1étrejottek,
amint erre az 1990-es kedvez6 valtozasok nyoman lehet6ség nyilott. A kilsG régiok
magyar nyelvészei is megjelentek az Elényelvi Konferenciakon, egyik ilyen konferencianak
Kolozsvar volt a helyszine, egyre természetesebbé valt el6adasaink, dolgozataink publikalasa
a kozos kotetekben. 1993-ban a 6. Elényelvi Konferencian kezddétt meg annak a
munkakozosségnek a megszervezése, amely Kontra Miklos iranyitasaval, tobb iranyu
palyazati tamogatassal 1996-ban elvégezhette a legnagyobb szabast kézos kutatast (lasd:
Kontra 1998: 14-15). Ennek eredményei A magyar nyely a Karpat-medencében a XX. szdazad végén
cimd, az egyes régiokat kilon-kiilon bemutaté sorozat kéteteiben jelentek meg (1998-ban
Karpatalja, Csernicsko Istvan, 1999-ben Vajdasag, Goncz Lajos, 2000-ben Felvidék, Lanstyak
Istvan, 2012-ben Ausztria és Szlovénia, Szépfalusi Istvan, Vorés Ottd, Beregszaszi Aniko és
Kontra Miklés. Horvatorszag a délszlav habord miatt kimaradt az 1996-os kutatasbol, és
ezt a kényszer kimaradast 2013—14-ben sikerilt pétolni magyarorszagi és horvatorszagi
nyelvészek és egyetemi hallgatok részvételével (Kontra 2016: 16). Igy ennek az évnek, 2016-
nak az elején megjelenhetett a sorozat V. kotete is: A magyar nyely Horvitorszagban, szerzéi
Fancsaly Eva, Guti Erika, Kontra Miklés, Molnar Ljubi¢ Ménika, Oszké Beatrix, Siklési
Beata, Zagar Szentesi Orsolya.).!

Az el6bbiekben idézett horvatorszagi kotet elGszavaban joggal allapitja meg Kontra
Miklés: ,,Részben a mi kutatisunkbil keletkezett, 1bb kutatonk aktiy részvételével a Termini Magyar
Nyelvi Kutatdhdlozat, ami sikeresen batartalanifia a magyar sgotirakat és mds nyelvi kézikinyveket,
vagyis tudomanyos rendszerességgel leirja a magyarorszagi és a kirnyezd orszagokban haszndlt magyar nyely
kulénbségeit.” (I. m. 15). Kutatéallomasoknak nevezett szakmai intézeteink a nagyrégiékban

1 Id6kézben, 2020-ben, A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimd kétet is megjelent Péntek Janos és
Bené6 Attila munkajaként (Szerk. Kontra Miklés. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet & Gondolat Kiadé. Kolozsvar—
Budapest).
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jottek 1étre 2001-ben, ennek van most 15 éves évforduldja. A kisebb régidkban évekig egyéni
kutatéhelyek potoltak az intézményeket. Mindez virtualis volt, és virtudlis maradt, mivel
kizarélag rovid lejarata palyazati timogatasra szamithattunk féleg az Akadémia részérdl, és
ennck kerete is folyamatosan cstkkent éppen ebben a masfél évtizedben. 2001 utin még
évekig tartott, amig rendszeres nyari, székelyfoldi szeminariumainkon, majd debreceni
tanacskozasainkon igazi halozatta szervezdédtink, létrehoztuk a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalézatot. 2003, 2004, 2005 nyaran Illyefalvan talalkoztunk, 2007, 2008, 2009, 2010-
ben az oktéberi idészakban Debrecenben, a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazaban, a
DAB tamogatasaval, 2009 majusaban mar Budapesten a Domus Vendéghazban, és most ezt
tekintjik stabil helyszinnek. A tizéves évfordulé alkalmabél 2011 juniusaban a kalotaszegi
Jegenyén talalkoztunk. Ugyanebben az évben november 24-én tartottuk meg Gnnepi
konferenciankat Budapesten az MTA székhazaban, és ott mutattuk be a tiz év szintézisének
szant kotettinket: A Termini Magyar Nyelvi Kutatdhdlozat 1i% éve (Ben6—Péntek szerk. 2011).

3. A Termini értelme és feladatai

A Termini a kutatohalozat neveként ismertté valt a magyar nyelvészek korében. Maganak a
névnek, a szénak az értelme azonban, amire mi eredetileg gondoltunk, ugy érezzik, még
mindig magyarazatra szorul. Azért is, mert menet kézben nemcsak programjaink, munkank
tartalma valtozik, hanem az a szemantikai asszociacios kor is, amire hivatkozhatunk a Terminivel
kapcsolatban. Eredetileg a névnek arra a latin jelentésére hivatkoztunk a ,keresztapa”,
Lanstyak Istvan nyoman, hogy a ferminus: hatar, hatarvonal, Terminus pedig a f6ldek hatarait
védelmez§ isten. A kilsé nyelvi régiok is védéovezetet alkotnak Magyarorszag kortl, az
orszaghatar és a nyelvhatar kozott, a kilsé régiok ilyen értelemben nyelvi és kulturalis
végvarak. A ,terminisek” pedig e végvarak nyelvmunkasai, tanarai. Ujabban azzal, hogy a
terminolégiakutatas a magyar nyelvészetben is intézményesilt, diszciplinarisan is beépiilt
az alkalmazott nyelvészetbe, és ez a mi halézatunk szamara is el6térbe hozta a szaknyelvek,
szakterminologidk kutatdsat, a Termini névként a terminoldgidra is utal. Szakmai munkdjaval
a Termini a hatiron tdli magyarsiag fonnmaradasat is szolgalja, e magyar nemzetrészek
nyelvének a dokumentdldsat és a nyelvi jogok érvényesitését, a magyar nyelv pozicidjanak
erbsitését a Karpat-medencében.

4. Tovabbi kiterjesztés, intézményesiilés az elmult 6t évben

A tizéves évtordul6 6ta tjabb 6t év telt el, és ennek az 6t évnek az egyik fontos eseménye
éppen a délvidéki nyelvészkutatok szakmai szervezddése, intézményesilése. A szakmai
kapcsolat és egytittmikodés veliik is megvolt mar korabban, els6sorban az Gjvidéki egyetem
tanaraival: Papp Gyorggyel és Agoston Mihallyal, aztan Goncz Lajossal és kiilonésen az igen
tevékeny Molnar Csikés Iaszléval. Horvatorszagbol Kovacs Lea és Zagar Orsolya dolgozott
k6z6s témainkon, Mariborbol pedig mindvégig Kollath Anna. Az ausztriai és szlovéniai
k6z6s kutatéallomds, az Imre Samu Nyelvi Intézet létrehozasa 2007-ben valt lehet6vé
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Als66rben Szotak Szilvia vezetésével. Az elmult 6t évben alakultak meg a kutatéallomasok
halézataban hianyzé déli csomépontok: 2013-ban Vajdasagban a szabadkai Verbi Nyelvi
Kutatomuhely, 2014-ben Horvatorszagban az eszéki Glotta Nyelvi Intézet. 2014-ben — a mar
meglévé, mikodé Nemzetpolitikai Kutatointézet és Nemzetstratégiai Kutatéintézet mellett
— megalakult a szamunkra Gjabb reményekre okot adé intézmény, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet’, amelynek kollégank, Szotik Szilvia is munkatarsa lett. 2015-ben pedig megtortént
a halézat magyarorszagi jogi intézményesiilése is a Termini Egyesiilet létrejottével. Es
itt vagyunk most 2016. okt. 21-22-én, Eszéken, a J. J. Strossmayer Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karan, a Glotta altal szervezett elsé konferencian, amelynek témaja
a nyelvi tervezés és nyelvstratégia £6 kérdése: Az anyanyely megdrzésének lebetdségei a nyelvteriilet
perenién.

5. Valtozasok és folyamatok a nyelvben és a nyelvkézi viszonyokban

A kedvezétlen demografiai valtozasok ellenére elmondhat6, hogy a Karpat-medencének
nevezett virtudlis hazaban még mindig a magyarnak van a legtébb anyanyelvii beszél6je.
Annak ellenére, hogy folytatodik a 20. szazadi kedvez6tlen folyamat: a kdrnyezS nyelvek
expanzidja és a magyar folyamatos regresszidja, foldrajzi, demografiai és funkcionalis
térvesztése. Itt a Délvidéken ezt tetézték a szerbiai és horvatorszagi magyarok éltal atélt
haborus traumdk, veszteségek. Szétestek a kozép- és kelet-eurdpai birodalmak, maga
Burépa is eljutott a posztkolonialis korba, de nem valtozott a peremrégiok, a kisebbségi
kozosségek, régiok gyarmati helyzete. Ennek a helyzetnek, valamint a térvesztésnek
és az allamnélkiliségnek, a jogi alarendeltségnek a kdvetkezménye az a fajta ,,iranyitott”
kétnyelvisodés, amelyben gyakran hattérbe szorul az anyanyelv, és amelynek kovetkezménye
a nyelvesere, a szorvanyosodas, végsé fokon az identitas feladasa, az asszimilacié. Ez a
magyar anyanyelviek szamara kedvezétlen folyamat masrészrél tudatositja és folértékeli
az anyanyelv szerepét az egyéni és k6zOsségl identitasban. Hogy ez a tudatossiag milyen
mértékben garantalhatja a nyelv megtartasat, az fiigg attdl is, hol allnak a nyelvi kéz6sségek
a megmaradas lehetGségének kritikus szintjéhez viszonyitva. A nagy régiok szigetei és
szorvanyai, a muravidékiek, a fels66riek, szlavoniaiak létszamban és szortsagban alatta vannak
annak a kritikus szintnek, amely biztosithatna a megmaradast. Emiatt itt a nyelvstratégiat is a
veszélyeztetett helyzetnek megfelel6en kell alakitani.

A Karpat-medence nagy részében 1990 utan, Délvidéken az elmilt masfél évtizedben
a kortilmények megvaltoztak, kedvezévé valtak. Szabadabb politikai 1égkorben a 20. szazad
gyorsul6 idejébdl atkeriltiink az 4j szazad robbané idejébe, a digitalis korszakba. Nehéz
is megitélni, hogy abban, ami tortént, a politikanak vagy a technikdnak volt-e nagyobb
szerepe. Parhuzamosan tortént a nagy valtozds, a politikai, tarsadalmi és a technikai,
informatikai. A lényeges szamunkra mindkettében ugyanaz: a szabadsag, a hatartalansag
nemzeti szempontbdl. Nyelvink valtozasaban is — éppen a szabadsagnak ¢és a mobilitasnak

2 Az Intézethez fliz6d6 reményeink hitknak bizonyultak, miutin 2019-ben 6nallé intézetként megsziint,
beolvasztottak a Magyarsagkutaté Intézetbe.
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készonhet6en —az el6z6 szazadival ellentétes folyamat indult el: a régiok nyelvi szétfejlédését,
tavolodasat a kézeledés, a divergens valtozast a konvergens valtotta f6l. Ez azonban része egy
altalanos konvergencianak, a globalizaciénak, a globalis nyelvek térhoditasanak, amelynek
szintén megvannak a veszélyei. Az esélyek és a veszélyek egyarant jelen vannak a nyelv 4
dimenzi6iban, halmazallapotaiban: az elektronikus, digitalis nyelvben, az internetben, az
online feliletekben, a médidban is. Nekiink els6sorban ennek az elényeit, az esélyeit kell
latnunk és kihasznalnunk, hiszen ma mar halézati egyiittmikodéstunknek is ez legfontosabb
technikai hattere.

A nyelvi folyamatok és a megvaltozott helyzetek atalakitottak a magyar nyelv belsé
valtozatait, regisztereit is és a kozottiik 16v6 viszonyokat. A nyelvteriilet peremén él6k mindig
kontaktusvaltozatot beszéltek, sokan kozilik kétnyelviek voltak. Az el6z6 szazadban
azonban erre raépult mindaz, amit a kiillsé régidkban a jogi alarendeltség eredményezett, és igy
kialakultak a kutatasainkban elsé helyen all6 kisebbségi valtozatok. Ezek egyuttal regionalis
valtozatok, nyelvjarasok is. Konzervativ voltuk ellenére a nyelvjarasok jelenkori mozgasa is
konvergens: a regionalis kbznyelv, a kézmagyar iranyaba tart. A kiils6 régiokban megnétt a
nyelvjarasok, altalaban a vernakularisok fontossaga, tobbletfunkciodik vannak: 6k biztositjak
a hagyomany folytonossagat, a kozsséggel val6 azonosulast, a csoportszolidaritast, a nyelvi
otthonossagot. A helyi archaikus nyelvjaras az anyanyelv 6rzdje: elsé a szocializacidban és
utolsé, amikor a beszél6 a nyelvvesztés kiiszobére jut. A nyelvjaras gyakran régidink multbeli
Osszetartozasat is jelzi: Horvatorszagban a szlavéniai nyelvjards peremszigetként tipusaban
rokon a székellyel.

6. Spontan valtozas, tudatos tervezés

Ennek a masfél évtizedes vagy akar az 1990 utani negyedszazados idészaknak a kedvez6 nyelvi
mozgasa bizonyara elsésorban nyelvvaltozataink spontin koézeledésének tulajdonithato,
voltaképpen a beszél6k mozgasanak. A hatar két oldalan €16 azonos anyanyelvl beszélok
szabadon mozoghattak, megismerhették egymas beszédjét, és hasonlé kovetkezménye
volt és van a magyar nyelvii médidnak, az internetnek, az elektronikus levelezésnek. Ehhez
jarult a szakszerten feltart helyzetek ismeretében az egyes régiokban és a halozat keretében
folyé tudatos nyelvi tervezés. A nyelvi tervezés feladatai tSbbnyire folyamatossigot
feltételeznek: nincsenek lezart, lezarhaté folyamatok példaul a szaknyelvek gondozasaban,
harmonizalasaban vagy a foldrajzi nevek kodifikdlasban. Mindennek azonban feltétele a
nyelvvaltozatok egyenértékiségének, a természetes sokféleségnek az elismerése, a févaltozat
k6zossé tétele. Hasonloképpen sokféle tévhitet kellett és kell eloszlatnunk a kétnyelviség
formaival és fokozataival kapcsolatban. Arrél — mint a helyzetbdl adédé tényrdl —, hogy
a kiils6é régiokban természetes és szitkséges a kétnyelvlség, nincs miért vitazni. Arrol
azonban igen, hogy miképpen befolyasolhaté tgy a kétnyelviség, a kétnyelviisédés, hogy
abban — minél magasabb szinten — dominans legyen az anyanyelv. Emiatt is folyamatos
odafigyelést igényel az anyanyelvii oktatds: elsésorban a tannyelv-valasztis és az oktatas
versenyképes szinvonala, a pedagdgusok szakmai és nyelvi felkésziiltsége, a tankényvek stb.
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Eddigi munkanknak is ez volt a {6 teriilete: a nyelvmegtartas biztositasa, a nyelvvesztés végsé
eseteiben a nyelvélesztés, a nyelvi revitalizacié. Kozos vizsgalat eredményeként jelent meg
2011-ben Bartha Csilla, Nador Orsolya és Péntek Janos szerkesztésében a Nyelv és oktatis
kisebbségben. Kdrpdt-medencei kirkép ciml kotetink.

Kutatohalézatunk legfontosabb nyelvi tervezési programja az, amelyet hatartalanitasnak
neveztink el. Mara mar sokak altal hasznalt nemzetpolitikai szlogen lett a hatartalanitds,
azt azonban kevesen tudjak, hogy ezt els6ként mi hasznaltuk a nyelvi tervezés sajatos
programjara, amelynek célja a tudatos kdzelités a regiondlis nyelvi értékek régzitésével és
meglrzésével. Azt a kutatasok is jelezték, hogy az orszaghatarok altal generalt nyelvhasznalati
eltérések zavarhatjak a magyar—magyar kommunikaciot, azt is, hogy a hataron tuliak eltéré
nyelvhasznalata stigmatizalashoz, esetenként Onstigmatizalashoz vezet. Taplalhatjak a
kisebbségi beszélGknek azt az érzését, hogy az 6 nyelvik nem ,,igazi” magyar nyely, hogy 6k
nemis tudnak ,,rendesen” magyarul. Kézvetve batorithatjak a magyar nyelvbél valo , kilépést”,
a nyelveserét. Mindezt ellensulyozhatja az eltérések szambavétele, tudatositasa és értékelése
a sokféleség clismerésével. A magyar nyelv leirasaba ily médon bekeriilnek a hatiron tali
sajatos, a regionalitassal és a kétnyelviséggel Osszefiiggs jelenségek és lexémak. Ez torténik
meg a folyamatosan nyitott in. ht-listaval, amely az emlitett nyelvi tények €16, online leltara.
Ez a korpusz teszi lehet6vé, hogy az Gjonnan megjelend szotarak és mas jellegti kézikonyvek
kiterjedjenek a magyar nyelv egészére. Ennek, hogy a regionalis valtozatok beszél6i érzékelik
sajat nyelvhasznalatuk ,,elismertségét”, véleménytink szerint nyelvmegtarté hatdsa van.

Ezt azonban nem mindenki latja {gy: a hatartalanitas megitélésében eltérGek a szakmai
allaspontok. A vélemények annak megvalaszolasaban oszlanak meg, hogy mennyire
teszi kérdésessé a hatirtalanitis a magyar nyelv egységét, és hogy miképpen kell ehhez
viszonyulnia a nyelvmuivelésnek és a magyar nyelvi tervezés egészének. A latszat szerint két
vélemény, két szakmai tabor all szemben egymassal: 1. az egyiket azok a (f6ként hataron tuli)
nyelvészek képviselik, akik vitapartnereik véleménye szerint kutatoként és e nyelvvaltozatok
hasznaléiként a magyar nyelv és a kbznyelvi norma egysége ellen érvelnek, 2. a masikat azok,
akik a nyelvi egység és a muvelt koznyelv norméjanak a védelmez6i. Az elsé vélemény, azaz a
mi véleménytlink szerint a viszonylagos nyelvi egységnek éppen az a feltétele, hogy ismerjiik
fel, vegytik tudomasul, ismerjik és fogadjuk el a beszél6k nyelvhasznalatanak valtozatossagat,
a tagadhatatlan tényeket, jelenségeket és folyamatokat. A nyelvi egységet és a nyelvi normat
nem lehet olyan szikre szabni, mereven értelmezni, hogy az kizarja a beszél6k jelents
részét. Az egység viszonylagossaganak, a norma rugalmassaganak elismerése lehet6vé teszi
a nyelvhasznalatbeli eltérések kozelitését. Mi, akik rész vesziink a Termini Kutatohalozat
szakmai munkdjaban, ezt tekintjiik nyelvi tervezési programjaink {6 céljanak.

7. Hatas, hasznosulas

A programjaink az elmult masfél évtizedben egyszerre voltak elméletiek és gyakorlatiak.
A kutatasok tulmutattak az elméleten, megalapoztik a nyelvi tervezést és az alkalmazast.
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Azonban a nyelvi folyamatok olyan természetlek, hogy nagyon sok és sokféle tényezs
befolyasolja Sket. Eppen ezért a mi munkank kézvetlen hatdsat sem lehet mérni: a hatés
télink is fiigg, a hasznositok azonban nem mi vagyunk. A nyelvpolitikak kbzvetlen alakitoi
tobbnyire nincsenek tekintettel a szakmai véleményekre, példaul oktataspolitikai, nyelvjogi
kérdésekben nem kivancsiak a véleményiinkre. A mérleg azonban még igy is pozitiv: mi
is kézremutkodtink abban, hogy kedvezé nyelvi folyamatok indultak el, hogy tudatosabb
a nyelvhasznalat, rugalmasabb a normaszemlélet. Az oktatasban is véltozik a szemlélet: a
tanulék nyelvhasznalata tekintetében is batoritébb az iskola, a pedagégusok elfogadébbak
a vernakularisokkal, a nyelvjarasokkal, a kontaktuselemekkel szemben stb. A nyelvi helyzet
tudomasul vételétjelzi példaul egy Moldvaban magyar nyelvet tanité pedagbgus, Marton Attila
véleménye, aki azt mondja, hogy ,,jobban szeretem a pungamagyarokat [ti. azokat, akik roman
eredetli szavakat hasznalnak], mint a purifikdtorokat [azaz a puristakat, nyelvtisztogatdkat]”.
Nyelvi, nyelvhasznalati kérdésekben szamit a véleménytlink, gyakran fordulnak hozzank,
k6zonségszolgalatainkhoz. Kevésbé sikeriilt befolyasolnunk pl. Erdélyben a magyar hivatali
nyelvhasznalatot, kézigazgatasi nyelvet, annak ellenére, hogy elsé kétnyelvi szotarainkat
éppen ezekben a témdakban jelentettiik meg.

Az egyes kutatéallomasok és a halozat helyzetét ugy lehetne jellemezni, hogy virtualis,
bizonytalan aléte, mikézben a mi véleménytink szerint fontos és hatékony a szakmai munkaja.
Akadémiai testlletekben szinte kizardlag elismeré vélemények hangzanak el a munkankrol,
szervezettségnket is mintaként emlegetik a Karpat-medencei magyar tudomanyossagban.
Azt természetesnek tekinthetjilk, hogy minden kutatéallomas szorosan kapcsolédik egy
nagyobb intézményhez: a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont a II. Rakoéczi Ferenc
Féiskolahoz, a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségéhez, a
kolozsvari egyetemi tanszékhez és az MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsagdhoz, a Gramma
Nyelvi Iroda a Férum Intézethez és a pozsonyi tanszékhez, az Imre Samu Intézet Als66rben
a Magyar Média és Informaciés Kozponthoz, Szlovénidban a maribori tanszékhez, a
Verbi a szabadkai Tanitoképzé Foiskolahoz, a Glotta Eszéken a Strossmayer Egyetemhez.
Szakmai kapcsolataink egyébként is kivaléak mindhdrom kérben: az egyes régidkon belil,
magyarorszagi intézményekkel és egyre inkabb a tudomany nemzetkézi vonulataval. Létiink
és munkank bizonytalansagat a timogatas stabilitasanak hianya okozza, ez az akadalya a
fiatalitasnak is: a normativ timogatds hidnya miatt nincsenek féallasi munkatarsaink. Ez
okozza azt is, hogy régebbi témaink elakadtak, és hogy 4j, fontos témakat nem indithattunk
el

fjgy véljiik, a masfél évtized igazolt benniinket, és igazolta annak a munkanak a
szakmai fontossagat és kozosségi hasznat, hasznosithatosagat, amelyet végzunk. Bz pedig
feljogosit benniinket arra, hogy elvarjuk a Nemzetstratégiai KutatdintézettSl és a Magyar
Nyelvstratégiai Intézettdl, hogy — az anyanyelv megtartasanak mint fontos nemzetstratégiai
¢és mint elsGrendd nyelvstratégiai célnak az elismeréseként — megfelel6 miikddési és kutatasi
tamogatassal biztositsa munkank folytatasat, terveink megvalositasat.
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Fontosabb publikaciéink az elmult 6t évben (2011-2016)

Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, Kolozsvar—Sepsiszentgyorgy, Romania

2012:

2013:

2013.

2014:

2014:

Erdély Judit: Fatikus beszéd. Megszdlitasok, kiszinések, kapesolattartd sgokdsok a  székelyfoldi
myelvhaszndlathan. A Szab6 'T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 7. Sepsiszentgyorgy:
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

Balint Emese: Kémmyelviiség és nyelvi valtozas a  s3orvanyban.  Szociolingvistikai  kutatdsok
Alsékardacsonfalvan és Buzdsbocsardon. A Szabd 'T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 8.
Sepsiszentgyorgy: Anyanyelvapolok Erdélyi Szbvetsége.

Bené Attila—Péntek Janos (szerk.): Dictionar cultural maghiar—roman. Ghid de orientare in cultura
maghiard cotidiand. [Magyar—roman kulturalis szétar] Sfantu Gheorghe: Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége.

Sorbdn Angella: Kisebbség és kétnyelviiség. A kétnyelviiség szocioldgiai  aspektusai az oktatdsban
és a munkaerdpiacon. A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 9. Sepsiszentgyorgy:
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

Bend Attila: Kontaktusjelenségek az, erdélyi magyar nyelyviltozatokban. Exdélyi Tudomanyos Fuizetek
281. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet.

2015-2016: Péntek Janos: Torténések a nyelvben a fkeleti végeken I-1I. Kolozsvar: Erdélyi Mazeum-

2016:

2016:

2016:

Egyesiilet.

Péntek Janos: A moldvai magyar tijnyely szdtdra | Dictionarnl grainlui maghiar din Moldova |
Dictionary of the Hungarian Dialect from Moldova 1/ 1. Moldvai magyar — kizmagyar rész. A — K.
Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

Bené Attila—Péntek Janos: Hungarians in Transylvania: Language policy and mainstream
language ideologies in Romania. In Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries. Two
Decades after the Regime Change. Series: Prague Papers on Langnage, Society and Interaction | Prager
Arbeiten zur Sprache, Gesellschaft und Interaktion. Ed. by Marian Sloboda, Petteri Laihonen and
Anastassia Zabrodskaja. Peter Lang International Academic Publishers. 185-205.

Katona Hajnal Ttnde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar kizisségekben. A Szabd 'T. Attila
Nyelvi Intézet Kiadvanyai 10. Sepsiszentgyorgy: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

Hodinka Antal Intézet, Beregszasz, Ukrajna

2013:

2013:

2015:

2016:
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Marku Anita: ,,Po gakdrpdtszki”: Kémyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvi kommunikacios
stratégiak a karpataljai magyar k6z6sségben. Monografia. Ungvar.

Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelypolitika a mai Kirpatalja teriiletén (1867~
2010). Budapest: Gondolat Kiadé, 2013.

Marku Anita és Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.) Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. Tanulmdnyok
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékizpont kutatdsaibil. 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont, Ungvar: Autdor-Shark.

Gazdag Vilmos—Karmacsi Zoltin—Téth Enik (szerk.): Ertékek és kibivisok I-II. Ungvar:
Autdor-Shark.



2016: Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékizpont kutatdsaibél 11. 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokézpont, Ungvar: Autdor-Shark.

Imre Samu Nyelvi Intézet, Als66r—Maribor, Ausztria, Szlovénia

2012:  Kollath Anna: A szlovéniai magyar nyely a tobbnyelviiség kontexctusaban. ZORA 92. Bielsko-Biala,
Budapest, Kansas, Maribor, Praha.

2013:  Kollath Anna and Gréf Annamaria: Hungarian in Slovenia. ELDIA Case-Specific Report, with
contribution by S. Spiliopoulou Akermark, A. Sarhimaa and E. Kiihhirt. Studies in European
Language Diversity 28.

2014:  Kollath Anna—Gréf Annamaria: A szlovéniai magyar nyely. ELDIA esettanulmany.

2014:  Groéf Annamaria— N. Csaszi 11dik6 — Szotak Szilvia (szerk.): Sokszini nyelvészet—nyelvi soksziniiség
a 21. szazad elején. Imre Samu Nyelvi Intézet kiadvanyai I11.

2015:  Voros Ferenc (szerk.): A nyelyfoldrajztol a névfoldrajzig. V1. Hatdrtalan néyfoldrajz. Imre Samu
Nyelvi Intézet kiadvanyai V. Als66r.

Verbi Nyelvi Kutatémiihely, Szabadka, Szerbia

Vukov Raffai Eva: Tanulmdinyok nyelvi tajképrol, mentilis lexikonrdl és a nyelyjards oktatdsardl.

Irodalom

Bené Attila—Péntek Janos (szerk.) 2011. A Termini Magyar Nyelvi Kutatihdlozat tiz éve. Tanulmanyok,
beszamolok, kutatasi programok. Gramma Nyelvi Iroda és Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet.
Dunaszerdahely—Kolozsvar.

Kontra Miklés 1998. Sorozatszerkeszt6i elészoé. In: Csernicskd Istvan: A magyar nyely Ukrajndban
(Karpdtaljan). Ositis Kiad6 és MTA Kisebbségkutaté Muhely. Budapest. 13—15.

Fancsaly Fva—Guti Erika—Kontra Miklés—Molnar Ljubi¢ Monika—Oszké Beatrix—Siklési Beata—Zagar
Szentesi Orsolya 2016. A magyar nyelv Horvatorszdghan. Gondolat Kiado—Media Hungarica

Mivel6dési és Tajékoztatasi Intézet, Budapest—Eszék.
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A magyar nyelvteriilet valtozasa Horvatorszag mai
teriiletének keleti részén, az elmult fél évezredben!

Kocsis KAROLY
kocsis.karoly@csfk.org

1. Bevezetés

A mai Horvatorszag keleti tertileteinek (hozzavetéleg a kézépkori magyar Baranya, Valko
varmegyék, a mai horvat Eszék-Baranya és Vukovar-Szerém megyék teriletének), a
torténelmi Délvidék nyugati részeinek az etnikai térszerkezete az elmalt fél évezred soran
tObbszor és alapvetSen atalakult. Az alabbiakban a dravaszogi és kelet-szlavoniai magyarsag
(és a vele egylttél6 nemzetek) telepiléstertiletén lezajlott, ezen tobb évszazados etnikai
térfolyamatoknak a vazlatat kiséreljik meg;

2. A koézépkor vége

A 15. szazad végén a mai Horvatorszag teriiletén Baranyat és a Drava, Duna kérnyéki
tertileteket talnyomoérészt magyar lakossag lakta (1. abra). A szlav (szlavon-horvat) és a
magyar nyelvtertletet a Dravatol délre a Karasica, Vucica, Valko (Vuka) és a Bosut mocsarai,
erdéségei valasztottak el. A magyar telepiilésteriilet fontosabb varosainak a Dravaszogben
Baranyavar, Dandc, Karancs, Lasko és Csemény, a Dravatol délre Villyo, Szeglak, Ver6tény,
Szombathely, Valpé, Eszék, Dravaszad, Hagymas, Erd6d, Bord, Valkovar, Berzétemonostor,
Szata, Atya és Ujlak® szamitottak. Az emlitett Drava és Duna melléki teriiletek népességének
alapvetéen magyar jellegér6l a Kordgy, Eszék és Baranyavari uradalmak 1469. évi
addlajstromai is tanuskodnak®. Az itteni magyar telepulésterilet etnikai jellege mar a 15.
szazad masodik felétdl kezdett egyre inkidbb megvaltozni a t6rék hoéditasok eldl északra
menekild katolikus és ortodox szlav lakossag fokozatos bekdltézése miatt.

1 A Termini Egyesiilet 2016. oktober 21-i, az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetemen tartott
konferenciajan elhangzott eléadas szovege.

2 A felsorolt telepiilések mai horvat nevei: Branjin Vrh, Topolje-Dubosevica, Karanac, Lug, Ceminac i
Viljevo, Zel¢in, Topolina-Bizovac, Lug Suboti¢ki, Valpovo, Osijek, Aljmas, Erdut, Borovo, Vukovar,
Nustar, Sotin, §arengrad, Tlok.

3 1469 Regestrum super taxam ordinariam et extraordinariam in pertinentiis Korogh, Ezeek et Baronyawar
nec non Hagmas et Drazad impositam, primo et principaliter in Baranywar. Magyar Orszagos Levéltar
DI. 32.365 (Mazuran 1980)
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1. abra: A mai Horvitorszag keleti részének etnikai térképe 1495 kiriil
(Forras: Kocsis—T4atrai 2015)

3. 15261687 kozotti id6szak

A mai kelet-horvatorszagi teriileteken alapvet6 etnikai valtozasok a t6rokoktdl elszenvedett
sulyos vereségeket (pl. Mohdcs 1526, Gara — Gorjani 1537), a mai Baranya és Szlavénia
teriiletének 1526 — 1552 k6zotti torok elfoglalasat kévetd tomeges migraciok miatt zajlottak
le. A 16. szazad elsé felében a magyarok esetében elsésorban a Belgrad—Eszék—Buda hadiut
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kornyékén (az Eszéki-, Valko-sikon és a Valkovari 16szhaton) él6k pusztultak, menekdltek el,
illetve tértek at (f6ként a varosokban: pl. Eszéken, Valkévéron, Szatan, Ujlakon, Németiben) az
iszlam hitre McGowan 1983; Pavicic¢ 1953). A félreesébb, a Dunahoz, Dravahoz kozel fekvé
tertileteken (pl. Erd6don, Rétfalun, Csapan), Valké mocsarvidékén (Korogyon, Szentlaszlon,
Harasztin, Dopszan és kérnyékén) viszont kereszténységét megbrzo, a 16. szazad masodik
felétdl reformatus hitre attéré magyar lakossag élt tovabb. Az Eszék és Valkovar kornyékén
elnéptelenedett, hajdani katolikus magyarlakta teriiletre (pl. Ujlak, Atya, Valkévar, Bord, Dal,
Erdéd, Hagymas, Eszék, Babota, Tehinye) témegesen indult meg az ortodox felekezetd,
pasztorkodé—katonaskodé életmoédot folytatd vlachok, szerbek bearamlasa (Popovi¢ 1957).
Ugyanezen migracié kévetkeztében a Dravatdl északra, a Dravaszégben (DK-Baranyaban)
az 1591-es Osszeiras szerint mar csak 36 teleptlés szamitott magyar, ugyanakkor 8 szlav
(szerb, vlach) tébbséglinek és 3 etnikailag vegyesnek (Kaldy-Nagy 1960; Vass 1977). Az
1554. évi tor6k adddsszeirds szerint a mai horvat Baranya tertiletén 1131 adofizetS kozil
69,9% viselt magyar, 9,2% szlav és 20,9% bizonytalan etnikai eredetd nevet (Kaldy-Nagy
1960). Ez idépontban a teriilet falvai koziil 47 szamitott magyar, 1 szlav tébbséginek. A
legnépesebb magyar kézosségek a Duna mocsarai mellett, Laskén, Ujfalun (ma Darézs),
Hercegsz616s6n és Vorosmarton maradtak fenn. Az Eszék-Mohacs kézotti hadiat mentén
fekvo, korabban a vidék legfontosabb varosainak szamité Baranyavaron és Karancson az
adofizetOk szama 1469-1554 kézott 67-r61 10-re illetve 139-161 43-ra csékkent. A 16. szazad
soran 6nkéntes migracio és szervezett torok telepitések eredményeként fokozatosan nétt a
szlav (szerb, vlah-iflak) népesség aranya. A 106. szdzad masodik felében a Dravaszég némileg
csokkend szamu népességének etnikai arculata, a magyar dominancia nem valtozott, csupan
a szlavok aranya nétt némiképp (2. abra).
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2. abra: A Drdvaszig népességének etnikai megosglisa (1554—1850)
(Forras: Pataky 2009)
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A muzulman valldsuak (pl. bosnyakok, t6rokék) bekéltézése mellett a helyben maradt
horvat és magyar lakossig tobbségének (,,renegatok®) iszlam hitre val6 attérése miatt a
szlavoniai varosok népességének tobbsége a 17. szazadban muzulmannak szamitott (Karger
1963). A hazak szama szerint a terilet legnagyobb varosainak 1620-ban HEszék, Pozsega
(1000-1000), Veréce (400), Pakrac (350), Orahovica, Velika (200—200) és Valkévar-Vukovar
(100) szamitott (Smiciklas 1891-92). Koziilik a rendkiviili fontossaga hidvaros Eszék —
tobbnyire iszlam hitre attért — lakéi még 1663-ban is alapvetéen magyarnak szamitottak
(Karacson 1904).

4. 1687-1867 kozotti idGszak

A vizsgalt teriilet torokok altal megszallt részét 1684—1688 kozott szabaditottak fel
Habsburg iranyitassal a keresztény csapatok, melynek eredményeként az itteni muzulmanok
(nem csupan a t6rokok, hanem a ,,renegatok”, tehat az iszlamizalt szlavok és magyarok is)
Bosznidba menckiiltek (Karger 1963). A felszabaditott Szlavéniaba szinte azonnal megindult
nyugatrél a horvat lakossag és délrél, a Boszniabol menekiil$ katolikus sokacok betelepiilése
is. 1690-t6l kezdve nagy tomegben érkeztek Baranyaba és Szlavoniaba a visszavonul6
Habsburg csapatokkal a t6rokok dltal visszafoglalt Szerbiabol és Boszniabdl ortodox szerbek
(III. Arsenija Crnojevi¢ patridrka vezetésével) és rémai katolikus sokdcok® (Stebrenica
kérnyékérdl) és bunyevacok is. A felszabaditott teriletek t&bb tizezernyi menekiilttel
gyarapodd népessége az 1686-1696 kozotti évtizedben — kiléndsen a hadak felvonulasi
tertiletein — sulyos veszteségeket szenvedtek az atvonuld, beszallasolt csaszari katonasag
kegyetlenkedéseivel, eltartasanak terheivel, az elviselhetetleniil magas adokkal 6sszefiiggo
elvindorlds miatt (Taba 1941). A 17. szazad végi hdborus pusztitisok eredményeként a
magyar tobbségl dél-baranyai falvak szama 1591-1696 kozott 36-r6l 14-re cstkkent, mig
a szetbeké 5-re, horvatoké, sokiacoké 4-re nétt. Ez id6pontban az itt Gsszeirt 449 csalad
57%-a élt magyar, 23,8%-a szerb és 19,2%-a horvat kozségben (Taba 1941). A Dravatdl és
Dunatol délre fekvd, kdzépkori magyar telepiilésteriilet a 17. szazad végére szinte teljesen
megsemmisilt és etnikailag — f6ként Eszék és Valkovar vidékén — szerb jellegtivé valt. 1697-
ben csupan 66 reformatus magyar csaladot irtak Gssze a Vuka mocsarvidékén megbuvo
Szentlaszlon, Kapornan, Harasztin és Korégyon (Popovic¢ 1957). A varosokbdl (pl. Eszék,
Valkévar, Ujlak) az iszlamizalt és keresztény magyar lakossig szinte teljesen eltnt atadva
helyét az Gjabb szerb, horvat—sokac menekiilteknek és a felszabadulast kévetéen (pl. az
eszéki er6dbe) szinte azonnal betelepilé németeknek. A 18. szazad elején a Magyar Kiralysag
teljes tertletére jellemz6 altalanos, nagyméretd népességmozgas (spontan és szervezett
Ujratelepités, menekiilés) kozepette tort ki 1I. Rakéczi Ferenc fejedelem vezette magyar
szabadsagharc (1703—1711). Ennek folyaman a csaszari csapatok oldalan harcold, a magyar
lakossagu tertileteket pusztitd szerbek ellen Rakoczi 1704-ben folytatott binteté hadjarata

4 A sokacok Baranyaban foként Izsépre, Dalyokra, Hercegmarokra és Baranyavarra, a mai horvat
Szerémség teriiletén pedig Ujlakra, Tarnokra és Szatara koltoztek.
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soran nem csak a bacskai, hanem a baranyai lazadé szerb falvakat is felégették, és lakoit
eltzték.

A szatmari békét (1711) kévetGen a Baranyabdl elmenekdlt szerbek visszatelepiiltek, és a
boszniai katolikusoknak (pl. sokdcoknak) a ferencesek vezetésével torténé betelepitése is Gjult
erével folytatodott. A f6ként a 17. szazad végén érkezett sokdc, vlach, szerb menekiilteknek
készonhetben az 1675-1739 kézotti idészakban kb, 200 000 boszniai lakos koltézott
Szlavonia torok hodoltsag alol felszabadult részére (Markovi¢ 2002). A baranyai és szlavoniai
nagy uradalmak és a kiralyi kamara folytattdk az elnéptelenedett vagy csekély szamu, pasztor-
katona életmodu, ortodox felekezetl vlach, szerb népesség lakta, de mez&gazdasagilag
rendkivil értékes tertletek — fGként katolikus németekkel és sokacokkal, horvatokkal torténd
— betelepitését. Ezen migraciok eredményeként Baranydban az &shonos magyarsag a 18.
szazad elsé felében a horvatokkal, szerbekkel szemben fokozatosan kisebbségbe szorult (2.
abra).

Még javaban folyt a németek telepitése, mikor II. Jézsef uralkodasa idején, 1784—1787
kozott a Magyar Korona orszagaiban sor kerilt az elsé népszamlalasra. Ekkorra a korabbi
harom évszazad haboruds pusztitasai és a 18. szazadi migraciok eredményeként a Dravaszog és
Kelet-Szlavonia teriiletén az etnikai térszerkezet rendkivil tarkava valt (3. dbra). A kézépkori
6shonos magyarsag csupan a Duna, Drava és a Valké (Vuka) mocsarainak kézelében, 14
faluban tudta etnikai t6bbségét megbrizni. Akkor legnépesebb (1900-1100 £6s) dravaszégi
magyar kézosségeknek Vorésmart, Karancs, Kopacs és Laské nydjtott otthont. Az Gjonnan
telepitett katolikus németek f6ként a Dravaszog (mai horvat Baranya) k6zépsé tertletein és
Eszék kornyékén képezték a népesség tobbségét 1784-ben.

A napdleoni haborik (1796-1815) idején sziineteld telepitések a 19. szazad elsé felében
Gjult erével folytatodtak. A németek tobbségét mar nem Németorszagbdl telepitették, hanem
onként koltdztek Bacskabodl és a Dunantul déli részeirdl a Drava és Duna kézeli jarasokba,
ahol 6nall6 falvakat is 1étrehoztak. A bacskai és dunantdli magyar telepesek az 1820-as évektdl
kezdtek nagyobb szamban Vukoviar, Vinkovci és Eszék kornyékére (Ojankovac, Csak, Apati)
beszivarogni (Hegedtis 1905, Ruh 1941). Ez a magyar bearamlas az 1860-as évektél mar a
Duna kézelében, az Erd6di-16szhatra is kiterjedt (Exrdédhegy, Dalyahegy).
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3. abra: A mai Horvitorszdg keleti részének nyelvi térképe 1784-ben
(Forras: Kocsis—Tatrai 2015)
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5. 1867-1918 kozotti idGszak

A magyarorszagi jobbagyfelszabaditast (1848), az osztrak-magyar (1867) és a magyar-horvat
kiegyezést (1868) kovetd, fokozatosan kibontakozd gazdasagi fejlédés soran — a horvat-
szlavon hatarvidékek 1871-1881 kézotti megsziintetésével, polgarositasaval parhuzamosan
— rendkivil megnétt a népesség térbeli mobilitisa, mely egyes immigracios teriileteken
jelentSs valtozasokat eredményezett az etnikai struktdraban is. Bacska és a Dunantdl egyre
duzzad6 magyar népfeleslege (vallalkozo szellemt kisgazdak, t6ldnélkiliek) nagy témegben
vandorolt Szlavéniaba, ahol a megsziintetett hatarérvidékek korabban katonaskodo, igy
féldmaveléshez nem szokott vagy nem érté lakoéitdl rendkiviil oleson vasaroltak meg azok
ujonnan szerzett, de elhanyagolt fldbirtokait (Margitai 1918) (4. abra).
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4. abra: A dravaszogi és kelet-szlavonial magyarok sgdmdnak viltogdsa (1840-2011)

A horviat-szlavoniai magyarok szamat nem csak az emlitett, tdmegesen beszivargé magyar
parasztsdg gyarapitotta, hanem az itteni nagybirtokokra kolt6zott cselédség, az ipari
munkassag és a kézalkalmazotti rétegek is. A dunantili és bacskai magyarok spontan, agrar
jellegli migracidja kezdetben még csak a Drava és Duna kézelében 1év6, pl. a Verbeei, Szlatinai,
Vukovari jarasokra korlatozédott, majd kiterjedt Belovar-Koros és Pozsega megyék tertiletére
is. A felgyorsult bevandorlas eredményeként a magyarok szama a mai Kelet-Horvatorszag
teriiletén 1840 és 1910 kozott 15 360-r6l 66 045-re, ebbdl Kelet-Szlavoniaban 4951-rél 45
664-re nétt. Kilénésen nagy mértékd (16—14-szeres) volt a kelet-szlavoniai magyar varosi
(Eszék, Vukovar, Vinkovci) és falusi szérvanyok — nem csak a migracié, hanem a magas
természetes szaporodas® dltal is taplalt — népességrobbanasa ez idészakban. Ugyanakkor az
6shonos (pl. Korogy, Szentlaszlo, Haraszti, Lachaza) itteni magyarsag lélekszama 1840 —
1910 k6z6tt ,,csupan® 66%-al gyarapodott (5. abra).

5 Az 1906-1910 kozotti idoszakban Horvat-Szlavonorszag teriiletén a magyarok évi atlagos természetes
szaporodasa 17,4%o, a horvatoké 12,7%o, a szerbeké 13,5%o volt. (Ruh 1941)

/24/



25000

20000

15000

10000

5000

m Gshonos
nyelvszigetek

M Eszék-Valkévar-

Nl .
VIITKOVCI

Falusi egyéb szérvany

1857 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1941 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2001 2011

5. abra: A kelet-szlaviniai magyarok s3dmdinak viltozdsa telepiiléstipusok szerint (1857-2011)

Az 1910-es népszamlalas szerint a ma Horvatorszaghoz tartozo, Dravatél délre 1évé

falvakban — a mar emlitett, K6rogy vidéki 6shonos magyar teleptiléseket nem szamitva —
a magyarsag etnikailag f6ként Vukovir és Eszék kornyékén erésodott meg® A Dravatol
északra fekvd, a Magyar Kiralysaghoz tartozo Dravaszogben (DK-Baranyaban) a 19. szazad
elsé felében téként a németek, a 19. szazad masodik felében pedig féleg a magyarok javara —
a horvatok, sokacok rovasara — tértént elmozdulas az etnikai struktaraban (6. abra).
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6. abra:

1850 1880 1890 1900 1910

Drivaszig népessége anyanyelvi-nemzetiségi dssgetételének viltogdsa (1850—1910)

6 A magyarsag legfontosabb telepiilései 1910-ben az emlitett régiok szerint: Vukovar kérnyékén: Lipovaca,

Marinci,

Ojankovéc (Stari Jankovci), Srijemske Laze, Grabovo, Csak (Cakovci), Apati (Opatovac),

Ivanci; Eszék kornyékén: Antunovac, Cepin, Orlovnjak, Palata, Sodolovci, Ludvinci, Dalyahegy
(Daljska Planina), Erdddhegy (Erdutska Planina).
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Az 1840-1880 kozotti idSszakban az alacsony természetes szaporodasu, ,,egykézG
horvat (sokéac) tébbségti falvak népessége csupan 13,7%-kal, a termékenyebb, demografiai
expanzidban 1évé német-svab lakossig szama pedig 68,3%-kal nétt. A németeknek mar a
18. szazadban felgyorsult baranyai térnyerése f6ként a szerbekkel vegyesen lakott falvakban
(pl. Kacsfalu, Darda, Baranyaban) volt feltind. Az 1880-1910 ko6zott id6szakban—
féleg a horvatok és németek rovasara lezajlott, természetes asszimilacionak és a bacskai
beteleptiléseknek kdszonhet6en—a magyarok szamanak és aranyanak gyarapodasa volt
a legnagyobb mértékd. Ezen periédus végére, 1910-ben legtdbb sokic Kiskdszegen,
Darazson, Izsépen, legtobb német szarmazasu pedig Vorosmarton, Kiskészegen, Dardan,
Pélmonostoron és Karancson vallotta magat immar az akkori allamalkoté nemzethez, a
magyarokhoz tartozénak. Ennek eredményeként 1910-ben a mai horvat Baranya 51 616
lakéja kozil 39,5% vallotta magat magyarnak, 28% németnek, 19,2% horvatnak-sokacnak,
12,1% szerbnek. A dravaszogi kézségek kozil ekkor 14 volt magyar, 10 német, 9 horvat-
sokdc és egy szerb tébbségl (7. dbra).” Az Eszék és Kiskészeg k6zott huzédé magyar etnikai
tertileten a legtobb magyar lakohelyének Vorésmart (2072), Kiskdszeg (1854) és Lasko
(1806) szamitott 1910-ben.

7 Az 1910-ben még nem, de jelenleg mar 6nalld baranyai telepiilések (tulajdonképpen kis falvak,
majorsagok, telepek, tanyacsoportok stb.) koziil 14-et (pl. Tikves, Sokolovac, Mirkovac, Jasenovac,
Sudaraz, Uglje§) magyar, 3-at (KneZevo, Novi Ceminac, Sirine) német tobbségii népesség lakott.
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7. abra: A mai Horvitorszdg keleti résgének anyanyelvi térképe 1910-ben
(Forras: Kocsis—Tatrai 2015)

Az 1. vilaghabora végén a szerb csapatok az antant timogatasaval visszafoglaltak Szerbia
és Montenegro teriiletét, majd 1918. november 7. és 14. kozott elfoglaltak a Szerémséget,
Szlavéniat és Dél-Magyarorszagot a Barcs-Pécs-Baja-Szeged-Arad vonalig. A szlovén és
horvat teriileteken el6ret6r6 olasz csapatokkal szemben timaszt keresd, a fliggetlenség
esetleges megtartasa esetén kilatasba helyezett szerb terileti kdvetelésekt6l megrettent,
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az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén megalakult (1918. oktéber 29.) Szlovén-Horvat-
Szerb Allam végiil is csatlakozott a hdborit a gyéztesek oldalan befejez6 Szerbiahoz. Ilyen
el6zmények utan jott 1étre 1918. december 1-jén a Szerb-Horvat-Szlovén (SHS) Kiralysag,
melynek hatarait 1919. szeptembere és 1920. novembere kézott rogzitették. A mai
Horvatorszagnak 1918-ig Magyarorszaghoz tartozo tertletei k6zil a Trianoni békeszerzodés
(1920) soran a Dravaszéget Eszék vonzaskorzetéhez tartozasa és a mai hatirmenti sokac-
horvit falvak® miatt csatoltik el Magyarorszagtol. A mai horvat Baranya teriiletén a szetb
megszallas és elcsatolas idépontjaban a népesség 67,5%-a magyar és német, 31,3%-a horvat
és szerb anyanyelvi volt.

6. 1918-1941 ko6zotti idészak

1918 6sz¢ét6l a megszalld szerb hatdsagok a volt magyar tertleteken (igy a Dravaszégben
is) azonnal megkezdték a magyar allamisag minden nyomanak felszamolasat, és a helybeli
magyarok politikai, gazdasdgi tonkretételét. 1919. februdr 25-én elrendelték az 500 kat. hold
feletti, tilnyomorészt magyar és német kézben 1évé nagybirtokok nagy részének kisajatitasat.
Az agrarreformnak” nevezett intézkedés nemzeti (magyar—német nagybirtokossig
kozvetlen, magyar parasztsag, munkassag kozvetett anyagi tonkretételére iranyuld) és szocialis
(a délszlav, f6ként szerb lakossag foldigényét kielégit6) célokat szolgalt. A magyarokat szinte
teljes egészében kizartak a foldosztasbol, ugyanakkor az elkobzott (pl. Eltz, Khuen—Belasi,
Pejacevi¢) nagybirtokokon dolgozott, immar munkanélkilivé valt, tilnyomorészt magyar
munkasokat, béreseket, cselédeket, bérl6ket eliildozték, hogy helyet csinaljanak a szerb és
horvat telepeseknek. Az ujonnan betelepilt kelet-szlavoniai magyar szorvanyok jelentGs
veszteségeket szenvedtek el (-33,2%).” Az elcsatolt Dravaszogben a magyarok lélekszama
1910-hez képest 18,4%-al, kozel 3800 f&vel lett kevesebb, amely a migricids veszteségen'’
kivil annak volt koszonhetd, hogy kb. 1500 korabban elmagyarosodott német'" visszatért
a délszlav statisztikdkban a németekhez (8. dbra). A délkelet-baranyai magyarok szama ¢és
aranya az 1931-es jugoszlav népszamlalasig 14 ezer £6 ala, 26,4%-ra csékkent az alacsony
természetes szaporodasuk, névekvs kivandorlasuk, a kordbban elmagyarosodott sokacok
disszimilaciéja'> és az onbevallast folulbiralo, névelemzésen alapulé szetrb statisztikai
manipulaciok miatt (Nyigri 1941). A szerb t&bbségl Dunai-bansaghoz csatolt Dravaszogben
az 0j allamalkoté nemzet, a szerbek szama és aranya rendkivili mértékben nétt (1921—
1931: +69,1%), mely els6sorban a mar emlitett dobrovoljacok, optansok témegeinek az

8 Darazs, Hercegmarok, Izsép, Dalyok, Baranyavar, Benge, Lécs, Petarda, Torjanc.

9 Megjegyzendd, hogy az 1918-as sorsforduld ellenére a kelet-szlavoniai Gshonos magyar falvak (pl.
Szentlaszlo, Haraszti, Lachaza) 1910-1921 k6z6tt tovabbra is tudtak ndvelni népességiiket.

10 Kb. 200 — 300 fényi magyar menekiilt el 1921-ig az alabbi telepiilésekrél: Darda, Kiskdszeg, 1zsép,
Lasko, Vorosmart.

11 Visszanémetesedés (1910-1921): Vorosmart, Kiskdszeg, Bellye, Karancs.

12 1931-ben kb. 500 korabban elmagyarosodott sokac vallotta magat katolikus ,,szerbhorvatnak® Darazson,
Hercegmarokon és Dalyokon.
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agrarreform keretein belil torténd betelepitésének volt az eredménye.” A Diérda, Kacsfalu
és Bolmany hataraban létrehozott telepeken kivill tobb szaz szerbet telepitettek a német-
magyar etnikai tobbségli Féherceglakra, Pélmonostorra, Karancsra, Kére és Hercegsz6lsre
is (9. abra).
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8. abra: Drdvaszig népessége anyanyelvi-nemzetiségi isszetételénefe viltozdsa (1910—2011)

13 A Montenegrobol (Crna Gorabol), Hercegovinabol és Magyarorszagrol szarmazo szerbeket tobbnyire
a Dravaszog délnyugati részébe (pl. Bellyei Birtok) telepitették, ahol az elkobzott nagybirtok magyar
lakossaganak elitizését kovetden 2141 kat. hold teriileten 7 telepet hoztak 1étre, illetve népesitettek jra
(Novo Nevesinje, Majiske Medje, Novi Bolman, Zornice, Novi Jagodnjak, Ugljes, Svajcarnica) (Nyigri
1941, Simon¢ié¢-Bobetko 1986).
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9. abra: A mai Horvitorszdg keleti részének anyanyelvi térképe 1931-ben
(Forras: Kocsis—Tatrai 2015)

Az agrarreform soran munkanélkiilivé valt és elild6zott szlavoniai magyarok részben
kivandoroltak (pl. Magyarorszag, Németorszag, Franciaorszag, Amerika) részben pedig a
koézeli nagyvarosokba kéltoztek, ahol gyokértelenné vélva, vegyes hazassagokat kotve hamar
feladtak magyar identitisukat. Ezen migracié eredményeként a magyarok szama 1921-1931
kozott Eszéken és Vinoveiban 15-16%-kal nétt parhuzamosan a kelet-szlavoniai magyarok
-7,8%-o0s csokkenésével.

7. 1941-1945 kozotti idGszak

1941. marcius 27-én, a németbarat és a haromhatalmi egyezményhez csatlakozott Cvetkovié-
kormdnyt megdénté allamesinyt kévetéen Hitler elrendelte a szerb iranyitast Jugoszlavianak
a szomszédok bevondsaval tortént lerohanasat. A német és olasz csapatok 1941. 4prilis 6-an
kezdték meg a tarka nemzetiségi Osszetétele miatt is belpolitikai szempontbdl rendkiviil
labilis helyzetd orszag viszonylag gyors lerohandsat, mely hivatalosan az 4prilis 17-1 szerb
fegyverletétellel fejez6dott be. Koézben aprilis 10-én Zagrabban kikidltottdk a Flggetlen
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Horvat Allamot (NDH), mely Jugoszlavia felbomlasat jelentette. Masnap, aprilis 11-én a
magyar csapatok bevonultak a gyakorlatilag senki f6ldjévé valt, 1918-ban elszakitott magyar
relatfv tébbségli Dravaszogbe és Bacskaba. A Magyarorszaghoz visszatért tertileteken
ideiglenes jelleggel bevezették a katonai kézigazgatast és megkezdték a tertilet pacifikalasat,
az 1941. aprilis 28-1 kormanyrendelet értelmében az 1918. december 31. utin betelepiilt,
de még el nem menekiilt szerbeknek az internalasat, kitelepitését, melynek eredményeként
a baranyai szerbek szama tébb mint 2600 f6vel csékkent 1931-hez viszonyitva (8. dbra). A
kisebbségi sorsbol ismét allamalkotdi statusba kertlt baranyai magyarok szama és aranya 18
048-ra illetve 36%-ra nétt a betelepiilések és a német, horvat lakossag (1600 és 500 f6nyi

részének) asszimilicidja miatt'* (10. abra).
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10. abra: .4 Dm’m&@(’g a@/a@/e/w' z‘ér/éépe 1941-ben (Forrds: Kocsis—Bogndr 2003)

14 Az 1941-es népszamlalas szerint a legtobb magyar Pélmonostorra, Hercegsz6ldsre, Baranyavarra,
Foherceglakra, Belléyre, Bolmanyba koltdzott. A németek foként Vordsmarton, Kéacsfalun, Déardan,
Bellyén és Kiskészegen, a horvatok-sokacok Darazson, Hercegmarokon, KiskGszegen vallottak ismét

magyarnak magukat.
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A magyar hatésagok a horvat kisebbséggel — kiilpolitikai megfontolasok miatt —
el6zékenyen bantak ugyan de a stratégiai okok, az Olaszorszaggal valé vasuti Osszekottetés
biztositasa miatt magyar megszallas ald kertlt, tilnyomorészt horvat népességti Murakoz
miatt a horvat-magyar allamkézi viszony 1941-1945 kozott is rendkivil feszilt maradt.
Ennek kovetkeztében a szérvanyhelyzetben €16, politikailag és kultaralisan is elnyomott
szlavoniai magyarsag helyzete sem javult, s6t a partizinhabord miatt egyes tertletekrdl
tomegesen kényszeriltek elmenekilni.

8. 1945-1991 kozotti idGszak

A vazolt etnikai térszerkezet felbomlasat, modosulasat az 1944. szeptember vége és 1945.
majus eleje kozott lezajlott német-horvat-magyar és szovjet-jugoszlav katonai hatalomvaltas,
frontatvonulas eredményezte. A kézelgd Vorés Hadsereg és a jugoszlav (szerb) partizan
alakulatok el6l 1944. novembere és 1945. aprilisa k6zott a jugoszlaviai németek kb. 52%-
a hagyta el sziil6foldjét a német fegyveres erék (pl. Wehrmacht, SS) kételékébe sorozva
illetve menekiiltként, evakualtként (Pauli 1977)." A helyben maradt, vagyonatdl megfosztott
német lakossagot gydjtétaborokba, Dravaszégben pl. néhany kijel6lt magyar faluba (pl.
Hercegsz6l6s, Lasko, Vardarde) internaltik.'® A hatalomvaltist kovets elsé honapokban
Badcskahoz hasonléan, Baranyaban is folyt a helybeli magyarok egy részének internalasa,
kivégzése, megtizedelése (Matuska 1991).

Dravaszogben az elmenekiilt, internalt németek (kisebbrészt magyarok) helyére 1945—
1948 kozott szamitasaink szerint 10 323 horvat és 3858 szerb koltozott, akik kozul 8204 f6t
a horvat Féldmuvelési Minisztérium telepitett 1946—1948 kéz6tt (Maticka 1986). A horvatok
tobbsége a tulnépesedett Horvat Zagorjébdl, Murakoézbdl, Szlavoniabol, Dalmaciabél
érkezett és féként Baranyabanon, Laskafalun, Albertfalun, Pélmonostoron, Dardan és
Baranyaszentistvanon talalt otthonra. A jorészt Szlavoniabol érkezett szerb telepesek tobbsége
pedig Pélmonostor, Kacsfalu és FSherceglak lakoja lett. Jollehet a baranyai magyarok 1941—
1948 kozott kb. 2400 £6s haboras, migracios és 200 £6s asszimilacios veszteséget szenvedtek,
lélekszamuk 1948-ban csupan 17 000 fére csokkent annak eredményeként, hogy kb. 1000
német'’ — kitelepitéstiket elkertlend$ — magyarnak vallotta magat. Baranya 39 kozsége koziil
12 szamitott magyar, 17 horvat, 9 szerb tobbséglnek. Az elmult évezredben folyamatosan
magyar tébbséglinek szamitott Hercegsz6l6s tobb mint 1500, a kérnyez6 kitiritett falvakbol
szarmazé német ideiglenes interndldsaval hirtelen relativ német tObbséglvé valt 1948-
ban. Az 1944-ig 2/3 részben magyar-német tobbségli Dravaszogben az emlitett migraciok

15 Pauli 1977 Berichte aus der Geschichte des Siidostens ... unter besonderer Beriicksichtigung der
Schicksale der Donauschwaben und Siebenbiirger Sachsen von der Ansiedlung bis zur Vertreibung
1944/45, Langen, 259.

16 A mai horvat Baranya teriiletén internalt német civilek koziil az interndlas soran elhunytak szdma 2761
fore, az 1941-es német 1élekszam 19,4%-éra volt tehetd (Gesamterhebung zur Kldrung des Schicksals
der deutschen Bevolkerung in der Vertreibungsgebieten, Bd.III. 1965, Miinchen, 575-580.p).

17 Vorésmart, Karancs, Baranyaban, Bellye, Pélmonostor, Kiskdszeg.
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eredményeként a népesség 560,9%-a horvat és szerb nemzetiséglvé valt (8., 11. abra).
Az itteni magyarok 31,4%-o0s, a németek 8,3%-o0s kisebbségbe szorultak. Szlavéniaban
egyrészt visszatértek a horvat usztasak altal 1941-ben elildézott szerbek, masrészt pedig
a foldreform keretén beltl az elmenekiilt, kitelepitett németek helyére pl. Eszéken 20 000,
Vinkovcin 5000, Vukovaron 4000 horvat betelepitésére kertlt sor. A nagy volumend horvat
kolonizaci6 és a sulyos német, magyar demografiai veszteségek kovetkeztében a mai Kelet-
Horvatorszag tertletén 1948-ban élt 690 000 népesség kérében a horvatok aranya 70,3%-ra
(1931=54,5%) nétt, a németeké 1,1%-ra (1931=11%), a magyaroké 5,3%-ra (1931= 7,1%)
csokkent. Orszagos viszonylatban a magyarok szama 1931-1948 kozott atlagosan 26,4%-al,
51 297 f6re csokkent. A szérvanyban, nagy szerb-horvat nyelvi és politikai nyomas alatt,
megfélemlitve ¢él6, egyre rohamosabban asszimilalodé kelet-szlavéniai magyarok esetében a
demografiai visszaesés ennél is nagyobb volt (-31%) (5. abra).
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11. abra: Drivasziog népessége anyanyelvi-nemzetiségi dss3etételének viltozdsa (1554—2011)

Az elmult fél évszazad soran, az 1948-as és 1991-es népszamlalasok koézott idszakban a
horvatorszagi magyarok demografiai-etnikai foldrajzi helyzetét szamos, teleptilésteriiletiik
foldrajzi jellege altal is befolyasolt, objektiv (pl. természetes szaporodds, migracid) és
szubjektiv tényezé (pl. statisztikai szambavétel modszere, allami nemzetiségi politika, vegyes
hazassagok, identitastudat valtozasa, természetes asszimilacié) hatirozta meg. A jugoszlav
szocialista urbanizacié idején a gazdasagilag elmaradott, elsorvaddsra itélt magyar etnikai
tertiletek mez6gazdasagbdl felszabaduld, tébbnyire fiatal népessége megélhetést keresve
egyre tomegesebben kényszerilt etnikailag-nyelvileg idegen, varosi kérnyezetbe. Ennek
soran a szlavoniai magyar szérvanyvidékekrél egyre inkabb felgyorsult a magyaroknak nem
csak a nagy horvat iparvarosok, hanem kulfold felé valé vandorlasa is, mely kilonosen
sulyos veszteséget okozott az itteni magyarsagnak. A nyugati munkavallalas lehet&ségével és
a jugoszlav gazdasagi valsag kibontakozasaval Gsszefiiggésben az akkor még csak ideiglenes
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jelleglinek, csupan munkavallalasi célinak gondolt els6é nagy kiaramlds 1965-1970 kozott
tortént.

Az elmult évtizedek soran, 1991-ig a horvatorszagi magyarok népszamlalasok idején
rogzitett szamanak folyamatos és gyorsulé csoOkkenésében kiilonGsen nagy szerepet
jatszottak a szubjektiv, az etnikai 6ntudatot befolyasolo tényez6k. A proletar internacionalista
ideologia  kontdsében, de  leplezetten —elnemzetlenits, ,,jugoszlavosito-szerbesits-
horvatosité™ nemzetiségi politika kovetkeztében allandban szitottak a magyarok kisebbségi,
tavlattalansagi, gyokértelenségi érzését. Nagy hangsulyt fektettek a magyar iskolarendszer
maradvanyanak atszervezésére, internacionalizaldsiara® is. A természetes asszimilaciot,
nyelvvaltast, nemzeti identitasvesztést elGsegits tényezének szamitottak az egyre gyakoribba
valé vegyeshazassagok is, kiilobndsen a szlavoniai magyar szorvanyok esetében. Hasonléan
megkonnyitette a nyelvi asszimilaciot a — falusi, munkahelyet keresé magyarsagot féként
a horvat tébbségli varosokba (féleg Eszékre, Vukovarra, Vinkovciba) kényszerité — belsé
migracio is.

Kiléndsen a jugoszlavsagot dics6itd, a nemzetiségi kultarat, nyelvet lekicsinyl6 allami
propaganda ¢és a vegyes hazassigok kovetkeztében — féként a fiatal generaciok kérében
— egyre inkabb megnétt a nemzeti identitastudatukban megrendilt, bizonytalan etnikai
tudatd népesség aranya. Mig az 1961-es népszamlalds idején Horvatorszag népességének
csupan 0,4%-a nem akarta, vagy tudta elddnteni nemzetiségi hovatartozasat, addig ez az
arany 1981-ben 8,8%-ra nétt. A nemzetiségét nem meghatarozo6 kategérian beldl 1971 6ta
van lehet&ség arra, hogy valaki — bizonytalan etnikai identitasa, a vegyes csaladokon beliili
kompromisszum eredményeként — egyszerien csak ,,jugoszlav*-nak mindsitse magat. Az
1991-es népszamlalas nacionalizmus fhtotte id6pontjara Horvatorszag népességének imar
csak 2,2%-a vallotta magat ,,jugoszlavnak®, szemben az 1981-beli 8,2%-al.

A vazolt okok miatt 1948 és 1991 koz6tt a magat magyar nemzetiséglinek vall, egyre
id8sebb népesség szama orszagos szinten (56,4%-kall) 22 355 f6re csékkent. A csokkenés
természetesen eltéréen érintette a kilonb6zé foldrajzi fekvésd magyar csoportokat.
Legkevésbé, 30,8%-al a falvakbol folytonos utanpétlast kapd varosok (Eszék, Vukovar,
Vinkovci), legnagyobb mértékben (-75,2%-kal) a kelet-szlavoniai szérvanyok magyarjai
fogytak. Ugyanakkor az Gshonos baranyai és Korogy-vidéki szlavoniai magyarsag szama
»esupan® megfelez6dott (-47,4% és -52,8%) (12. abra). A hagyomanyosan magyar
tobbségl baranyai teleptilések koziil a horvatok és szerbek betelepiilése, az asszimildcid
miatt a kiemelten fejlesztett Bellye és Hercegsz6lés 1961-ben valt horvat (ez utdbbi
1981-ben szerb), Karancs 1971-ben szerb tobbségivé. Szlavonidban a magyar tGbbségét
legtovabb meg6rz6 telepiilések kozil Lachaza 1971-ben valt horvat t6bbséglivé, ahol az
elhorvatosodas ez idészakban hihetetlen gyorsasagt volt (13. abra). Az elmult évszazadra is
érvényes megallapitas, hogy az elhorvatosodas a rémai katolikus magyarok korében zajlott
le leghamarabb és leggyorsabban, mig magyarsagat legtovabb mind Szlavéniaban, mind
pedig Baranyaban a reformatusoknak sikertilt megérizniiik (lasd: a katolikus Lachaza és a
reformatus Korogy esetét: 14. abra).
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12. abra: A magnkat magyarnak vallok s3damdinak viltozdsa a kelet-s3laviniai dshonos magyar
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13. abra: Lachdza (V'ladislavei) népessége nyelvi-etnikai dsszetételének viltozdsa (1857-2011)
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14. abra: Kdrdgy (Korog) népessége nyelvi-etnikai isszetételének viltozdsa (1857-2011)

A kézvetlentl a szerb-horvat habora kitérése elétt 1991. marcius 31-én lefolytatott
népszamlalas szerint az akkor magukat magyarnak vallok kézil 40% (8956) volt a Dravaszog,
6.5% (1445) a szlavoniai 6shonos nyelvszigetek (Korogy, Szentlaszld, Haraszti, Lachaza),
10,3% (2298) Eszék, Vukovar, Vinkovci varosok, 26,6% (5943) egyéb szlavoniai szorvanyok
lakéja. Abszolut vagy relativ magyar tobbségét csupan 10 baranyai'® és 5 szlavoniai® falu tudta
csak megdrizni (15. dbra). A horvatorszagi magyarsdg demografiai j6vojét, fennmaradasat
mar a haboru el6tti évtizedekben is kétségessé tette — katasztrofilis eloregedésiik® mellett
— az a tény, hogy csupan 22,6%-uk (5058) ¢lt olyan teleptilésen, ahol aranyuk meghaladta
az 50%-ot. Ugyanakkor 54,8%-uk olyan telepiilésen kizdott egyre kisebb reménnyel
identitasanak megérzéséért, ahol aranyuk még a 10%-ot sem érte el. A sziléfalujukbdl
varosokba kolt6zott, fiatal magyar generaciok elhorvatosodasanak eredményeként a magukat
magyarnak valloknak csupan 35,8%-a ¢élt varosokban. Az clhorvatosodasnak leginkabb
kitett romai katolikusok aranya a magyarok kdrében 72,4%-ot, az itteni magyar identitas
oszlopainak szamit6 reformatusok 24,9%-ot értek el. A magyar falvak kézil Kordgy, Kopacs,
Vardarée, Lasko és Cstiza szamitott reformatus tobbséglinek. Vorésmarttdl eltekintve ezen
falvak adtdk a horvatorszagi magyarok legnépesebb (500-900 £6s) kbzbsségeit is.

18 Abszolut magyar tobbség (1991): Vorosmart, Nagybodolya, Cstza, Sepse, Lasko, Vardaroc, Kopacs,
Ujbezdan, relativ magyar tobbség (1991): Kiskészeg, K.

19 Abszolut magyar tobbség (1991): Korogy, relativ magyar tobbség (1991): Szentlaszlo, Haraszti, Csak,
Krestelovac.

20 Az eloregedési index (100 gyermekkortra jutd idések szama) Horvatorszag magyarjainal: 269,4 (!), az
Ossznépességnél: 90,1, Magyarorszag esetében: 92,2 volt 1991-ben. Ekkor a horvatorszagi magyarok
29,8%-a szamitott 60 évnél idosebbnek. Horvatorszag 6ssznépessége esetében ez csak 17,4%-ot ért el.
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15. abra: Horvdtorszdg keleti részének nemszetiségi térképe 1991-ben és a frontvonal
(Forras: Kocsis—Bognar 2003)

9. 1991 utani idészak

Az imént leirt magyar etnikai térszerkezetet semmisitette meg az 1991 tavaszan kirobbant
szerb-horvat hébora. A vészjoslé eseményeket kdvetben 1991 nyaran a Jugoszlav
Néphadsereg (JNA), a felfegyverzett helyi szerb kisebbség és a szerbiai paramilitins
alakulatok 1991. julius 3. és szeptember 3. k6zott elfoglaltak a Dravaszdget, a kelet-szlavoniai
szerb etnikai tertileteket, a magyar Kérégyot, majd november 17-én — kozel hat honapos
ostrom utian, a horvat honvédelem szimbdélumava valt — Vukovart. November 24-én 6t
hoénapos ostrom utan a szlavoniai magyarok masik legfontosabb teleptilése, Szentlaszlo
is elesett. Ezzel Kelet-Horvétorszag tertletén 2500 km? 99 000 horvat, 69 000 szetb és
14 000 magyar lakoéhelye, a horvatorszagi magyar etnikai teriilet szinte teljes egésze szerb-
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jugoszlav megszallas ala kertlt, mely késébb ,,demilitarizalt™ tertiletként, de mint a ,,Szerb
Krajina Koztarsasag* részeként 1992, aprilis 10. és 1998. januar 15. k6zott az UNPROFOR
majd végil az UNTAES alakulatainak ellen6rzése alatt allt. A szerb paramilitans csapatok
kegyetlenkedései, pusztitasai el6l 1992. marciusaig — az 1991-ben magukat jugoszlavnak
vallékkal egyttt — a baranyai horvatok 68%-a (kb. 16 000 f&), a magyarok 23-42%-a (kb.
2000-5000 £6 menekiilt Magyarorszagra illetve a horvat frontvonal mégé. A baranyai magyar
meneckiltek szamat illet6 bizonytalansag abbdl ered, hogy az 1991-es jugoszlav népszamlalas
idépontjaban csupan 8956 lakos merte vagy akarta vallalni magyar nemzetiségét, mig
becslésiink szerint a feltehetéen magyar szarmazasi, magat ,,jugoszlavnak® vallokkal egytitt
szamuk 12 000 lehetett. A horvatokat és magyarokat a kulcsfontossagu telepiilésekrdl és
a leghevesebb harcok szinterérél tldozték el legnagyobb szamban (pl. Bellye, Darda,
Pélmonostor). Annak készénhet6en, hogy a magyar tébbségti falvak periférikus fekvésd
tertileteken, a Duna kdzelében helyezkednek el, etnikai 6sszetételitk — egy-két kivételtSl (pl.
Bellye, Kisk&szeg) eltekintve 1992. marciusaig nem valtozott meg hatranyosan és nem kertilt
sor szamottevé szerb betelepitésre. A horvat Baranya szerb elfoglalasa utan 1992, marciusig
beteleptilt 5737 — f6ként a horvatok fennhatdsaga alatt 1évé Szlavoniabél elmenekilt — szerb
tulnyomorészt az elsé szamu ellenségnek szamito, eltzott, 19461948 kozott betelepitett
horvatok hatrahagyott tres hazaiba koltézott (Pélmonostor, Darda, Bellye, Baranyaban,
Keskend, Laskafalu stb.) (Cur¢i¢—Kicosev 1993).

Az 6shonos, periférikus fekvést horvat-sokac falvakat (pl. Izsép, Dalyok, Hercegmarok,
Darazs, Lécs) viszont alig érintette az 1991-1992-es szerb kolonizacio, igy megorizték horvat
tobbségiiket. Az 1992. januar 27. és marcius 5. koz6tt lefolytatott szerb népdsszeiras szerint
ekkor Baranyat 39 482 £6, 59,4% szerb, 19,5% horvat, 17,5% magyar, 1,2% ,,jugoszlav‘
lakta (8., 11. abra). A magyarok szama az elmenekiilés miatt tetemesen csokkent ugyan, de a
horvatok még nagyobb mértéki tavozasa miatt a magyarok szamottevéen tudtak aranyukat
Kopacson, Vardarécon és Vordsmarton is névelni. 1991-hez viszonyitva a magyar t6bbségti
falvak szama valtozatlan (10) maradt, mig a szerbeké 30-ra nétt, a horvatoké 10-re csékkent.
Ez a helyzet tobbé-kevésbé valtozatlan maradt 1995. majusaig, augusztusaig, mikor a horvat
hadsereg visszafoglalta a nyugat-szlavéniai Okucani vidékét és a knini Krajinat (Fszak-
Dalmacia, Lika, Kordun, Banija), ahonnét tébb mint 200 000 szerb menckdlt Szerbia felé,
akiknek egy része a szerb ellen6rzés alatt allé Baranyaban és Kelet-Szlavonidban és a Nyugat-
Szerémségben teleptilt le. Az 1998. januar 15-én Horvatorszagba véglegesen reintegralt
baranyai, szlavéniai teriiletekrél 1991-ben elmenekdlt kb. 100 000 lakos (f6ként horvat)
kozil 1997. nyara 6ta 15 000 tért vissza eredeti lakohelyére.” Az elmenekiilt magyar lakossig
visszatérése rendkivil vontatottan haladt a helybeli katasztréfalis gazdasagi viszonyok (pl.
lerombolt, kirabolt ingatlanok, munkahelyek, oktatasi intézmények hianya), sok esetben a
lakasaikba bekolt6zott szerb menekiiltek jelenléte és szamos, nehezen érthet6 biirokratikus

21 A menekiiltekkel kapcsolatos adatok forrasa: Displaced persons and refugees in Republic of Croatia,
Report of the Office of Displaced Persons and Refugees, Government of the Republic of Croatia, Zagreb,
11 May 1998.
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akadaly miatt, illetve annak kdszonhet6en, hogy 1991-ben tértént elmenekiiléstiket kbvetSen
tobbségiiknek sikerilt a biztonsagot, kedvez&bb életkdrilményeket kinalé Magyarorszagon
beilleszkednie, egzisztenciat teremtenie.

A vazolt haborus idészak soran, az 1991. és 2001. évi népszamlalasok kozotti idészakban
a vizsgalt terlleten a népesség szama tetemesen csOkkent, alapvetSen a szerbek és magyarok
migraciés vesztesége miatt (8. abra). Ugyanakkor a horvat menekiltek visszatérése és a
horvat nemzeti tudat megerésddése kévetkeztében a magukat horvatnak vallok szama 1991-
hez viszonyitva némileg nétt. A vizsgalt teriillet magyarsaga 2001-ben nemzetiség szerint mar
csak 16 595, anyanyelv szerint mindéssze 12 650 £6t szamlalt (1991-ben 22 355, illetve 19
684 magyar). A magyarok szama 1991-2001 koz6tt nemzetiség szerint 25%-kal, anyanyelv
alapjan 36,5%-kal csokkent. Az elmenekiilés, természetes fogyas és asszimilacié altal
stjtott magyarok fogyasa ez idGszakban a legkisebb (20-30%-0s) mértékd Eszék-Baranya
megyében volt, ellentétben a szlavoniai megyékkel (pl. Vukovar-Szerém), ahol fogyasuk
atlagosan 30—40%-os volt. Bz utébbi tertileteken a tilnyomorészt szérvanyban él6 magyarok
nyelvi beolvadasa mar megdébbenté mértéket 6ltétt. A horvatorszagi magyarok tébbsége
(71%-a) akkor is a koézépkori magyar gySkerekkel rendelkezé Dravaszogben és Kelet-
Szlavonidban élt, ahol — a haborts pusztitasok, ériasi munkanélkiliség, migraciok ellenére
— lélekszamuk a haborus évtizedben sokkal kevésbé (-21,7%) fogyott, mint az orszag t&bbi
tertiletén (-30,9%), ahol szérvanyokban, hatalmas nyelvi asszimildciés nyomas alatt éltek. A
Dravaszog tertletén az 1991-ben még 8956 t6nyi magyar kozsség lélekszama az 1992-es
szerb Gsszeirds idejére 6926-ra csékkent, majd 2001-ig a rendkiviil szerény visszakoltozés
miatt 7114-re véltozott. A magyarok elmeneckiilése a haboris idGszakban a Dravakoz
tertletén inkabb az északi, az udvari magyar hataratkelShelyhez legkézelebb es6, sokszor a
sokacokkal (horvatokkal) vegyesen lakott falvakban (pl. Kiskészeg, Darazs, Hercegmarok,
Nagybodolya) volt a leghagyobb mértékd (-25-40%). A 1étszamcsokkenésiik ellenére és a
szerbek tOmeges elkoltézésének koszonhetSen a magyarok dravaszogi aranya 16,5%-16l
(1991) 16,7%-ra (2001) nétt, mig a nagyaranya szerb-horvat helycsere miatt e tertleten (a
torténelem soran el6szor) a horvatok abszolut (55,6%-0s) tobbségbe kertiltek. Az olykor
katasztrofalis fogyas ellenére a magyar tobbségl telepiilések szama (15) nem csékkent.
Ez utébbi — a jelentSs horvat betelepités elmaradasa mellett — annak is készonhetd, hogy
az 1991-ben a szerb-horvat frontvonal kozelében pusztuld kelet-szlavoniai magyar falvak
vjjaépitéséhez a magyar allam nagymértékben hozzajarult, segitve az elmenekilt éshonos
magyarsag visszateleptilését.

A 2001 és 2011-es népszamlalasok kozotti idészakban az etnikai térszerkezet kevéssé
moédosult és azt sem annyira a korabban jelentSs nemzetkézi migracié, mint inkabb a
természetes szaporodas/fogyas és az etnikai asszimildcié formalta. Ennek eredményeként
a Dravaszégben a magukat magyarnak vallok szama 5980-ra, aranya 15,2%-ra zuhant,
parhuzamosan a horvatok szamanak stagnaldsaval, aranyuk 58,5%-ra tortént emelkedésével.
A magyarok szamanak olvadasa DK-Baranyiban legnagyobb mértékld (a természetes
fogyas eredményeként) Kiskészegen és Vordsmarton volt, melynek kévetkeztében (folyami
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¢és hataratkelShely szerepe ellenére, az 1. vilaghabort 6ta rohamosan fogy6 népességi)
Kiskészeg el is vesztette évszazados magyar tébbségét (16. abra). Fzzel az 53 dravaszogi
telepiilésb6l mar csak 9 szamitott magyar tobbséglnek (37 horvatnak, 7 szerbnek) (17. abra).
A Dravan tdl pedig tovabbra is csak a reformatus felekezetd Korogy Orizte magyar etnikai

tobbségét.
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16. abra: Kiskdszeg (Batina) népessége nyelvi-etnikai dsszetételének valtogdsa (1840-2011)
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Szerzbk: Kocsis Karoly, Tatrai Patrik,
Bottlik Zsolt, Varga E. Arpad
Kartografia: Agardi Norbert, Farkas Zoltan,
Keresztesi Zoltan, Kovacs Anikd, Szabd Balazs

© MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest, 2012 -
17. abra: Horvdtorszdg keleti részének nemzetiségi térképe 2011-ben
(Forras: Kocsis—T4atrai 2015)
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10. Osszegzés

Az etnikai folyamatok fél évezredes attekintését kovetGen megallapithatjuk, hogy a rendkiviili
etnikai-nyelvi valtozasok, kényszermigraciok és asszimilacios folyamatok ellenére az itt él6
létszamaban folyamatosan fogyatkozé 6shonos magyarsag mindmaig fennmaradt. Taléléstik
(etnikai k6zOsségként valé fenmaradasuk) zaloganak falusi k6zosségeik, agrartarsadalmaik
20. szazad derekaig fennallé zartsaga, nyelvi tobbsége és lakohelytk periférikus fekvése,
természeti kérnyezete, a Duna, Drava, Valké — haborus idészakokban menedéket jelent
— mocsarvidékei szamitottak. Az elmult fél évszazadban a falukézosségeik felbomlasa, az
urbanizacio, a terileti és tarsadalmi mobilitas felgyorsulasa, az 1960-as évektdl a nyugati
munkavallalas lehet6sége, majd 1991-t6l a haborus viszonyok és gazdasigi Gsszeomlas
motivalta emigracié mért sulyos csapast az itteni magyarsig egyre kisebb létszamu
kozosségeire, melyek 1élekszamanak fogyasat az utdbbi évtizedekben a vegyes hazassagok
altal is serkentett asszimilacié gyorsitotta fel. Az itteni magyar nemzetrész tobbsége a
108 000 lakost horvat nagyvaros, Eszék vonzaskorzetében élve ma mar egyértelmien az
aktfv horvat-magyar kétnyelviiség allapotaba keriilt (Fancsaly et al. 2016). Nemzeti (f6ként
nyelvi) k6zosségi 1étitk — az elmult £él évszazad demografiai tendenciait alapul véve — nem
kizart, hogy a Dravaszégben négy, Szlavénidban két-harom évtized mulva megszinik.
Ennek elkeriilése, késleltetése csakis teleptilésteriiletiik gazdasagi fejlesztésével, ezaltal az
onnét torténd elvandorlas, ingazas fékezésével, a magyar nyelven (is) torténd létfenntartds
lehetSségeinek novelésével képzelhetd el.
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On the research of Hungarian minority bilingualisam,
focusing on the relationship between linguistics and

language pedagogy

Torcsvar NAGY GABOR
tolesvai.nagy.gabor@btk.elte.hu

1. Introduction

School and institutionalized education play a decisive role in the development of bilingualism.
In the states neighboring Hungary, the teaching of the official language of the state is part
of the curriculum as a compulsory subject everywhere in the Hungarian-language schools.
Despite this, problems arise among Hungarian minority communities in all countries
regarding the quality, efficiency, and methods of teaching the state language. In recent years,
there have been many publications about how, for example, Hungatian communities in
Slovakia, Romania, and Ukraine are dissatisfied with the way the country’s official language
is being taught in Hungarian-language schools.

For the reasons briefly indicated above, one extremely important research area of
Hungarian university departments, research and pedagogic centers across the border is the
examination of the relationship between language and education from various perspectives.
From the beginning, the network operation of the research was coordinated by Termini
(cf. Ben6—Péntek eds. 2011, see also the thematic issue of Magyar Nyelvér 2021/4.). The
assessment and description of the mother-tongue education system of the Hungarian
communities across the border was already part of a joint program entitled Hungarian
Language Education in the Carpathian Basin, organized by the Sociolinguistics Department
of the Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. At the beginning
of the 2000s, under the coordination of the Institute for Ethnic and National Minority
Research of the Hungarian Academy of Sciences, researchers assessed the situation of the
mother tongue education of Hungarian minority communities, the conditions of language
education in the framework of a background study (cf. Bartha—Nador—Péntek eds. 2011).
For members of the Hungarian minorities, in many cases, one of the strongest arguments
against choosing a school in the mother tongue is that the education in the state language
is not of a high standard. For this reason, the research results in language pedagogy in
the Carpathian Basin are crucial; the long-term goal is to renew the education of the state
language for minorities from both a linguistic and a methodological point of view.

One of the scientific centers in this topic is the Research group for bilingual language
pedagogy, which was founded by fellow workers at the Konstantin Philosopher’s University
of Nitra (Slovakia), the II. Ferenc Rakoczi College in Beregszasz (Ukraine) and the Sapientia
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Hungarian University in Transylvania (Romania) (the members are Aniké Beregszaszi, Istvan
Csernicsko, Istvan Kozmacs, Erika-Maria Tédor, Gabor Tolesvai Nagy, and Ildiké Vanco).

The research group conducts long-term research on the topic of mother tongue and state
language education, both theoretically and practically. Regarding the topic here, the research
group has given an overview of the content and partly didactic characteristics of the state
language education in Hungary’s neighboring countries in recent years, taking into account
the international context as well. In the first stage, the members of the research group
completed a description of the main problems of state language education in Hungarian-
language schools in their own country, and secondly, they visited Finland (the city of Vaasa),
where they gathered direct experience in educational institutions of the Swedish minority
community, namely on how Swedish children are taught the Finnish language.

After that, the research group studied bilingual education in Slovenia on site (in Lendva
and Partosfalva), assessing the nature of the success and pitfalls of the education based on the
autonomously developed methods of Hungarian minority schools, and the applicability of
this type of education in Ukraine, Slovakia, and Romania. Furthermore, the research group
carried out an examination of educational practice in Slovakia (in Batorkeszi, Nagymegyer,
and Somorja), where a new method is being tested.

Thirdly, the Research group for bilingual language pedagogy studied the mother tongue
revitalization of the Sami in Finland, which is in a state of language change. This research
carried out the fieldwork part of the research and program to support the mother tongue
and state language education of those Hungarians living scattered (not in larger blocks in
continuous areas). For the results see the thematic issues of Magyar Nyelvér 2017/3. and
2019/2.

2. A look at the main issue

One of the main directions of the research focuses on the institutional factors of the
language pedagogic situation of minorities. Factors are such as (i) the number of hours
minority students are taught the state language in different types of schools, (ii) the number
of mother tongue classes; and (iii) the curricula and the output requirements for minority
students, especially with regard to the state language.

In addition, however, there is another main area of research. This examines the
relationship between science and education; more specifically, to what extent the contemporary
research results of some subfields of linguistics (descriptive grammar, including semantics,
pragmatics, discourse studies, sociolinguistics), and authentic results in pedagogy, language
pedagogy, and psychology are consistent with pedagogical activity, the teachers’ work, in
practice by developing lesson plans and courses, as well as preparing textbooks and other
teaching aids. This also includes the aspect of how much freedom the school (individual
specific schools) and teachers have in the development of the curriculum, or how much it is
limited by central, state regulations.
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In this area, the research shows a very large dispersion. Significantly different practices
and problem-solving directions can be experienced, and correspondingly different results.
The differences are partly natural due to different cultural traditions and administrative
systems. On the other hand, however, the procedures and practices introduced to solve the
problems that arise also differ in how much they rely or can rely on contemporary scientific
results, and to what extent the given central government wants to directly regulate language
pedagogic issues, along the lines of majority ideological principles.

Below, I summarize some important topics from the latter results of the research.

3. The relationship between scientific results and practical language
pedagogy

Based on the commonplace approach, the relationship indicated in the subtitle would be
straightforward: scientific research develops and presents the results that are applied in
pedagogy. However, this relationship is much more complex than that. Direct contact is
usually limited to specific situations and periods, according to the various actors involved.

By default, scientific research is done continuously. At the same time, there are different
eras of this, which take place to different extents and with different effectiveness. Universal
linguistics has been continuously conducting research since the end of the Second World
War. This process resulted in an extraordinary accumulation of knowledge in terms of
quantity and quality. The research gradually expanded from the narrower grammatical areas
of eatlier research periods (phonetics, morphology, and then syntax), on the one hand in the
direction of discourse and communication, and on the other hand in the direction of speech

communities and linguistic actions, socio-cultural factors.

Linguistic theories and language descriptions with a grammatical scope, arranged in
the main directions, responded to this gradual transformation in two ways (Heine—Narrog
eds. 2010, Tolcsvai Nagy 2017). Formal linguistic theories, primarily generative grammar,
rejected and continue to reject expanding the scope of linguistics (Chomsky 1965). This
answer does not deny the importance of communication and socio-cultural factors, but it
does not take note of them and does not consider them as part of the interpretability of
language. Such a rejection of synthesis obviously limits the applicability of formal linguistics
in language pedagogy: linguistics interpreted in this way only provides a description in the
narrow area of grammar (essentially formal syntax, necessarily morphology and phonetics).
Communication and sociocultural factors must therefore be included separately in language
pedagogic models and courses, which makes it difficult to create scientific and methodological
harmony. Formal linguistic explanations occasionally attempt to develop language pedagogic
programs within this framework (good examples with a broader perspective are Kadar 2017,
2018); however, this is not done as part of the research, but rather attached to it.
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The functional linguistic explanations (see e.g., Halliday 1994, Givon 2001, 2002,
Langacker 2008, Tolcsvai Nagy ed. 2017) want to realize the synthesis between narrower
grammatical domains and communication and socio-cultural factors at the theoretical and
methodological level. Usage-based linguistics involves the perspective of the current speaker
in language description because actual linguistic activity always creates linguistic constructions
from the perspective of the current speaker. For this reason, the functional linguistic trends
consider language pedagogy as a field of linguistics, even if it also belongs to pedagogy.
Accordingly, the functional linguistic trends develop language pedagogic programs and
present details of the teachability of descriptive linguistic subfields both in the domain of
mother tongue pedagogy and second language learning (cf. Achard—Niemeier eds. 2004, de
Knop—de Rycker eds. 2008, Cadierno—Eskildsen eds. 2015, Vanco ed. 2014).

Among the developments of the last seventy to eighty years of linguistics, the synthesizing
descriptions and methods of the functional trends can be effective in language pedagogy.
The linguistic results summarized above are only slowly being used in pedagogical practice,
at least in the region concerned here. The reasons for this are as follows:

— teacher training (in the Hungarian-speaking area) works with partly old-fashioned
principles,

— if authentic scientific results form the curriculum in teacher training, they contradict
outdated school textbooks, curriculums and institutional school expectations,

— teacher training does not focus on the introduction of authentic knowledge into
education, the organic synthesis of grammatical, communication and socio-cultural
factors and the validation of the speaker’s point of view, that is, the inclusion of
students’ language skills, especially their native language skills, in teaching,

Hungarian language pedagogy is only partially confronted with the questions and
dilemmas briefly indicated above. The dominant trend in Hungarian language pedagogy on
the one hand separates language pedagogy from linguistic research, wants to treat the two
independently of each other. On the other hand, it still makes linguistic decisions when it
considers — partially implicitly — the grammar of traditional linguistics (see Keszler ed. 2000)
as the only authoritative descriptive grammar. Accredited Hungarian grammar books after
the turn of the millennium provide an appatrent synthesis despite the thematic complexity,
because the structuralist (Jakobson’) model of communication is added to the traditional
classificatory grammar, without an actual organic connection. Of course, there are several
trends in language pedagogy in Hungary. Modern theories and methodologies have also
appeared in university teacher training, but the basic approach has not changed. According
to this, grammar as an abstract system is “independent” of speech, of the speaker’s intuitive
knowledge of language. Producing functional (school) grammars can help in this one-sided
situation (cf. Kugler 2015, Kugler—Tolcsvai 1999, 2015, Tolcsvai Nagy szerk. 2017).
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In the Hungarian regions beyond the border, mother tongue pedagogy and state
language teaching are literally a matter of existence. A double picture can be seen in these
areas: on the one hand, the central state control is very strong, which combines general
majority assimilation efforts with a determined conservative language pedagogy, and which
not only damages mother tongue education and teaching, but also results in a low level
of knowledge of the state language. On the other hand, some Hungarian workshops (at
the universities of Cluj-Napoca, Miercurea Ciuc, Novi Sad, and Nitra, the University of
Beregszasz, as well as the Nitra Bilingual Education Research Group and the Termini
network) carry out extensive research in language pedagogy and conduct doctoral training in
order to better understand the situation in language pedagogy and in order to solve problems
(see, for example, Lanstyak—Szabomihaly 1997, Kozmacs—Vanco ed. 2014, Vanco—Kozmacs
ed. 2015, Kadar 2016). In the latter, minority Hungarian activities, a close relationship is
being developed between the authentic results of linguistics and also the modern methods
and principles of language pedagogy, both in terms of theory and methodology, as well as in
practice. In the meantime, the textbooks imported from Hungary to the individual regions
maintain the outdated approach.

4. The results of class visits and consultations in relation to
linguistics and pedagogy

In the four different regions (Lendva and its surroundings in Slovenia; the Felvidék, i.e.,
the southern area along the Hungarian border of Slovakia inhabited mostly by Hungarians;
Vaasa and Inari in Finland), the following could be uniformly experienced:

— conscious and powerful reflexive activity is taking place everywhere in the field of
mother tongue and second language pedagogy,

— the activity of language pedagogy focuses on practical solutions, questions and
results of linguistic and pedagogic subjects remain in the background, they have no
direct effect,

— the language pedagogy activity focuses on the development of lesson methodologies
and partly on the preparation of textbooks,

— the second language (the state language, with the exception of the native Sami
language to be revived) cannot be considered as a foreign language, also not as a
language that is automatically known, but as something that the students have some
knowledge of,

— according to the intention of teachers and schools, students’ linguistic, i.e., mother
tongue and existing second language knowledge must be built on, it must be included
in the pedagogy of all languages,

— according to the intention of teachers and schools, communication and socio-
cultural factors should be included in the development of language pedagogy
methods and in the teaching process, not only in the content of the curriculum,
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but also in the recognition and management of the students’ individual training
conditions, regardless of whether the possible central state management supports
this or not.

In the Hungarian-language schools in the Mura Region (mainly in Lendva in Slovenia),
the school prepares its own language pedagogy program. This activity is basically built on
pedagogical experiences and practical knowledge, as well as knowledge of the linguistic
and sociocultural characteristics of the students. This program can therefore relatively
easily involve students’ knowledge of their mother tongue and second language in teaching,
increasing the effectiveness of the output. The programs do not directly use scientific results,
they are used as a background for general professional (linguistic and pedagogic) knowledge.
In this way, they actually create a practical implementation of functional linguistics and
language pedagogy, not as a direct derivation.

In the Felvidék in Slovakia, there is a centrally prescribed and methodologically closed
experimental program (cf. Kozmacs 2019), which is separated from the scientific background
in the ready-made material given to the teachers. Teachers cannot change these curtriculums,
and it is difficult to adapt and expand it to the creative situations. Schools and teachers
are aware of this tension and are looking for solutions, specifically in lessons and in the
formulation of teaching staff principles.

In the city of Vaasa in Central Finland (where the percentage of minority Swedes is
the highest), the eClassroom tandem method is used in the school visited (Engberg et
al. 2016). The program organizes paired or joint task solutions of Swedish and Finnish-
speaking students live or via the Internet (Skype) so that the students mostly help and teach
each other. The program is the result of planned, conscious development, which primarily
harmonizes authentic methods of language pedagogy and information communication in
a specific socio-cultural environment. Part of this environment is the freedom to develop
teaching programs within professional frameworks, state support for creative solutions,
and the practical tolerance of the community (society) and the state. This also creates a
practical implementation of functional linguistics and language pedagogy, also not as a direct
derivation.

In Inari, the teaching methodologies of the Sami language (more precisely, the three
Sami language variants) could be experienced in the center for the revitalization of the
Sami language. One form of the realization is language education, which builds on
infocommunication opportunities, involving students’ existing (non-Sami) language skills,
and learning about and revitalizing the Sami folk culture. This program works according to
the principles of functional language pedagogy, but it does not directly derive the teaching
methods from it. The other form of implementation is the international language nest
system. This is a system created primarily for nursery schools and kindergartens, where
children whose mother tongue is Finnish or Swedish but not Sami, receive only Sami language
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communication from the caregivers in the daycare community. This system is therefore
practical, but the principle of an exclusive monolingual (second language) communication
environment contradicts functional language pedagogy.

5. Summary

The scientific results outlined above are only a part of the entire research on mother tongue
and second language education for Hungarian minorities in the Carpathian basin. Also,
the activity supported by the Hungarian Academy of Sciences realized a very important
component of the research. Further extensive investigations are necessary by harmonizing
functional linguistics, language pedagogy, cognitive psychology and sociology, sociolinguistics
in order to measurably improve the state language education and mother tongue pedagogy
of the student age groups in the Hungarian regions beyond the border. The main purpose
is that science and practical pedagogy can offer appropriate solutions to decision-makers,
teachers, and textbook authors.
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Nyelvi (emberi) jogok és jogsértések a Szovjetuniohoz
tartoz6 Karpataljan (1944-1991)

CSERNICSKO ISTVAN
csernicsko.istvan(@kmf.org.ua

1. Bevezetés

Sok sz6 esett az utdbbi néhany évben arrdl, hogyan szikiti Ukrajna a kisebbségek nyelvi
jogait (Csernicsko 2022, Fedinec—Csernicskd 2020, 2021). Az ide vonatkozé elemzések
egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fuggetlen Ukrajna 2017 utan olyan nyelvi
jogl szabalyozasi rendszert vezet be fokozatosan, amely a még Szovjetunié fennallasa
idején fennall6 allapotokhoz képest is visszalépésként értelmezhetS (Csernicsko et al. 2020,
Csernicsko—Té6th 2021). Kétségkivil, a Szovjetunio, killéndsen fennallasainak utolsé két
évtizedében, alapvetd jogként biztositott néhany olyan nyelvi jogot, amelyeket az 1991-
ben a kommunizmust épité birodalombdl kivalt ukran allam fokozatosan von vissza.
Az alabbiakban azt mutatjuk be réviden, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeztek a
Szovjetunioban, pontosabban az Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasagban él6 magyarok,
illetve azt, hogy milyen nyelvi jogsérelmek érték ezt a kbzbsséget az 1945 és 1991 kozott
id8szakban, vagyis akkor, amikor Karpatalja is a viligméretd birodalom kételékébe tartozott.

2. Nyelvi jogok a Szovjet-Ukrajnahoz tartoz6 Karpataljan

Az emberti jogok egyetemes nyilatkozata' 1948 6ta Gsszefoglalja azokat az dltalinos emberi
jogokat, amelyek minden embert (nemtdl, kortdl, vallastdl, anyanyelvtSl, bérszint6l vagy
vagyoni helyzettdl figgetlentl) megilletnek (Davies—Dubinsky 2018). Ez a rendkiviil fontos
dokumentum azonban gyakorlatilag semmit sem mond arrél, milyen jogok kapcsolédnak a
nyelvhasznalathoz, {gy az nem dertl ki bel6le, mik is azok az dltalanos nyelvi (emberi) jogok
(Skutnabb-Kangas 2012).

A nyelvi emberi jogok olyan egyéni és kollektiv jogok, amelyek a nyelvek hasznalatara
vonatkoznak, és amelyekkel elvileg minden ember rendelkezik (Skutnabb-Kangas—Phillipson
szerk. 1994, 2022, Kontra et al. 1999). Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy bar
a nyelv és az emberi jogok kozotti kapesolat nyilvanvalonak tinik, ez a szemlélet mégis
ellentmondasos, és élénk tudomanyos és kézpolitikai vitakat valt ki a jogaszok, politolégusok
és nyelvészek korében egyarant (Davies—Dubinsky 2018: 167).

1 Universal Declaration of Human Rights. https://www.coe.int/en/web/compass/the-universal-declaration-
of-human-rights-full-version-
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A ma Karpataljaként ismert régié az elsé vilaghaborat lezaré békedontésekig
Magyarorszag része volt. 1919-t6] husz évig Csehszlovakidhoz tartozott. 1939-ben révid
id6re visszakerilt Magyarorszaghoz, a masodik vilaghdboru utan pedig a Szovijetunié részét
képez6 Ukrajnahoz kertlt (Brenzovics szerk. 2021, Fedinec 2022).

A szovjet nyelvpolitika egyik jellemz6 sajatossiaga volt, hogy hivatalosan (de jure) a
Szovijetuniénak nem volt allamnyelve vagy hivatalos nyelve, elvileg minden nemzetiség és
nyelv egyenjogu volt. Az 1977. évi szovjet alkotmany 30. cikkelyében ez allt:

»A Szovjetunié kilonboz6 rasszhoz és nemzetiségekhez tartozo polgarai egyenld
jogokkal rendelkeznek. E jogok gyakorlasat a Szovjetunié valamennyi nemzetének
és nemzetiségének sokoldalu fejlesztésének és kozeledésének politikdja, a
polgaroknak a szovjet hazafisag és a szocialista internacionalizmus szellemében
torténd oktatasa, az anyanyelv és a Szovjetunié mas népei nyelveinek hasznalatara
val6 lehet6ség biztositja.”

Kilon nyelvtorvénye sem volt a Szovijetuniénak. Am a tagkéztarsasagokban olyan
feltételeket teremtett a kézponti hatalom, melyek kévetkeztében az orosz nyelv politikai,
gazdasagi, ideolégiai és nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett
(Motyl 1987, Solchanyk 1985: 57—105, Csernicsk6 2013: 193-233). Az oroszositis azonban
nem jart az orosz nyelv teljes kord hasznalataval (Brubaker 1996: 37, Csernicsko 1998, 2019:
58-112, Pavlenko 2011).

Példaul az 1977. évi szovjet alkotmany 45. cikke lehet6vé tette az anyanyelven folyd
oktatést,” és ezt a jogot a szovetségi szintl torvények éppugy megerdsitették, mint az egyes
szovetségi tagkoztarsasigok vonatkozé jogszabalyai (Csernicsk6—Téth 2018). Tankonyvek,
kézikonyvek, szépirodalmi mavek, djsigok, folydiratok jelentek meg a kisebbségi
nyelveken, regionalis televizio- és radidadasokat sugaroztak szamos kisebbségi nyelven. A
szovetségl alaptorvény 1106. cikkelye szerint a Szovjetunid térvényeit, a szovjet legfelsébb
tanacs (parlament) hatarozatait, rendeleteit, egyéb dokumentumait mindegyik szdvetségi
koztarsasag nyelvén kozzé kellett tenni. A 159. cikkely azt irta el6, hogy a birdsagi eljarasok a
szovetségl koztarsasagok nyelvén, valamint az autoném koztarsasagok, az autoném megyék,
az autoném korzetek nyelvén, vagy pedig az adott térség tobbségi lakossaganak nyelvén
folytathatok le. A birdsagi eljaras nyelvét nem ismerdk szamara az alkotmany idézett cikkelye
tolmacs igénybevételét tette lehetévé.!

Am mindez alenini nemzetiségi politika felszini rétege volt: egyrészt a szovjet demokraciat
hivatott szimbolizalni, masrészt a kommunista partpropaganda céljait szolgalta. Az orosz
nyelv vezets szerepe annak ellenére sem kérdGjelez6dhetett meg, hogy ezt sem az alkotmany,
sem mas torvény nem kodifikalta (Csernicsko 1998, 2013).

2 Koncrurynust CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm

3 Az anyanyelvi oktatds jogara vonatkozo passzust megismétli az Ukran SZSZK Alkotmanyéanak 43.
cikkelye is. Kouctutyrms YCCP. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html

4 Koncrurynus CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Kezdetben az orosz nyelv vezetS szerepét a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP)
kongresszusain, a part vezets testileteinek Ulésein fogalmaztak meg. Késobb azonban,
amikor kihirdetésre kerilt a népek és nemzetek egy 4j kategériaban, a szovjet népben valod
egyestlésénck gondolata, az orosz nyelv ,,a nemzetek kozotti érintkezés nyelve™ lett. 1961.
oktober 17-31. kozott kertlt sor a SZKP XXII. kongresszusara, melyen az Gj partprogram
megfogalmazta a ,,nemzetek Osszeolvadasa” egységesité politikdjat, ami 4j lendiletet adott
az oroszositasnak. A kongresszuson tartott beszédében Nyikita Hruscsov, az SZKP f6titkara
elsé izben jelentette be, hogy a kommunizmus épitésének folyamataban minden szovjet
nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategoriaban egyestlt, 1étrehozva a szovjet népet. Bzt
a politikat egészen a Szovjetunid széthullasaig kévetkezetesen folytatta a kommunista part
(Grenoble 2003). Mihail Gorbacsov, a glasznoszty és peresztrojka ideoldgidjat meghirdetd
utols6 szovjet kommunista partfétitkar az SZKP XXVII. kongresszusan még szintén ugy
fogalmazott, hogy a szovjet nép mindségileg Uj tarsadalmi és internacionalis egységként
jelenik meg, melyet koz6s gazdasagi érdekek, ideolégia és politikai célok kétnek Sssze.

A szovjet identitas azonban — szemben példaul a jugoszlav vagy a csehszlovak identitassal
— nem volt valaszthat6, bejegyezheté nemzetiség. A szovijet identitds szupranacionalis
kategoria volt, amely alatt helye volt az etnikai identitasoknak is a deklaraltan soknemzetiségt
Szovjetunion belil (Wojnowski 2015). Persze a szovjet népek egyenrangisiga csupan mitosz
volt, 1étezett az egyes nemzetiségek és népek implicit rangsora (Yekelchyk 2015), ahol az
ukranok — a birodalmat alkoté egyik szlav népként — el6kel6 helyen alltak az oroszok uralta,
erésen xenofob szovijet partelit szemében a szovjet népek nem hivatalos, rejtett hierarchikus
rendjében (Rjabcsuk 2015: 94-95, Wojnowski 2015: 5-06).

A kozponti ideolégia alapjan ,,a kommunizmus épitésének folyamatiban minden
szovjet nemzet és nemzetiség egy 4j torténelmi kategoriaban egyestlt, létrehozva a szovjet
népet, melynek legf6bb érintkezési eszkbze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). A nyelvek
alkotmanyosan szavatolt egyenl6sége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és
nemzetiség szamara szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznalatira a maganéletben. ,,A nyelvek
egyenlésége nem abban 4ll, hogy mechanikusan azonos funkciondlis kételezettségekkel
terheljitk Sket” — fejtette ki véleményét Hanazarov (1982: 111-112) szovijet kutatd, aki szerint
,»A nyelvek egyenlésége nem mads, mint minden nemzeti nyelv szamara biztositani az egyenld
jogl feltételeket a szabad fejlédéshez”.

A nyelvek egyenl6ségét tehat tgy értelmezték a Szovjetunidban, hogy az orosz nyelv
els6 volt az elvileg egyenlS tobbi nyelv kozott, és kivételes helyzetet élvezett. A kézponti
magyarazat szerint az orosz nyelvet az egyenlé nyelvek Osszességébdl a szocializmus
épitésének és megszilarditasinak folyamataban a népek 6nkéntes kezdeményezése folytan a
nemzetek kézottl érintkezés eszkozéul valasztottak. Ebben a sajatos nyelvi egyenjogusagban
a nemzetiségi nyelvek szerepe elsésorban arra korlatozédott, hogy minden nemzetiséghez
eljuttathatok legyenek a kozponti parthatarozatok, kézlemények, a szovjet ideologia érvei
(Grenoble 2003: 45).

5 Oroszul: sI3bIK MEKHAIIHOHATEHOIO OOIICHUS.
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Szovjetkutatok a nemzetiségi—orosz kétnyelviiségjelenségeit ugy értékelték, hogy az orosz
nyelv hatasa a szovjet népek nyelveire természetes, szitkségszerl és kivanatos; idvozolték
tobb kis nyelv szinte teljes eltlinését, beszéldinek nyelveseréjét, orosz anyanyelvivé valasat,
az tgynevezett ,,természetes asszimilaciét” (Deserijev 1966: 362).

3. A karpataljai magyarok nyelvi (emberi) jogainak megsértése a
Szovjetunid fennallasa idején

A karpataljai magyarok nyelvi jogaival szembeni jogsértések mar akkor megkezdédtek,
amikor még véget sem ért a masodik vildghdboru, és a régié hivatalosan még nem is volt a
Szovjetunié része.

A 18 és 55 év kozotti magyar nemzetiségl férfiak szovjet lagerekbe deportalasa — az
ugynevezett ,,malenykij robot” (Dupka—Korszun 1997) — nyilvanvaléan nem a nyelvi jogokat
sértette elsésorban, hanem az dltalinos emberi jogokat. A veszélyhelyzetben az elhurcolastol
tarté6 magyar férfiak egy része nem magyar, hanem ukran vagy szlovak nemzetiséglnek
vallotta magat (Molnar 2021: 508), és igy sokan menekiltek meg a halaltél vagy a t6bb
éves kényszermunkatol, a GULAG-t6l. Csepe kozség magyar lakosai 1944-ben elhitették
a hatésagokkal, hogy a faluban nem élnek magyarok, ezért innen senkit sem vittek el a
szovjetek a ligerekbe. Am annak ellenére, hogy a Szovijetuniéhoz kerillt Karpataljan a
masodik vildghdboru befejezése utan a legtobb telepiilésen szinte azonnal elindult a magyar
nyelvii oktatds az dltalanos iskoldkban, Csepében a torténtek utin veszélyes lett volna
magyar iskolat kévetelni, igy aztan az 1980-as évek végéig nem is volt magyar nyelvi oktatas
a telepiilésen. A szovjet birodalom végnapjaiban, 1989-ben azonban konfliktus alakult ki
az id6sek ¢és a fiatalok kézott a faluban, mert a fiatalabb nemzedék tagjai szimon kérték
az id6sebbeken azt, hogy miért nincs évtizedek 6ta magyar tannyelvi iskola a kézségben.
A regionalis magyar nyelvid sajt6 arrdl szamolt be, hogy a fiatalok azt vetették az Sregek
szemére, hogy amikor a szovjet hadseregben szolgaltak, csak ugy tudtak levelet irni haza
a szeretteiknek, hogy az orosz nyelv cirill dbécéjének bettiivel irtak magyarul, fonetikusan,
hiszen nem jarhattak magyar iskoldba, és igy nem tanulhattak meg olvasni és {rni a sajat
anyanyelviitkon. A fiatalok azt is az Oregek szemére vetették, hogy sokan nem tartjak Sket
magyarnak, mert nem jarhattak magyar tannyelv(i iskolaba (Milovan 2008).

A csepei fiatalok esete nem egyedi. Karpataljai magyarok ezreinek sériilt a szabad
identitasvalasztashoz f4z6d6 joga 1944 6szén, amikor valasztaniuk kellett, hogy vagy
magyarnak valljdk magukat, ¢és elhurcoljadk &ket, vagy pedig megtagadjak nemzeti
identitasukat, de életben maradhatnak. A masodik vilaghabora utan tucatnyi magyarok lakta
faluban szlint meg a magyar nyelvl oktatas, és tObb szazan kényszertiltek arra, hogy az
anyanyelviiktél eltéré nyelven tanuljanak, anélkil, hogy akarcsak tantargyként tanulhassak
kozosségik nyelvét (Szamborovszkyné Nagy 2021). Nemzetkozi szakérték meggySzben
érvelnek amellett, hogy ha valakit a t6bbségi nyelven foly6 oktatasra kényszeritenek, akkor
sériilnek a nyelvi emberi jogai (Skutnabb-Kangas—Dunbar 2010: 90).
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Alighogy 1944 6szén a front athaladt Karpataljan, a régioban berendezked6 szovijet
hatésagok azonnal nekilattak a telepiilésnevek megvaltoztatasanak (Beregszaszi 1996, Dobos
2021). Az Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsa 1946. junius 25-én kiadott rendelete példaul
kozel szaz karpataljai falu és varos nevét valtoztatta meg, melyek kortilbelil fele magyarok
lakta telepiilés volt.®

Azonnal sor kertlt a tradiciondlis magyar személynevek oroszositasara is. A hivatalos
okmanyokba rendszerint nem a hagyomanyos magyar nevek (példaul llona, Ergsébet, Janos,
Sdndor stb.) keriltek bejegyzésre, hanem azok orosz megftelelSi (Esena, Eausasema, Hean,
Auexcandp). Megvaltoztattak a nem szlav nyelvekben szokasos névhasznalati és megszolitasi
formakat is. A magyar nyelvben nem tradicionalis a harom elemd nevek hasznalata. Az
orosz nyelvben azonban a nevek harom elemtek: a csaladnévbdl, az uténévbdl és az apa
uténevébdl képzett dgynevezett ,,oraectBo”-bol, az apai névbdl allnak. Miutan 1947-ben a
karpataljaiak szovijet személyi igazolvanyt kaptak, a helyi kisebbségiek nevét is ilyen harom
elem névformaval jegyezték be. Igy aztan Szabd Pdlbil (akinek apija Péter) és Kovics Katalinbil
(akinek édesapija Istvdn) Cabos Ilasen Ilemposuu, lletve Kosau Kamepuna Cmenanosna lett. A
hatésagok ezeknek a névvaltozatoknak a hasznalatat kévetelték meg a kisebbségiekt6l
a nyilvanos szobeli érintkezésben is. A helyi nem szlav (magyar, roman, német, cigany
és szlovak) nyelvekben ismeretlen névformaval Hean Axsexcandposuu-ként és Eusasema
Iasaosra-ként kellett megszolitani a hivatalnokokat, pedagégusokat, a partszervezetek
vezetbit nemcsak az orosz, hanem az anyanyelvi beszélgetések soran is, vagyis a nyilvanossag
el6tt zajlo formalis beszélgetésekben magyarul is Tvdn Alekszandrovies és Jelizaveta Paviovna lett
Janos-bol és Ergséber-bol (Beregszaszi—Csernicsko 2011, Csernicskd 1997).

Az 4j anyakonyvezési és névhasznalati szabalyozas kévetkeztében a karpataljai magyar
n6k a hazassagkotés utan t6bbé mar nem vehették fel azt a névformat, ami a magyar nyelvben
a férjezett asszonyok leggyakoribb hagyomanyos névvaltozata volt. Magyarorszagon a
hazassagkotés soran a feleség hagyomanyosan felveheti a férje teljes nevét a hazassagra
utald, a férj keresztnevéhez csatolt, a csaladi allapotot jelz6 -#¢ utdtaggal kiegészitve. Vagyis
ha Nagy Fua férihez ment Kovics Sandor-hoz, akkor a hazassagkétés utan a Kovdcs Sandorné
nevet hasznalhatja. Ezt a hagyomanyos névhasznalati format azonban a szovjet hatésagok
mar nem anyakonyvezték. Helyette a karpataljai magyar asszonyok felvehették a férj
csalddnevét az uténevitk mellé. Eszerint ha Nagy Fua férjhez ment Kovdes Sdandor-hoz, akkor a
hazassagkotés utan a Kovdcs Eva nevet kapta (Maté—Csernicské 2020). Nemzetkozi szakérték
szerint a telepiilésnevek és a személynevek kotelezé és erészakos megvaltoztatasa a nyelvi
emberi jogok megsértése (Jernudd 1994).

A Szovjetuni6 ideoldgiai okokbdl a magyar helyesiras szabalyozasdba is beleavatkozott,
annak ellenére, hogy elvileg A magyar belyesiris szabdlyai orszaghataroktol fliggetleniil
egyforman érvényesek valamennyi magyarul iré szamara. Rovid ideig azonban némi eltérés

6 VYxa3 Ilpe3unii Bepxosuoi Pagu YPCP Big 25.6.1946 «IIpo 36epexeHHs iCTOpHYHNX HaliMeHyBaHb Ta
YTOYHEHHS 1 BIIOPSIKYBaHHS Ha3B HACEJICHUX ITyHKTIB 3akapraTrchkol obiacTi». Bizomocti BepxoBHol
Pamu YPCP 1947, Ne 7-8, pp. 62—64.
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volt a magyarorszagi és a karpataljai magyar helyesiras kézott. 1954-ben jelent meg A
magyar helyesirds szabalyai-nak 10. kiaddsa. Ennek ellenére egy 1956-os tantigyi értekezleten
Ungvaron elhangzott, hogy a karpataljai magyarok kérében még mindig az 1922. évi
helyesirasi szabalyzatot hasznaljak (Fedinec 1999: 64).

A magyar helyesiris szabdlyai 11. kiadasa 1984-ben Iépett érvénybe. A bevezetett djitasok
egyike arrdl rendelkezett, hogy a nagy oktdberi sgocialista forradalon (1917) és a nagy honvédd
hdbori (1941-1945) nem {randé tEbbé nagy kezddbetlivel. A modositas hatterében
természetesen az ekkorra mar enyhiilé politikai nyomas allt. A valtozast az indokolta, hogy a
magyar helyesirasi hagyomany szerint a térténelmi események megnevezését nem irjak nagy
kezdébetlvel. A két emlitett esemény helyesirasa ideoldgiai alapon mindaddig kivételnek
szamitott. Karpataljan azonban még egy ideig kivétel is maradt. A kommunista part karpataljai
megyei bizottsiga ugyanis nem engedhette, hogy a helyi magyar sajt6 attérjen az 4j helyesirasi
szabalyzat hasznélatira a fent emlitett torténelmi események nevének esetében. Osszelilt egy
bizottsag az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszéke, a karpataljai magyar lapok
szerkesztéségel és a kommunista part teriileti bizottsdga képvisel6ibdl, amely ugy dontétt,
hogy Karpataljan a nagy oktdberi szocialista forradalons’ és a nagy honvédd habors#® nagy kezdébetlit
érdemld, kiemelked6 jelentGségl torténelmi esemény volt és marad. A magyarorszagi és
a helyi helyesirasi normak kozott fennallé apré kiloénbség azonban hamarosan, kilon
bizottsagi hatarozat nélkil észrevétlentl eltint, és helyreallt az egység. Ennek oka, hogy az
1980-as évek végén a kommunista part hatalma Karpataljan is csékkent (Balla 1993: 39).

A szovjet politika a karpataljai magyarok kézirasat is tavolitani akarta a magyarorszagi
irasképtdl. Azok a gyerekek, akik mar a régié Szovjetunidhoz csatolasa el6tt megtanultak
irni és olvasni, az allo irds zsinorirasnak nevezett valtozatit sajatitottdk el.” A szovijet
oktataspolitika azonban a délt irast tette kbtelezévé a magyar tannyelvd szovjet iskoldkban
is.'” Ez ahhoz vezetett, hogy a kordbban mar irni megtanult gyerekek, ,,Mivel begyakoroltak
az el6bbit, nehezen sajatitjak el az utébbit. Igy a bettk se nem diltek, se nem allok” (levéltari
forras alapjan idézi Fedinec 1999: 73.). S mivel Magyarorszagon tovabbra is az allé {rast
oktattdk az els6 osztalyosoknak, Karpataljan pedig a délt irast, a mas-mas allamban él6
magyarok killonb6z6 kézirast sajatitottak el az iskolaban.

7 Oroszul: Benukas OKTﬁprCKaﬂ COLMATNCTHYECKAS pesonrdum. A ,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” 1917. november 7-én (az Oroszorszagban akkor még hasznalatban 1évé julian naptar
szerint oktober 25-én) zajlott az akkori orosz fovarosban, Petrogradban, melynek soran a bolsevikok
magukhoz ragadtak a hatalmat. A datum a szovjet birodalom és a kommunista hatalom egyik fontos
szimbdluma volt. November 7-én, a forradalom évforduldjan tinnepi felvonulast szerveztek az egész
orszag tertiletén.

8 Oroszul: Benvkas OreuecTsennas BoiHA. A szovjet torténetirasban ,,Nagy Honvédd Habori” néven
emlegetik a masodik vilaghabortinak az 1941. jinius 22-ével kezd6dd, 1945. majus 9-én véget érd
szakaszat. A kezdé datumot az indokolja, hogy 1941. junius 22-én tdmadta meg a naci Németorszag a
Szovjetunidt. A Szovjetunidban nem a masodik vildghaborat, hanem a nagy honvédd haboru-t allitottak
a torténelmi emlékezet kdzéppontjaba.

9 A zsinodriras allo, kerek, folyamatosan egymasba kapcsolt betiikkel valo irasmod.

10 A d6lt irds enyhén jobbra dol6, dinamikus vonalvezetésii kéziras tipus.
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A magyarorszagi és Karpataljan hasznalt magyar helyesiras és kézirds koézotti eltérések
névelésének célja az allamhatar két oldalan él6 magyarok kozott kilonbségek és tavolsag
névelése, az asszimilicié megkonnyitése volt. Ez a kiilonbség az iskola elsé osztalyaban
magyarul irni tanulé magyarorszagi és karpataljai gyermekek k6zott — szovjet 6rékségként —
ma is fennall (Beregszaszi—Kolozsvari-Nagy 2019: 159, 169).

A Szovijetunié szétesése elStti idészakban Osszesen 53 olyan kozigazgatisi egység
(szovjet szocialista koztarsasag, autondom szovijet szocialista koztarsasag, autoném korzet)
volt az orszag teriilletén, melyek elsédleges szervezé elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15
szovjet szovetségl koztarsasdg (COIO3HBIE COLMAAMCTHYCCKHE PECIyOAHKH; orosz, ukrin,
belarusz, észt, lett, litvan, moldav, kazah, griz, 6rmény, tizbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsan és
tirkmén) mellett példaul az Abhaz, a Baskir, a Burjat, a Komi, a Mari, a Tatar stb. Autoném
Szovjet Szovetségi Koztarsasag (Asronomuas Coserckas Conmaancrigeckas Pecrrybanka,
réviditve: ACCP). Emellett 1étezett az ugynevezett autoném korzet (aBTOHOMHBIH OKpYT,
réviditve: AO) fogalma is. Ilyen volt példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsidé autoném
kérzet. Az etnikai elven szervezédé adminisztrativ egységekben a helyi tobbséget alkotd
elit nyelve konkuralt az orosz nyelvvel, az egyes koztarsasigok kisebbségi nyelveinek
pedig az orosz mellett a koztarsasag névadd nemzetisége nyelvével is versengenie kellett
(Wigglesworth-Baker 2018). Igy volt ez az Ukran SZSZK-hoz tartozé Karpataljan is, ahol a
magyar nyelv az orosz és az ukran mogoétt a nyelvi hierarchia alsébb fokara keriilt.

Ezt bizonyitja, hogy a szovijet szovetségi tagkoztirsasigok névadd nemzetiségeinek
nyelvei —az orosz mellett — megjelentek a nyilvanos térben. Az alkotmany 169. cikkelye
példaul elbirta, hogy a ,, [7ldg proletiryai, egyesiiljetek!” jelszé a szévetségl koztarsasdgok minden
nyelvén szerepeljen a szovjet cimerben.'" A szovjet papirpénzeken is mind a 15 szovetségi
koztarsasag nyelvén olvashaté volt a bankjegy névértéke (Csernicské—Beregszaszi 2019).

Karpataljan az ideoldgiai jelszavakat tartalmazé kozterileti feliratokon, plakatokon,
s6t a hivatalos okmanyok (személyi igazolvany, iskolai bizonyitvany), dokumentumok,
hivatali Grlapok stb. t6bbségén az orosz nyelv mellett vagy alatt az ukran nyelv is megjelent
(Csernicsk6 2019: 58-112). A magyar nyelvi feliratok azonban nagyrészt hianyoztak a
koztertiletekrSl. Nem jelent meg a magyar a személyi igazolvanyokban és mas okmanyokban,
és nem szerepelhetett még a magyar tannyelvid iskolak altal kiallitott bizonyitvanyokon sem.

4. Osszefoglalas

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna a legutobbi években szamos olyan térvényt fogadott
el, amelyek szlkitik a kisebbségi nyelvek haszndlatara vonatkozé jogokat; olyan jogokat
is visszavont Kijev az 4j térvényei révén, amelyekkel a kisebbségi kézosségek, példaul a
Karpataljan él6 magyarok, mar az orszag figgetlenné valasa el6tt, a Szovijetunid fennallasa
idején is rendelkeztek.

11 Koncruryuus CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Ezen 4j térvények egyike volt példaul a 2017-es oktatasi torvény, melynek kapcsan
kritikai véleményt fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Patlamenti Kozgytlése'” és a Velencei
Bizottsag.” Még silyosabb kritikai megjegyzéseket adott ki a Velencei Bizottsdg a 2019-es

1‘14

allamnyelvi térvényrél.'* Bz utébbi térvényrél az ENSZ ukrajnai emberi jogi monitoring

misszidja megallapitotta, hogy a jogszabaly ,,nem biztositja a kell§ egyértelmuséget, és nem

nyujt szilard jogi garancidkat a kisebbségi nyelvek védelmére és hasznalatara”."

Elemzések azt is megallapitottak, hogy Ukrajna mar a 2017-es oktatasi torvény és a
2019-es allamnyelvi térvény elfogadasa elétt sem teljesitette teljes mértékben azokat a
kotelezettségeit, amelyeket az olyan eurdpai egyezmények ratifikalasaval vallalt, mint a
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Karatja (Csernicsko et al. 2020: 78-94, Csernicské—Marku 2020, Nagy 2021).

Ezen sorok irasakor Ukrajnaban habora dul, s még nem tudhatjuk, hogy az orosz—
ukran totalis habort milyen hatassal lesz az ukran nyelvpolitikara, és milyen hatassal lesz a
kisebbségek nyelvi jogaira. Azt azonban jol tudjuk, hogy a biztonsag és a nyelvpolitika k6zott
szoros Gsszefliggés van (Charalambous et al. 2016: 2), s a jelentSs politikai atrendezédések
mindig maguk utan vonjak a nyelvpolitikai valtozasokat is (Wright 2012). Oroszorszag
haboruaja Ukrajna ellen pedig kétségkiviil meghatarozé vilagpolitika esemény.

12 Resolution 2189 (2017) of Parliamentary Assembly. The new Ukrainian law on education: a major
impediment to the teaching of national minorities’ mother tongues. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24218&lang=en

13 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Opinion on the Provisions of
the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the use of the State Language and Minority
and other languages in education. Adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9
December 2017). Strasbourg (Fr), Dec. 2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-¢

14 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion on
the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language. CDL-
AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢

15 Analytical Note on the Law ,,On ensuring the functioning of Ukrainian as the State language™ 05/09/2019,
p. 16. https://ukraine.un.org/sites/default/files/2020-07/2019.09.11%20-%20Analytical%20Note%20
-%?20Language%20Law%20ENG.pdf
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A nyelvi problémak kezelése mint nyelvalakito
tevékenység'

LANSTYAK ISTVAN
istvan.lanstyak@uniba.sk

1. Bevezetés

Ez az iras egyfajta bevezetés kivan lenni a nyelvi problémakezelés kérdéskorébe. Arra, hogy
épp errdl irjak cikket, mindenekel6tt az a tény motivalt, hogy a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalézat 2017-ben egy 4j projektet inditott el, melynek célja a Karpat-medencei magyar
beszél6kozosségekben jelentkez6 nyelvi problémak feltarasa, rendszerezése, dokumentalasa,
elemzése, kozzététele, valamint kezelési javaslatok kidolgozasa. A program ugyan jelenleg
sziinetel, 4m bizom benne, hogy csak atmenetileg. Osszefoglalé jellegti irdsommal a jovében
remélhetbleg tjraindulé munkalatokhoz prébalok segitséget nyujtani, a nyelvi problémakkal,
valamint az altalanos problémakezeléssel foglalkozé szakirodalom, korabbi publikacioim és
kutatdsaim alapjan.

2. Nyelvi probléma
2.1 A nyelvi probléma mibenléte

A nyelyi problémakkal valé foglalkozas pikantériajat az adja, hogy a ,,nyelv’” kategdridja
meglehetésen problematikus. Olyannyira, hogy a nyelvet — sokak szamara botranyos médon
— ideologikumnak vagy illuzérikumnak nevezem, abbdl kiindulva, hogy a nyelv abban a
formaban, ahogy el szoktuk képzelni, nem a valé vilagba tartozik, hanem a gondolatok,
az ideologiak és az illuziok vilagaba (részletesebben Lanstyak 2017a és az ott hivatkozott
irodalom).

Tudjuk azonban, hogy legtdbbszér — bar nem mindig — gondolataink valésagos
dolgok reprezentacioi, s az is jol ismert tény, hogy minden illizié hatterében valamilyen
val6sagos dolog észlelése 4ll.> A nyelv esetében az, ami valdsagos, egyfelSl a beszélés (az
un. nyelvhasznalat, a beszéd, a beszédtevékenység, a beszédfolyamat), masfelSl a beszélés
kovetkeztében 1étrejove beszéléstermékek (szovegek, diskurzusok).’

1 Akoézleménytémajahozkapcsolodokutatasok egy részétazM TA tamogatta hataron tuli 6sztondijprogramja
révén, részben kozvetleniil, részben a Forum Kisebbségkutato Intézet keretében miikddé Gramma Nyelvi
Iroda kozvetitésével. Kutatasaim masik része az APVV-17-0254, valamint a VEGA 1/0106/21 sz. projekt
tamogatasaval folyt a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt kdszonom meg
Ludanyi Zsofia és Sebok Szilard szakmai észrevételeit, kiegészitéseit és Kitlei Ibolya javitasait.

2 A sz6 élektani értelmében vett illuzid abban kiilonbozik a hallucinaciotol, hogy mig az illiizié olyan
hamis észlelés, amely valodi kiils6 ingerre épiil, addig a hallucinacio kivalté inger nélkiili hamis észlelés.

3 Abeszélésbe az egyszerliség kedvéért az irast is beleértem, a beszéléstermékekbe pedig az irastermékeket.
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A fentiekbdl kovetkez6en a nyelvi probléma olyan nehézség, akadalyozo tényezd,
megoldasra (vagy masfajta kezelésre) varo feladat, amely (a) a beszéléssel mint egyfajta emberi
tevékenységgel vagy (b) a beszéléstermékekkel mint e tevékenység hallhato, ill. olvashato
eredményeivel kapcsolatos. A nyelvi probléma fogalmanak ez a megkdzelitése az élet mas
tertiletein jelentkezs problémak kezelésérdl szolo szakirodalomra épil (a hivatkozasokat L.

alabb).

A nyelvmenedzselés-elmélet, melyrél alabb részletesebben is sz6 lesz, a nyelvi problémat
az adott beszédhelyzetben érvényestls nyelvi-kommunikaciés normatdl (vagy elvarastol)
val6, negativan értékelt eltérésként hatirozza meg (lasd: pl. Nekvapil 2006: 97). Ezzel a
megkozelitéssel jomagam kezdettSl fogva elégedetlen voltam, mivel az legfoljebb olyan
idedlis beszélkozosségekben, ill. olyan beszédhelyzetekben kdvethets, melyekben a beszélék
nyelvhasznilata az interakcié minden résztvevdje altal egyforman elfogadott és értelmezett,
stabil norman alapul. Ilyen k6z0sségek szigordan véve nem léteznek.

E felfogas tovabbi hatranya, hogy kozvetlentil csak a nyelvi problémak egyik tipusara,
a szemtdl szembeni kommunikacié folyaman, ,,itt és most” bekdvetkez6 eseti problémakra
vonatkozhat, melyeknek a kezelése is gyakran torténik online, a kommunikaciés folyamat
soran. Ebbe a meghatarozasba nem férnek bele sem a sok hasonl6 jellegli egyedi probléma
altalanositasabol (elméleti konstruktumként) 1étrejévé un. tipusproblémak, melyeknek a
kezelése mindig offline trténik, sem a még be nem kovetkezett, hanem a j6vében fenyeget
problémak, az anticipalt problémak, melyek a jelenben még nem is kezelhetdk, legfoljebb
ovintézkedések tehet6k megel6zésitk érdekében.

2.2 Nyelvi probléma és nyelvi ideologia

Amint arrdl fontebb sz6 volt, a ,,nyelv” (és vele egytitt annak kiilonféle alfajai, mint pl.
az ,anyanyelv”, a ,nyelvvaltozat”, a ,regiszter”, a ,,nyelvjaras”) az ember képzeletvilaganak
egyik jellegzetes terméke, s mint ilyen inkabb a vasorri babaval, a hétmérféldes csizmaval,
a kultaraval, a nemzettel és hasonlokkal rokon, mintsem a vald vilag torténéseivel és
targyaival, még akkor is, ha a nyelvészeti illuzérikumok nélkiil6zhetetlen részeivé valtak
minden tudomanyos nyelvleirasnak (lasd: Szilagyi 2004). Ez a tény érthet6vé teszi azt, hogy
a nyelvrol valé gondolkozas a sz6 legtagabb értelmében vett nyelvi ideolégiak ,,gyartasat”
és kilontéle (olykor nagyon aljas, maskor nagyon nemes) célokra valé felhasznalasat jelenti.
Ebbdl logikai tton is levonhatjuk azt a kévetkeztetést, amit amigy béséges tapasztalati
anyag is igazol, hogy ti. a nyelvi problémakezelés kérdéseinek megértése elképzelhetetlen a
problémik hatterében 4ll6 nyelvi ideolégidk tanulmanyozasa és elemzése nélkil.*

Bar a nyelvi probléma — féleg ha a kévetkezményei fel6l nézzitk — objektiv dolognak
latszik, az, hogy egy egyén vagy kozbsség egy problémahelyzetet mennyire érez stulyosnak,

4 Nyelvi ideoldgidkon olyan gondolatokat, gondolatrendszereket értek, amelyek a nyelvi rendszerrel,
a nyelvmiikodéssel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi k6zosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz valo
viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatara és igazolasara szolgalnak (lasd: Lanstyak 2017b).
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s6t az is, hogy egyaltalan mit ¢l meg nyelvi problémaként és mit nem, tovabba az, hogy a
problémakat hogyan kezeli, nagymértékben fligg az adott egyénre, ill. k6zosségre jellemz6
nyelvi ideologiaktol. Ha sajat kozosséglink nyelvi problémadit meg akarjuk ismerni és érteni, s
ha ezen tdl még hozza is szeretnénk jarulni megoldasukhoz, elengedhetetlen, hogy alaposan
megismerjik a k6zdsséglinkben ¢l6 nyelvi ideoldgiakat: azokat is, amelyeket nyiltan vallanak
az emberek és az allamhatalom képvisel6i, s azokat is, amelyek inkabb csak a beszél6k
viselkedésébdl vagy az allamhatalmi dontésekbdl olvashatdk ki.?

3. Nyelvi és metanyelvi tevékenység

A nyelvi eszkézoket felhasznalé kommunikaciés tevékenységen, azaz a nyelvi tevékenységen
beliil sajatos jellegli a metanyelvi tevékenység — az olyan nyelvi tevékenység, melynek témaéja
maga a ,,nyelv”’, azaz a beszéléssel vagy a beszéléstermékekkel kapcsolatos jelenségek. A
nyelvmenedzselés-elméletben a nem nyelvi témaju nyelvi tevékenységet nyelvhasznalatnak,’
a metanyelvi tevékenységet nyelvmenedzselésnek, a kettének az egyiittesét nyelvi
tevékenységnek nevezik (Kimura 2005: 9 és passinz, vo. még Lanstyak 2021).

A nyelymenedzselés mGszo elvileg mindenfajta metanyelvi tevékenységet magaba foglal,
bar az elmélet kbvetdi a gyakorlatban csak bizonyos tipusi metanyelvi tevékenységekkel
foglalkoznak. A nyelvmenedzselés-elmélet egyik legnagyobb erénye az, hogy a nyelvi
és a metanyelvi tevékenységet egységes elméleti keretbe helyezi, hangsulyozva, hogy
»a nyelvmenedzselés a nyelvi tevékenységek szerves részét képezi” (Kimura 2005: 12;
forditas télem).

A metanyelvi tevékenységek egyik jellegzetes valfaja a nyelvalakitas. Ez olyan metanyelvi
tevékenységként hatarozhaté meg, melynek célja (a) meglévé vagy jovobeli beszéléstermékek
nyelvi megvaldsulasanak tudatos befolyasolasa vagy (b) maganak a gondolati val6sagként
létez6 nyelvi rendszernek, ill. az abban taldlhaté eclemeknek a megvaltoztatisa, azaz
hagyomanyosan fogalmazva nyelvi valtozasok eléidézése.

Ha a nyelvalakitas inditéka az, hogy valamilyen nyelvi problémat vagy nyelvi vonatkozasu
tarsadalmi problémat enyhitsiink, megoldjunk vagy mas médon kezeljink (s a nyelvalakitasnak
tobbnyire ez az inditékal), nyelvi problémakezelésrdl (vagy pontoskodébban: nyelviprobléma-
kezelésr6l) is beszélhetiink. Az egyes tevékenységfajtak egymashoz vald viszonyat az alabbi
tablazat szemlélteti.

5 llyen vizsgalatra lasd: Ludanyi 2019.
6 A nyelvhasznalat egyarant jelenthet beszélést, beszéd ért6 hallgatasat, irast vagy értd olvasast. (Nem
értett idegen nyelvili szoveg hallgatasa, ill. olvasasa nem mindsiil nyelvhasznalatnak.)
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A nyelvi tevékenység valfajai

nyelvi tevékenység

nem nyelvi témédju | metanyelvi tevékenység

beszélés nyelvmenedzselés
nyelvhaszndlat nyelvrél valo nyelvalakitis
gondolkodas, beszéd

lvi blé 1d¢6
(valtoztatasi szandék e prob emamegoido

nelkiil) problémakezelés | szandék nélkili alakitas

Korabban mar kiderilt, hogy a myelvalakitisba nemcsak az emberek tudataban él6
nyelvi rendszer megvaltoztatasara iranyuld térekvések tartoznak, hanem az objektive létez6
diskurzusok megvaltoztatasara iranyul6 torekvések is. A nyelvalakitisnak a diskurzusok
megvalosulasanak befolyasolasara iranyulé valfajat diskurzusalakitasnak, a nyelvi valtozasok
befolyasolasara iranyulé valfajat pedig korpuszalakitisnak nevezzik (lasd: Lanstyak
2007, 2018a). A diskurzusalakitds magaért beszélé fogalom; arrdl, hogy mi fian terem a
korpuszalakitas, késébb lesz szoé.

Irasomnak természetesen nem targya a beszélés, sét még a metanyelvi tevékenység sem a
maga egészében, hanem csupan az olyan metanyelvi tevékenység, mellyel a nyelvalakitok célja
az, hogy a beszélés modjanak befolyasolasa altal nyelvi vagy nyelvi vonatkozasu tarsadalmi
problémakat oldjanak meg, enyhitsenek vagy mas modon kezeljenek — ezt jelenti a nyelvi
problémakezelés.”

4. Nyelvmenedzselés-elmélet

Az el6bbiekben mar tébbszor emlitett nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management
Theory) a nyelvi és kommunikaciés problémak feltarasara, elemzésére és kezelésére iranyuld
tevékenységek alapjaul szolgald atfogd elméleti keret, amely nagyon sokféle nyelvalakitasi
torekvést képes integralni: tObbek kozott a nyelvmivelést mint a standard nyelvvaltozat
tovabbfejlesztésére és terjesztésére iranyulo szervezett tevékenységet és a nyelvtervezést mint
a szervezett menedzselés egyik jellegzetes valfajat. Lényegében minden olyan problémakezels
torekvést a nyelvmenedzselés-elmélet keretén belil érdemes szamon tartani és kezelni,
melyben jelen van a tagabb értelemben vett nyelvalakité szandék. Amint fontebb lattuk,
az elmélet hatokore olyan metanyelvi tevékenységekre is kiterjed, melyek nem tartoznak a
nyelvi problémakezelés targykorébe.

7 Bar vannak nyelvészek, akik ezt nem igy gondoljak, az egész nyelvtdrténet szamtalan bizonysaggal
szolgal arra nézve, hogy a besz¢lés is — mint minden mas tudatos vagy féltudatos emberi tevékenység —
kiviilrdl is, beliilrdl is befolyasolhato, azaz masok is képesek hatast gyakorolni arra, hogyan beszéliink,
s mi magunk is tudatosan képesek vagyunk erre. Ezen a tapasztalati tényen alapul minden nyelvalakitasi
tevékenység. Ha a beszélés befolyasolasa sok embernél hasonld iranyban torténik, egy id6 utan az lesz a
benyomasunk, hogy maga a nyelv valtozott meg.
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A nyelvmenedzselés-elméletet Bjorn H. Jernudd és Jiff V. Neustupny dolgozta ki az
1970-es években a nyelvtervezés-elmélet egyik sajatos agazataként, tovabbfejlesztett
valtozataként. Eleinte nyelvkorrekcié-elmélet (Language Correction Theory) volt a neve.
Magat a nyelvmenedzselés (language management) miszoét Jernudd és Neustupny (1987)
hasznalta elész6r egy konferencian, a kanadai Québecben. Megalkot6éi ma az elméletet a
nyelvtervezés komplexebb alternativajanak tartjak. A nyelvmenedzselés-elmélet egyik erénye
valoban az, hogy atfogo jellegénél fogva nemcsak a nyelvi valtozasok el6idézésére iranyuld
elméleteket és torekvéseket foglalja magaba, hanem azokat is, melyeknek célja csupan konkrét
diskurzusok nyelvi arculatinak megvaltoztatasa.”

A nyelvmenedzselés-elméletet sokdig inkabb a kultirakézi kommunikacidé soran
jelentkezé nyelvi problémak leirasara alkalmaztak, am nem annyira kisebbségi k6zosségekben,
mint inkabb olyan kisebb csoportokban, amelyek a maguk moédjan kisebbségiek ugyan, de
nem élnek a kisebbségi kétnyelviség kérilményei kozt (lasd: pl. Neustupny 2005; Muraoka
2000; Nekvapil-Nekula 2008). Ugyanakkor ez az elmélet arra is alkalmas, hogy az shonos
nyelvi kisebbségi k6zosségek helyzete leirasanak, ill. a benniik meglévé nyelvi problémak
kezelésének keretéiil szolgaljon (v6. Hibschmannovi—Neustupny 2004; Neustupny—
Nekvapil 2003; szlovakiai magyar viszonylatban Sherman 2007; Lanstydk—Szabémihaly
2009).

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik korlatja, hogy nincs tekintettel az egyéb
problémakezelési elméletekre. Pedig a nyelvi problémadkat érdemes ugy tekinteni, mint a
sokféle problématipus egyikét, s igy egylivé tartozonak venni a tarsadalmi, etnikai, faji, vallasi,
népesedési, gazdasagi, politikai, kdrnyezeti, forgalmi, egészségi, lelki, tanulasi, személykozi
stb. problémakkal. A kilonféle problémakezelési elméletekben alkalmazott altalanos
problémakezelési eljarasok ugyanis feltinéen hasonlitanak egymasra, attdl flggetlentl,
hogy az élet mely teriiletére vonatkoznak. EbbdSl 6nként adddik az a kdvetkezetés, hogy a
nyelvmenedzselés-elméletbe érdemes volna beépiteni az élet killonféle teriiletein jelentkezo
problémak kezelésére kidolgozott elméletek fogalomrendszerének szamos elemét.

Mind a tapasztalat, mind bizonyos elméleti megfontoldsok arra engednek kévetkeztetni,
hogy a nyelvi és kommunikacios problémak kezelését ugyanazok az altalanos elvek vezérlik,
mintaz emberek és emberi tirsadalmak altal tapasztalt masfajta (pl. gazdasagi, politikai, etnikai,
vallasi, kornyezeti, egészségi, tanulasi stb.) problémak kezelését; ezért olyan fontos az altalanos
problémakezelési megkozelités. A kulénféle tipust problémakkal valé foglalkozasnak ridsi
irodalma van. Sajnélatos, hogy sem a nyelvtervezés, sem a nyelvmenedzselés szakemberei
szinte egyaltalan nem ismerik ezt a nagyon gazdag, nagyon tanulsigos és nagyon inspirald
— ¢és persze rendkivil szerteagazo, az emberi élet legkiilonfélébb tertileteire kiterjedd

8 Az elméletrdl szolo, ill. az elméletet felhasznalhato munkak bibliografidja, amely a pragai Karoly
Egyetem honlapjan talalhatd, jelenleg 334 tételt tartalmaz (2022. februar 18-i adat). A bibliografia szerint
az elmélet alapmunkai koz¢ tartozik tobbek kozott Jernudd—Neustupny 1987; Jernudd 1993; Neustupny
2002; Neustupny—Nekvapil 2003; Nekvapil-Sherman 2015. L. http://languagemanagement.ff.cuni.cz/
bibliography.
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— szakirodalmat. Ennek az irodalomnak mar a téredékével val6 megismerkedésem is
meggy6zott arrdl, hogy a nyelvi és a nyelvi vonatkozasu tarsadalmi problémakat érdemes
mint az altalaban vett problémak egyik sajatos csoportjat kezelni, s e sokféle problémakezelési
témaju konyv és cikk tanulsagait a nyelvalakitisban hasznositani (néhany ilyen tanulsdg
alkalmazasara lasd: Lanstyak 2014a, 2014b, 2018a, 2018b).

Ami a problémakezeléssel kapcsolatos megkozelitéseket illeti, ezek nagyon sokfélék. A
szakirodalom egy részére az jellemz6, hogy inkabb problémamegoldasrol beszél, s ritkan tér
ki a problémakezelés egyéb valfajaira (pl. Vidal 2005; Paucar-Caceres 2008). Mas munkakban,
féleg az Gjak egy részében, ellenkezb a helyzet: a szerz6k keriilik a problémanmegoldas kifejezést,
s inkabb a problémat okozé helyzet kezelésérdl vagy javitasarol értekeznek (Jackson 2003;
Ulrich—Reynolds 2010), jelezve, hogy az Osszetett problémakra éltaldban nincs végleges
megoldds.” Vannak iranyzatok, amelyek a hangsulyt a tervezésre teszik. Tervezésre
viszont nagyon gyakran épp azért van szikség, hogy egy nem megfelelének érzett
helyzet (azaz problémas helyzet) megvaltozzon, igy ezekben is kézponti szerepet jatszik
a problémakezelés (vOo. Mintysalo 2002; Abukhater 2009). Megint mas iranyzatok nem
annyira a problémakezelésnek a folyamatat vizsgaljak, mint inkabb a dontéshozatalét (pl.
Eisenhardt—Zbaracki 1992; Hansson 1994/2005). Mivel azonban dontéseket leggyakrabban
épp problémak kezelése kapcsan, azok megoldasa vagy enyhitése érdekében kell hozni,
ezt az irodalmat is bevonhatjuk a ,,problémakezelés” kategoridjaba. Ide értjik tovabba a
kreativ gondolkodassal és a formatervezéssel, ill. egyéb kreativ tevékenységgel kapcsolatos
irodalmat, mivel ezekben a folyamatokban is fontos szerepet jatszik a problémamegoldas
(Hatchuel 2002; Dotst 2010).

5. Problémakezelési stratégiak

Amikor nyelvi problémakat kezeliink, haromféle dolgot alakithatunk: (1) a beszélés kiilsé
koriilményeit, azaz a kilvilagot (K-alakitas); (2) a beszélés altal 1étrejovo beszéléstermékeket,
azaz a szévegeket, diskurzusokat (D-alakitas); (3) a beszéléssel, ill. beszéléstermékekkel
kapcsolatos gondolatokat, azaz a nyelvi ideolégiakat (G-alakitas). T6bb mindent alakitunk
tehat a nyelvi problémak kezelése soran, csak éppen ,,a nyelvet” nem.

Ha tehat nem akarunk érzéki csalédas aldozataiva valni, jobban tessziik, ha a
nyelvalakitisban nem valamiféle ,,nyelv” alakitasat latjuk, hanem egyrészt a kilvilag alakitdsat
annak érdekében, hogy a beszélés masképp valosuljon meg, mint ahogy a kérilményekbe
valé beavatkozas nélkiill megvaldsulna, masrészt a mar 1étrejott vagy a jovében létrejévs
beszéléstermékek egyes Osszetevéinek alakitasat, harmadrészt pedig a mindezekkel
kapcsolatos gondolataink és elképzeléseink alakitasat.

9 Egyébként is egy rétegzett tarsadalomban a kiilonféle tarsadalmi rétegek a problémak mas-mas kezelését
gondoljak megfelelonek, igy egységes megoldas nem is nagyon képzelhetd el, legalabbis ha tarsadalmi
vonatkozasu problémakrol van sz6.
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Az elsére, a K-alakitisra példa az, ha mondjuk egy jogszaballyal rakényszeritjiik az
embereket arra, hogy bizonyos helyzetekben ne azon a nyelven beszéljenek, amelyiken
szeretnének; a masodikra, a D-alakitdsra példa, amikor valakinek a sz6vegében a bocsdjt szot
boesat-ra javitjuk; a harmadikra, a G-alakitasra példa, ha az el6bb emlitett széveg szerz6jének
elmondjuk, hogy a bocsdt az eredeti forma, a bocsdjt masodlagosan alakult ki, s enyhén népies
stilusértékd, és ezzel elérjiik, hogy ezentdl formalis stilusu szévegekben ne hasznalja a boesdjt
valtozatot.

Ha a nyelvalakitas tobb mindennck az alakitasat jelenti, csak éppen a nyelvét nem, akkor
mirdl szol a nyelvalakitas egyik jellegzetes vélfaja, a korpuszalakitas? Mit alakitunk, amikor
a ,korpuszt” alakitjuk? A korpuszalakitds alapvetéen an. G-alakitds (gondolatalakitas),
egy nyelvi rendszer és szokincs elgondolasa, kitalalasa, am ahhoz, hogy ezt az elgondolt
4j nyelvet (pl. az eszperantdt) vagy nyelvvaltozatot (pl. a természetes nyelvek standardjat
vagy szaknyelvi regisztereit) az emberek ténylegesen elkezdjék hasznalni, szitkség van un.
K-alakitasra is, azaz a nyelvhasznalat kortilményeinek alakitasara, tovabba an. D-alakitasra,
azaz diskurzusalakitasra (pl. meglévé szévegek javitdsara az Gjonnan elgondolt norma alapjan
vagy 0j szOvegek tudatos 1étrehozasara az 4j norma érvényesitésével).

A magyar nyelvi korpuszalakitas tehat abbdl all, hogy a beszélés kiilsé kortilményeinek
megvaltoztatasaval (K-alakitds), ill. az elhangz6 (vagy leirt) diskurzusok javitgatasaval,
alakitgatasaval (D-alakitas) a nyelvalakitok meggyézik az embereket arrdl, hogy a magyar nyely
nevezetd illuzérikum (vagy annak valamely része, pl. a magyar standard, amely természetesen
éppugy illuzérikum, mint a magyar nyelv) bizonyos tekintetben megvaltozott (G-alakitas).
Es ha mar nagyon sokan gondoljak tigy, hogy az elképzelt valtozas bekovetkezett, akkor gy
tekinthetjiik, hogy csakugyan bekovetkezett, hiszen a magyar nyelv vagy a magyar standard
csak az emberek gondolataiban létezik, melyeket aztan a kommunikdcié soran megosztanak
egymassal (v. Seb6k 2017: 42—47).

Bar a probléma szénak a kezelésre vonatkozo igei kollokacioi kozil messze a megold a
leggyakoribb, a megoldas (és annak egyik valfaja, a probléma mentalis-verbalis megsziintetése)
csak egyike a kezelési médoknak. A tovabbiak kozé tartozik a probléma enyhitése (s annak
egyik valfaja, a probléma mentdlis-verbalis kénnyitése), tovabba a probléma megelézése, a
probléma elkertilése (és annak egyik valfaja, a probléma masra valé atharitasa); a probléma
tovabbi mentalis-verbalis kezelési modjai kozé tartozik a probléma letagadasa, elhallgatasa,
valamint lekicsinylése. Sajatos kezelési mod a probléma elfogadasa, amely abbdl 4ll, hogy
a problémaval az érintettek megtanulnak egyitt élni. A probléma kezelésének ellentéte a
probléma elszenvedése, amely — szemben az elfogadassal — a probléma kezelésével valo
foglalkozas teljes hianyat jelenti. (A problémakezelés ezen mddozataira I. Lanstyak 2018a,
2018b.)
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6. Nyelvi probléma és forditas

A forditashoz szamos nyelvi probléma kapcsolddik, akar a forditds segitségével torténd
kommunikaciéra, akar a forditasi tevékenységre, akar annak eredményére, az elkésziilt
forditasra gondolunk (lasd: Lanstyak 2013). A forditas egyarant lehet nyelvi problémak
megel6zésének vagy megoldasanak egyik eszkoze és nyelvi problémak forrasa. A forditas
makroszinten — a nyelvkozi kommunikacié nélkilézhetetlen lancszemeként — alapvetéen
a kommunikal6 felek k6z6s nyelvének hianyabdl fakadé stulyos kommunikaciés problémak
megel6zésének vagy megoldasanak eszkoze, amely lehet6vé teszi, hogy az tizenet eljusson
az egyik beszél6tél a masikig akkor is, ha nincs kézos nyelviik. Ugyanakkor mikroszinten a
forditas elkészitése és befogadasa is szamtalan kisebb-nagyobb nyelvi problémat vet fel; az
el6bbieket a forditonak, az utébbiakat a befogaddnak kell kezelnie.

A kommunikaciés folyamatban részt vevé személyek szempontjabol a forditas okozta
nyelvi problémak kétfélék. Egy résziik a fordité problémaja; ezekkel egyfelél az eredeti széveg
olvasasa vagy hallgatasa, ill. értelmezése, masfel6l a forditasi folyamat, azaz a szévegalkotas
soran szembestl a fordité. A problémak kozt tovabba olyanok is vannak, amelyek a befogadé
problémai; ezek a problémak az elkésziilt — vagy tolmacsolas esetében folyamatban 1évé —
forditds, azaz a forditott szoveg olvasdsa/hallgatasa, ill. értelmezése soran jelentkeznek (ez
ut6bbiakra lasd: Lanstyak 2022a, 2022b, 2023a, 2023b). A kétfajta probléma kozt nagyon
szoros a kapcsolat: minél jobban anticipalni tudja a fordit6 a befogad6 problémait, és minél
nagyobb eréfeszitéseket tesz ezek megelézésére, annal tobb problémat kell 7e£7 megoldania,
viszont annal kevesebb problémaval szembesiil majd a befogadé. Persze a fordité nem
minden befogaddi problémat tud megel6zni, nemcsak eredendé tokéletlensége miatt, hanem
azért is, mert a befogaddk is sokfélék (s ezen belill sokféleképpen tokéletlenek), arrél nem
is beszélve, hogy a nyelv — ez esetben a célnyelv — is ,,t6kéletlen”, nem minden fejezhetd ki
rajta ugyanazzal a konnyedséggel, mint a forrasnyelvben.

Mint minden szovegalkotast és -befogadast, a forditds létrehozasat és befogadasat
is befolyasoljak a fordit6 és a befogaddé ideologiai, koztik az altala dnkéntelentil vagy
tudatosan elfogadott nyelvi ideoldgidk, de érdemes kiillon szamon tartanunk és vizsgalnunk
a forditoéi ideoldgiakat is. A magyar forditdsokban az olyan, eredeti fogalmazasi magyar
szovegeket is befolyasolé nyelvi ideologiak mtikédése érhetd tetten, mint amilyen a nyelvi
konzervativizmus, a nyelvi purizmus, a nyelvi elitizmus, a nyelvi standardizmus és a nyelvi
idiomizmus (ezekre lasd: Lanstyak 2017b).

7. A nyelvi problémak kutatasa

A nyelvmenedzselés-elmélet szakembereinek figyelme a legkiilonfélébb tipust nyelvi
¢és kommunikdciés problémakra kiterjed: nemcsak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakra,
hanem a diskurzusokat, az udvariassagot, a kontaktushelyzetekben valé kommunikalast, a
nyelvoktatast, a nyelvi térvényhozast stb., stb. érint6kre is. E megkdzelités arra 6sztonzi
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a kutatékat, hogy komplex médon lassak és lattassak a nyelvi helyzeteket, s részletesen
tarjak f6l minél tobb GsszetevGjiket. Mivel a nyelvmenedzselés-elmélet érdeklodési korébe
tartozo nyelvi problémaék igen sokfélék, s szamuk is nagy, sziikség van fontossagi sorrendjik
felallitasara.

7.1 A nyelvi problémak kérének kijel6lése

A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — és nagyon rokonszenves — vonasa, hogy a szakemberek
annak eldéntését, mi probléma és mi nem, a hétkéznapi beszélre bizzak; a nyelvészek és
mas szakemberek a laikusok dontését csak tudomasul veszik. Szemben a nyelvmuveléssel,
melynek kézéppontjdban a ,,nyelv” (allitélagos) érdekei allnak, és szemben a nyelvtervezéssel,
mely a nyelvtervez6k hite szerint a ,,nemzet” (allitdlagos) érdekeit tartja szem el6tt, a
nyelvmenedzselésben a hus-vér emberek, ezen belill is mindenckel6tt a laikus beszéEl6k
érdekei kertilnek el6térbe. Ez a felfogas j6 alapot teremt egy olyan nyelvalakitasi koncepcio
kidolgozasahoz, melyben a megfelel6 helyre keriil a nyelv és a nemzet, s a nyelvalakitok nem
ezeknek az illuzérikumoknak a jolétét tartjak szem el6tt, hanem a valésagosan €16 emberekét.

A nyelvmenedzselés-elmélet mellett elkotelezett nyelvész szakember empirikus
kutatasokat folytat annak megallapitasara, hogy a laikus beszél6k életik soran milyen
nyelvi problémakkal szembesiilnek, s milyen mddszereket alkalmaznak ezek megoldasara
az egyszerl nyelvmenedzselés soran (egy ilyen, kisérleti jellegl vizsgalatra lasd: Kollath—
Lanstyak 2007). A nyelvalakitok a hétkéznapi beszélok szokvanyos nyelvi diskurzusaiban
talalhaté nyelvi problémakbdl kiindulva dontik el, hogy a szervezett nyelvalakitds soran
mely problémakkal foglalkozzanak intenziven, melyekkel kevésbé intenziven, s melyekkel ne
foglalkozzanak egyaltalan.

Szemben a nyelvmenedzselés-elmélet hagyomanyos felfogasaval, jomagam ugy
gondolom, hogy foglalkozni kell azokkal a nyelvi problémakkal is, amelycket csak a
nyelvalakitok mindsitenek problémanak. Egyrészt azért, mert az érintett nyelvi jelenségeknek
vagy nyelvi helyzeteknek legalabb egy része a nyelvalakitoknak az életében is problémaként
jelentkezhet (mivel 6k is az adott nyelv beszéldi, nekik is van joguk arra, hogy sajat nyelvi
problémaikat artikulaljak), masrészt azért, mert a csak a laikus emberek kérében jelentkez6
nyelvi problémakat is jobban megismerjiik, ha a nyelvalakitok problémait is tanulmanyozzuk
(a koztik meglévo kilonbségek feltarasa révén), harmadrészt pedig azért, mert a nyelvalakitok
hatassal vannak a laikus beszél6k egy részére, elsésorban a nyelvtudatos értelmiségi rétegre,
akik szamara tehat a nyelvmivel6k és nyelvészek altal problematizalt jelenségek ténylegesen
is gondot okozhatnak.

7.2 A nyelvi problémak feltarasa a magyar nyelvkézésségben

A nyelvmenedzselés-elméletben a nyelvi problémékra vonatkozé adatok begytjtésének
t6 moédszere az élonyelvi és szakmai diskurzusok, szociolingvisztikai interjik, valamint
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mas beszédesemények, ill. ezekhez hasonlé téméja irott nyelvi anyagok elemzése.'” A
nyelvi problémak azonositdsa a laikus beszél6k nyelvi diskurzusaiban Gsszekapcsolhatéd a
nyelvi ideologiak vizsgalataval, melyeket ugyancsak szitkséges a laikusi diskurzusokban is
tanulmanyozni. Fontos adatszerzési méd a Karpat-medencei nyomtatott és elektronikus
sajté6 monitorozasa, a nyelvi problémakra vonatkozé cikkek, illetve adasok gydjtése,
rendszerezése, dokumentalasa, kézzététele annak érdekében, hogy a benntik talalhat6 adatok
szélesebb korben is felhasznalhatdak legyenek.!" A sajton kivil érdemes megnézni a kilsé
régidk szépirodalmat is.

Természetesen a felkutatott anyagot kritikai elemzésnek kell alavetni, hiszen a sajtéban —
és persze a szépirodalomban — fiktiv torténetek is megjelenhetnek. A monitorozé munkaba

a fels6oktatasi intézmények magyar szakos hallgatéi is bekapcsolhatok, ilyen téméju
szakdolgozatok hozzajarulhatnak a nyelvi problémak jobb megismeréséhez.

Tovabbi — 6nként adédé — modszer a részt vevé megfigyelés, melyet nem nehéz
alkalmazni olyan esetekben, amikor a kutaté maga is az adott kbzosségben él, habar gondot
okozhat a targyilagossig megérzése olyankor, amikor a problémak a kutatd személyét is
érintik. A részt vevs megfigyelés folyamatosan végezhetd, segitségével nagyszamu adatnak
lehet birtokdba jutni — mar amennyiben a kutaté veszi a faradsagot, és megfigyeléseinek
eredményeit rendszeresen {rasban is rogziti. A részt vevéd megfigyeléshez ilyenkor
hozzatartozik az 6nmegfigyelés is, hiszen a k6z0sség tagjaként a kutatd maga is szembesiil
kilonféle nyelvi problémakkal.

A részt vevé megfigyelés természetesen az frott nyelvi termékekre is kiterjedhet, bar erre
nem mindig szoktunk gondolni. Igy példaul hasznos lehet az internetes férumokon és mas
oldalakon olvashaté metanyelvi megjegyzések, nyelvi reflexiok gytjtése és elemzése, legyen
sz6 akar kifejezetten nyelvi kérdésekkel foglalkozé témakrol, akar mas témakrol, melyek
kapcsan a résztvevok nyelvi kérdésekre is kitérnek (Iasd: Ludanyi 2018). Itt a megfigyelés
nem feltétlentl ,,részt vevé”, hiszen a kutaté olyan diskurzusokat is nyomon kévethet,
melyeknek maga nem részese."”

Jol hasznosithatok a nyelvi problémak ¢és a hozzdjuk kapcsolédd nyelvi ideologidk
feltarasaban a nyelvi tanacsadd szolgalatok anyagai, pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének” kozonségszolgalathoz forduldk iméljei és az ezekre a
tandcsadd szolgdlat munkatarsai dltal adott valaszok. A nyelvhasznaldk leginkabb az irasbeli,
nagyobb nyilvanossagnak szant, szakmai, illetve hivatalos szévegek problémaival fordulnak

10 A Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében mitkodé Gramma Nyelvi Iroda beszElt nyelvi adatbazisa
nagy mennyiségii felvételt és ezek atiratat tartalmazta (erre 1. Lanstyak—Rabec 2008), 4m ez az anyag
sajnos ilyen célra nem volt hasznositva.

11 Epp ez volt a témaja a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat keretében tobb éven at folyd kutatasi
projektnek (1asd: Sebdk 2019: 73—74).

12 S talan az sem megbocsathatatlan biin, ha trollkod6 résztvevioként provokativ felvetéseivel aktivan hozza
is jarul a metanyelvi szovegek 1étrejottéhez. ©

13 Jelenlegi statusza szerint un. ,,Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont”.
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tanacsért a nyelvi kbzénségszolgalathoz (lasd: Ludanyi és mtsai. 2022; 1lasd még Uhlifova
1997, 1999; Benes et al. 2018; Ludanyi 2019, 2020).

A nyelvi problémak megismerésének ugyancsak fontos forrasat alkotjak a nyelvpolitikai
dokumentumok: nemzetkézi szerzédések, alkotmanyos el6irasok, nyelvi vonatkozasu
jogszabalyok ¢és rendeletek, a torvények végrehajtasi utasitdsai stb. Hzeket abbdl a
szempontbdl kellene elemezni, hogy mennyire irinyulnak meglév6 problémak megoldasara
(s melyeket kivanjak megoldani), illetve mennyire gerjesztenek 4j problémakat és silyosbitjak
a meglévoket. Hasznos volna attekinteni a jogszabalyok parlamenti vitainak jegyz6konyveit
is (ezek felhasznalasara lasd: Sebok 2015). A jogszabalyokon kivil vizsgalni kellene a nyelvi
problémak szempontjabol Magyarorszag és a kbrnyezé orszagok gyakorlati nyelvpolitikajat és
oktataspolitikajat, a nyelvi problémak megoldasara (vagy gerjesztésére) iranyulé kormanyzati
és mas erGfeszitéseket és eredményeket. Hasonloképpen tanulmanyozni kellene a kiilonféle
szintl szervezetek, intézmények nyelvpolitikajat.

Itt emlithetjiik meg a nyelvi naplokat mint a nyelvi problémak feltarasanak egyik eszkozét.
A nyelvi naplok olyan frott dokumentumok, melyek nyelvi vonatkozast eseményeket és
észrevételeket régzitencek, azaz olyan eseményeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatasa,
olvasas vagy irds meghataroz6 szerepet jatszik. Nyelvi vonatkozasi események lefrasan
kivil a nyelvi naplok nyelvi reflexiokat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kilonféle
nyelvi jelenségekkel kapcsolatban, amelyek nem kétheték egyetlen konkrét eseményhez. A
naplobejegyzések nem csekély része nyelvi problémdkrol szol.'

A nyelvi problémak empirikus vizsgalatanak eddig nalunk nem alkalmazott modszere az
ilyen témaju szociolingvisztikai interjuk készitése, melyek célja a részleges vagy teljes nyelvi
életrajzok 6sszeallitasahoz szlkséges adatok OsszegyUjtése. A nyelvi életrajzot egy személy
nyelvi vonatkozasu életeseményeinek a lefrasa alkotja; mikor, hol, kit6l sajatitotta el, ill.
tanulta meg az altala ismert nyelveket, melyiket milyen célra hasznalta és hasznalja, hogyan
valtozott az id6k folyaman a nyelvtudasa, ill. az egyes nyelvekhez val6 viszonyulasa stb. (lasd:
Busch 2006; Nekvapil 2003; Tancer 2016).

Ami a lehetséges adatkozlSket illeti, elsé korben nyelvtudatos, iskolazott beszélokkel
lenne érdemes ilyen témaju interjukat késziteni, killondsen olyanokkal, akik hivatasuk soran
rendszeresen szembestilnek nyelvi problémakkal az oktatas, a kozigazgatas, a kultura, a
politika, a gazdasagi élet stb. teriiletén. Masodik kérben érdemes megprobalkozni a kevésbé
nyelvtudatos és kevésbé iskolazott, ill. iskolazatlan beszél6kkel is, mindenckelStt olyanokkal,
akik gyakran mozognak a két beszél6k6z0sség hatarsavjaban. Amennyiben rendelkezéstinkre
allnak olyan spontan beszélgetések atiratai, melyekben az adatkézl6k nyelvi problémakrol (is)
beszélnek, érdemes ezek kozil az adatkdzlSk kozill valasztani alanyokat a szociolingvisztikai
interjuk szamara, mert {gy a szociolingvisztikai interjuk a spontin beszélgetések soran
régzitett nyelvi vonatkozasu tények jobb megvilagitasara, kiegészitésére is szolgalhatnak.

14 A nyelvi naplokra és azok felhasznalasara lasd: pl. Lanstyak 2018a: 36; Domonkosi—Ludanyi 2020.
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A korabban emlitettekb6l kovetkezben a nyelvi problémak megismerésének forrasai kozt
tarthatjuk szamon a nyelvészek és nyelvmuvel6k nyelvi vonatkozasu irasait is. Szitkség volna a
kiils6 régiokban beszélt nyelvvaltozatokra, nyelvhasznalatra, kétnyelviségre, nyelvpolitikara
stb. vonatkoz6 eddigi magyar és kilfoldi szakirodalom attekintésére és elemzésére a nyelvi
problémak szempontjabol.

8. Zarszo

Dolgozatomban a nyelvi problémak néhany alapvetd kérdésével foglalkoztam sajat kutatdsaim,
a nyelvmenedzselés-elmélet szakirodalma, valamint a kilonféle altalanos problémakezelési
elméletek képvisel6i altal frott munkak alapjan. Trisom apropéja a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalézat 2017-ben indult, s 2021 6ta sajnalatos médon személyi okok miatt szineteld
projektje, melynek célja a Karpat-medencei magyar beszél6k6zsségekben jelentkezé nyelvi
problémak feltarasa, rendszerezése, dokumentalasa, kozzététele, elemzése, valamint kezelési
javaslatok kidolgozasa.
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Diaspora Research — On the Margins of Sociolinguistic
Research among the Hungarian Diaspora in Austria'

SZILVIA SZOTAK
sgotaksz(@t-online. hu

1. Introduction

In the era of globalisation and digitisation in the 21st century, when economic uncertainty
has led to increased mobility and accelerated migration processes, the role of multilingualism
in the labour market has undergone significant changes, leading to an increased demand for
multilingualism research and necessitating the advancement of its research methodology.
Applied linguists researching multilingualism thus have to face the changes and limitations
of the mono-disciplinary framework and rethink their methods in a new transdisciplinary
framework. This is attempted, for example, by the critical sociolinguistics movement. Today
we speak of superdiverse (see Vertovec 2007) societies, which Bloommaert describes
with three keywords: mobility, complexity and unpredictability, and he points out that the
pragmatic effect of superdiversity is precisely to challenge the foundations of our knowledge
and assumptions about societies (Bloommaert 2013: 6). At the same time, Pavlenko points
out that superdiversity is nothing more than a newly constructed brand aimed at fostering
novel approaches within the field of sociolinguistics (Pavlenko 2019).

This paper, however, does not undertake a detailed presentation of the above discourse, but
reflects on it as an interpretative framework when analysing the results of the sociolinguistic
study of the Hungarian diaspora in Austria.

Likewise, the paper will not provide the etymology of the term diaspora or delve
into its historical usage, as numerous researchers have already addressed these aspects
comprehensively (e.g. Bodé 2005, Ilyés 2005, Ilyés—Papp ed. 2005; Keményfi 2005, Nador
2014). Without engaging in a review of the Brubaker—Alexander debate (Alexander 2017;
Brubaker 2017), it is essential to mention it as it reflects the theoretical and methodological
dilemmas of the last two decades of diaspora research (cf. Gazsé 2017). In addition, the

1 This research was conducted by the Research Institute for National Strategy (RINS), Budapest, Hungary
(this publication is based among others on RINS’ reseach programme: ,,Mobility in Central and Eastern
Europe 2021”. The research called “Sociolinguistic analysis of the Hungarian diaspora in Austria”, led by
Szotak Szilvia, was Implemented as part of the ,,Mobility in Central and Eastern Europe 2021 project. |
would like to thank Jend Szasz, President of the Research Institute for National Strategy (NSKI),
Dr. Marton Péti, Deputy President of the Institute and Gyodngyi Schwarz, Head of Division, for their
professional ideas, and Janos Kaldos for IT support and analysis of the questionnaires. I am also grateful
to Szilvia Mentsik, President of the Association of Hungarian Teachers in Austria and Katalin Wéber,
reporter of ORF Burgenland. Without their invaluable help, the fieldwork would not have been possible.
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paper also refrains from presenting an exhaustive list of literature on the Hungarian diaspora
in Western Europe and overseas. Instead, it concentrates on discussing the sociolinguistic
fieldwork conducted to analyse the language situation within the Austrian diaspora.

The main purpose of the study is to provide insights into the background of the online survey
of Hungarians in Austria in 2021, and to provide the framework and methods necessary to
understand the language use and language preservation motivations, community-constructing
cross-border mobility patterns and plans of the otherwise differentiated Hungarian diaspora
community. At the outset, I would like to make it clear that I do not consider the Hungarian
diaspora in Austria as a homogeneous group - even if this is convenient for the mother
country from the point of view of national policy and practical from the point of view of
support policy-, since it is very heterogeneous: it is differentiated by the period of emigration,
religious and political affiliation, economic power and social stratification, in addition to
the country of origin (which can be any country neighbouring Hungary) and the different
social milieu (cf. Brubaker 2005). These factors have a strong influence on the network
construction of diaspora communities, their chances of survival in terms of preserving the
language and culture of the country of origin.

2. The Hungarian diaspora in Austria

The Republic of Austria is the only country where both autochthonous and allochthonous
Hungarian ethnic groups live, but the latter is not uniform either, as the historical and current
state of emigration in the country reveals old diaspora communities, whose members largely
appeared in the 19th and 20th centuries, and new ones that formed in the 21st century. For
the latter, free movement across borders makes it smooth and easy to grow the communities.

Austrian minority policy was characterised by the government’s recognition of the
rights of the autochthonous minorities living on its territory, which took place incrementally
between 1976 and 1992. The Hungarian ethnic groups recognised as autochthonous
communities live in Burgenland and in and around Vienna. The status of the Hungarians
in Burgenland was declared in the 1976 Ethnic Groups Act, while the Hungarian ethnic
group living in and around Vienna was only recognised as an autochthonous minority by
the Austrian government in 1992. Minority rights are territorial in nature, so Hungarians
living in other provinces are not entitled to any minority rights similar to those of the above
groups, but this is also true for Burgenland Hungarians if they move out of the province.

Hungarians arriving after 1989 settled first in the border provinces and Vienna, and
later throughout the country. New NGOs have been formed or old ones renewed, and
new leaders have made new demands towards the motherland, but so did the Hungarian
government when it took measures to encourage young people to move home (2016, the
Youth Repatriation Programme).
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The size of the Hungarian diaspora is closely related to the Hungarian ethnic groups
living in the historical territory of Hungary and now in the neighbouring countries. The
number of Hungarian groups living in the diaspora in Austria cannot be precisely determined
(although we can rely on the databases of the Hungarian Statistical Office, Eurostat or
the host countries), because Hungarians from Romania, Slovakia, Serbia, etc. are recorded
by Statistic Austria as Romanian, Slovak or Serbian citizens (Szotak 2015). According to
the Office’s 2020 figures, 23,432 people born in Hungary were living in Austria. The total
number of diaspora members in the world is generally estimated at 2.5 million, and the
number of Hungarians living in Austria at 90,000 (NPAT 2016:31), although their number
is much higher.

The mother tongue use of the diaspora group(s) is endangered, usually relegated to the
family scene (at most they can still use it at NGO meetings, scouting activities, once a month
ata Hungarian mass/service, 1-2 hours a week in weekend schools), and thus its us is severely
limited. In the case of the Western diaspora (also), it is therefore important to understand
the motivating factors that determine the community’s relationship to its mother tongue and
the majority language. Acknowledging that the linguistic behaviour of any community can
only be interpreted in the context of the socio-cultural environment in which it operates,
the present study tried to examine the socio-economic-demographic composition of the
Hungarian diaspora in the light of the information available to us.

3. Diaspora policy as part of national policy

Migration has been a feature of humanity since the beginning, and the migration of
Hungarians is not a new phenomenon, but in each period different factors have influenced
the movement of individuals or groups. The hypothesis was that the driving forces behind
the migration of Hungarians to the motherland today are the desire for economic prosperity,
more diverse career and further education opportunities and other political reasons, and
this was supported by the results of the fieldwork. The Hungarian government under the
communist rule had a negative attitude towards the diaspora. Today, this has changed, but it
is certainly worth looking at diaspora groups from several angles:

1. from the point of view of the constructs of the motherland: how a country relates
to the people and diaspora groups that emigrate from it, and how it integrates them
into the life of the mothetland;

2. on the basis of individuals’ constructs: how they see themselves, their identity
constructs and their spatio-temporal constructs (Feischmidt 1997).

3.1. After the political and economic transition in 1989-90, Hungarian national policy was
strongly focused on the Carpathian Basin, due to the proximity and easier accessibility of
Hungarians living in neighbouring countries, while conscious thinking about the diaspora
only emerged in national policy after 2010. It took almost a decade for Hungary to establish
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a process of familiarizing itself with the organizations and institutions operating within the
diaspora, and to subsequently adapt and, if necessaty, reconsider its aid and national policy
principles accordingly. The relationship between the state and the diaspora is therefore in a
constant state of flux, and strategic shifts in direction can be detected.

According to the typological classification of diaspora policies (Gamlen 20006), the
institutional system of the diaspora has expanded and developed since 2010 thanks to the
capacity-building minority policy, its coordination has improved and the direction of support
policy has changed (cf. Gazsé 2020).

This was necessary for two reasons:

— Firstly, because whereas in the past religion and ideology played a unifying role in
maintaining the diaspora identities and keeping diaspora groups together (1956
emigrants left Hungary for political reasons), whereas today, among migrant groups
seeking economic prosperity, learning the language of origin (an innovative, free
e-learning material under the CEFR would fill a huge gap), and introducing the new
generation to the culture and history of the country of origin, are of increasing
importance.

— Secondly, there was a change of attitude in the motherland: the Hungarian
government in the socialist era and afterwards until the end of the 20th century
regarded the ,,sons of our country who had been torn from the motherland”
(especially the refugees of 1956) as people living in prosperity and well-being. The
West was synonymous with freedom and prosperity, so those who lived there were
not and could not, according to this line of thinking, be in need of support from
the motherland.

As a result of the rights-expanding national policy, Hungary extended citizenship rights to
the diaspora (the Citizenship Act was adopted in 2010, which provided for the possibility of
a simplified naturalisation procedure),” and, according to the government, the procedure has
created the public unity of the nation. The reality is that not all diaspora groups could make
use of this legal possibility because their countries do not allow dual citizenship.

After 2010, the diaspora featured more frequently in government communication. The
Fundamental Law (2011/43) declared the cohesion of the Hungarian nation and Hungary’s
responsibility towards the Hungarian ethnic groups living outside Hungary’s borders. The
institutional system of national policy was established in 2010 and has been continuously
expanded since then: a deputy prime minister oversees the State Secretariat for National
Policy, which has contact persons for all the Hungarian regions of the Carpathian Basin and
the Western diaspora.
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1989 Democratic transformation— a turning point in relations with the diaspora

1992 Establishment of the Office of Hungarians Beyond the Border
|

1996 Establishment of the Secretariat of Hungarians Living Abroad of the Hungarian Academy of Sciencs
| .

1999 Establishment of the Hungarian Standing Conference (MAERT)
I

2003 Establishment of the Western Hungarian ScientificCouncil of the Hungarian Academy of Sciences

Establishment of the State Secretariat for National Policy and thdethlen Gabor Fund Management

2010 .
Ltd. (Fundamental Law, 4 June is Day of Togethernesy
2011 Establishment of the Hungarian Diaspora Council and the National Policy Research Institute
|
2013 Establishment of the Rescarch Institute for National Strategy
|
2018 The diaspora can also submit an application to Bethlen Gibor Fund Management Ltd.

1. image: Main Institutions and organisations involved in diaspora policy and science policy.

In November 2010, the Hungarian Standing Conference (MAERT) was reconvened,
a forum for the political parties of the Carpathian Basin and the Hungarian government
to which the leaders of Hungarian umbrella organisations active in the diaspora on each
continent had been invited. Where there was no umbrella organisation, the NPAT pushed
for its creation. In the closing remarks of the meeting, the participants expressed the need
to develop a joint action plan with the Hungarian national associations in the West for the
benefit of the Hungarian people in the West. As a result, in 2011 the Hungarian Diaspora
Council was established as part of the MAERT, and in 2016 the Hungarian Diaspora Policy
was born. The document titled Strategic Directions, developed by the National Policy Research Institute
of the State Secretariat for National Policy, sets out four main directions for development: 1. development
of education; 2. establishment of the Hungarian Emigration and Diaspora Centre; 3. strengthening
economic relations; 4. use of the tools of diaspora diplomacy. At the same time, in the following years,
diaspora policy programmes were launched in a haphazard and random manner, presumably
as a result of verbal (and therefore undocumented) interactions (Kovacs 2018: 151).

4. Purpose and background of the research

In the autumn of 2000, I conducted my first fieldwork in Austria, using the methodology
of participant observation, in Oberpullendorf, Burgenland, under the coordination of
the Institute for Ethnic and National Minority Research of the Hungarian Academy of
Sciences (Szotak 2003). In the strategic programme entitled Analysis of Local ldentity and
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Interethnic Relations in Hungarian Settlements of the Carpathian Basin, my fellow researchers and 1
investigated the interethnic relations of ethnic groups and the local identity consciousness of
the Hungarian communities living there in a total of 15 selected settlements (Baké ed. 2003:
9). After that, I was introduced to the Hungarian community in Vienna, the president of
the Central Association, and the practice and institutional system of Hungarian education in
Vienna as a fellow in 2003. After that, in 2010, I focused my research again on the Hungarian
diaspora in Western Europe and overseas (Szotak 2011), when I was the senior advisor to the
State Secretariat for National Policy (hereinafter NPAT), in charge of liaising with diaspora
groups in the West.

As I mentioned earlier, from 2010 onwards there has been a shift in the approach to
Hungarian national policy, and Hungarian national policy thinking, which until then had
focused mainly on the Carpathian Basin, has turned openly towards Hungarian diaspora
groups living all over the world. This was confirmed by the demographic situation, since
the number of autochthonous and allochthonous Hungarian ethnic groups living in the
Carpathian Basin was almost the same in 2010 (2.5-2.5 million at the time, since then the
diaspora has increased).

In 2017, I had the opportunity to join the projects of the National Institute for Strategic
Research,’ and as one of the projects of the diaspora research launched at the institute, we
carried out the Sociolinguistic Study of the Hungarian Diaspora in Austria in the summer of 2021.

Despite the increasing number of sociolinguistic studies on the diaspora in recent years
(e.g. Albury—Schluter eds. 2021; Karimzad—Catedral 2021; Lexander—Androutsopoulos
2021, Tseng—Hinrichs eds. 2021), only a few have been dedicated to the Hungarian diaspora
in Austria (Csiszar 2007; Berényi-Kiss 2012; ELDIA 2016;* Szépfalusi 1980, Szépfalusi et al
2012; Szotak 2017; Zelliger 2012).

The research was primarily driven by the researcher’s curiosity, the aim was to learn about the
diasporisation process of the Hungarian allochthonous ethnic group living in the vicinity of
Hungary, after the fieldwork among the Burgenland Hungarians, who were in the last phase
of language shift. A further aim of the research was to expand the existing knowledge about
the Hungarian diaspora in Austria, to learn about the linguistic attitudes of the group, and to
document the motivation and practice of language transfer in the context of multilingualism.

We hoped to get answers to the group’s identity constructs, how they experience their
cultural difference and how they draw their ethnic boundaries, how they are affected by the
foreign social environment, and what kind of relationships and institutional arrangements
they have developed and maintain to achieve these goals. The findings could be the basis for
a deeper understanding of the Hungarian diasporisation process.
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5. The fieldwork
5.1 Preparatory phase

The fieldwork was preceded by a lengthy preparatory phase, which required careful
consideration of the most appropriate methods for the planned sociolinguistic research.
I was able to draw on my experience from (1) my previous fieldwork, using participant
observation, a method developed in anthropology but also applied in sociolinguistics. The
synthesis of the data generated proved very useful in the preparation and implementation
of the fieldwork. I also drew on (2) my local knowledge, (3) my conclusions of the relevant
literature, (4) my network of contacts with NGO leaders and (5) interviews with leaders.

The aim of the research was to reach as many respondents as possible, and to obtain as
much and accurate information as possible about their language use habits, attitudes towards
language, mobility plans or the economic status of key research participants. In order to
achieve these goals and perspectives, and taking into account the unpredictability of the
pandemic period, the online questionnaire survey was a practical choice.

Nowadays, the protection of the individual is becoming increasingly important, so in
the course of this research we have placed particular emphasis on ethical principles such as
voluntary participation, confidentiality, anonymity and tactful questioning.

5.2. The questionnaire

The survey took place online on Facebook in June 2021 with the active support of local
NGOs. The 123 survey questions were prepared in both Hungarian and German, allowing
respondents to choose their preferred language for answering,

The research was primarily aimed at a sociolinguistic study of the Hungarian diaspora
in Austria, including social background, education, economic situation, social status and
mobility, with a focus on the diaspora’s linguistic attitudes, educational needs and economic
strength. More specifically, the questionnaire covered the following topics:

— Language choice option

— Anonymity

— Sociological data

— Language use issues affecting five generations

— The links between education and language

— Language and attitude

— Relations between leisure activities and language use
— Language and economy: pandemic, periphery

— Questions about social media

— Questions about name usage

— Civil life, community and individual language use/language use settings/advocacy
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— Contact with the motherland — return?

— Language use conflicts in different settings of language use

Our target of 1,000 people completing the questionnaire was achieved, with a total
of 1,418 people completing the questionnaire in Hungarian (100 were invalid) and 36 in
German (4 were invalid), the majority of them women. 92.9% of the respondents writing in
Hungarian and 86.2% of the respondents writing in German live in Austria. Most of them
were born in Hungary (86,7%), but we see that there were also people from neighbouring
countries (Croatia 0.1%; Slovakia 2%; Serbia 3%; Ukraine 0.1%; Romania 5.8%, others
1.4%).

The reasons given for moving to the country were better livelihoods, career opportunities,
political change and better education. The majority of emigrants arrived in Austria after
1998. The majority of respondents (N=34.9%) live in Vienna.

In terms of language skills, the majority (62.2%) speak German very well (N=1171).
8% of respondents rated their language skills as native, 14% said they spoke German
perfectly, while 39.9% said they spoke German very well but with an accent. The rest of
the respondents know only a few words (1.8%), have difficulty in understanding themselves
(8.7%) or do not speak very well but can understand themselves in most cases (27.2%).

In terms of economic status, the majority of respondents are well qualified, most of
them have a net monthly income between €2-5000 and the pandemic has not changed this
(N=43.6%).

42.5% of the respondents (N=930) own property in Hungary, but 76% do not plan to
move back to Hungary. Only 9% of respondents plan to move to Hungary within 5 years
and 19.4% when they reach retirement age.

6. Summary

The paper is the first public summary of the 2021 fieldwork. It provides a brief description
of the research, the methods employed, and the online questionnaire, along with an
introduction to the Hungarian diaspora in Austria and the main trends in national policy.

In today’s globalised world, the Hungarian diaspora should be seen as having an important
role to play in the foreign policy of states and in bilateral relations. Businessmen, scientists,
artists, etc. living in the diaspora can shape political, economic and cultural relations between
states by operating in the transnational space, and therefore Hungary must be able to mobilise
diaspora groups. This is a long-term strategic task, the best means of which is to develop
a bond with the Hungarian language and Hungarian culture. Hence, organizing continuous
and effective Hungarian education, along with ensuring an uninterrupted Hungarian cultural
experience for the newly migrated groups, becomes of paramount importance.
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A magyar nyelv Eszék varos nyelvi tajképében

LLEHOCKI-SAMARDZIC ANA
alehocki@ffos. hr

Megdrizni a nyelvet mdsképpen nem lebet, nem is érdemes, csak a nyely haszndlataval.”’

Péntek Janos (2001: 113)

1. Eszék torténelme roviden

Eszék (horvatul Osijek, németiil Esseg, latinul Aelia Mursa) Horvitorszag negyedik
legnagyobb varosa. Eszék-Baranya megye székhelyeként Eszék varosa Kelet-Szlavonia
ipari, kereskedelmi, adminisztrativ, oktatasi, igazsagligyi és kulturalis kézpontja, amelyhez
adminisztrativ szempontbdl 8 kornyez6 telepiilés' tartozik. A 2021-es népszamlalds adatai
alapjan® a szikebb értelemben vett varosban 6sszesen 75 916 lakos él, annak szélesebb
adminisztrativ teriiletén pedig 96 848 embert talalt otthont. Eszék-Baranya megye 258 023
lakost szamlal kozilik 2021 tavaszan 6059 £6 (2,35%) vallotta magat magyarnak magyar
nemzetiséginek. Eszék az aldbbi hét varosnegyedbdl dll: Rétfalu (horvatul: Retfala),
Fels6varos (horvatul: Gornji grad), Ipari negyed (horvétul: Industrijska cetvrt), Ovaros
(horvatul: Tvrda), Ujvaros (horvatul: Novi grad), Jug I1. (a magyarok is horvatul hasznaljak a
nevét) és Alsovaros (horvatul: Donji grad). Valamennyi varosrész egy-egy torténelmi korszak
sajatossagairdl és a lakossag folyamatos migracidjanak kévetkeztében kialakult etnikai kép
valtozasardl tantuskodik.

Ahogy ezt Gradecak-Erdelji¢ és Zlomisli¢ (2014: 9) kiemelik az Eszék angol nyelvi
tajképét bemutat6 kéz6s munkéjukban, ,,(...) Eszék egy tébbnyelvi és multikulturalis varos,
amely egyszerre kulturlis és nyelvi hatasokban is gazdag torténelemmel rendelkezik.
HEszék multikulturalis és multilingvalis léte a romai Aelia Mursa 1. sz. 1. szazadi teleptilés
alapitasa ota kévethet6 nyomon. Mursa katonai varos tertletére nem csak a romai katonak
telepedtek le, hanem a katonai élet fenntartisahoz sziikséges, a helyi nyelvhaszndlatot
beszéElé kisiparosok és kézmuvesek is. A telepiilés gazdasagi és etnikai sokszintsége, valamint
regionalis jelentGsége miatt Hadrianus csaszar kolonia statuszra emelte Mursat. A latin nyelv
és kultdra hatdsat azonban nem lehet kizardlag erre az id6szakra korlatozni, ugyanis késébb,
féleg a humanizmus koraban, leginkabb az oktatasi intézményekben valé hasznalatanak
koszonhetéen a latin nyelv dominancidja jelentés nyomokat hagyott minden eurdpai
nyelvben, igy a magyarban és a horvatban is.

1 Josipovac, Visnjevac, Cvjetno naselje, Brijest, Osijek - Lijeva obala (Eszék bal partja), Tenja, Klisa,
Sarvas.

2 Forras: https://popis2021.hr/ (2022.07.22.)

3 Eredetiben: ,,Osijek is a multilingual and muliticultural city with a very rich history of both cultural and
linguistic influence.”
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Foldrajzi elhelyezkedésének kdszonhetSen a kbzépkori varos az 6kori katonai castrumtol
nyugatra épult, a Drava folyopart lejt6irél kimagaslo, ma is jol lathato, a tengerszint feletti 90
méter magas varosfalaival, melyeket a horvat lakossag Tvrdanak, az eszéki svabok Altstadt
und Festungnak, a magyarok pedig Ovirosnak hivnak. Az 1526-os mohicsi csata utin
bekévetkezett és egészen 1687-ig fennallé térék uralom alatt az eszékiek élete is jelentSsen
megvaltozott. Ez az az id8szak, amikor a horvat nyelv keleti dialektusaiba szamos, még
a mai mindennapi kommunikaciéban is gyakori nyelvi elem kertlt be, mint pl. az ’ajde
(magyarul: gyerunk!)* felszolitas, vagy a dzsezva (magyarul: kavéfézé edény)’ hasznalati
targy megnevezése, de a torok kultura és gasztronomia hozadéka az olyan kozkedvelt ételek
megnevezései is, melyekkel els6sorban Horvatorszag keleti részén talalkozhatunk, ilyen pl.
a baklava (magyarul: manduldval t6ltdtt mézes rétes)’, vagy az avdr (magyarul: paprikabol,
padlizsinbdl és fokhagymabdl készitett martds)’. Az emlitett példakon kiviil szimos egyéb
torok eredetd kifejezést és szolast kezdtek hasznalni a mai Horvatorszag keleti részén, amit az
itt é16 magyarok is dtvettek, és amelyek széleskord hasznilatuk miatt a Termini szotar® anyagat
is képezik. A Tvrda (Ovaros) 18. szazadi német feldjitdsa utin a varosba az akkori birodalom
minden részérdl érkeztek kereskeddk, kisiparosok és kézmuvesek, akik a csaladjukkal a sajat
nyelviikon, egymassal pedig némettl beszéltek, mikézben az adminisztracié nyelve a latin
volt, és ez egyfajta nyelvi kavalkadot idézett el6 a mindennapokban, valamint id6vel az un.
eszekeri” nyelvvaltozat kialakuldsihoz vezetett. Ezt az eklektikus nyelvi helyzetet bizonyitjak
a 19. szazadi Varosi Tanacs iléseirdl latinul készult jegyz&konyvek is, amelyek a jelenlevo
tandcstagok soraiban magyarokat, németeket, horvatokat és szerbeket is felsorolnak."

A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji Eszék koézpontja a gazdag iparosok altal épitett
csodalatos szecesszios villakkal még nyugatabbra mozdul el, a mai FelsGvaros teriiletére,
amely a k6zpontjaba vezets épitészeti szempontbdl reprezentativ Eurdpai sugdrditon (horvatul:
Europska avenija) lathaté magyar szecessziés homlokzataival tandsitja a magyar kultira
jelenlétét a 20. szazad eleji varosban. A magyar nyelv ebben az id6szakban az eszéki un.
eszekeri nyelvhasznalatra tett hatasat, amit Ana Miki¢ Coli¢ dokumentalt 2022-ben megjelent
kényvében, amelyben tarsszerzéivel hangtani, alaktani, mondattani és lexikalis szempontbdl
elemzi a mai horvat kéznyelvben fellelhet6 magyar és a német nyelvi hatasok nyomait (vo.
Miki¢ Colié—Milas—Rajle 2022). Tobbek kozott azt is elmondija, hogy a magyar nyelv hatésa az
eszekeri nyelvhasznalatra kétrétegli: egyrészt a varosba érkez6 magyar hivatalnokok hatottak
az eszékiek nyelvhasznalatira, masrészt pedig a kérnyez6 falvakbol ingazé GstermelSk és

[hrv hajde! < tor haydi! hadi! ,ua’] Forras: Termini szotar. (2022.07.01.)

[hrv dzezva (f-fn) ,ua’ < tor cezve ,ua’ < ar gadva ,faklya’] Forras: Termini szotar. (2022.07.01.)

[hrv baklava (fn-f) ,ua’ < tor baklava ,ua’ < ar baqlawa ,ua’] Forras: Termini szotar. (2022.07.01.)

[hrv ajvar ,ua’ < tor hayvar ’sozott halikra’] Forras: Termini szotar. (2022.07.01.)

A Termini szoétar anyaga a http:/termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=browse linken

megtekinthetd.

9 Az eszekeri nyelvvaltozat alapja a helyi német dialektus, ami szdmos helyi jellegli, igy magyar nyelvi
elemet is tartalmaz. (v6. Miki¢ Colié—Milas—Rajle 2022: 31)

10 Az Eszéki Varosi Levéltar anyagabol: DAOS Gradski zapisnici (magyarul: Varosi jegyzokonyvek) 1892

—1895.; DAOS Gradski zapisnici (magyarul: Varosi jegyz6konyvek) 1895-1914.
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kereskedSk magyar nyelvjarasai'’ hagytak nyomot a varosi lakossig nyelvhasznilatiban
(Miki¢ Coli¢—Milas—Rajle 2022: 31). Ennek ellenére a horvat filologusok korében kevésbé
ismert az a tény, hogy a mai magyar nyelvre a mai horvat nyelv jelenleg is erésen hat, amit a
mar emlitett Termini sz6tar dokumentdl, az pedig még kevésbé ismert tény, hogy az emlitett
szotart a nyolc orszigban'> miikodd nyelvészekbdl 4ll6 szerkesztéség késziti, iranyitva az
adatbazis folyamatos fejlesztését és frissitését.

1.1 A magyarok és a magyar nyelv Eszéken

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan® Eszéken 10 évvel ezel6tt 108 048 lakos élt, ebbdl 846
magyar. Annak ellenére, hogy a varos lakossaga 30%-kal csokkent, a magyarok szama ehhez
képest csupan 10%-kal lett kevesebb, ami nagyrészt a tobbséget is érinté kivandorlas, és csak
kisebb mértékben az elhalalozas kovetkezménye. Az elsé latasra aggodalmat kelt6 szamok egy
porzitiv tényt is bizonyitanak, mégpedig azt, hogy a magyar kisebbség a masodik legnagyobb
kisebbség Eszék-Baranya megyében a szerbet kévetGen, akik a megye és a varos legnépesebb
etnikai csoportjat alkotjak. A szamadatok ellenére Eszéken a magyarok szorvanyban élnek
a varosi élet adta korilmények miatt, ami a nyelvhasznalati szinterek szdkiilését is jelenti. A
2021-es népszamlalas adatai alapjan'* a véros teriiletén 759 magyar ¢él, és ezzel hivatalosan is
1% ala csokkent a magyarok szama, pontosabban a magyarok aranya a varosban 0,79%. Ha
ezt a szamot az 1921-es adatokkal dsszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy 100 év alatt a magyarok
szama kb. 1000 fével csokkent', viszont a varos Osszlakossaga 1921-ben 34 082 volt', 2021-
ben pedig 96 313", ami jelentésen befolydsolja a szamszer( kimutatisokat.

1956 6szén egy nagyon rovid idére és csak ideiglenesen, tObbszérdsére nétt a
magyarok szama Eszéken. A megyeszékhely ugyanis ekkor fogadta be a Nyugatra tartd
magyar menekilteket. Az eszéki magyar k6zosség minden év oktoberében a lyukas zaszlo
felvonasaval, valamint a Lyukas lobogé arnyékdban'® ciml magyar és horvat nyelvd
antol6giabdl valé felolvasasokkal emlékezik meg az 1956-ban térténtekrsl a Hermann-villara
allitott emléktabla el6tt, ahol annak idején a legtobb menekiilt lelt ideiglenes menedékre.

11 Nem csak Dravaszogb6l, hanem Korogyrol, Szentlaszlorol és Harasztibol is ingaztak termeldk a varosba.
Ez a jelenség a mai napig kovethetd, és a varos nagyobb piacain még mindig lehet hallani a kérnyezo
magyar nyelvjarasokat.

12 A Termini sz6tar 2022-ben regisztralt szerkesztéség tagjai: Pintér M. Tibor (HU, SK), P. Markus Katalin
(HU, SK), Lanstyak Istvan (SK), Bend Attila (RO), Juhasz Tihamér (RO), Nador Orsolya (HU), Molnar
Csikos Laszlo (RS), Marku Anita (UA), Kollath Anna (SI), Gaal Péter (SI), Lehocki-Samardzic Anna
(HR), Sagi Zsuzsanna (AT), Szotak Szilvia (HU, AT).

13 Forras: https://popis2011.hr (2022.07.22.)

14 Forras: https://popis2021.hr (2022.07.22.)

15 1910 és 1921 kozott leginkabb a Trianon utani koriilményeknek kdszonhetden a magyarok szama 1000
fovel csokkent. Ez a szdm azonos a 1921 és 2021 kozotti magyar lakossadg szamanak csokkenésével,
tehat Trianont kdvetden Eszék annyi embert veszitett, mint az azt kovetd 100 év alatt.

16 A magyarok aranya a varos dsszlakossagat tekintve ekkor 5,63%.

17 A 2021-ben 9sszeirt 759 magyar 0,79% teszi ki az 6sszlakossagnak.

18 Dobsai Gabriela—Medve Zoltan (szerk.) 2022. 4 lyukas lobogo arnyékaban. Glotta Nyelvi Intézet. Eszék.
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YOTT OTTHONT A MAGYAR
MENEKULTJEINEK

A MAGYAR ES A HORVAT NEP B SA JEL KEPEKENT
HELYEZTE EL EZT AZ EMLEKTABLAT
BUDAPEST FOVAROS ES ESZEK
ONKORMANYZATA
1998 - BAN

1956 GODINE

U OVOJ SU ZGRADI NASLE UTOCISTE 1ZBJEGLICE
MADARSKE REVOLUCIJE.

1. abra: A Budapest és Eszék onkormdnyzata dltal a Hermann-villa homlokzatdra dllitott emiéktibla
(Eszék — Ipari negyed, helyi hatésagok feliratai)

Akisebbségi" jogokat Horvitorszagban tobb hivatalos dokumentum szabalyozza. Els6sorban
A nemzeti kisebbségekrdl sz616, alkotmany erejd torvény™, amely a Horviatorszagban €16
kisebbségek szamara minden jogot biztosit. Bzt egésziti ki és pontositja A kisebbségi nyelv-
és irashasznalatrol sz616 torvény®, valamint A horvat oktatasi torvény®. Az emlitett harom
dokumentum alapjan kételesek eljarni az allami intézmények, a regiondlis hivatalok és a helyi
valasztmanyok is. A horvat allami politika is fontosnak tartja a kisebbségi jogokat, ugyanis
a horvat Alkotmany 22 autochton allamalkoto6 kisebbségi népcsoportot sorol fel, miszerint:

() a Horvdt Koztarsasdg a horvatok nemzeti allamaként és a nemzeti kisebbségek dllamaként
Jitt létre: szerbek, csebek, szlovikok, olaszok, magyarok, zsidik, németek, osytrikok,
ukrdnok, ruszinok, bosnydkok, szlovének, montenegroiak, macedinok, oroszok, bolgirok,

lengyeleke, romdk, romdnok, tirikik, viachok, albanok és masok (...)"".

19 Horvatorszagban a ,,nemzeti kisebbség” (nacionalna manjina) kifejezést hasznaljak a kozéletben, amihez
semmiféle negativ konnotacio nem tarsul, és kizarolag a kisebbségi népcsoport szamszert allapotara utal

a tobbséghez képest.

20 Forras: http://www.zakon.hr/z/295/Ustavni-zakon-o-pravima-nacionalnih-manjina (letoltve:
2022.07.22.)

21 Forras: https://www.zakon.hr/z/1851/Zakon-o-uporabi-jezika-i-pisma-nacionalnih-manjina-u-
Republici-Hrvatskoj (2022.07.22.)

22 Forras: https://www.zakon.ht/z/317/Zakon-o0-odgoju-i-obrazovanju-u-osnovnoj-i-srednjoj-

%C5%A1koli (letdltve: 2022.07.22.)

23 Eredetiben: (...) Republika Hrvatska se ustanovljuje kao nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava
pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca,
Ukrajinaca, Rusina, Bosnjaka, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma,
Rumunja, Turaka, Vlaha, Albanaca i drugih (...). Forras: http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-
Hrvatske (2022.07.22.)
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Ezek alapjan a magyarok, illetve barmely mas kisebbség tagjai szamara ugyanazok a jogok
biztositottak, mint minden mas horvat allampolgar szamara. A deklaracié elsésorban az
oktatasra és a tudomanyos tevékenységre vonatkozik, de dltalinossagban szabalyozza a
kozéleti megnyilvanulasok formait is, melyek az alabbiakban bemutatandé intézményeken
keresztil valésulnak meg.

1998 6ta mikodik Eszéken a Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Mtvel6dési Kozpont,
amely egy o6vodanak, egy nyolc osztalyos altalanos iskolanak és piacképes szakiranyu
képzéseket biztosité kozépiskolanak®* ad helyet, tovabba lehetséget kindl a magyar mint
idegen nyelv tanfolyamok és felnSttképzési programok megvaldsitasara. A magyar nyelvi
oktatas teljes vertikuma is Eszéken zarul, ugyanis a Bolcsészettudomanyi Karon 2007 6ta
mikoédsé Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken magyar nyelven folytathatjak felsGoktatasi
tanulmanyaikat az érdekl6dék. Az alap- és k6zépszintd anyanyelvi kézoktatasi programok
ellenére a magyar szarmazasa hallgatok leginkabb a kornyezé telepiilésekrdl érkeznek, és
legtobbszor nem birjak megfelel§ szinten a horvatot. Az utébbi néhany évben inditott
jelentGs anyagi timogatasnak koszonhetSen az eszéki iskolakézpontba egyre tobb horvat
ajku didk is beiratkozott, viszont leginkabb az alsé tagozaton tanulnak, mivel a kévetendd
program, illetve az oktatasszervezési munka egyaltatin nem veszi tudomasul az egynyelvi
horvat diakok integraciéjat a magyar nyelvli oktatasi és nevelési folyamatokba, ami egyben
kihat a magyar ajku didkok oktatasanak minéségére is.

2. abra: Az eszéki Magyar Oktatasi és Miivelddési Kozpont tablaja, amelyen a magyar a mdsodik
helyen szerepel, de ugyanazon a tablan, ngyanakkora betiimérettel.
(Eszék — Ipari negyed, allami feliratok)

A megyében és a jarasban mikods ovodak és iskolak a jaras (6voda és altalanos iskola)
és a megye (k6zépiskola) fennhatdsaga ald tartoznak. A Horvatorszagi Magyar Oktatasi és
Mivelsdési Kézpont a kisebbségi oktatasi programok &sszetett jellege miatt az Oktatasi

24 Altaldnos programa gimnazium, kézgazdasagi szakkozépiskola, idegenforgalmi szakkozépiskola és
szakacs szakirany.
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Minisztérium alatt mikodik®, ezért kétnyelvi felirata is az allami feliratok k6zé sorolhato.
Ezt bizonyitja a nyelvek sorrendje is, amely szerint a horvat mint allamnyelv szerepel az els6
helyen.

Az eszéki magyarsag leginkabb informalis helyzetben hasznélja az anyanyelvét, és csak
ritkan formalis helyzetben, pl. az Eszék Varos Magyar Kisebbségi Tanacsa tlésein, vagy
az iskolakézpont tantestiileti értekezletein, illetve a magyar tanszék és a Glotta Nyelvi
Intézet tlésein, ahol a kommunikacié nyelve a magyar, de a felsorolt tanacskozasokrdl a
jegyz6konyvek mar horvatul késziilnek.

A horvatorszagi magyarsag tudomanyos produkcidja is jelentSs a kézésség nagysagat
tekintve. Az eszEki®® és a zagrabi®’ tanszékek egyik célja és rendeltetése a tudomdnyos és a
tudomanyszervezési munka sikeres megvalositasa. Ezen kivil az eszéki székhelyt Glotta
Nyelvi Intézet is ilyen célbdl toborozza az elsésorban nyelvész kollégakat, viszont az
Intézet tagjai soraban irodalmarok, kézgazdaszok, matematikusok, jogaszok és mas profild
szakemberek is mikodnek a kilénb6z6 szakcsoportokban, ami egyben elSrevetiti egy

Tudomanyos Kézpont létrehozasanak szikségességét is.

JAR)

INSTITUT ZA JEZIK

GLOTTA

NYELVI INTEZET

3. abra: Az eszéki székbelyii Glotta Nyelvi Intézet kétnyelva tablaja.
(Eszék — Alsovaros, civil szervezetek feliratai)

Még a mult szazad derekin az akkor kilonalls telepulésként létez6 Rétfalu® lakossiga
tobbségben magyar volt, ahol magyar iskola is mikédott helyi tanitéval. Fél évszazaddal
kés6bb az asszimilacio annyira felgyorsult, hogy ma mar magyar sz6 — ritka kivétellel — csak
az 1947 6ta mikodsé Népkor Magyar Kultaregyestlet falai k6z6tt hallhaté. A nagymultd

25 A horvat jogszabaly szerint az altalanos iskolakat a helyi hatésagok miikodtetik (varosi hivatalok vagy
a jarasok), a kozépiskolakat pedig a megyék. A horvat Tudomanyos és Oktatasi Minisztériumhoz a
felsdoktatasi, a kisebbségek oktatdsat biztositd intézmények, valamit az eszéki Magyar Kozponthoz
hasonlo tobb szintii oktatast biztositd oktatatasi kozpontok tartoznak.

26 Az Eszéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke.

27 A Zagrabi Bolesészettudomanyi Kar Hungarologiai Tanszéke.

28 1947 ota Eszék varos egyik negyede, el6tte pedig kiilonallo ruralis jellegli magyarlakta telepiilésként
ismert. A mai horvat néve Madarska Retfala (Magyar Rétfalu) 6rzi az egykori etnikai tobbség emlékét.
Az 1786-0s 11. Jozsef csaszar alatt elvégzett népszamlas adatai szerint Rétfaluban 83 haztartast szamlaltak
meg, amelyben 572 lakos élt, valamennyien kalvin hitvallast magyarok. (vo. Marczi 2004: 37) A Német
Rétfalu (horvatul: Njemacka Retfala) mar a nevében sem 1étezik Eszéken.
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Népkor Magyar Kultaregyestleten kivil a magyarok Eszéken még a Zrinyi Magyar
Kultarkér egyestilet programjai keretén belil tudjak apolni nyelvitket és kultdrdjukat. A
magyar kultaregyestiletek, érdekvédelmi szervezetek és a magyar intézmények zavaratlan
muikodését Eszéken, Eszék Varos Magyar Kisebbségi Tandcsa segiti oly médon, hogy a
Polgarmesteri Hivatal és a varosi intézményeknek kézvetiti a magyar szervezetek sajatos
sziikségleteit, lobbizva azok megvaldsitass érdekében.

4. abra: Az eszéki Népkor Magyar Kultiiregyesiilet székbelyére kibelyezett tiblik, ag 1905-65 Magyar
Neépiskola magyar nyelvit tiblaja és a Népkir Magyar Kultiiregyesiilet kétnyelvii tabldja
(Eszék — Rétfalu, civil szervezetek feliratai)

A miésodik vilaghabord utini tarsadalmi véltozdsok a nyelvi sokszinlség csékkenését
okoztik Eszéken. A Német Rétfalu™ és a Magyar Rétfalu™ nyelvi sajatossagai egyre jobban
elmosodnak, a német nyelv szinte teljesen eltdnt a II. vildghdboru utani eréviszonyok és a
mindennapokban is kialakult kérilmények miatt. A magyar nyelv pedig a varosi kérnyezet
okozta erés asszimilacios folyamatok, valamint a 19. szazadban kialakult délszlav/panszlav
politika aldozata lett, mivel ,,1918. és 1941. koz6tt Eszék kozélete szerbbarat politikatél
terhelt (...) (Stsan 2003: 9), és minden(ki)re aki/ami magyar volt, ellenségként tekintettek.

A masodik vilaghabort utani id6szak és a globalizaciés folyamatok, valamint a popkultara
elterjedésének kovetkeztében az angol nyelv amerikai valtozatanak erés jelenléte érzékelhet
Hszék nyelvi tajképében, amely a 20. szazad masodik felében mar dominanssa valik, leginkabb
a kereskedelmi feliratoknak kdszénhetSen (bévebben lasd: Gradecak-Erdelji¢—Zlomisli¢
2014:22).

29 A Strossmayer utca napjainkban
30 A Petd6fi utca napjainkban
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Gradec¢ak-Erdeljic—Zlomisli¢ (2014: 22) Eszék varos amerikai angol nyelvi tdjképét
bemutatva azt allitjak, hogy Eszék nyelvi tijképe ma a varos gazdasagi, pontosabban
kereskedelmi céljai miatt inkabb a boszniai és szerbiai vasarlok felé iranyul, és a szlav nyelvi
hasonlosagra tamaszkodva homogén képet mutat. Ennek ellenére is furcsa jelenségnek
tekintik az angol nyelvi feliratok tdlzottan nagy szamat az esz¢ki kereskedelmi egységekben.
Zarégondolatukban viszont azt is kiemelik, hogy a kereskedelmi célu feliratok az amerikai
kultarara tamaszkodva az angol feliratokkal probaljak vonzéva tenni termékeiket, és ebbél ered
azok széleskord elterjedése (v6. Gradecak-Erdeljic—Zlomisli¢ 2014: 34). Ilyen szempontbdl
az allamnyelv is veszélyeztetett a gazdasagi szféraban, amit szamos a kutatds folyaman
megvizsgalt angol nyelvi cégfelirat is bizonyit. A magyar nyelv jelenlétére és statuszara ez a
helyzet is kihat, mivel az angolt ma mar a vilag 4j lingua francajanak tekintik, és jelenlétében
még turisztikai szempontbodlis az Gsszes tobbi idegen nyelv f6loslegessé valik. A magyar nyelv
hasznalatanak hattere sokkal Gsszetettebb, mert nemcsak a magyarorszagi vasarlokhoz és
turistakhoz sz6l, hanem az eszéki magyar kéz6sség mindennapi mikédését segiti, biztositva
annak fennmaraddsat, és ezt Landry és Bourhis (1997: 25) szavai is megerésitik: ,,A feliratok
egy idegen szamara informaciét kézolnek a lakossag nyelvi 6sszetételérdl, utalnak a nyelvek
erejére és statuszara” Az 5. dbran lithaté dvézl6 tablat Eszék Varos Onkormanyzata
helyezte ki a varosba érkezé turistak szamara. Azon jol lathatéan, az 4n. nagy nyelvek utan a
magyar is helyet kapott, és ez nem a tdmegesen érkez6 magyar turistak miatt van igy, hanem
a magyar nyelv tobb évszazados, hagyomanyosan betdltott régids szerepének koszonhetSen.
Mivel mégis elsGsorban a turistaknak sz6l a széveg, a magyar nyelvi felirat az utolsé helyen
szerepel ugyan, de azonos betlinagysaggal, betltipussal és szinben kertlt feltiintetésre.

5. abra: Az Eszékre érkezdket iidvizl tibbnyelyii tabla
(Eszék — Ovaros, a helyi hat6sagok feliratai)
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1.2 A kutatas targya, célja és modszerei

Mivel ,,A nyelvi tajkép megalkotisa, a nyelvi tajképhasznalat és annak tanulmanyozasa is
szorosan Osszefiigg a magyar nyelv helyzetével, a nyelvhasznalat mindennapi gyakorlataval.”
(Szotdk 2016: 234), irasomban Eszék varos nyelvi tajképét mutatom be, a magyar nyelvre
helyezve a hangsulyt. Célom a magyar nyelvre Osszpontositva szemlélteni az orszag
nyelvének dominancidjat olyan szintereken, ahol a kisebbségi nyelv hasznilata lenne
kivanatosabb, illetve kiemelni azokat a j6 példakat is, amelyek bizonyitjdk a horvat kisebbségi
politika nyitottsagat. Kutatasaimban a Szotak (2016) és Laithonen (2013) altal megadott

felosztast®!

¢és metodolégiat alkalmazom, miszerint a feliratokat nemcsak hivatalos és nem
hivatalos kategériaba soroltam, hanem részletesebb, kvalitativ kategorizaciét is alkalmazok,
miszerint a feliratok és tablak kihelyezésének céljat, célcsoportjat, tartalmat és varosrész
szerinti megjelenését is figyelembe veszem. Az adatok pontosabb értelmezése érdekében
a kvalitativ és a kvantitativ médszereket felvaltva alkalmazom. Ahol erre lehetéség nyilik,
diakron elemzéssel is kiegészitem az analizist. Ez leginkabb azért fontos, mert tobb olyan
helyszin is van ma Eszéken, ahonnan véglegesen lekeriilt a magyar nyelvi felirat, és ennek

okat és kortlményeit is szitkséges megvizsgalni.

Az emlitett mddszereken kivil a ,,top-down” és a ,,bottom-up” elemzést is hasznalom,
féként a hivatalos feliratok esetében™. Ennek fontossigat hangsilyozza Szotik is, amikor
idézi Cenozot—Gortert (2006: 68) mondvan, hogy

WA hivatalos nyelypolitika mindig a feliilrdl lefelé mutatd jelekben (top-down) — mint ag
utcanevek és a hivatalos épiileteke elnevezései — mutatkozik meg, s ennek a politikdnak ag
egyénekre vald hatdsa ag alulrdl felfelé mutato jelekben (bottom-up) olt testet: ilyenek a boltok
elnevezései és a plakdtok.” (Szotak 2016: 116)

Ahogy ezt Szotak (2016: 155) is b&vebben kifejti disszertacidjaban: ,,A nyelvi tajképek
korabbi kutatisa soran felmeriltek médszertani killonbségek abban a tekintetben is, hogy
mi szamit nyelvi tajképnek, és ezek kozil mit elemeztek és hogyan a kutatok.” A kutatok
vagy egy kisebb teriilet 6sszes feliratat vizsgaltak (v6. Cenoz — Gortner 2006), vagy egy adott
tertileten csak bizonyos jellegi feliratokat dokumentaltak és elemeztek (vO. Ben-Rafael és
tarsai (2004, 2006) kutatasat). Irasomban igyekeztem varosrészenként minimum 100 tablat
és feliratot megvizsgalni, igy a feldolgozott nyelvi anyag végtl 2173 tabla és felirat szévegét
foglalja magaba.

31 ,,(...) hivatalos allami feliratok; eurdpai unios projektek feliratai; helységnévtablak és utjelzd tablak;
onkormanyzati, kereskedelmi, magan, civil, és egyhazi feliratok.” (Szotak 2016: 160) A helységnév- és
utjelzo tablakat az onkormanyzati tablakkal egyiitt a ,,helyi hatosagok feliratai” kategoriaba soroltam.

32 A bottom-up féle megkdzelitésre kivald példa az Eszéki Egyetem (egy allami intézmény) egyetlen
kétnyelvil tablaja, ami a Bolcsészettudoméanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén lathato. A
Tanszék kétnyelvii tablajaval az Egyetem elismeri kisebbségi voltat és minden ezzel jaro jogat. (lasd: 3.
abra)

/96 /



A nyelvi tajkép kutatasi tirgyanak meghatarozasaban ma mar olyan radikalis és bizonyos
lehetséges pontatlansagokat el6idézé értelmezések léteznek, mint amilyen Shohamy és
Waksman (2009) kutatasa (v6. Szotak 2016: 158), amelyek rendkiviil tigan értelmezik targyat,
én mégis egy hagyomanyosabb moddszert valasztottam, miszerint csak olyan feliratokat
vettem figyelembe, amelyek valamilyen keretben jelennek meg, valamint tartalmuk alapjan a
korabban megadott kvalitativ csoportokba sorolhaték (vo. Landry és Bourhis 1997).

Egy Eszékhez hasonlé méretl varos Osszes feliratit megvizsgalni szinte lehetetlen
vallalkozas, mivel azok dllandé véltozasban vannak. A nyelvi tajkép a nyelvvel egytitt él6
organizmus: megsziletik (keletkezik), fejlédik (javitjak, kiegészitik), mozog (athelyezik),
és meghal (lekeril a helyérol). Teljességre torekedni ebbdl a szempontbdl utdpisztikus
prébalkozas lenne. Mégis a tobb mint 2000 példabol megkdzelitGen pontos képet alkothatunk
a varos nyelvi tajképérél.

2. Eszék varos nyelvi tajképe (modszerek és a kutatas targya)®

Eszéken Osszesen 22 kisebbségben €16 etnikumot™ tartanak szimon. A 96 313 lakosbol 88
391 (91,77%) horvat nemzetiségt, és csak a maradék, alig 8%0-ot alkotjak a tobbi nemzetiség
tagjai. Az emlitett szamallapot jelentSsen befolyasolja a varos nyelvi tajképet. ,,A nyilvanos
terek (...) olyan térképek, amelyek kulcsot adnak a nyelvnek a varos szociolégiai és nyelvi
dinamikédjaban betoltott szerepének pontos értelmezéséhez.”” — mondja Gradecak-Erdelji¢
és Zlomisli¢ (2014: 18), akik Eszék nyelvi tajképét a kereskedelmi feliratokon vizsgaltdk
az amerikai angol hasznalata szempontjabol. Szerintiik ,,A varosi teriiletek jellemz&en a
kulturalis és nyelvi valtozasok epicentrumai, és tikrozik és taplaljak a szociolingvisztikai
alaparamlatokat, amelyek hozzdjarulnak a nyelv (f)evolicios er6ihez’ (Gradecak-Erdeljié—
Zlomisli¢ 2014: 11). Ez a megallapitis ugyanigy a magyar nyelvre is vonatkozik, csak éppen
ellenkezé iranyban. A magyar esetében ugyanis Hszéken egyfajta er6zi6 tapasztalhatd. Az
elmdlt néhany évben, f6ként a kereskedelmi egységek jeldléseit illetGen, a magyar nyelvd
feliratokndl el8szor a magyar nyelv romlasa, majd ennck hatasdra az eltinése figyelhetd
meg.”’ A magyar nyelv nyilvanos szintereken val6 hasznalatat, annak jelenlegi allapota szerint

33 A tanulmanyban k6z6lt fényképet egy kivétellel a szerz6 készitette.

34 A 2021-es népszamlalas adatai alapjan a varosban albanok (353 f6 vagy 0,37%), osztrakok (16 {6 vagy
0,02%), bosnyakok (155 f6 vagy 0,16%), bolgarok (7 f6 vagy 0,01%), montenegroiak (102 f6 vagy
0,11%), csehek (39 £6 vagy 0,04%), magyarok (759 {6 vagy 0,79%), macedonok (139 {6 vagy 0,14%),
németek (221 £6 vagy 0,23%), lengyelek (12 {6 vagy 0,01%), romak (77 £6 vagy 0,77%), romanok (16 f6
vagy 0,02%), oroszok (9 f6 vagy 0,01%), szlovakok (207 fé vagy 0,21%), szlovénok (39 {6 vagy 0,07%),
szerbek (4188 6 vagy 4,35%), olaszok (20 f6 vagy 0,02%), torokok (4 £6 vagy 0,00%), ukranok (50 f6
vagy 0,05%), vlahok (1 f6 vagy 0,00%), zsidok (21 {6 vagy 0,02%) élnek.

35 Eredetiben: ,,Public spaces can thus be viewed as maps that provide a key to the accurate reading of the
role a language plays in the sociological and linguistic dynamics of the city.”

36 Eredetiben: ,,Urban areas are typivally epicenters of cultural and lingustic changes and they both reflect
and feed the sociolinguistic undercurrents contributing to the (r)evolutionaly forces of language.*

37 Tobb nyelvtani és helyesirasi szempontbol helytelen felirat kihelyezése miatt a Glotta Nyelvi Intézet,
illetve tobb maganszemély ¢és fordito is reagalt, akik megoldasokat és a szovegek helyes valtozatanak
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Eszéken leginkabb a nyelvi 6kologia szempontjabdl lenne érdemes megvizsgalni (vo. Péntek
2001 és Ostari¢ 2020).

6. abra: Egy bevdsarlokizpontban kibelyezgett hirdetés, ami csak két
honapig didvizilte a Casino jatékosait. Tobb panasz utin a tulajdonos

levette a feliratot, mis, nyelvtanilag belyes s30veg azonban azdta sem
keriilt a helyére (Eszék — Rétfalu, kereskedelmi feliratok)

A nyelvi anyag értelmezési keretét Szotak Shohamyra és Waksmanra (2009) hivatkozva adja
meg mondvan, hogy ,,(...) nyelvi tdijképnek tekinti a feliratos tablakat (sirfeliratokat”, koztéri
szobrok feliratait, varak kapui felett 1év6 feliratos tablakat), a magyar szentek szobrait,
megjelenéseit a templomok szines tivegein vagy dombormuveken” (Szotak 2016: 162). A
rétfalusi fakazettds mennyezetl reformatus templom feliratai nemcsak a vallasi szovegeket
tartalmazzak, hanem a karzaton talalhaté maganszemélyek kézzel irott és a falakba vésett
feliratait is magukba foglaljak, ami a nyelvi tajképkutatas egy egészen kiilonleges tertlete,
ezért egy kovetkez6 tanulmany targyat fogja képezni.

elkészitését is felajanlottak. A kezdeményezések ellenkez6 eredményt valtottak ki, ugyanis a feliratok
frusztracid is érzékelhetd volt, mivel jelentds Osszegeket fizettek ki a forditasokért, a kdozzétételiik
utan torekvésiik mégis a nyelvhelyességet szamonkérd negativ visszajelzéseket eredményezett.
Ebbdl kifolyolag meg kell érteni a forditas megrendeldjét is, akit valdjaban becsaptak, ugyanakkor az
Intézet és a munkajukat becsiiletesen elvégzé forditok nem engedhetik meg maguknak, hogy rosszul
megfogalmazott szovegekkel kdszontsiik a varosunkba érkez6 magyarokat.

38 Az eredeti felirat szovege: ,,Minden Magyarorszagi vendégnek ajandékolunk promo jegyet az dsszes
atment utért Eszékig. Az akcid bonusz kizardlag azoknak a jatékosoknak van akik mar részt vesznek a
kaszin¢ jatékaiban. 1 kilométer — 1 kuna (40 HUF)”

39 Eszéken tobb temetdben is talalhatok magyar nyelvi feliratok. Természetesen a legtobb Rétfaluban van,
de nem kizarolag ott, igy terjedelmi okok miatt azokrol egy kdvetkezd tanulmanyban esik majd szo.
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7. abra: Asztalos Botos Jdnos kazettdja a rétfalusi teplomban magyar felirattal, Farkas Tivadar felvétele
(Eszék — Rétfalu, egyhazi feliratok)

A kisebbségben ¢él6 magyar kozosségek nyelvi identitasra vonatkozéan Szotiknal azt
olvashatjuk, hogy ,a nyelvvalasztdas a koztéri feliratok esetében azt is kifejezi, hogy
milyen nyelven szeretné magat azonositani a csoport vagy az egyén (Spolsky—Cooper
1991; v6. Edelman 2010: 32), igy a helyi magyarok (k6z6sségek és egyének) identitdsanak
megnyilvanulasarol is képet kapunk” (Szotak 2016: 155). A helyi varosi kdrnyezetben
szorvanyban ¢él6 magyarsag nyelvhasznalati igényei a magyar tekintetében jelentSsen
csokkentek. Ujabban Fszék Varos Magyar Kisebbségi Tandcsa igyekszik bizonyos
lépéseket tenni a magyar nyelv kdzterekre t6rténd visszakertlése érdekében, viszont, ahogy
fentebb mar utaltam rd, a magyarok szama Eszéken jelenleg 1% ala csékkent, ami a varos
vezetését nem koételezi a magyar nyelv nyilvanos tereken torténé hasznalatara, jelentGsen
megnehezitve ezaltal a Tanacs torekvéseit. A helyzetet tovabb bonyolitja az elmult néhany év
folyaman kialakult erés magyarellenes hangulat Eszéken és kérnyékén, ami leginkabb a helyi
politikusok személyes meglatasaibol és egyéni konfliktusaibdl ered, és semmiképpen sem
tikrozi az allam éltal képviselt politikat.

2.1 A kvantitativ modszer eredményei

A nyelvi tajkép egyik kutatasi modszere a kvantitativ megfigyelés, amely segitségével ,,Képet
alkothatunk arrél, hogy a nyilvanos térben milyen feliratokat tud és akar elhelyezni a
kozOsség, ezeket anyanyelvén vagy allamnyelven teszi-e, illetve milyen nyelvi szintereken”
(Szotak 2016: 179). Az Eszéken vizsgalt feliratok kvantitativ kimutatasat az alabbi tablazat
tartalmazza:
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Alsévaros 5 9 90 175 1 9 5 294
Ipari negyed 1 4 23 289 1 2 324
Jug 11 2 2 74 130 1 3 10 222
Ujvaros 2 4 75 181 1 1 18 282
Ovaros 5 17 38 69 1 6 1 137
Fels6varos 8 36 157 492 15 8 722
Rétfalu 2 2 60 123 2 1 192
Osszesen 25 74 517 1459 22 30 46 2173

1. tablazat: .4 kvantitativ midszer eredmeénye:

Eszék kilonbozs jellegl tablait és feliratait vizsgalva nemzetkozi tablakat (n=25), allami
feliratokat (n=74), kereskedelmi feliratokat (n=1459), civil szervezetek feliratait (n=22),
egyhdzi feliratokat (n=30) és magin jellegli feliratokat (n=46) gy(jtottem 6ssze. Osszesen
2173 feliratot szamoltam meg és elemeztem. A nyelvi tajképet a megjel6lt térség tobbségi-
kisebbségi relacidjaban, valamint a véarosrészek szerint elemeztem. Varhatéan a legtdbb
feliratot tartalmazé kategéria (n=1459) a gazdasagi szférabol szarmazo, valamint a
kereskedelmi egységek feliratait, illetve a reklamokat foglalja magaba. A masodik legnagyobb
kategoria a helyi hatésagok altal kihelyezett tablaké és feliratoké (n=>517), amely ugyszintén
varhatd volt, hiszen ide soroltam minden altaluk kihelyezett feliratot és tablat*s. Az dllami
feliratok szama is jelentés (n=74), abbdl adéddan, hogy Eszék a régid ipari, kereskedelmi,
adminisztrativ, oktatasi, igazsagligyi és kulturalis kézpontja. Ezt kévetik mennyiségben az
egyhazi feliratok (n=30), amelyek magas aranyat a varosban jelen 1év6 nagy szamu etnikum
és azok vallasi hovatartozasa eredményezi. A civil szervezetek (n=22) és a maganszemdélyek
feliratai (n=40) fogjak konkretizalni a varos nyelvi tajképét, mivel ezeket a kategoriakat nem
szabalyozzak az allami és helyi el6irasok, ezért egyfajta 6sztonds nyelvhasznalatot tikroznek,
és a nyelvvalasztas szempontjabol pontosabb képet mutatnak az adott térségrdl.

2.2 Alsévaros

Az Als6varosban talalhaté 63 utca 11 020* lakosanak az dltalam vizsgaltak kozil Gsszesen
294 felirat és tabla szOl. Bz az a varosnegyed, amelyben a varosi kisebbségi tanacsok is helyet

40 Eurdpai unids tablak feliratai.

41 Helységnév- ¢s utjelzod tablakat, valamint az onkormanyzati feliratokat soroltam ebbe a kategdriaba.

42 A kategériaba az utcanévtablakat, a kozati jelzotablakat és a Varos altal kozzétett hirdetéseket soroltam.
43 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/ (2022.08.01.)
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kaptak, ezért a magyar mellett az alban, a német, a szlovék, a szlovén és a szerb nyelvhasznalat
is megfigyelhetd azok tablain.

8. abra: Eszék Varos Magyar Kisebbségi Tandcsdnak a multietnikns Alsdvaros Kispaticeva nlica 7
szam alatti székbelye. (Eszék — Alsovaros, belyi hatdsagok feliratai)

Alsévaros nemcsak a nyelvi sokszinlségérdl ismert, hanem a valldsi sokféleségérdl is.
A katolikus templommal szemben, a Jagoda Truhelka Altalanos Iskola utcijiban a szerb
ortodox templom all, kétnyelvi szerb és horvat hirdetStablajaval. Két utcaval lejjebb, a
plnkésdi gyiilekezet imahdza talalhat6, valamint ugyanannak az utcanak a sarkiaban a ma
evangélikus templomként mikods és igy megdrzott zsinagdga egyike, az Eszéki Egyetem
Evangélikus Karanak épiiletével az udvariban. Ugyszintén az Alsévarosban mikodik a
Prosvijeta Szerb Kultdaregyestiilet, amelynek székhelyét a horvat és szerb kétnyelvi tabla jelzi.

Az Alsovaros etnikai sokszintisége ellenére sajnos mara mar az a néhany évvel ezel6tti j6
gyakorlat is megszint, amely alapjan az ott egykor mikédd vegyesbolt bejaratan a varosrész
valamennyi etnikumanak a nyelvén fel volt tintetve az ,,Isten hogta iniket iigletiinkben” felirat.
Napjainkra mar a magyar nyelv jelenléte olyan szinten erodalédott, végul pedig szinte el is
tint, hogy az csupan az Eszék Varos Magyar Kisebbségi Varosi Tanacsanak tablajan (8.
abra) lelhet6 fel.

2.3 Ipari negyed

Az Ipari negyed nemcsak gyarakbol és kiulénb6z6 ipati egységekbdl 4ll, hanem az eszéki
tizemekben dolgoz6, a kérnyezé teleptilésekrdl beteleptilé munkaerd részére épitett
kilonbozs lakdegységekbdl. Ezekben ma 6920 ember talal otthont. Az Ipari negyed 52
utcijaban®™ Osszesen 317 tablat és feliratot vizsgaltam meg, melyek kozl a legtobb itt is —
varhatéan — a kereskedelmi szférabdl vald.

44 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/ (2022.08.01.)
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Az Ipari negyedben is talilhatok magyar nyelvd feliratok, a mar emlitett Horvatorszagi
Mivelédési és Oktatasi Kézpont (HMOMK) épiiletének tablajan (2. dbra), illetve a Varosi
Onkormanyzat altal az 1956-0s események emlékére kihelyezett tablajan (1. 4bra), tovibba a
Diakotthon (9. dbra) kétnyelvi tablajan is olvashatok.

9. abra: A HMOMK épiilet szomszédsdgdaban talilhatd Didkotthon kétnyelvii tabldja.
(Eszék — Ipari negyed, allami intézmények feliratai)

Mivel a 9. abran ldthaté felirat egy allami intézményen taldlhato, a szabalyozas értelmében
egyértelmuen az elsé helyen szerepel a horvat, a masodikon pedig a magyar nyelvd felirat,
viszont itt is lathaté a korabbi abrakon (1., 2., 3., 4., 5., 8.) régzitett térekvés, miszerint a
kisebbségi nyelven késziilt felirat is azonos betliméretd és szind legyen, tovabba ugyanazon
a fellileten jelenjen meg,

2.4 Jugll

A varosnegyed 72 utcajaban 14 020 lakos talalt otthont. A 222 megvizsgalt tablabdl egyetlen
egy sem magyar nyelvl vagy magyar vonatkozasu felirat. A varos keleti részén fekvé negyed
tartalmazza a legtobb hdborus vonatkozast, maganszemélyek altal létrehozott feliratot
falifirkak formajaban.

2.5 Ujvaros

Eszék Ujvaros negyedének 66 utcajaban 14 100 lakos ¢él, koztik magyarok is. Ebben a
varosnegyedben Gsszesen 282 feliratot vizsgaltam meg. A kereskedelmi feliratokat attekintve
magyar vallalkozok hirdetéseire is felfigyeltem, viszont a vallalkozasuk hivatalos elnevezése
(s6t a neviik is) mar horvat, igy semmi sem jelzi, hogy itt magyarul beszél6, magyar ember
a tulajdonos.

Az Ujvéros temet6jében tébb magyar csaladi név is lathat6 a sirkéveken, viszont ezek
mar horvat helyesirassal kertiltek rajuk. A varos multikulturalis és multietnikus jellegét a
vegyes nevek is tikrozik, ezt példazza a 10. dbra is. A gyaszjelentésen lathat6 név irdsmédja
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a nyelvek keveredése miatt egyfajta nyelvi bizonytalansagot eredményezett, ami miatt az
uténév némettl szerepel, a magyar eredetd csaladnevet pedig horvat helyesirassal kozlik.

T_l._lzna srea javljamo svim rodacima, prijateljima i znancima zalosnu
vijest da nam je na$ dragi i nezaboravni

Johann Farkas

Vukovarska 57,0sijek

__ preminuo u 78, godini Zivota,
Pogreb dragog nam pokojnika odrZat ée se 14.01.2021. godine (&etvrtak) u 11:30 sati na groblju
NOVI GRAD, (kod Olt-a)

POCIVAO U MIRU BOZJEM!
Qialoideni:

supruga, kéeri, unuéad, zetovi i ostala tugujuca rodbina.

Osijek, 12,01 2021, UKOP* door - Osijok

10. abra: Egy vegyes nevet tartalmazd gydszjelentés az Ujvdrosi temetiben.

(Eszék — Ujvéros, maganszemélyek feliratai)

2.6 Ovaros

Az Oviros 39 utcajaban 10 277 lakos é1.* Ttt 137 feliratot vizsgaltam meg, Magyar nyelvi
feliratot nem talaltam, viszont szamos magyar vonatkozasu, raadasul a reformatus egyhazhoz
kapcsolodo felirattal talalkoztam (11. abra). Itt all ugyanis Sztarai Mihdly, a hires reformator
nevét visel6 féiskola épiilete.

Az Ovirosban taldlhat6 a Polgarmesteri Hivatal és a Varosi Tanacs épilete is, az
Eszéki Egyetem Rektori Hivatala és két kara, két miazeum, t6bb kézépiskola, zeneiskola és
tobb egyhazi (katolikus és protestans) épilet, viszont magyar széveget nem talaltam még
a koézponti, Szentharomsag téren makodo, a turistaknak létrehozott idegenforgalmi iroda
feliratain sem.

45 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/ (2022.08.01.)
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11. abra: Szzdrai Mibaly Reformatus Protestans Keresztény Egybaz, fiskolajanafk tibldja.
(Eszék — Ovaros, egyhazi feliratok)

Mivel Eszék egy olyan régié kézpontja, amelyben a legtébb magyar él Horvatorszagban,
Magyarorszag f6konzulatusa is itt mikédik, és éppen a Felsévaros keleti, illetve az Ovaros
nyugati hatdrdn talalhat6. Mivel a diplomaciai testiiletek feliratai nem a helyi viszonyokbdl
adodnak, ezért ezeket nem vettem bele kutatisomba.

2.7 FelsGvaros

A Felsévaros Eszék kozpontja, amelynek dsszesen 85 utcijaban 16 520 lakos é1.% Itt taldlhatd
a Nemzeti Szinhaz épiilete, vele szemben a Megyehaza, az Adéhivatal és az Anyakényvi
Hivatal épilete. Ez a varos adminisztrativ kbzpontja, ezért, ha kézjegyz6t vagy Ugyvédet
keresiink Eszéken, minden bizonnyal ebbe a varosrészbe fognak iranyitani benniinket. Az
allami Pénziigyi Hivatal (horvatul: Financijska agencija, réviditve: FINA) kozponti irodaja
is ebben a varosnegyedben talalhat6, amelynek reklamplakatjan (12. abra) magyar széveg
is olvashat6. Mivel egy allami intézmény orszagos kiterjesztés hirdetményérél van szo,
az elsésorban a kulfoldi, vagyis a Magyarorszaghol érkezé turistaknak szol, és nem a helyi
magyarsagnak, ezt timasztja ald annak tartalma, valamint a hivatali dolgozék elmondasa is*’.

46 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/ (2022.08.01.)
47 A pénzvaltas lehetdségére hivja fel a turistak figyelmét.
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12. abra: A FINA (Pénziigyi Hivatal) reklamja (Eszék — FelsGvaros, allami (pénzigyi)
intézmények feliratai)

2.8 Rétfalu

Rétfalu ma 63 kisebb és nagyobb utcijiban 14 123 lakost szamlal.* Magaba foglalja az
egykori Német Rétfalu, ma Strossmayerovanak nevezetett fGutca egy részét a mellékutcaival
egyutt és a Magyar Rétfalut is, viszont a varostész elnevezésében ma® mdr csak a magyar
jelz6t viseli. Osszesen 192 feliratot vizsgiltam meg Rétfaluban, beleértve a temet6t is, és
az el6zetes elvarasaimnak megfelel6en itt talaltam a legtébb magyar nyelvl vagy magyar
vonatkozasut. A magyar nyelv intenziv jelenléte Rétfaluban még mindig érzékelhets. Annak
ellenére, hogy a rétfalusi iskola magyar tagozatat 1963-ban besztintették (Marczi 2004: 20),
az eszéki Népkor Magyar Kultaregyestilet tagjainak kdszonhetSen a magyar nyelv és kulttra
apolasa napjainkig toretlen, errdl tandskodik az aldbbi rendezvényre sz6lé meghivé is (13.
abra).

48 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/ (2022.08.01.)
49 Horvatul: Madarska Retfala (Magyar Rétfalu)
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13. abra: Az eszéki Népkor Magyar Kultriregyesiilet szervezésében megvaldsitort ,, Advent a
Népkirben” program meghivdja (Eszék — Rétfalu, civil szervezetek feliratai)

Az eszéki Népkor Magyar Kultdregyestlet nyelvmegérzé torekvései példaértékiek. A
rétfalusi Farkas csalad elmonddsa szerint még a malt szazad 80-as éveinek derekan hagytak
ott az Adria partjain épitett csaladi hazukat, és Eszékre, a Népkor Magyar Kultiaregyesiilet
kozelébe koltoztek, annak az egyesiiletnek a szomszédsagaba, amelynek idével oszlopos
tagjai lettek. Ez a tény a Népkor Magyar Kulturegyesilet kézosséget Gsszekovacsolo,
hatalmas erejét igazolja, amely a mai napig példaértékd és értékment6 a horvatorszagi magyar
k6z6sség tagjal szamara. Ugyanakkor nem csak a Népkor Magyar Kultaregyestilet igyekszik
megQrizni a magyar kultira jelenlétét Rétfaluban, hanem a Varos is.

ULICA

BELE BARTOKA

14. abra: Bartok Béla utca névtablaja Rétfaluban (Eszék — Rétfalu, helyi hatosagok altal
kihelyezett feliratok)

Annak ellenére, hogy a rendszervaltozas utan Rétfaluban az 0j tiblikon mar horvatositva™
jelennek meg a magyar nevek, Bartok Béla neve a horvat kultiraban is kézismert éppen tgy,

50 A 14. abran lathaté magyar név horvat genitivus formaban szerepel.
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ahogy Kossuth Lajosé és Pet6fi Sandoré is®, és ilyenkor az a tendencia, hogy a tébbségi
tarsadalom tagjai szamara ismert neveket horvatositjak. Ez a jelenség lathaté a 15.a és 15.b
abran bemutatott tablakon is.

3. Eszék varos magyar nyelvi tajképe
3.1 Nemzetkozi feliratok

A 2021-es helyi valasztasok utan szamos feldjité munka vette kezdetét Eszéken és a hozzd
tartozo telepiiléseken, melyeket legtébbszor eurdpai uniés projektekbdl finansziroztak, és
ebbdl kifolydlag azok jel6lése nemzetkozi jelleget Sltétt. Az emlitett projekteket ismertetd
tablak Esz¢k teljes tertiletén szinte minden esetben egynyelvi horvat feliratokat tartalmaznak.
Azokon a feliratokon és tablakon, melyeken egyéb, pl. a turistak részére is fontos informaciok
szerepelnek, megjelenik az angol szdveg is, de mint ez a 15. dbran ldthatd, a magyarorszagi
(Villany) teleptilés neve ékezet nélkil szerepel, tehat a tabla felallitoja nem tartotta fontosnak
annak helyes jel6lését.

15. abra: Az Ouviros egyik Interreg projektiének horvit — angol kétnyeli tablija magyar telepiilésnévvel
(Eszék — Fels6varos, egy allami intézményben taldlhaté kétnyelvd tébla)

3.2 Allami feliratok

Az egyébként kilonb6zé szind és méretd allami feliratok kézos ismertetjegye a horvat
allami cimer feltintetése. Ezek altalaban egynyelviek, megyei és jarasi szinten egyarant,
kivéve a kisebbségi intézmények feliratait. Ha kétnyelvi allami feliratrdl van szo, azon
feltétlentl az allamnyelvet részesitik elényben, viszont a betiméret és a hattér, illetve a bettk
szine valamennyi hasznalt nyelven azonos.

51 A Pet6fi Sandor és Kossuth Lajos nevet viseld utcak helyesirasi problematikajarél Horvatoroszagban
lasd: Lehocki-Samardzic 2016: 190.
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A 2. dbran lathat6 iskolakézpont tablajan az allam cimere is szerepel, de az intézményt
alakit6 szervezeti egységek (Bobita Ovoda és a Didkotthon) feliratain (9. dbra) az mar nem
szerepel. Annak ellenére, hogy nincs cimer a szervezeti egységek feliratai felett, ezeket a
példakat is az allami feliratokhoz soroltam, mivel azok is allami intézmények egységeit jeldlik.

16. abra: Az Esgéken mikidd Magyar Nyely és Irodalom Tanszék kétnyelvit tabldja.
(Eszék — Felsévaros, egy allami intézményben talalhaté kétnyelvi tabla)

A 16. abran lathaté kétnyelvi feliraton a horvat nyelv szerepel az els6 helyen, a magyar
pedig a masodikon. Ezt a tendenciat Dravaszégben is lathatjuk azokon a teleptiléseken, ahol
vannak magyar feliratok és tabldk. (v6. Lehocki-Samardzi¢ 2016) Mivel a horvat alkotmany
szerint Horvatorszag egész tertiletén a horvat nyelv a hivatalos, és ahol A nemzeti kisebbségek
jogairodl szol6 térvényben foglalt feltételek nem allnak fenn, ott a kétnyelviiség nem kotelezd,
ennek ellenére mégis tébb helyen talalkozunk kétnyelvi vagy kizarélag magyar nyelvi
feliratokkal, bizonyitandé a magyar nyelv hagyomanyos jelenlétét e térségben.

3.3 Helyi hatosagok feliratai

A helyi hatésagok A nemzeti kisebbségrdl sz616 torvény és a fentebb emlitett jogszabalyok
alapjan hatarozzak meg a nyelvhasznalat formdjat. A térvény értelmében a helyi hatésagok
biztositjak a helyi nemzeti kisebbségi testilletek mutkodését. A 17.a abran egy olyan
utcanévtabla lathatd, amely az adott utca masik végében (17.b dbra) mar horvat helyesirassal
kerilt ki.

ULICA

SANDORA PETAFIA]

17.a abra: Magyar kiltd nevét viseld ntcanévtabla Eszéken (Eszék — Rétfalu, helyi hatésagok
feliratai)
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17.b abra: Magyar kiltd nevét viseld utcanévtabla Esgéken (Eszék — Rétfalu, helyi hatésagok
feliratai)

A 17.a abran lathaté tabla allapotardl lathatd, hogy ez egy kordbbi tabla, amelyen még
probaltak a magyar helyesiras szabalyaihoz igazitani a régiéban jol ismert kolté nevét. Az
Ujabb dllapot mar a horvatositott valtozatot kozli, amit a Varos hivatalos nyilvantartdsa™ is
bizonyit.

Az utcaneveket Eszéken csak egy nyelven, horvatul irjak ki. Pet6fi nevének horvatositott
kifrisa hagyomanyos névadasrol tandskodik, miszerint Dravaszogben és Szlavoniaban
gyakran taldlkozunk Pet6fi Sandorrdl és Kossuth Lajostdl elnevezett utcakkal. A magyar
irokrol és koltékrol elnevezett utcak és azok neveinek horvatositott kifrasa a horvat — magyar
kapcsolatok hosszu és szoros multjat bizonyitja (v6. Lehocki-Samardzi¢ 2016).

A kézati forgalmat jells tablakon lathaté feliratokat az Allami utakon térténd forgalom
taviranyitasanak és lebonyolitisanak forgalomtechnikai szabalyairdl és feltételeirdl szolo
szabdlyzat® (folytatasban: Szabalyzat) itja el. Az emlitett Szabdlyzat 13. szakasziban
felsoroljak a kozuti tabldkon el6fordulhaté kilfoldi teleptlések neveit, tobbek kézott
Mohacsot is, ami a Szabdlyzatban ékezet nélkill szerepel. Tehat a 18. abran lathaté tabla
felirata nincs Osszhangban a Szabalyzattal, és valéjaban a 100 méterre azutan, kézvetlentl a
kérforgalom el6tt kihelyezett ugyanilyen tdbla, amelyen mar ékezet nélkil szerepel Mohacs,
telelne meg az elSirtaknak.

52 Forras: https://www.osijek.hr/mjesna-samouprava/mjesni-odbori-i-gradske-cetvrti/gradska-cetvrt-
retfala/ (2022.08.01.)

53 Eredetiben: Naputak o prometno-tehnickim pravilima i uvjetima za daljinsko usmjeravanje i vodenje
prometa na drzavnim cestama. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003 04 54 681.html
(2022.08.03.)

/109 /



18. abra: Strossmayer ntca végén lithatd kizsiti tibla Mohdcs telepiilésnévvel magyar ékezettel.
(Eszék — Rétfalu, helyi hatésagok feliratai)

A magyar ¢kezet kihelyezése a kézuti jelz6tablakon Eszéken alatimasztja a magyar nyelv
hagyomanyos jelenlétét a térségben, ahogy ezt mar a 2.7 részben részletesen kifejtettem. Ez
a jelenség Eszék-Baranya megye teljes tertiletén megfigyelhetS, amirél egy korabbi 2016-os
irasomban is bévebben széltam. (v6. Lehocki-Samardzi¢ 2016: 191)

3.4 Kereskedelmi feliratok

,»A kereskedelmi tablak adjak altalaban egy telepiilés nyelvi tajképének z6mét” (Szotak 2016:
182). Ez igy van Eszéken is, ahol 6sszesen 1459 kereskedelmi tablat, feliratot szamlaltam meg;
A varosban vizsgalt kereskedelmi feliratok horvat nyelvtek, amit sokszor vilagnyelvekkel
egészitenek ki. Még az olyan feliratokon is, amelyek a magyar ételeket és kultarat népszerasité
vendéglatohelyeken allnak, rdadasul magyar a tulajdonosuk is, horvatul szerepel az Gsszes
informaci6 (lasd a 19. abrat), ezzel is bizonyitva a horvat nyelv dominancidjat a régioban.
Ilyen esetben a magyar nyelv hasznalata elényt jelentene, és ha a gazdasigi egység vendéglatoi
jellegébdl kiindulva szeretnénk megtartani a horvat nyelvet, egy horvat — magyar kétnyelvii
tabla a sikeresebb promdcié céljabdl sokkal hatisosabb lehetne).
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19. abra: Az eszéki Rétfaluban évtizedek ota 20. abra: A Madarska Retfala rétfalusi
miikodd Madarska Retfala (Magyar Rétfaln) magyar étterem Esgék kozpontiaban kibelyezett

nevet viseld étterem horvdt nyelvii tablaja (Eszék — reklamtiblaja (Eszék — Fels6varos,
Rétfalu, kereskedelmi feliratok) kereskedelmi feliratok)

Az Uzletek és egyéb kereskedelmi egységek elnevezései sokszor angolul szerepelnek
Eszéken, féleg nagykereskedés esetében, de ez a jelenség altalaban a gazdasagi szféra
egészére is jellemzb. A bottom-up viszonylatban vizsgalva a kereskedelmi feliratokat az angol
nyelv dominancidjat latjuk érvényesilni a kereskedelmi szféraban (v6. Gradecak-Erdeljic—
Zlomisli¢ 2014: 11).

A vallalkozok altalaban vildgnyelvekkel is kiegészitett horvat nyelvd feliratokkal
kommunikalnak az tigyfelekkel, mivel ezaltal tobb embert szélitanak meg (20.a abra). Sokszor
a magyar nyelv is szerepel a vilagnyelvek koz6tt, viszont az idevonatkozé feliratok gyakran
nem kéveti annak helyefrasi szabalyait. Amiota a fentebb lathato kép elkésziilt, azota a tablat
eltavolitottak, és egy oriasplakattal cseréltck fel.

21.a abra: A vdsarlokat iidvizld tabla a Plodine bevasdrlikizpont bejdratanal
(Eszék — Ujvaros, kereskedelmi egységek feliratai)

/ 111/



A 21.a abran lathat6 felirat csak néhany hétig volt kihelyezve a Plodine tzletkézpont
jobb oldali bejaratanal. Tobb litogatd is panaszt tett a tdbla hibds magyar szévege miatt,
és egy birdsagi tolmacs is felajanlotta segitségét az tizletlancnak, de a bejelentéseikre nem
érkezett valasz. Nem lehet pontosan tudni, hogy a panaszok okoztak-e a tabla eltavolitasat,
vagy ennck mas objektiv oka is lehetett, de minddssze néhany héten belill a tabla eltint, és
helyette a 21.a felirat mogé6tti jobb oldali falra felkertlt egy oriasplakat, amelyen a magyar
helyett az olasz nyelv jelent meg, a magyar pedig teljesen és végérvényesen eltlint.

21.b abra: A vdsdrlékat iidvizld Sriasplakat egy eszéki bevasarlokézpont parkolédjaban
(Eszék — Ujvaros, kereskedelmi egységek feliratai)

3.5 Civil szervezetek

Hszék-Baranya megyében mutkddik a legtobb magyar civil szervezet. A 22. dbran a masodik
vilaghaboru utani id6szakban 1étrejott és azota is mikodé Népkor Magyar Kulturegyestilet
székhelyére kihelyezett tabla lathat6. Az emlitett kultdregyesiilet az egykori rétfalusi iskola
épuletében mikodik.

22. abra: Az eszéki Népkor Magyar Kultiiregyesiilet sgékbelyére Antal Mibdly emlékére dllitott tabla
és a hebyi valasztasok szavazdhelyének horvdt nyelvil felirata (Eszék — Rétfalu, civil szervezetek
feliratai)
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A helyi valasztasok, amelyeken az Eszék Varos Magyar Kisebbségi Tandcsanak tagjait
valasztjak meg Eszéken, egyik valasztasi helye a Népkor Magyar Kultaregyesiilet éptilete volt
a 2022 decemberében tartott valasztasokon. Ekkor a valasztasi hely jelolése horvatul keriilt
ki az épiilet homlokzatira. Ez nemcsak a valasztasok ellenérzése miatt volt igy, hanem a
helyi magyarsag igényeit is szolgalta, ugyanis a privat szféran kivil a helyi magyarsag kevésbé
hasznalja az anyanyelvét, igy az adminisztracié nyelvét is nehezebben értik, ezért horvatul
sziikséges k6zolni a hasonlé tartalmu fontos informacidkat.

3.6 Egyhazi feliratok

Ahogy ez egész Horvatorszagra jellemz8, a varosban is tébbségben katolikusok élnek.
Ezen kivil Eszéken aktiv még az ortodox pravoszlav k6zosség az alsovarosi szerb ortodox
templomban, a zsid6 hitk6zosség tagjai is Gsszegytlnek a nagyobb tnnepeken a felsGvarosi
zsid6 kozosség éptiletében kialakitott zsinagégaban. A horvat és magyar ajku reformatusok
is gyiilekeznek a varos templomaiban és imahazaiban, illetve az iszlam kézosség minaretje is
a varos vedutaja f6lé magasodik. Err6l viszont nem lehet hallani a napi imat, mert azt a hivék
a felsévarosi dzsami falain beltl mondjak el, de jelenlétével az iszlam kozGsség is szinesiti a
varos vallasi képét.

Az eszéki magyarok két felekezethez tartoznak: rémai katolikusok és reformatusok. Az
eszEki tarsszékesegyhaz® egyik papja, Almési Robert magyar ajky, aki a nagy tnnepeken
Dravaszogktlonbozs telepiiléseinis szokott magyarul misézni, illetve az Oktatasi Kézpontban
is 6 tartja a katolikus hittant. A Diakovoi plspokségben viszont Varga Géza plébanos halala
Ota mar nincs magyar atya, aki a helyi ismeretek révén eljarna a magyar hivék érdekében. Az
1990-es évek és a honvédS hdboru elétt Darvaszégben Bellyén volt rendszeresen magyar
nyelvl mise, amit Varga Géza tiszteletes ur tartott, és amelyre a kornyez6 telepiilésekrdl is
rendszeresen érkeztek katolikus hivék. Bellyén nem volt killén magyar plébania, nem lehetett
magyarul elséaldozni és bérmalkozni, de az eskiivét és a temetést kérhették magyarul. Varga
Géza tiszteletes ur szerepe a kdzosség Osszekovacsolasaban abban is megnyilvanult, hogy a
vasarnapi misék utin mindig egy bellyei csaladnal ebédelt, ahol talalkozott a korus tagjaival,
a gyerekekkel, vagy pedig azokkal, akik jelen voltak az aznapi misén. A kbz6sség Osszefogasa
tekintetében ez oOriasi 1épés volt, és egészen a honvédé habora kitéréséig megtartotta a
magyar nyelvet a bellyei plébaniaban. Eszéken a katolikus hivék kizarélag horvat nyelven
gyakoroljak vallasukat.

A reformatusok vallasi élete és a nyelvhaszndlat szorosan kapcsolédik egymashoz.
A reformiatus kézosségek Eszéken csak kisebb aranyban horvatok, és a magyar — horvat
reformatus kozosségek kilon éptiletekben gyakoroljak vallisukat. A horvat reformatus
kozOsség két evangélikus templomot mukédtet: az egyiket az Alsévarosban, a masikat a
Fels6varosban. A ma valldsukat aktivan gyakorl6 magyar hivék tébbségben reformatusok,
amit a reformatus szakralis éptletek jelenléte is bizonyit a magyatlakta teleptléseken.

54 Az Ante Starcevi¢ fotéren kimagaslo Eszék szimbolumava valt Szent Péter és Pal felsdvarosi plébania.
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Hszéken Rétfaluban all az a magyar reformatus templom, amelyet az elmult években
teljesen feldjitottak, de a hivék csekély szamat tekintve nem a templom éptletében, hanem
a paplakban tartjak az istentiszteletet. Amiota a rétfalusi Andel llona Hedvig lelkipasztor
asszony nyugdijba vonult, azéta az istentiszteletet Szenn Péter puspok™ tartja Rétfaluban.

A rétfalusi pardkia és a templom a fabol késziilt kazettas mennyezetével az egyik legszebb
példaja a magyar reformatus szakralis épitkezésnek Horvatorszagban. A 7. és a 23. abran
lathato kazettak feliratai magyar nyelviek, és nem csak szakralis jellegtick, hanem a templom
karzatan szabad kézzel bevésett maganjellegi feliratokat is taldlunk.

23. abra: Asztalos Botos [anos rivid feliratos kazettdja (Farkas Tivadar felvétele)
(Eszék — Rétfalu, egyhazi feliratok) (Forras: Marczi 2004: 15)

A templomok felgjitisa muzedlis jellegl, és csupan az épiletek Gjulnak meg, de a
kozosségek nem. A kézdsség fennmaradasat a vallasi élet is éppen akkora hatassal segitheti,
mint az iskolak alapitasa, ezért fontos nemcsak az épiletekkel, hanem a kozosségekkel is
foglalkozni, azokat Osszefogni, az egykori magyar plébaniakat feleleveniteni, és az egyhazi
hat6sigoknal is szorgalmazni a rendszeres magyar nyelvli misét/istentiszteletet. A kozOsség
ereje a vezetSk személyében is megnyilvanul, és sokszor a kézsség megmaradasa is tSlik
fiigg. Brre reflektal Szotak is, amikor azt irja, hogy

WA szdrvany- és kisebbségi kizisségek esetében mindig meghatdrozd volt, hogy ki a kizisség
vezetdje (civil, hivatalos vagy egyhazi). Az & kitartdsuk, szervezd- és kezdeményezokészségiik,
Példamuntatisuk meghatirozza a Rizisség életét” (Szotik 2016: 242).

3.7 Maganszemélyek feliratai

Pavlenkéra (2102: 45) hivatkozva a maganjellegl feliratok fontossagardl Szotak (2016:
21) a kovetkezSket kozli: ,,A maganjellegt feliratok jelenlétét a szakirodalom azért tartja
meghatirozonak egy kisebbségi k6zosség életében, mert az egyén szabad nyelvvalasztasat

55 A Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Kalvini Egyhaz piispoke.
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tikrozik.” A magyar nyelvl, maganjellegl feliratok jelenléte Eszéken bizonyitja a k6z8sség
anyanyelvének hasznalati igényét, illetve a magyar nyelv fontossagat és a térségben betdltott
presztizsét.-

Erre talan a legjobb példa a ,,.Szeretem Eszéket” magyar nyelvi felirat (falfirka), ami a
varos keleti bejaratanal tdvozli az erre utazokat. A ,,Szeretem Eszéket” feliratot egy német
nyelvi ugyanilyen formaju, ugyanilyen tartalmu, a varos szineivel diszitett felirat egésziti ki,
ami egyben a magyar és a német (svab) kisebbség fontossagara hivja fel a figyelmet, illetve
a magyar ¢és a német nyelv jelenlétérdl tanuskodik. A Varosi Hivatalban nem tudtak semmi
konkrétumot mondani a felirat készit6jérdl, ami még inkabb alatimasztja jelentGségét, hiszen
minden bizonnyal nem megrendelésre késziilt, és nem azért, hogy eleget tegylink valamilyen
idegen szabalyzatnak, hanem a sz6 szoros értelmében a szabad nyelvvalasztast tikrozi, a
targyas ragozas hasznalataval pedig a nyelvi igényességet is bizonyitja.

24. abra: Eszékre utazokat iidvizld magyar nyelvii
felirat (Eszék — Ovéros, maganjellegti feliratai)

4. Kovetkeztetések

A vizsgalt példakbdl azt latjuk, hogy a magyar nyelv a varos egész teriiletén elszortan
lathaté kiilénb6z6 tipusu tablakon és feliratokon. A helyi hatésagok 4ltal kihelyezett, az erre
utazokat idvozlS tabla (5. dbra) a vilagnyelvek mellett a magyart is szerepelteti. Ezaltal azt
teltételezhetjik, hogy Eszéken a magyar nyelvhasznaltnak nagy multja van.

Hivatalos tablakon és feliratokon a horvat nyelv dominal. Az allami feliratokon és tablakon
csak az allamnyelv szerepel, hacsak nem magyar kisebbségi jellegl allami intézményekrdl
van sz6 (2., 9., 12., 16. abra). A nyelvek sorrendjét a térvényhozo altal megfogalmazott
jogszabaly irja el6, igy az els6 helyen a horvat nyelvi felirat olvashatd, amit a magyar nyelvd
kovet. A horvat Alkotmany tObbek k6zott az allam hivatalos nyelvhasznalatat is szabalyozza,
miszerint a kisebbségi intézményekben is el6szor a horvat szoveget kell szerepeltetni, és
csak azt kdvetSen a magyart.”® A kétnyelvi feliratokon a magyar és a horvit nyelv ugyanazon

56 A horvat nyelvtorvény megszavazasat 2023 dszére idézitették, ami a hivatalos nyelvhasznalatra is kitér,
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a tablan, egy felileten, mindenféle elvalasztod jelzés nélkil, ugyanakkora betlmérettel és
szinnel szerepel, ezzel is jelezve a két nyelv egyenrangusagat.

A kereskedelmi feliratokon az allamnyelv domindl, ugyanakkor azt a kereskedelmi
szféraban egyre inkabb veszélyezteti az angol. A gazdasagi szféra magyar nyelvl szévegei,
pl. reklamok, felhivasok, céges informaciok gyakran nyelvhelyességi hibakat tartalmaztak,
melyek kévetkeztében bizonyos esetekben sor kertlt azok teljes elhagyasara is.

A magyar civil szervezetek altal felallitott tablak sz6vegezése minden esetben kétnyelva.
A Dravaszégben az ilyen jellegli feliratokon és tablakon sokszor a magyar megel6zi a
horvatot, mivel az ilyen jellegl feliratok a civil szféraba tartoznak, és szabalyozasuk eltér
a hivatalos, allami feliratokra vonatkoz6étél. Abbdl adédodan, hogy az eszéki magyarok
szorvanyban élnek, nem ritka, hogy akar egyazon varoson beliil is jelentds tavolsag valasztja
el Gket egymastol. Az eszéki magyarsag mindennapjaiban, a maganszféraban is a horvat nyelv
élvez elsébbséget. llyen korulmények k6zott nagyon nehéz megtartani a nyelvet és apolni a
kultarat. A nyelvmegdérzést tamogatjak a varosban miitkédé civil szervezetek a legkisebbeknek
szervezett jatszohazakkal, zenei, néptanc és egyéb jellegli programokkal, amelyekkel segiteni
igyekeznek azoknak a sziilGknek is, akik varosi kérnyezetben, intézményesitett korilmények
kozt nevelik gyermekeiket, és a nagysziill6k segitsége nélkil igyekeznek atérokiteni a magyar
nyelvet, és megfelelni a kisebbségi nyelvmegérzés kihivasanak.

A magyar nyelvhaszndlatot ma mar nem csak az allamnyelv szertedgazdan elterjedd
hasznalata veszélyezteti, hanem a minden iranybdl ér6 globalizacids tendenciak is, amelyek
az allamnyelvet is veszélyeztetik, ezért a kisebbségben él6k nyelvmeg6rzési probalkozasai
egyre tobb erbfeszitéssel jarnak és fognak jarni a jovoben. Gradecak-Erdeljié—Zlomisli¢
(2014: 11) a horvat nyelvet is veszélyeztetve érzik az angol nyelv egyre erSteljesebbé valasa
miatt, mondvan, hogy ,,A fiatalabb nemzedékek leginkabb ezekhez a folyamatokhoz jarulnak
hozza a nemzeti hatésagok altal iranyitott elitista ,,magas” kultura, amely bizonyos elvart
magatartast sugall, valamint a témegkultira és annak kondicionalt viselkedése, amelyet a

tomegmédia és a popularis kultira kozvetett befolyasa vezérel.“”

A rosszul megfogalmazott és a magyar helyesirasi normanak nem megfelel6 szévegek
és forditasok rossz képet festenek a magyar nyelv helyzetér6l Eszéken. Ennek ellenére
az allami, megyei és jarasi hivatalokat jogszabaly kotelezi a magyar ajkdak alkalmazdsara a
teljes dolgozdi szam bizonyos szazalékdban, ami egyben biztositja a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat is. Mivel sajnos mindezek ellenére is megjelennek nyelvhelyességi szempontbél
hibds magyar nyelvi szévegek, a helyzet egyben a magyar tannyelvid oktatas kiilonb6z6 jellegi
problémait is felveti. Ha az adott intézményben vagy kereskedelmi egységben nincs magyarul
magas szinten beszélé alkalmazott, sziikségessé valik egy kiilsés, jol képzett szakember,

és explicite fogja szabalyozni az allamnyelv hasznalatat mas nyelvekhez viszonyitva.

57 Eredetiben: “Younger generations contribute mostly to these processes the elitist ,high’ culture ruled
by national authorities that suggest certain expected behavior and the mass culture and its conditioned
behavior guided by indirect influence of mass media and popular culture.”
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akinek a munkajat azonban meg is kell fizetni, ezért sokszor az olcsébb és siliny minéségi
megoldas kertl el6térbe, ami hossza tavon a nyelvi tajkép romlasat eredményezi. Ennek
megakadalyozasan az eszéki magyar szervezetek és maganszemélyek kézosen dolgoznak.

Az Eszékre utazokat a varos elején egy magyar és egy német nyelvi ,,.Szeretem Eszéket”
felirat készonti (24. abra), ami a magyar nyelv erSs jelenlétérdl tanuskodik. Ezen kivil a
maganszféraban az eszEéki magyarsag igyekszik megérizni Sseitdl 6rokil kapott nyelvét és
kultarajat, tébbek kozott tgy is, hogy hagyomanyos magyar neveket adnak gyermekeiknek,
illetve maguk is buszkén viselik magyar neviket’, még akkor is, ha horvat helyesirdssal
kozlik azt. ,,Nomen est omen”, és a magyar neveinket buszkén viselve szarmazasunkat is
buszkén vallaljuk.

25. abra: Lgy esgéki szdlloddban dolgozd eszéki magyar
névtablaja. (Eszék — Ovaros, maganjellegt feliratok)

Ahogy ezt Péntek Janosndl is olvashatjuk (2001: 113), ,,Meg6rizni a nyelvet masképpen
nem lehet, nem is érdemes, csak a nyelv hasznalataval.” A jelenlegi Eszék Varos Magyar
Kisebbségi Tanacsa jelentSs 1épéseket tesz a magyar feliratok visszahelyezése, illetve Gjabb
feliratok kihelyezése érdekében, valamint a nyelvi revitalizaciés programok szervezésében.
Ha a magyarsig korében felkeltjik a magyar nyelv jelenléte fontossiganak érzetét a
kornyezetiinkben, és ezt folyamatosan hangsulyozzuk is, a magyar nyelv visszakerilhet
nemcsak a kereskedelmi egységek épiileteire — ezzel a magyarorszagi vasarlokat segitve —,
hanem az eszéki és a kornyez6 telepiiléseken €16 magyarsig mindennapijait is gazdagithatja,
hitelesitheti nyelvhasznalatukat és erésitheti nemzeti 6ntudatukat, egyben pedig a presztizse
is novekedhet elsésorban a magyarsag, de a tobbség kdrében is.

58 Legjobb példa erre Kocsis Nela magyar szarmazast horvat (eszéki) szinmiivész, aki visszacserélte
csaladi nevét a magyar valtozatra, és annak ellenére, hogy mar nem beszéli a nyelvet, biiszkén vallja
magyar szarmazasat.
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1. Bevezetd

Magyarorszag az 1920. junius 4-én bekévetkezett trianoni békeszerzédés utan tertiletének
jelentSs részét elvesztve magyar anyanyelvi lakossagianak is jelentés része keriilt mas
allamalakulatok kételékébe. Ebbol kovetkezéen napjainkban a Magyarorszaggal hataros
hét orszag mindegyikében él Gshonos magyar kisebbségi lakossag, akiknek tagjai magyar
nemzetiséglinek és magyar anyanyelvinek valljak magukat.

Az immar egy évszazada tarté nyelvi kilonfejlédés okian a hataron tali magyar
nyelvhaszndlatban' olyan szavak jelentek meg, amelyeket a tobbségi nyelvbdl kertltek a
nyelvhasznalatba, és a magyarorszagi magyarban ismeretlen kifejezések. Az 1990-es évek
utan a hatarok atjarhatobbak lettek, illetve a 2000-es évek utan egyes orszagok iranyaba az
Eurépai Uni6 schengeni 6vezetén belil meg is szlintek. E hatasok révén az utobbi kézel
harminc évben szorosabba valt a kapcsolat a Magyarorszag és a hatiron tuli tertiletek
kozott, melynek koszonhetéen megindulhatott a kapcsolat-tjjaépités a kiilhoni régiok és
Magyarorszag kozott. Bzzel egyttt a nyelvi kiilonbézéségek is szembettinébbek lettek.
Azonban a mindennapi kapcsolatok révén a hatiron tuli magyar nyelvvaltozatokban
megindult egyfajta kiegyenlitédési folyamat is a magyarorszagi magyar nyelv hatasara. De ez
a folyamat nem volt egyiranyu, hiszen killénésen a hatarmenti teriileteken a magyarorszagi
magyar beszélGk is egyre tobb hataron tuli magyar kdlesénszonak, kifejezésnek tanultak meg
jelentését, illetve némelyeket maguk is hasznalni kezdték.

1 Romaniaban Erdély, Ukrajnaban Karpatalja, Szlovakiaban Felvidék, Szerbiaban Vajdasag, Szlovéniaban
Muravidék, Horvatorszag és Ausztridban Orvidék.
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A hatarok atjarhatébba valasaval az Ukrajnaban, kiléndsen a Karpataljan €16 szlav
lakossag korében is egyre vonzobba valtak az EU hivatalos nyelvei, igy a magyar nyelvtanulas
irantis megnGtta kereslet. ,,A labilis politikai helyzetben a lakossag ttlélési stratégiakat, kitorési
pontokat keres. Az utdbbi egy-két évben sok karpataljai ezt a szomszédos Magyarorszagon
véli megtalalni. A magyarorszagi munkavallalas lehetGsége, a kedvezményes honositasi
eljaras soran megszerezhet6 magyar allampolgarsag és a vele egylitt jar6, az Eurdpai
Uni6 és a schengeni 6vezet allamaiban valé szabad mozgas lehet6ségét jelents atlevél, a
Magyarorszagrol érkezé anyagi timogatasok, a gazdasagélénkité csomagok kovetkeztében
fokozatosan n6 a magyar nyelv presztizse a régioban él6 nem magyar lakossag korében. Ezt
jelzi, hogy egyre nagyobb igény mutatkozik a magyar mint idegen nyelv tanulasara” — irja
Beregszaszi Aniké (2016: 65) a magyar mint idegen nyelv oktatasanak elméleti és gyakorlati
problémairdl sz6l6 szakcikkének bevezetSjében.

A MID-tanul6k elsédleges nyelvtanulasi célja természetesen az, hogy a célnyelv standard,
kéznyelvi formajaval ismerkedjenek meg. Az intézményes nyelvoktatas ugyancsak a standard
nyelvvaltozat elsajatittatasat tizheti ki célul. De attél fiiggben, hogy a nyelvtanulé hol szeretné
hasznalni az idegen nyelvet, mas nyelvvaltozatok, stilusvéltozatok, regiszterek tanitdsa/
tanulasa is fontossa valhat a hatékony kommunikacié érdekében. Korabbi kutatasokboél
(Marku 2018, 2019) az latszik, hogy a karpataljai mid-tanulék elsédlegesen Magyarorszagon
szeretnék hasznalni nyelvtudasukat, és munkavallalas céljabol tanuljak a nyelvet, azonban a
karpataljai mid-tanarok beszamoloja szerint, akadnak olyanok is, akik helyben, Karpataljan
szeretnének magyarul beszélni csaladtagjaikkal, ismerdseikkel (MArkU 2019, 2020a).
Szamukra kifejezetten fontos és hasznos lehet, ha a magyar koznyelvi formakon tdl helyi
sajatossagokat, tajnyelvi elemeket, ¢16 karpataljai magyar nyelvhasznalatot is tanitanak a
nyelvtanarok. Ebben lehet segitség a Termini magyar-magyar szotari adatbazis.

E tanulmanyban a Termini online szétar szdanyaganak a magyar mint idegen nyelv
oktatasban torténé gyakorlati hasznosithatdsaganak otletét szeretnénk felvetni, kilonosen
a karpataljai mid-oktatas céljait és helyzetét figyelembe véve. Rd szeretnénk vilagitani arra,
hogy szoétar széanyaga milyen mértékben és miként épithet6k be az oktatis folyamataba,
miért lehet 1étjogosultsaga a mid-oktatdsban a nyelvtanulasi céllal 6sszhangban.

A Termini online szotar a jelenlegi felépitésében, struktirajaban nem oktatasi célokra
kialakitott szotar, de a modern tananyagok készitésénél (mint pl. a MagyarOK tankényvesalad
is) ma mar megkertlhetetlen, hogy integraljak a nyelvészeti eredményeket és a felhasznaljanak
nyelvi korpuszokat, adatbazisokat, ezért is szeretnénk a Termini szotarban rejl6 lehetSségekre
is rairanyitani a figyelmet.

2. A magyar mint idegen nyelv képzés helyzete Karpataljan

Annak ellenére, hogy a mai Karpatalja tertiletén él6 nemzetiségek, etnikumok, féleg a
szlavok (oroszok, ukranok, ruszinok) és a magyarok évszazadok 6ta egymas mellett élnek
(v6. bévebben Csernicskéd 2013), politikailag, kulturalisan és nyelvileg is természetes mddon
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hatnak egymasra — még sincsenek hagyomanyai annak, hogy a magyart idegen nyelvként vagy
akar kornyezet nyelvként tanitsak és tanuljak mas etnikumhoz vagy a tObbségi nemzethez
tartozok (vo. Marku 2020a, 2020b). A magyar nyelv presztizse, a magyar mint idegen
nyelv tanuldsanak igénye latvanyosan nétt az utébbi években Karpataljan, Ukrajnaban.
A magyar mint idegen nyelv oktatisanak lehetGsége intézményes keretek ko6zott, illetve a
kézoktatasban, a 2012-es nyelvtorvénnyel valt valéra (Beregszaszi és mtsai 2021, 2022).
»A torvény bevezetésekor Karpatalja nagyobb varosaiban és a szérvanyvidéken is azonnal
jelentkezett az igény a MID-oktatasra (v6. Beregszaszi, 2016: 66). A labilis politikai helyzet,
a ,,habordba ajult” Ukrajna (Csernicsk6 2017) egyre roml6 gazdasagi helyzete fokozza a
bizonytalansagot, ellehetetleniti a megélhetést” (Marku 2020b).

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak 2012-ben nem voltak meg sem a targyi, sem a
személyi feltételei: nem volt tanterv, nem volt semmilyen oktatasi segédeszkdz, és szakképzett
tanarok sem (v6. Beregszaszi 2016, Marku 2019).

Elénk érdeklddés mutatkozott és mutatkozik napjainkban is a magyar mint idegen
nyelv irant a feln6ttképzési tanfolyamok tekintetében is. Bzt tamasztjak ala a 11. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola FelnSttképzési Kézpontjanak adatai is, hiszen a magyar
nyelv irant f6ként a fiatal palyakezdé, és a felnétt munkaképes tobbségi lakossag érdeklédik
leginkabb®. A hiradasokbdl nyert adatok szerint eddig mintegy 225 csoportban, tobb mint
17000 felnétt vett részt sikeresen magyar mint idegen nyelv tanfolyamokon Karpataljan.

Az ukran-orosz habort miatt Karpataljan t6bb mint fél millié belsé menekdlt talalt
atmeneti vagy tartés menedékre. A magyarlakta kistérségekben, killonésen a beregszasziban,
igény mutatkozott 2022 nyaran a magyar mint idegen nyelv oktatasara a menekiilt gyermekek
és felnbttek szamara is. Ezeket az ingyenes tanfolyamokat szintén a beregszaszi f6iskola és a
Felné6ttképzési Kozpont valositotta meg a magyar allam timogatasaval, a résztvevok szamara
ingyenesen’.

3. A Termini szo6tarrol réviden®

A Termini szotar létrejétte nem volt el6zmény nélkdli, hiszen 1990-t6l, ahogy lehetéség
nyilt a kélesonds egytttmikodésre, ezt a nyelvészek azonnal ki is hasznaltdk. Ennek els6
bazisa volt az El(’inyelvi Konferencia, ahol a régiok megismerkedhettek egymas kutatasaival,
eredményeivel, problémaival. 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia felismerte és
elismerte a kiilsé régickban a kutatéallomasok létrehozasanak sziikségességét. Igy jott létre a
Hodinka Antal Intézet (Ukrajna), a Gramma Nyelvi Iroda (Szlovakia), Szabo T. Attila Nyelvi

2 Tobb mint haromezren tanulnak decembert6l magyar nyelven http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-
ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/

3 Magyar nyelvtanfolyam indult az ukrajnai menekiiltek szamara a Rakoczi-foiskolan https://kmf.uz.ua/
hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-foiskolan/

4 A szotar felépitését a http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=bemutatas linken talalhatd
adatok alapjan készitettiik.
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Intézet (Romania), Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Trodalom
Tanszék, Imre Samu Nyelvi Intézet (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag). E kutatéallomasok
a 2000-es évek végén hoztak létre a Termini Magyar Nyelvészeti Kutatéhalézatot, mint
a magyar nyelvészeti, f6ként hatiron tdli k6z6s kutatasok erny6szervezetét (részletesen
lasd Bené—Péntek szerk. 2011: 13-65), amelyet 2013-ban Termini Egyesilet néven jogi
személyként is bejegyeztek.

A kutatéhalozat egyik kézos nagy projektje a hatiron tali magyar nyelvvaltozatok
hatartalanitdsa, a Termini magyar-magyar korpusz létrehozasa és épitése. A projektet
részletesebben is bemutatja példaul Bend és mtsai 2021, 2020, Csernicsk6—Marku 2021.

A szétar létrehozoinak kettGs célja volt: egyrészt lehetévé tenni a hatdron tuli magyar
nyelvvaltozatok szavainak megismerését a magyarorszagiak szamara, masrészt pedig, hogy a
hataron tali régidk beszéldi megismerhessék e szavak kézmagyar megfeleldit.

A Termini szotar f6ként a magyarorszagiak részére egy djragondolt idegen szavak
szotara is, hiszen azok a szavak (kélesonszavak) talalhatok benne, amelyeknek legalabb egyik
tagja idegen eredetd sz6. A kolesonszonak féleg azokat a szokészleti elemeit talalhatjuk meg
benne, amelyeket az allamnyelvet nem vagy csak kevéssé ismer6 beszélék is rendszeresen
hasznalnak, amelyeket sokszor az atad6 nyelvet jol ismerd beszélk is magyarosan ejtenek,
s amelyeknek kézmagyar vagy magyarorszagi magyar megfelel6jét nem minden esetben
ismerik, vagy ha ismerik is, viszonylag ritkan hasznaljak. Ezeken kiviil megtalalhaték benne
a Magyarorszagon is jelentésben (jelentésarnyalatban) és stilusértékben hasznalt szokészleti
egységek. A stilusértékek tekintetében a hétkoznapi beszélt nyelv irasban ritkan hasznalt
szavai, kisebb mértékben ,,az allamnyelvi nyomasgyakorlds” nyelvi hattert beszél6k altal
hasznalt, a tObbi beszélé szamara mintegy ,,idegenes® stilusértékl szavak is megtalalhatok
benne.

A Termini szotar altalanos szotar, hiszen elvileg minden nyelvvaltozatbol meritve azok
a szokészleti egységek kertiltek bele, amelyek az adott allami nyelvvaltozatban (pl. az erdélyi
vagy a felvidéki magyarban) tobbé-kevésbé kozhasznalatdak®. Ebbdl kiindulva a szétir
a mal magyar nyelv szoétara, hiszen a magyar nyelv hataron tuli valtozataiba a Trianontol
napjainkig bekeriils, vagy csak jelentésében/stilusértékében valtozo szavak szinte mindegyike
megtalalhaté a kzszavaktdl kezdve a betlszavakon 4t a tulajdonnevekig.

A szécikkek felépitése (1. abra) els6ként a szocikkfejbdl all, melyben egyelére a cimszo
szotari alakja, frasvaltozata, kiejtése és eredete olvashatd. A masik nagy szerkezeti egység,
a szocikktorzs a cimszé értelmezését és az ehhez szorosan kapcsolodo, a sz6 hasznalatat
egyszerre dokumentalo és szemlélteté példamondatokat tartalmazza. A harmadik szerkezeti
egységet, a szocikklabat a megjegyzés és a mas szocikkekre valé utalasok zarjak.

5 Kozhaszndlatinak azokat a szavakat és allandosult szokapcsolatokat tekintjiik, melyeket az adott orszag
(pl. Romania, Szlovakia, Ukrajna) magyarlakta teriileteinek nagy részén a beszélok szamottevd hanyada
hasznal vagy legalabbis ismer.
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Ht-online kezdGoldal Ht-férum Linkek Kapcsolat

Keresés paszpori Keres
Hol? 0 cimszdéban U jelentésben ' példamondatban

@ s76 sn © sz6 5 @ s76 veasn © A Termini szotar
Hogyan? ‘U szb elején ') sz0 belsejében | szo végén U teljes

egyezés
Példamondatok

Q@ ® ketts ) mi
szama ) egy sem ® kettd ) mind

L Bejelentkezés
=) Ekezet nélkuli keresés (csak cimszoban) Regisziracio

paszport (fn) ~ok, ~ot, ~ja

1. (Hiv) Ka (lt) (kdzh) (biz), Mv (id) (kozh) (biz) Gtlevél & Ka Azt mondja a cenzir
oroszul: Milyen pészport ez? De nekink olyan paszportunk vot, hogy az az egy éves.
(Punyké Méria: Reggelt adott az Isten. 117.0.) & Ka Voltam néla a pecsétért, de azt
mondta, hogy nem pecsételhet, mert lejart a paszportom. (Zelei Miklos: A kettézart falu
Budapest: Ister, 2000, 142.old)

2. (Hiv) Ka (alt) (kozh) (biz) személyi igazolvany & Ka Az igazsagigyi minisztérium mar a
Miniszteri Kabinet elé terjesztette azt a torvénytervezetet, ly életbe Iépésével
Ukrajnédban megszdnnének a személyi igazolvanyok (paszportok) és helyettik az
emberek csupan egy igazolvanyt kapnanak. (Karpati Igaz Szo6, 73. szam., 2006.m&j.25.)
& Ka Az egyik blokkszomszédom - karpétaljai ukrén srac — érdekiGdve elkérte tdlem a
"paszporfot”, majd réabukkanva a szovjet személyi igazolvanyban még szerepld, a
nemzeti hovatartozast feltintetd bejegyzésre: "magyar’, megkérdezte, hogy mi,
kérpataljai magyarok miért nem kéltézuink & mindannyian Magyarorszagra. (Karpati Igaz
Sz6 2004. december 21., 3. 0.)

[or nacnopr 'Gtlevél’ < ném passeport 'személyazonossagi igazolvany'],

[szIn pasport 'ua’ < ném Passport 'ua’]

(—pasaport, pass, pasz, passzus, reisepass)

Megjegyzés hozzaadasa.

Regisztraljon mostl

1. abra: A Termini szotar paszport’ szdcikke

A szotari adatbazis kézel 5500 szécikket tartalmaz, a szétarban szereplé karpataljai szocikkek
szama a 880. Természetesen ezek k6zott taldlunk olyakat is, amelyek egyszerre tobb régibban
is hasznalatosak (akar ugyanabban vagy hasonlo jelentésben), illetve 427 olyan szocikket
is, melyek hasznalata csak Karpataljan jellemz6. Mindkét csoportban el6fordulnak olyan
szocikkek is, melyek csak alakvaltozatok, mint példaul kvdsz/ kvasz, szolirka/ szoljarka stb.
Bizonyos alakvaltozatok egyike csak Karpataljan jellemzé hasznalata (pufdjka), mig a masik
alakja tobb régidban is (pufajka). A szemafor szécikk esetében jeldlve van Karpatalja is, viszont
a karpataljaiak a szemafor mellett a szvetlafor, szvitlofor, szvetafor kifejezéseket is hasznaljak.

4. A Termini szotari korpusz beépithetésége a MID-oktatasba

A hataron tdli magyar nyelvvaltozatok egyik jellegzetessége a tobbségi nyelvbdl beépiil
kolcsonszavak haszndlata, amelyek a mindennapi kommunikacié szerves részévé valtak.
Lanstydk Istvan (1998: 31) a sz6kdlesonzés legfeltinébb formajanak tekinti a masodnyelvi
sz6 kozvetlen, vagyis alapvetSen eredeti hangalakjaban térténd atvételét (Marku 2008:
20). A karpataljai magyar k6z6sség nyelvhasznalataban a kozvetlen kélesonszavak jelentSs
szamban hasznalatosak, mig frott alakjukban csak kivételesen, altalaban csak stiluseszk6zként
fordulnak el6 (Csernicské 2003: 133).
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A kozvetlen kélesonszavak a karpataljai magyar mint idegen nyelv oktatas folyamataban
nem hordoznak elényt, s megértésitk sem okoz gondot a nyelvet tanulok részére. Bz azért
van, mert ezek a szavak altalaban nagyon hasonlitanak még hangalakjukban is az atado nyelv
—esetiinkben a magyar mint idegen nyelv oktatas tekintetében a kiindulasi nyelv — lexémajara.
Tehat ezek a kolesonelemek, mivel eleve az ukranbdl, esetleg az oroszbdl szarmazo atvételek,
a nyelvtanulok szamara ismerések, konnyen megjegyezhetSk, gyorsan sikerélményhez
juttatjak a nyelvtanulét, és ezzel is motivaltabbd lehet Sket tenni a kitarté nyelvtanulasra.

A bekévetkezé valtozasok tébbnyire itt a hangtani kolesonzések, melyek kutatdsa
Karpataljan mutszeres mérések és részletes vizsgalatok nélkil zajlott (Csernicské 2003: 138).
Ehhez hasonl6 kontaktushatasnak tartja Rot (1967: 190), Horvath (1976), Horvath—Lizanec
(1993: 57), Kétyuk (1995: 8) a hossza magan- és massalhangzok idStartamanak révidilését
a karpdtaljai magyar nyelvjarasokban: rajono helyett rajond, miszkrddd helyett miszkrada stb.
Ez esetben az atvevé nyelv ugyan kozvetlentl veszi at a szavakat az atad6 nyelvbdl, de sajat
fonotaktikai szabalyaihoz igazitja.

A szlav ajkd (ukran vagy orosz anyanyelvi) tanuldk esetében mivel a kiindulasi nyelv
egybeesik az atad6 nyelvvel, ezért a karpataljai magyar él6beszédben megjelend kozvetlen
kolesénszavak megértése nemhogy nehézséget okoz szamukra, hanem éppenséggel , nyelvi
segitségként” jelenik meg. Hzért e kdlesdnszotipus bevondsa a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak folyamataba a kezd§ szinteken ugyan segitségére lehet az oktaténak, azonban a
késobbi szineteken gatld tényezéként 1éphet fel a tanulok magyar nyelvi kompetencidjanak
fejlédésében, ha az oktatd nem vezeti ra a nyelvtanuldkat arra, hogy ezek késébbiekben a
helyi nyelvvaltozatban stilaris elemként tovabbra is hasznalhatdk, de példdul magyarorszagi
kornyezetben nem hasznalatosak.
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Termini Ht-online kezddoldal Hi-forum Linkek Kapcsolat

Hol? O cimszaban O jelentésben O példamondatban
5 Oszé elején O sz6 belsejében O szé végen O teljes ATemun—| szotar
Hogyan? ’ ——
egyezés S e
Példamondatok o ® ketts O mi Szerkesztoseg
szama’ egy sem @ kettd ) mind K
- - . _ R Bejelentkezés
[ Ekezet nélkili keresés (csak cimszoban) Regisziracio

vafli (fn) ~k, ~t, ~ja

(Gaszt) Ka (&lt) (kizh) (biz) ostya &+ Ka Azzal ugyan tisztaban voltam, hogy a vafl
magyarul napolyi szeletet jelent (Vari Fabian Laszlo: Tabori posta — regényrésziet
Egyatt 2003 4)

[or/ukr or sacbnm, ukr Badoni thsz 'ua’ < ném Waffel 'kekszféle']
Megjegyzés hozzéaadasa.

Regisztraljon most!

2. abra: A ,vdfli’ s3dcikk a termini s3otarban

Az alabb lathat6 3. dbran a magyar Abc sz6-képeinek egy lehetséges, tgymond hibrid
valtozatat is be lehet vinni a MID-6rara. A példa egyrészt humoros, hiszen a kélesénelemek
(aptecska, baklazsin, csdj, diszk, ekrin, fleska, grecska, halva, irisz, kepka, lenta, mdjka, noszilka,
pelmenyi, resztoran, saslik, szok, tramvdy, usinka, vdfli) hasznalata az egyes betlk tanuldsanal j6
hangulatot teremthet az osztalykézsségben az ismerds szavak, jelentések felfedezésekor.
A felhasznalt szavak a Termini szétari adatbazisban is megtalalhatéak (pl. a wdfii szocikk,
2. 4bra), {gy ezek koznyelvi jelentésének megtanitisahoz az adatbazist, az ott talalhat6
példamondatokkal egyiitt fel lehet hasznalni az oktatasi folyamatban.
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3. abra: A magyar Abc s30-képeinek egy lebetséges ,,hibrid” valtozata: kolesinelemek haszndlataval
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A hangalakkoles6nzés esetében a sz6 az els6 nyelv egynyelvi valtozataban is megtalalhato,
de a kétnyelvi beszél6k a masodnyelvre jellemz6 hangalakban (is) hasznaljak (Csernicsko
2003: 135, Marku 2008: 20). A hangalakkoélcsénzések a magyar mint idegen nyelvet tanul6k
szamara hasonld hatassal lehetnek, mint a kozvetlen kdlcsonszavak.

5. Egy lehetséges feladat B2 nyelvi szinten

Keressetek dljsageikfeeket, facebook-bejegyzéseket, amelyekben eldfordulnak a kivetkezd kolesinszavak!

— dokument
— bufet

—  konzerva

— bordacski
— elektricska
— bagazsnyik
— grecska

— csebureki

— gubernator
— provodnyik

Adjatok meg az adott szavak koznyelvi magyar jelentését és alakjat!

A hibrid kélesdnszavak olyan Gsszetett szavak, melyeknek egyik tagja az atadé nyelvbdl
szarmazd kozvetlen kolesonszo, mig masik tagjat az elsG nyelvbél szarmazé széval
helyettesitjiik (Bartha 1993: 29). Ezek szama a karpataljai magyar nyelvvaltozatban elenyész6
(Csernicsko szerk. 2003: 135, Marku 2008: 20). A hibrid kdlesénszavak a magyart mint
idegen nyelvet tanulok szamara a szoéalak hibrid 6sszetettségébdl eredéen mar jelentGsebb
megértési problémakhoz vezethet, s igy a nyelvtanulasi folyamatban nehezit6 eleme lehet.
Vegyik példaul a povorotnyiklimpa (révidebb alakjaban povorotlampa) szocikket. Az Gsszetétel
elsG része az noBopor sz0, mely megforditdst, elforditast jelent, mig a masik tagja a limpa. Ez
utobbi tekintheté ugyan magyar lexémanak, de tekinthetjiik akar a szintén orosz .zamna
hangtani kolcsénzésének is. Ezek fényében ez a tipusd hibrid kdlesénszo viszonylag ol
érthetS lesz a karpataljai magyart mint idegen nyelvet tanulok részére, hiszen az elStag
egyértelmien kolesonszo, mig a masik vagy atvevé nyelvi, vagy pedig hangtani kdlesonzés.
Ez a kdlesonszotipus inkabb a magasabb oktatasi szinten kertilhet be az oktatasi tananyagba.

Jelentéskolesonzéskor az atad6 nyelv hatasara egy szé jelentése 4j jelentéssel gazdagodik
(Csernicsko 2003: 135, Marku 2008: 21), s ez végbe mehet hangalak kélcsonzése nélkil is
abban az esetben, ha az atvevé nyelvben hangalakjaban vagy jelentésszerkezetében (esetleg
mindkettében) van az atad6 nyelvihez hasonlé székészleti elem (Lanstyak 1998: 42—43).

A jelentéskolesonzés esetében a célnyelvi szdéalak ugyan létezik 6nmagaban is a
célnyelvben (ha a sz6kdlesonzés szemszogébdl nézzik az atvevs nyelvben), de a kiindulo
nyelv (atad6 nyelv) hatdsara egy Gjabb jelentéssel bovil. Ezt az Gjabb jelentést a célnyelvben
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(atvevé nyelv) egy masik lexémaval fejezzik ki. Példaul a csenges sz6 a magyar nyelvben a
kapuajtonal elhelyezett jelz6eszkozzel valod jelzést jelenti. Az orosz nyelv (nossonum) hatasara
magyar nyelvben megjelenik egy jelentéskolcsénzés, melynek készonhetéen a csenget mar a
telefondl jelentést is magaban hordozza.

Az adott példan is jol érzékelhetS, hogy a jelentéskdlesénzések megjelenése a célnyelvi
nyelvhasznalatban jelentésen emelik a kommunikacios kudarc kockazatat. Vagyis a karpataljai
magyar nyelvhasznalatnak szerves részeként megjelend jelentéskolcsénzések beemelése
a magyar mint idegen nyelv oktatds folyamtiba az élényelvi mintaadas alapvet$ feltétele
Karpataljan. Ez a tipus is csupan magasabb szintd nyelvelsajatitasi szinten tudatosithaté mint
stilaris elem a helyi nyelvhasznalatban.

Tikorszavak és -kifejezések (kalg-ok) forditas utjan jonnek létre masodnyelvi modell
alapjan (Bartha 1993, Marku 2008: 20). A tiikorszavak és -kifejezések olykor még a médiaban
is megjelennek: ,,A hirt Jehor Firszov, az allami 6koldgiai szolgalat megbizott vezetGje
kozolte Facebook oldalan, hozzatéve, hogy a tiz megfékezésében sokat segitett a teriileten
kiesett csapadék.”” E mondatban a kiesett tikorszo az esett vagy hullott magyar standard

megfelelGjeként jelenik meg az ukran sunadas kifejezés hatasara.

Gyakran el6forduld, s szinte az egész karpataljai magyar kozosség altal hasznalt
tiukorkifejezés a lead, mely a (vigsgit) letesz kifejezés megfelelGjeként hasznalatos az orosz
nyelv hatasara. A /ead igek6tSs ige a magyar standardban is tobb jelentésarnyalatban hasznalt
kifejezés: pl. leadta a gsdkot a potkocsirdl.

A tanulék a nyelvtanulds folyamatdban maguk is létrehoznak tikorforditasokat és
tikorkifejezéseket, melyek az anyanyelvi beszél6kkel valé érintkezésben kommunikacios
zavart is okozhatnak. Azonban a karpataljai magyar nyelvhasznalatban vannak olyan
tikorkifejezések — mint a fentebb emlitett példak is — amelyek a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban is meghonosodtak, s ezért ezek hasznalta a helyi beszédkoz6sség szamara
nem okoz megértési zavart. Az oktatds folyaman mindenképpen fel kell hivni a figyelmet
erre a jelenségre, s hogy masutt megértési problémakba Utkézhetnek a tikorkifejezések
hasznalatakor. Ezek a kifejezések erésithetik a tanulékban a sajat maguk éltal tikorforditas
modszerével létrehozott alakok megjelenését, rogziilését. Ezért mindenképpen fontos, hogy
ezekre az alakokra mint stiluselemekre felhivjuk a figyelmet, s arra is, hogy ezek csupan a
karpataljai magyar nyelvkoz6sség nyelvhasznalataban érthetéek, s ott is csak az altalanosan
elterjedt szoalakok esetében.

6. Az él6ényelvi minta fontossaga a magyar mint idegen nyelv oktatas
folyamataban

Az ¢l nyelv az idegen nyelv oktatisanak folyamatdban szimos oktatasi elméletben és
modellben fontos szerepet tolt be. Mar a rémaiak is érezték az élényelvi beszéld, az élényelvi

6 https://karpathir.com/2020/04/14/sikerult-eloltani-a-tuzet-a-csernobili-zonaban/
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beszéd fontossagat az idegen nyelv (ndluk tulajdonképpen a g6rog) elsajatitasaban: ,,Idegen
nyelv(ek)et a rémaiak tehat f6ként elsajatitassal tanultak, még akkor is, ha az idegen nyelvi
kornyezetet gyakran nem egy egész kultira, hanem egyetlen anyanyelvl tanar jelenléte
biztositotta” (Bardos 2019a: 14)

1729-ben Pozsonyban jelent meg a Der Ungarische Sprach-Meister, amely német nyelvi
kozvetitéssel mutatja be a magyar nyelvet a nyelvtanulok szamara. Ez az els6 olyan konyy,
amelyben egy él6 nyelv felhasznalasaval 6tvoz6dnek a nyelvtanulasi lehetségek (Nador
2019a: 56).

Bél Matyas a nyelvmesterében a magyar nyelvtan rendszerezésén tal felhivja a
nyelvtanulék figyelmét a grammatikai jelenségek hasznalatira is. A kényvében szerepld
kétnyelvi dialogusok a 18. szazadi uri tarsasag (4rné és cselédje, délutani csevegés stb.) él6
nyelvi fordulatait példazzak (Nador 2019a: 57).

A 19. szazad derekara a nyelvtani fordité médszer szinte az egész vilagon meger6s6dott,
de a tanarok maguk sem ismerték az él6 nyelvhasznalatot, ezért ezek muvi forditasok,
tanforditasok voltak (Bardos 2019b: 77). Vagyis e modszernél hianyzott az €16 nyelvi minta
ismerete.

A direkt médszerben explicite nem jelenik meg az élényelv szerepe az oktatasban,
de kozvetetten igen, hiszen a célnyelvi viselkedést a célnyelvi kultirdba agyazott életmod
elsajatitasaval egyutt képzelik el (Bardos 2019c: 91). A mddszer az anyanyelv természetes
elsajatitasabol indul ki, a szobeliséget, a beszédértést és a beszédprodukciot tartja
elsGdlegesnek. Tovabba az €16 nyelveket azért tanuljak az emberek, hogy beszélni tudjanak, a
deklindciok és a konjugaciok éncéli magoltatasa pedig inkabb elriasztotta a nyelvtanuldkat.
A direkt médszer mindig az élényelvi szituaciokbdl indul ki (Nador 2019b: 108, 111).

Az audiovizualis médszer a direkt médszerhez hasonlatosnak tlinik, ellenben hasznalja a
nyelvtani drilleket, melyekhez a teljes kontextustol jut el, mégpedig az €16 nyelv hangtestének
a leheté legtobb utanzasaval. Vagyis célja a hang és kép latvanyos 6sszekapcsolasaval
megteremteni a szitudciot, azt a kontextust, amelyb6l az él6 nyelv hangtestének lehet6
leghtibb utanzasaval a kiilénféle nyelvi elemek kibonthatok (Bardos 2019d: 157, 160).

A fentebbi részbdl kidertl, hogy a legtébb oktatdsi médszer és modell lehetéséget
ad, szilkségesnek tartja az idegen nyelv oktatisandl az él6 nyelv alkalmazasat s annak
hatékonysagat elismeri. Ebbdl kiindulva a magyar mint idegen nyelv oktatisakor is a
hatékonysag névelésében fontos szerep jut az élényelvi mintanak.

A beszédkészség-fejlesztés fontos eleme a hallott szovegértés készségének fejlesztése,
melynek soran az a cél, hogy hallja, megértse, értelmezze és értékelje a (lehetSleg anyanyelvi
beszEl6tsl szarmazd) szévegeket. Itt hangsilyosan megjelenik az élényelvi beszél6tél
szarmazé szOveg, amely a karpataljai magyar nyelvhasznalatban gyakran tartalmaz valamilyen
tipust kolesonelemet. Kiléndsen a parbeszédek alkalmaval lehet j6 gyakorlatként bemutatni,
gyakorolni a standard és a helyi nyelvvaltozat kézotti kilénbségeket, a t6bbségi nyelvi
hatasok jelenlétét a magyar beszédben.
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Magyari Sara (2000) szerint fontos, hogy a nyelvet tanulé didk a kornyezetébdl
nyerjen megerdsitést az 6 nyelvi megnyilvanulasaira. Ha tdlsagosan eltér az osztalytermi
nyelvhasznalat az utcan tapasztaltaktdl, el6fordulhat, hogy eredménytelennek, hiabavalénak
véli a tanul6 az 6ran tanultakat. Ennek alapjan a Termini online szotar szavainak a hataron
tuli magyar mint idegen nyelv oktatds tananyagaba és oktatasi folyamataba mindenképpen be
kellene épiilnie. Az adott teriilleteken él6 nem magyar ajkd emberek szamara a magyar nyelv
elsajatitasakor és azutan a ,,gyakorlatban” a helyi magyar nyelvvaltozat lesz az elérhetd, mely
tertiletenként valtozo6 aranyban, de tartalmaz kolcsOnelemeket, melyek egy részét adatolja a
Termini szétar. ,,A kommunikacié a cél és nem a norma” (Filei-Szant6—Szilagyi 1975), azaz
,»az €16 beszédet” (Hegyi 1981) kell a magyar mint idegen nyelv 6rak kbzéppontjaba helyezni.
Ezzel lekiizdhetSk a nyelvi, nyelvtanuldi gatlasok, igy a lekiizddtt nyelvi, nyelvtanuldsi
gatlasok felszabadult nyelvi produktumok létrehozasan keresztiil sikeres kommunikaciot
eredményezhetnek.

7. Osszefoglalas

A magyar mint idegen nyelv oktatasa Ukrajna gazdasagpolitikai viszonyai (de emlithetnénk
még a demografiai és a tertlet féldrajzi elhelyezkedését is) feldl kozelitve elmondhatd, hogy
prioritast élvez a karpataljai lakossag kérében. A kutatasokbdl és a idegen nyelv-tanfolyamok
népszerlségébdl latszik, hogy nagy a tarsadalmi igény a magyar nyelv tanuldsara, melynek
mind targyi, mind személyi és modszertani feltételeit elsésorban a II. Rdkéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola, és a bazisan mkédé Felnbttképzés Kozpont igyekszik is
megteremteni a magyar allam tdimogatasaval és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE)
szakmali segitségével. A kezdeti id6szakban jelentkezé targyi, modszertani hianyok egy részét
sikertilt megoldani az elmult évek soran: példaul a szakképzett tandrok kinevelésben torténtek
konkrét lépések a KRE kihelyezett pedagbgus-szakiranyd tovabbképzésével, valamint az
idegen nyelv-moddszertan tananyagba integralasaval a beregszaszi magyar szakos f6iskolasok
képzésében. Sziilettek tananyagok (példaul Kampo—Papai 2019), de ezen a téren van még
mit tenni. Kilénosen a kisgyermekek szamara (6vodasok és kisiskolasok) hianyoznak a jo
tananyagok.

Az ujgeneracios tananyagok altalaban: 1) kozvetité nyelv nélkili tananyagok; 2)
korpusz-alapt tananyagok: pl. MagyarOK; 3) az él6 nyelvhasznalatra épulé tananyagok; 4)
multimodalis- és interkulturalis szemléletet kozvetit tananyagok. S mindemellett persze a
korosztalyhoz, a nyelvi szinthez (bemeneti nyelvi kompetencidk) és a nyelvtanulasi célhoz
(kimeneti, elérni kivant kompetenciak) illeszked6 tananyagokra van sziikség.

A modern tananyagok figyelembe veszik és beépitik a koncepcidjukba a relevans
nyelvészeti kutatasok eredményeit és a modern technoldgiak nyujtotta lehetSségeket is. Ilyen
példaértéki tananyag és tankonyvesalad a MagyarOK. Ez a tankOnyvesomag valtozatos és
nagy nyelvi inputot ad, amelynek feldolgozasat elsGsorban kooperativ tanulasi és tanitasi
stratégiak vezetik.
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A tananyag a multimodalitas elvét valositja meg, vagyis lehetéség szerint egyszerre
tobb érzékszervet és készséget von be a tanuldsi folyamatba. Es abban is példaértékd, hogy
kilonféle korpuszok (Hunglish, Magyar Nemzeti Szévegtar, sajat gytjtés) felbecsiilhetetlen
értékd adatbazisat hasznaltak fel, hogy a tananyag minél inkabb a természetes s életszert
nyelvhasznalatot kézvetitse a nyelvtanuld felé, és valoban hasznalhaté nyelvtudast adjon.
Ezeket a szempontokat kellene kévetni a jévében a Karpataljan is készilé MID-tananyagok
esetében.

A Termini online szétar és korpusz szocikkei alkalmazhatok a magyar mint idegen
nyelv oktatiasaban a karpataljai intézményi oktatas és a tanfolyamok keretében. A szétarban
szerepld karpataljai magyar nyelvvaltozatban el6forduld orosz és ukran kélesénszavak kozil
napjainkban mar sok természetesnek hat, a helyi magyar beszél6k olykor mar nem is érzik
koélesénszé voltjukat.

Minél nagyobb az eltérés az osztilytermi nyelvhasznilat és az utcan tapasztalt
nyelvhasznalat koz6tt, annal nagyobb az esélye annak, hogy a tanulé eredménytelennek,
hiabavalonak véli az 6ran tanultakat. Ez alapjan kijelenthetjik, hogy a Termini online
szotarban talalhaté szocikkek, a karpataljai magyar nyelvhasznalatban megtalalhat6
kolesonszavak novelik/novelhetik a magyar mint idegen nyelv oktatisanak hatékonysagit,
az elsajatitott magyar nyelv valtozatossaganak tudatositasaban hasznos eszkoz lehet.

Ha a karpataljai magyarsaggal val6 kommunikacio a kitlzott nyelvtanulasi cél, vagyis,
hogy Karpataljan élve boldoguljanak a nyelvtanulok, akkor mindenképpen sziikséges
a Termini online szotar elemeinek beépitése a tananyagokba. Ha Magyarorszag felé valo
orientaltsag a nyelvtanulas célja, akkor is megjelenhet magasabb nyelvi szinten (B2, C1) a
szotar informacios forrasként. Tehat mig a kezd$ szinteken (Al, A2) f6ként motivacids
segédanyagként lehet hasznos, addig a magasabb szinteken mar stilisztikai és kulturalis
sajatossagok, a helyl nyelvvaltozat jellegzetességeit lehet kdzvetiteni a Termini szotar
bevonasaval

Fontos a jovében a ,ht-magyar-specifikus” tananyagok létrehozasa is. A | ht-magyar-
specifikus” alatt azt értjiik, hogy mivel a magyar nyelv tobbkdzpontd (tehat a hatdron
tali régiokban is van egy-egy sajatos kéznyelvi formdja), ezért a kiilhoni régidkban folyo
mid-oktatasban plusz sajatossagokra is fel kell hivni a nyelvtanuldk figyelmét, ha ¢élé
nyelvhasznalatot szeretnénk szamukra tanitani. Hzekben a régiokban a magyar tanitasa
raadasul komplexebb, mert nem csak idegen nyelvként, hanem szarmazasnyelvként és
kornyezetnyelvként is jelen van

A magyar mint idegen nyelv tanarok feladata és szerepe az ilyen komplex kortilmények
kéz6tt pontosan az, hogy a megfelel6 nyelvi szinten, a megfelel6 moédon épitsék be a célnyelvi
rendszerbe ezeket a szdalakokat a helyi nyelvhasznalati jellegzetességeknek megfelelGen,
vagy kulturdlis elemként, s hogy ezaltal kialakitsdk a nyelvtanulékban a szituaciéhoz
igazodd nyelvhasznalatot, mely altal killonb6z6 helyzetekben képesek lesznek a sikeres
kommunikaciéra.
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Nyelvi tajkép Karpataljan: az elmult 20 év
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1. A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont nyelvi tajképes
archivuma

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont 2021-ben tnnepelte létrejottének 20.
évfordulojat. Intézetiink megalakuldsa 6ta elsésorban tarsasnyelvészeti kutatdsokat végez:
elsédleges feladatunk a karpataljai magyar nyelvhasznalat tudomanyos vizsgalata, a k6z3sség
nyelvtervezési problémdinak attekintése, javaslatok megfogalmazasa, az ukrajnai nyelv- és
oktataspolitika folyamatos monitoringja. A nyelvészeti jellegl vizsgalatok mellett azonban
aktivan részt veszink tarsadalomtudomanyi kutatasok megszervezésében, koordinalasaban,
végzésében is. Eleinte a feliratokrol késziilt fotokat a kiilonb6z6 kutatasok soran nyert
eredmények alatimasztasara hasznaltuk fel, s mint illusztracidk jelentek meg intézetiink
kilonb6z3 kutatasi beszamoldiban, szerkesztett koteteiben (lasd pl. Csernicsko szerk.
2003, 2010a, 2010b), a munkatarsak altal készitett kiadvanyokban, monografiakban (lasd pl.
Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Braun—Csernicsko—Molnar 2010, Csernicské 2012,
2013, Csernicsko—Fedinec 2014, Marku 2013), majd a vidék nyelvi tajképének elemzése
a Hodinka-intézet egyik f6 kutatasi profilja lett (lasd pl. Beregszaszi—Csernicskd 2020,
Csernicské 2019, Csernicskod et al. 2021, Csernicsk6—Marku (szerk.) 2019, Hires-Laszlo
(szerk.) 2016, Karmacsi-Marku—T6th-Orosz (szerk.) 2022, Karmacsi—-Maté (szerk.) 2018,
Marku—Hires-Laszl6 (szerk.) 2015, Marku—T6th (szerk.) 2017).

A 21. szazad els6 évtizedében a nyelvi tajkép vizsgalata 6nallé tudomanyteriiletté 1épett
el6 (bévebben lasd Gorter 2017). A karpataljai magyarlakta teleptilések nyelvi tajképének
vizsgalataval els6ként Beregszaszi Aniké foglalkozott. Tanulmanyaban (Beregszaszi 2005) a
nyilvanos terek magyar nyelvi feliratainak megjelenése vagy épp annak hianya alapjan a régié
magyarok altal is lakott telepiilései 6t killonb6z6 kategoriaba sorolta.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontban a nyelvi tijképes fotok gydjtése
tudatosan 2011-ben indult el, amikor egy a magyar nyelv hivatalos nyelvhasznalatat vizsgalo
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kutatas szerves részeként a magyarlakta telepiilések egy- és tobbnyelvt feliratai keriiltek
tényképes dokumentalasra. A kutatasi eredmények tovabbgondolasaként 2012-ben indult
el a Ldthatd és miikodd kétnyelyiiség cim@ projekt, melynek {6 célja az volt, hogy Osszegyujtstiik
az éppen aktudlis, illetve a korabbi évtizedekbdl szarmazé tébbnyelvi feliratokat tartalmazo
fotokat. A gydjtési munkalatok soran terepmunkakat szerveztlnk, levéltari kutatisokat
végeztink, maginszemélyek foto-, illetve dokumentumgyijteményeit digitalizaltuk. Még
2012-ben létrejott a Lathatd kétnyelviiség: nyelypolitika képekben cima kiallitas, melynek anyagat
Karpatalja kiilonb6z6 térténelmi korszakainak (1867-t6l egészen 2012-ig) tobbnyelviségét
bemutato 3 nyelvii (magyar, angol, ukran) széveges, és gazdag fotbanyagot bemutatd poszterek
képezték. A gydjtési munkalatok a késébbiekben is folytatédtak, melynek készénhetben a
posztereket 2018-ban frissitettik, bévitettiik, atdolgoztuk. Jelenlegi kidllitasunk anyagat 15
magyar, 15 angol és 10 ukran nyelvi szallithaté moliné képezi.! Az évek 6ta tart6 folyamatos
gyujtés eredményeként 2022 agusztusaban a Hodinka-intézet fotéarchivuma koértlbelil
4000 képet szamlal.

A nyelvi tajkép modszerét a szakirodalom szamos kilénb6z6 szempont szerint vizsgalja,
annak jellegzetességeit, szintjeit, hivatalos- vagy magan jellegét, szemiotikai, grafologiai,
szocioonomasztikai (névtani) stb. vonatkozasait. Kutatokézpontunk munkatarsainak tollabol
tobb vizualis nyelvhasznalattal foglalkozé iras latott napvildgot, ahol tdbbek k6z6tt a nyelvi
tajkép a nyelvpolitika egyik megjelenési formajaként, a hétkoznapi etnicitas részeként, a nyelv
és gazdasag Osszeflggéseként jelenik meg (lasd pl. Csernicské 2015, 2016a, 2016b, 2017,
2019, Csernicsk6—Hires-1.aszl6—T'6th-Orosz 2022, Hires-Laszlé 2015, 2018a, 2018b, 2019,
Hires-Laszl6—Maté—T6th-Orosz 2022, Karmacsi 2014, 2016, 2017, 2018a, 2018b, Laihonen—
Csernicsko 2017, 2019, Téth 2014a, 2014b, 2018, Toth-Orosz 2019). A nyelvi tajképes
kutatdsok folyamatos fejlédése kézben maga az intézet dltal gydjtott és vizsgalt anyagok is
béviiltek: a nyilvanos terek feliratainak elemzései mellé bekertlt a honlapok és internetes
kozosségi portalok nyelvi tajképének vizsgalata is (lasd pl. Marku 2018, Marku—Bartha 2019,
T6th 2016, T6th-Orosz 2020). Az elsédleges cél mindig is az volt, hogy Karpatalja nyelvi
sokszintiségét (akar a valos, akar a virtualis térben) megorokitsiik, kiértékeljiik.

A nyelvi tajképes elemzések els6sorban a hivatalos és magan jellegt kifrasok fel6l kozelitik
meg a kilénb6z6 nyelvek megjelenését a nyilvanos tereken, jelen tanulmanyban azonban
nem a foték killonbozé kategéridkba torténd besorolasan van a hangsily. Irasunkban egy
nagyobb idésavban, két-harom évtizedre vonatkoztatva igyekszink bemutatni, hogy maga
a nyelvi tajkép miként alkalmazhat6 egy kozbsségen belll végbement tarsadalmi-politikai
valtozasok illusztracidjahoz.

1 A magyar és angol nyelvli poszterek megtekintheték a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont
honlapjan: https://hodinkaintezet.uz.ua/nyelvpolitika-kepekben/
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3. Karpatalja nyelvi tajképe az események sodrasaban
3.1. Névtablak

Mint mar fentebb emlitettiik, a Szovjetunio ideje alatt az orosz nyelvi feliratok dominaltak,
és tobbnyire ezek mellett jelenhetett meg az ukran és/vagy a magyar nyelv, ugyanakkor csak
ukran, egynyelvi feliratok is el6fordultak (b6vebben lasd Csernicské 2019: 132-175). A
figgetlen Ukrajna elsé évtizedében a legtobb kozintézmény szovjet névtablajat lecserélték:
a Szovjetunidéban gyakran hasznalt voros alapszinG tablak helyét a kék alapszind tablak
vették at, az orosz nyelvi feliratok helyett immar ukran nyelvd feliratok voltak olvashatok
az éptletek homlokzatain, a tablakon lithaté Ukrin Szovjet Szocialista Koztarsasag” orosz
(VCCP), esetenként ukran (VPCP) és magyar (USZSZK) roviditése, illetve a Szovjet-
Ukrajna cimere helyére az Ukrajna megnevezés és az orszag allami cimere kerilt. Kisebb
teleptiléseken, tovabba kevésbé forgalmasabb intézmények homlokzatan azonban még a
2010-es években is talalkozhattunk a szovjet érabdl fennmaradt névtablakkal (1. dbra). Az
1.a fotén a tiszayjlaki kényvtar orosz nyelvih névtabldja lathaté 2001-ben. A 1.b fénykép
2012-ben késziilt Kigyoson, ahol a teleptlés magyar tannyelvd elemi iskoldjanak épiiletén
még lathaté volt az orosz nyelvii névtabla. Erdekesség, hogy a tibla még a ,,nyolcosztalyos™
iskolat hirdette. A 1.c fényképen pedig a halabori kultirhadz orosz—magyar nyelvii névtablaja
lathaté 2011-b6l

1. abra: Kozintézmeények egykori s3ovjet névtiablai magyarlakta telepiiléseken:
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1.a Tiszadijlak, 2001, 1.b Kigyds, 2012; 1.c Halabor, 2011

2 ukranul: Vkpainceka Pansaceka Cormianmictuuna PecryOmika; oroszul: Ykpaunckas CoBerckas
Conmanuctrieckas PecryOnmka

3 Az 1958 decemberében elfogadott Az iskola és az élet kapcsolatanak megszilarditasarol, illetve a
kozoktatasi rendszer tovabbi fejlodésérol az SZSZKSZ-ben torvény értelmében az addig hétosztalyos
altalanos iskolat nyolcosztalyossa alakitottak, amelyet mindenki szamara kotelezévé tettek (Oficinszkij
2010: 299).
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A figgetlen Ukrajna megalakulasa utin a legtébb magyarlakta teleptilésen talalhato
kézintézmény névtabldja ukran—magyar kétnyelvi volt. A 2019-ben elfogadott allamnyelvi
torvény 39. cikkelyének 3. része azonban el6irja, hogy tébbek kézott az allami hatésagok,
Onkormanyzati szervek névtablainak allamnyelven kell késziilnitk. A 39. cikkely 4. pontja
szerint az allamnyelven kihelyezett sz6veg mellett lehetéség van angol, krimi tatar, valamint a
nemzeti kisebbségek nyelvén is kihelyezni a feliratot, viszont a kisebbségi nyelvek hasznalatat
e tertleten, majd egy kiloén térvény fogja biztositani. 2022 augusztusaban azonban ez a
torvény még nem készult el.* A gyakotlat azt mutatja, hogy az elmult egy-két évben Gjonnan
kihelyezett névtablak mar csak ukran nyelven kertilnek kihelyezésre.

A valtozasok nyomon kévetésére j6 példaval szolgalhatnak a beregszaszi jarasi Badalo
Onkormanyzati éptletének killénb6z6 években fotdzott névtablai (2. abra). Az 2.a fotd
még a szovijet korszakbol szarmazik, rajta a telepilés végrehajté bizottsiganak orosz
és ukran nyelvi névtablajat lathatjuk. A vOr6s szint tablan az USZSZK orosz és ukran
nyelvi réviditése kézott Szovjet-Ukrajna cimere van (Csernicskd 2019: 87). A 2.b és 2.c
foton ukran—magyar kétnyelvi feliratok lathatok. A tablak stilusa hasonl6: kék alapon, sarga
felirattal olvashatjuk az intézmény megnevezését. A 2011-ben készilt képen magyarul az
ukran nyelvi megfogalmazashoz hasonléan a kdvetkez6 olvashaté: ,,Karpataljai Tertleti
Beregszaszi Jarasi Badaloi Kozségi Tanacsa”, mig az Gjabb és modernebb 2020-as tablan
mar nem kovetik az ukran nyelvi megnevezést, és a ,,Badal6i Kozségi Tanacs, Beregszaszi
jaras, Karpatalja” megnevezés szerepel a tabla magyar nyelvid részében.

Ukrajna Legfelsébb Tanicsa 2015-ben elfogadta az Onkormanyzatok 6nkéntes
egyesulésérdl szolo torvényt’, mellyel kezdetét vette az ukran kozigazgatisi vagy mds néven
decentralizaciés reform. Ennek kovetkeztében a helyi varosi és falusi 6nkormanyzatoknak
egyestlt tertileti kbzdsségekbe (ukranul: 0o6’camanus TepuTOpiaapHEX rpomaa, roéviditve
OTI, magyarul OTH), mas néven kistérségekbe (hromada) kellett szervezédnitk. A
decentralizaciés folyamat 2020-ban zarult le (b6vebben lasd: Csernicsko et al. 2021, Molnar
D. 2021). Badal6 kézség a Beregszasz kézponttal 1étrehozott kistérséghez csatlakozott. Bz a
kézigazgatasi valtozas a helyl 6nkormanyzatok névvaltoztatasat is eredményezte: a kdzségi
tanacsok helyén un. el6ljardi korzetek alakultak. Az 4j megnevezés, a legtobb teleptiléshez
hasonl6an, Badaloban is névtablacserét eredményezett: a korabbi kétnyelvd kifras helyére
2021-ben ukran egynyelvi tabla keriilt kihelyezésre (2.d abra).

4 A nyelvi jogi rendelkezések végrehajtasa Ukrajnaban gyakorlati szempontbol, 2021. https://
hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2022/01/Nyelvi_jogi rendelkezesek Ukrajnaban.pdf

5 3axon Ykpaiunu «IIpo no0poBinbHE 00’€qHaHHS TepUTOpialbHUX rpomany. https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/157-19#Text
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2. abra: Badald onkormdnyzati hivataldnak épiiletén lathatd névtablik kiilinbizd években:

2.a Orosz-ukrdn nyelvii névtibla a
szovjet korsgakbil

VKPATHA

BEAIAJIIBCBKA
CLJIBCBKA PAJA

E “bK AROHY
BEPETBCBKOTO PAHOHY
JAKAPTIATCHKOI OBJIACT1

UKRAINA

BADALOI
KOZSEGI TANAC

BEREGSZASZ1 JARAS,
KARPATALJA

5&@,;&;@@%?@% :
cmpoamﬁcm«\tmw m:j b
EEFEF!BCbK@i _ﬁicmﬁ .
TEPMTOPlAﬂme rPOMALV

2.d Ukrdn nyelyii névtabla, 2021

2.¢ Ukrdn-magyar nyelvii tibla,
2020

6 Forras: Badalo Képekben. https://www.facebook.com/photo.php?fbid=207072166340025&set=
pb.100011117297218.-2207520000..&type=3
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3.2 Beregszasz helységnévtablai

Tanulmanyunk egyik fontos célkitizése, hogy a folyamatosan gydjtétt nyelvi tajképes
fotok elemzésével lattassuk az adott k6zosségen belill zajlo legfontosabb tarsasnyelvészeti
folyamatokat. A karpataljai magyarsag esetében tobb ilyen fontos allomas is volt, melyeket
jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkil, szemléletes példak felsorakoztatisaval
igyeksziink bemutatni, kiértékelni és ezzel szimbolikusan is érzékeltetni azokat. Beregszasz
helységnevének alakulasaval és a hozza parosithatd nyelvi tajképes fotékkal mutatjuk be a
valtozasok dinamikajat és a hozzajuk tartozé fotok magyarazo erejét.

Miutan Karpatalja a Csehszlovak Koéztarsasag része lett (1920), Beregszasz varosa
hivatalosan a Berehovo (1921) elnevezést kapta. A masodik vildghdboru utin a régiot
a Szovjetunidhoz csatoltdk. 1946. januar 22-én az USZSZK Legfelsébb Tanacsanak
(parlamentjének) Elnoksége, illetve a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsanak Elnoksége
ugyszintén rendeletet adott ki a Karpatontdli tertletet (ukranul: 3akapmarceka obaacTs,
oroszul: 3akaprarckas odoaacts) megalakulasardl a Szovjetunidhoz tartozé Ukrajnan belil.
Az ukran nyelvi viltozatban a viros neve Beperose (Berehove) alakban szerepelt,” az orosz
nyelvi rendeletben Beregszasz varosanak nevét beperoso (Berehovo) alakban tiintették
fel.* A szovjet korszakban a varos nevének nem az ukran Berehove, hanem az orosz Berehovo
valtozatat hasznaltak els6sorban, sokaig a magyar nyelvi irott szévegekben is (Csernicské—
Hires-1aszl6-T6th-Orosz 2022).

Arendszervaltas korszakaban (1990) a helyi érdekérvényesits szervezetek szorgalmazasara
népszavazast inditottak, hogy a telepiilés hivatalos neve ukranul is Beregszdsz (bepeecac) legyen.
A szavazast 2010-ben megismételték, am mindkét szavazas sikertelentl zarult (bévebben
lasd Csernicsko—Hires-Laszl6—T6th-Orosz 2022).

Egy a Hodinka-intézet archivumanak részét képezé 1980-as képen a Beregszasz
varos névtablajat képezé betonoszlopon lathaté volt a varos azon cimere, amelyet még a
Szovijetuniéban hasznaltak (benne sarlé és kalapacs, sz616, napraforgd, egy marék buiza)
mellette a teleptilés nevének orosz nyelvl alakja szerepelt (3.a abra). A 3.b abra 2001-ben
készilt: a betonoszloprdl eltlint a varos megnevezése és a szovjet korszakban hasznalt
cimer is. Az oszlop tetejére egy tablat erGsitettek, ahol Beregszasz varosanak napjainkban
is hasznalatos cimere mellett magyar és ukran nyelvl 4dv6zIl6 szoveg kdszonti a varosba
érkezéket. Az oszlop mellett azonban a varos megnevezésének csak a szlav nyelvid alakja
keriilt kihelyezésre. Az oszlop el6tt lathatd helységnévtabla kétnyelva.

2012-ben t6bb magyar teleptilés hivatalos ukran-magyar kétnyelvld névtablajat
eltavolitottak, s az ujonnan kihelyezett tablakon a telepiilés ukran megnevezése, valamint
annak latin betds atirata volt lathaté. A névtabldk cseréjét a kézutfenntarté azzal magyardzta,

7  VYxa3 IIpesunii Bepxosuoi Pagu YPCP IIpo yTBopenHs 3akaprnaTchkoi obmacTi y ckimani YkpaiHChKOT
PCP Bix 22 ciuns 1946 poky. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3%D0%B0-01#Text

8 YKA3IIpesuanyma Bepxosnoro Cosera CCCP ot 22 suBaps 1946 rona O0 o0pazoBanuu 3akapnaTcKon
obnactu B cocraBe Ykpaunckoit CCP. https://bit.ly/3syJuKQ
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hogy gy a lengyel-ukran kézos szervezési labdarigd Eurdpa-bajnoksag mérkézéseire érkezd
szurkolok konnyebben tdjékozodnak.” Beregszasz varos hivatalos névtabldjat is lecserélték,
ismeretlenek azonban, amint az a 3.c fényképen lathaté a Beperoso és a szlav névvaltozatbol
transzliteralt Beregovo ala a Beregszdsz megnevezést is felfestették (b6vebben lasd Csernicskod
2015: 76, 2019: 110).

Az egyre erés6d6 ukran nemzeti 6ntudat jegyében Beregszasz nevének oroszosabban
hangzé beperoso (Berehovo) alakjat ukranul Beperose (Berehove) formaban kezdték el
hasznalni, és ez a névalak kerilt be a hivatalos ukrajnai teleptilésnévtirba is."” Az elmult
években a varos Osszes hivatalos és nem hivatalos névtablajat lecserélték, melynek mindegyike
ukran—magyar kétnyelvi lett (3.d, 3.e és 3.f abra).

2014 utan egyre t6bb helyen hasznaltak az ukran nyelvl Berehove megnevezést az orosz
Berehovo helyett. Az ezt kévets id6szakokban tobb helységnévtabla kertilt ki, amelyekre mar
az 4j ukran nyelvi valtozat, a Berehove teleptilésnév olvashaté (3.e dbra). A telepiilésnevek a
hivatalos helységnév tablakon Karpatalja szerte a kisebbségek altal lakott részeken is egyre
tobb helyen mar csak ukran nyelviiek (Csernicské—Hires-Laszl6—T6th-Orosz 2022).

3. abra: Beregszdsz helységnévtablai

(BEPET0BO }u—-’ el
{ BEREGSZASZ |

g

3.b 2001

3.a 1980

9 Magyar helységnévtablakat tavolitottak el. https://karpataljalap.net/2012/06/15/magyar-
helysegnevtablakat-tavolitottak-el
10 AnmiHicTpaTHBHO-TepUTOpiaNIbHUIT yCTpiit 3akapmaTcekoi obmacTi. https://bit.ly/3uMgstU
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BEPETOBE

3.0 2021 3.f 2021

Bar Beregszasz helységnévtabldi napjainkban is ukran—magyar nyelviek, Karpatalja
egyre tobb magyarlakta teleptilésének kétnyelva helységnévtablajat ukran egynyelvi tablara
cserélték (bévebben lasd Csernicsko—Hires-Laszl6—T6th-Orosz 2022).

3.3 Kozérdeki tajékoztatok, hirdetmények

A szegényes technikai felszereltségnek koszonhetéen még a 2000-es évek elsé évtizedében
is jellemz6 volt, hogy a falvakban a kiilénb6z6 hirdetményeket, kézérdekt kézleményeket,
nyitvatartasi rendeket kézzel irt szovegekkel hirdették (4. abra). Mivel a cirill stencil
betiisablonok elterjedtek voltak, az ukran nyelvi szévegeket gyakran a sablon segitségével
készitették el (4.a abra). Karpataljai sajatossag, hogy kétnyelvd kézleményekben, nyitvatartasi
rendekben az id6 kézlésénél az ukran nyelvi valtozatnal a kijevi, mig a magyar nyelvd valtozat
esetében a helyi id6t hasznaljak (4.a abra, bévebben lasd Csernicsk6—Fedinec 2019).
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4. abra: Kézzel irt kétnyelvii munkarend és egynyelvit hirdetés

4.a Som, 2005

4.b Viri, 2009

Az 5. fénykép a beregszaszi okmanyirodaban késziilt 2005-ben. A nyomtatott ukran és

magyar nyelvi nyitvatartasi rend f6l6tt szintén két nyelven tajékoztattak az tgyfeleket arrol,

hogy az dtlevél dijat kizardlag egyetlen bankban fizethetik be. Az ukran nyelvd nyitvatartasi

rend f6lott egy ukran nyelvd kézzel irt hirdetésen az olvashat6, hogy melyik kézeli tizletben

volt lehet6ség fénymasolasra.

i
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5. abra: Egy- és kétnyelvii
tdjékoztatok Beregsds3,
okmanyiroddjanak bejaratindl, 2005
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A kézzel irt tajékoztatok (4. 4bra) szinvilaga
sokkal valtozatosabb, mint a modern szamitégépes
eszkozokkel szerkesztett és nyomtatott kifrasoké
(5. abra): erésebb, intenzivebb szinnel emelték ki
a legfontosabb informdcidkat, amelycket a driga
szinesnyomtatas miatt kevésbé hasznalnak, vagy
csak egy vastagabb betlkészlettel oldanak meg A
digitalizacié egyszersitette a kiirdsok kozzétételét, s
bar altaldban a hirdetés muifajat tekintve nem szokott
talsagosan személyes lenni, a kézzel irt feliratoknak
mégis megvolt a maga egyéni varazsa, melyet manapsag
hattérbe szoritanak a nyomtatott feliratok.

Mivel a hirdetmények, tajékoztatok legfébb
funkcibéja az informaciokozlés, a legcélravezetSbb
azokat a cimzettek altal hasznalt nyelven kozzétenni. A
Hodinka-intézet archivumaba gy(jtott nyelvi tajképes
fotokat Osszegezve azt tapasztaltuk, hogy azokon a
teleptiléseken, ahol a magyar nyelv( kisebbség jelent6s
szamban él ukran—magyar kétnyelvd, illetve sok esetben
csak magyar nyelvd hirdetésekkel taldlkozhatunk.



6. abra: Kétnyelvsii COVID19
tdjékoztatds egy beregszdszi magyar
tannyelvii iskola bejdaratdandl, 2021

7. abra: Reklimtibla 2001-ben

A COVID-19 terjedésének megtékezése érdekében
bevezetett Gvintézkedéseknek koszonhetSen tobb
tzlet, szolgaltat6 egység, kozintézmény bejarati ajtajan
kilonbozs tajékoztatokkal talalkozhatunk. A 6. dbra
egy magyar tannyelvi iskola bejaratanal készilt.
Az ukran—magyar nyelvl felirat arrdl tajékoztatja a
gyerekeket, sziil6ket, hozzatartozékat, hogy csak az
adott elbirasoknak eleget téve Iéphetnek be az iskola
teriiletére.

3.4 Reklamok

A reklamipar fejlédése hatassal volt Karpatalja nyelvi
tajképére is. Megjelentek a reklamcégek, amelyekben
mar szamitégépes eszk6zok segitségével tervezik
a modern hirdetéseket. Napjaink reklamtabldinak
szin- és képvilaga sokkal latvanyosabb lett, de azt
nem allithatjuk, hogy a kordbbi reklimok minden
fantaziat nélkiiléztek volna. Bar a 2000-es évek elején
a kivitelezési lehet6ségek joval korlatozottabbak
voltak, akkor is sziilettek Otletes megoldasok. A 7.
abra egy autésbolt reklamtablaja lathato 2001-bdl,
melyen érdekes és figyelemfelkeltS kiegészit6 képeket
illesztett a feliratok mellé.

Mig korabban egyedil a vezetékes telefonszamok
jelenhettek meg a reklamtablakon elérhetSségként,
napjainkban mar szamos kapcsolattartasi feliilet
létezik. Manapsag a kiillonb6z6 tzletek hirdetéseikkel
igyekeznek nemcsak a valds, de a virtualis térben
is jelen lenni. Szamos esetben a boltok, aruhazak,
éttermek kiilonb6z6 pontjain, legyen az a fébejarat,
vagy a belsé térben, akar étlapon, szorélapokon
elhelyezett reklam, a telefonszam mellett mas
elérhet6ségekrdl is tajékozoddhatunk. Kereshetjik Sket

népszerl tizenetkild$ alkalmazasokon keresztiil, meglatogathatjuk ket kézosségi oldalakon

vagy honlapjukon. Ez utébbit a betérék szamara nagyban megkonnyitik az egyre gyakrabban

hasznalt QR-kédok, melynek médiaeszkézinkon t6rténé beolvasasaval masodperceken
beliil az emlitett oldalon talalhatjuk magunkat (8. abra).
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8. abra: Gyerekrubdkat kindld iizlet

A 2000-es évek elején gyakran talalkozhattunk
orosz nyelvl hirdetésekkel. Az egykor Beregszasz
kézponti részén talalhatd szamitogépes szakiizlet még
az orosz nyelvet hasznalta a magyar mellett (9. dbra),
mara azonban az orosz nyelvd feliratok szinte teljesen
eltlintek. A napjainkban fotézott feliratok kozott csak
egy helyszinen régzitettik az orosz nyelvet (a magyar
nyelv mellett): a beregszaszi piac egyik standjanak
reklamjaban és annak cégfelirataban (10. abra). A tablan
megjelenik az arukindlat, illetve egy térképen illusztralt
szakizletikrdl is tajékoztatjak a vasarlokat. A térképen
minden informacié — még az utcanevek is — orosz és

magyar nyelven vannak feltintetve.

modern reklamja, 2022

KOMNBHOTEPHBIE AKCECCYAPbI

NPOrPAMMBbI COBCTBEHHOW PA3PABOTKH

9. abra: Egy beregszdszi sgdmitigépes szakiizlet drukindlata még
orosz—magyar nyelvi felirattal, 2001

10. abra: A beregszdszi piac egyik standjanak orosg-magyar
nyelvii reklimja és arukindlata, 2021



A Beregszasz egyik forgalmas utszakaszan sétalva talalkozhatunk a 11. abran lathaté
tajékoztatoval, ami egy, a piacon talalhatéd szakiizletet reklamoz. A szakiizlet neve magyar
és ukran nyelven is olvashatd, az utcanevek azonban mar csak magyar nyelven vannak
feltintetve — talan épp a vasarlok nyelvhasznalatahoz igazodva.

g Q@
EStn

Foképp azokon a telepiléseken, ahol jelentSs
‘ szamu magyar kisebbség él, gyakoriak az ukran—magyar
MR kétnyelva reklamtablak (12. abra), de csak ukran nyelvi
EcOuEH 5 tablara is talalunk szamos példat.

NPArPAM
\Jzi TIOKNEMKA
nniBkA

MOMOBHEHHA
PAXYHKY 1 3.5 Oschadbank
KPEAWMT HA :

BAXAHI TOBAPU . ., L, L, o, . L .
A Szovjetuni6  széthullasait kdvetben a  szovjet
ESZKOZ . ” ., , .. .
STOLGALTATASOK . bankrendszerbsl kivalva jott létre napjaink egyik

] ALKALMAZASOK

2 tewiese & legnagyobb ukrin allami bankja, az Oschadbank.'" A

s { bank megnevezése magyarul takarékpénztart jelent.
P o _ A bank beregszaszi fiokjanak homlokzatin 2001-ben
még ukran—magyar kétnyelvl feliratot régzitettiink, de
miutian 2015-ben a bankot atalakitottak, modernizaltak,

rendszerében és Ugyfélfogadas tekintetében egyarant,

HITEL
BARMELY ARURA

ez a felirat eltlint és az egynyelvl egységes, orszagosan
hasznalt cégtabla keriilt a homlokzatra (13. abra).

kémnyelvi hirdetése, 2021

11 https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%89%D0%B0%D0%B4%D0%B1%D0%B0%D0%BD%
D0%BA
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13. abra: Az Oschadbank két- és egynyelvii felirata Beregszdszon egykor és napjainkban

13.a 2001, 13.b 2017

3.6 Szolgaltaté egységek cégtablai, reklamjai

A turizmus a rendszervaltds idejében még nagyon gyerckcipében jart. A 2000-es évek
kérnyékén elindult fejlédés 2019-ig viszonylag zavartalanul mikodott. A régiot elGszeretettel
latogattak mas orszagokbol (f6ként Magyarorszagrol) érkez6 turistak, valamint a 2010-es
évektdl jelentSsen novekedett az Ukrajna keletebbre fekvé részeibdl érkezé vendégek szama
is (vO. Sass 2019). A 2020-ban kezd6dé koronavirus vilagjarvany, illetve a jelenlegi haborus
helyzet ezt azonban nagyban visszaszotitotta."?

A turizmus fejlédése a nyelvi tajkép alakulasara is hatassal volt. Napjainkban mar szimos
vendéglatéhelyiség, fiirds, szalloda, szoérakoztatokézpont mikodik, melyek kilénbozo
reklamfelileteken keresztil hirdetik szolgaltatasaikat. Gyakori jelenség, hogy a magyar
gasztronémia jellegzetes fogasait hirdeté vendéglatohelyiségek csak ukran nyelven hirdetik
kinalatukat (14. abra). Az effajta reklam elsésorban nem a helyieknek sz6l, hanem az Ukrajna
mas régi6ibol érkezé latogatoknak.

14. abra: Magyar konyhdt reklamozd nkran nyelvii reklam, 2021

12 https://kiszo.net/2022/06/05/a-jarvany-utan-a-haboru-is-kiuti-a-karpataljai-turizmust-
%E2%94%82kiszo-hatter/
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Karpataljai turizmusanak fontos huzé ereje a hegyvidék fest6i szépsége, illetve
torténelmi kilonlegességei. A belsé Ukrajnabol érkez6 turistakat a régidban €16 etnikumok
etnokulturalis jellemz6i, gasztronémidja is vonzza. A karpataljai specialitasokat kindlo
éttermek igyekszenek minél intenzivebben kihangsulyozni, hogy éttermikben a helyi
gasztronémiai kiilonlegességeit kinaljak. A Munkacson mkodd Bogrdes (borpaw) étterem,
éppen ennek egy tipikus példaja, melynek homlokzatan is hirdetik, hogy ez egy karpataljai
»etno-étterem” (19. dbra).

—

~ 3AKAPMNATCbHKUIA
ETHO-PECTOPAH

15. abra: Bogracs étterem Munkdcson

Nyelvi tajképes — azon beldl is szimbolikus és diszkurziv — elemzések szélnak arrol,
hogy gyakran nem tudjuk egyértelmden meghatirozni, hogy az adott felirat pontosan mely
nyelvhez tartozik (Pennycook 2010: 68). Egy multietnikus kézegben, ahol a turisztikai
desztinaciok versengenek az etnikai kilonlegességek kihangsilyozasaban nem egy ilyen
esettel talalkozhatunk. Zabrodskaja és Milani (2014: 4) a nyelvek, illetve bettikészletek
keveredésérdl szOolo tanulmanyaban az egynyelvi mércével nem értelmezhetS eseteket
kétértelmii szociolingvisztikat jelenségnek minGsitették. Amint azt a 16.a képen olvashatjuk, hogy a
magyar a vdros sz6 angol nyelvi transzliteracidja (I7arosh) lett az ungvari étterem megnevezése,
mig a 16.b fotén a magyar nyelvbdl kdlesoénzétt Udvar sz6 lett parositva az angol nyelvi coffee
szoval, alatta a kavézo szot ukran nyelven (ka’sipHa) is feltintették. Mindkét esetben ha
értelmezni kivanjuk a cégtablkat, akkor ukran-magyar-angol nyelvii tudasra van szikség,
ahol szokolesonzések, transzliteraciok értelmezése utan valik kovethet6vé a névadas.
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16. abra: Egy étterem és egy kavézd cégtablaja Ungvaron, 2021

vavar Coge

16.a Etterem 16.b Kavézo

Eddig kiillénb62z6 példakat lathattunk arra, hogy mds-mds feliratokon az adott tdbbségi-,
allamnemzetiidentitas er6sédésénekilletve az allamnyelvtorvény megszorité rendelkezéseinek
hatasara hattérbe szorulnak a kisebbségi nyelvek, mikézben egyre nagyobb teret kap az angol
nyelv, mint /Zngua franca. Munkacson egy arab kavémarkardl elnevezett kavézo cégtablajan
lathatjuk az éppen aktualis kinalatukat, az arlistat, illetve egy angol nyelv( biztat6, napinditd
szlogent (a jd napok kdvéval, virdggal és veled indulnak) (17. abra). Mindezek mellett azért taldlunk
olyan példat is, ahol a friss sor feliratot fontosnak tartjak a helyi kisebbségek és a turistdk altal
hasznalt nyelveken kozzétenni: az tzleti siker érdekében egy tobbnyelvi felirat lehet az elsé
1épés, amit egy szolgaltatd egység megtehet (18. abra).

CBIKE B0
FRISS SOR
CERSTUE PIVO

 FRESH BEER
FRISCHES BIER

17. abra: Munkdesi kavézd nkrdn 18. abra: A friss sor dtnyelvii felirata
nyelvii arlistdja egy angol nyelvii buzditd Ungvaron (2021)

sizenettel, 2021
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4. Osszefoglalas

A Hodinka-intézet fotéarchivumanak nyelvi tajképes elemzésével csak egy-egy tertiletrdl
hoztunk példat, hogy szimbolikusan érzékeltessiik a legfontosabb politikai, tarsadalmi
valtozasokat, valamint kilén figyelmet szenteltink a nyelvi valtozatossag kiértékelésére. A
kovetkeztetéseinknél harom fontosabb eredményt lathatunk:

(1) Altalaban a modernizacié és a reklim, marketing szakma fejlédésének
koszonhet6en az utcakon sétilva egyre valtozatosabb és szinesebb képeket
fotézhatunk, a kézzel irt feliratok, hirdetések lassan eltintek a nyilvanos terekrol.
Megjelentek olyan reklamfogasok, amelyek épp a modernizaci6 hatasara terjedtek el:
pl. a Viber, Facebook, Messenger, Telegram, Instagram, weboldal elérhetéségeinek
feltiintetése, illetve az e-mail-cim kozzététele egy tizlet reklamjanal mar épp olyan
természetes mint egykor a vezetékes telefonszamok voltak.

(2) A globalis gazdasagi folyamatok masik igen fontos vetlilete, hogy a
turizmus Karpataljan is fejlédésnek indult, amely egyben természeti és etnikai
kilonlegességeket kinal a régidba latogatoknak. Az utébbi évtizedben elsésorban
bels6 Ukrajnabol érkezo tdulni vagyodk igényeihez alkalmazkodva és a lingua franca-
ként terjed6 angol nyelv terjedését lathatjuk azon nyelvi tajképes fotékon, amelyek
épp a turizmus agazatan belil keriltek a nyilvanos terekre. A nyelvi keveredés,
kolesénzések a cégneveknél is épp azt szolgaljak, hogy hangsuilyozzak a tertlet
multietnikus jellemz3jét, és aruba bocsassak a gasztronémai killonlegességeket.

(3) Karpatalja Ukrajna részeként egy posztszovjet térség és ennek maradvanyai itt-
ott még el6bukkannak, de mar csak olyan eseteknél tudjuk ezeket beazonositani,
amelyeket helyi, lokalis ismeretként tudjuk, hogy mely id&szakbdl szarmazik az
adott felirat, vagy éppen egy nyelvi tajképes foton keresztll rogzitettiink vagy
gyujtottik a Hodinka-intézet archivumaba. A napjainkban nyilvanos terekrdl
eltint az orosz nyelv, mint ahogy t6bb posztszovjet térségben is (Pavlenko 2008),
csak elvétve taldlunk egy-egy feliratot, amelyben még lathatjuk, beazonosithatjuk
azokat a betikészleteket, amelyeket egykor a szovjet éraban épp az orosz nyelvi
feliratoknal hasznaltak.

Nyelvi tajképes kutatasaink soran az Ukrajnaban zajlé politikai valtozasok egyes
szegmenseivel is taldlkoztunk. Zabrodskaja (2014: 106) Tallinn nyelvi tajképének elemzésével
allapitotta meg, hogy a nyelvi tajképes fotdk jol illusztraljak az egyéni nyelvi viselkedéseket
és azon jogalkotasi kezdeményezéseket, amelyeket az ,,allamosit6 allam” (Brubaker 1995)
jegyében hajtanak végre. Zabrodskaja arra utal, hogy a 2000-es évek kornyékén indult
Hhemzeti Gjjasziletés” és ,,nemzetvédelem” hullaim t6bb posztszovijet térségben is megjelent,
ahogy Ukrajnaban is, és ezt lathatjuk Karpatalja nyelvi tajképének elemzésében is.

Napjainkban Ukrajndban egyre nagyobb a bizonytalansig — a folyamatos haborus
események minden téren zlrzavart okoznak (19. abra), az emberek mindennapjaiban teljes
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a kdosz, és ezeket az eseményeket a kisebbségi nyelveket beszélSk szamara tovabb tet6zi a
nyelv- illetve az oktatési tdrvény bizonyos bekezdéseinek fokozatos életbeléptetése, amelyek
épp ezek hasznalatat lehetetlenitik el.'”® Nyelvi intolerancia (Csepeli-Orkény—Székely 2000)
van érvényben altalaban Ukrajnaban, ugyanis egyre kevesebb lehetSség nyilik a kisebbségi
nyelvek megjelenésére, mindenkori elsébbséget élvez az allamnyelv hasznéalata. Az effajta
nyelvi tirelmetlenség vetiiletei megjelennek a nyelvi tajképes elemzésiinkben is. Egyre kisebb
létjogosultsaga van a magyar nyelv megjelenésének barmely teriileten, de az elmult évekre
visszatekintve e téren a hivatalos szférdban torténtek a leginkdbb szembetiné valtozasok. Az
allamilag nem szabalyozott tertleteken azonban még mindig van értéke, presztizse a magyar

nyelvnek.

19. abra: A Kijev-Csap antdpdlya munkdesi lehajtéjandl, ,Isten dvja Ukrajndt”, 2022

13 https://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/a-nyelvi-jogi-rendelkezesek-vegrehajtasa-ukrajnaban-
gyakorlati-szempontbol/
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A turisztikai szévegtipusok forditasi nehézségeirdl

Bockovac TiMEA
thockovac@ffos.hr

1. Turizmus és szakforditas

A Covid-19 vildgjarvanyt megel6z6en a Kozponti Statisztikai Hivatal 2019-es szatellit
szamla adata szerint Magyarorszagon a turizmus gazdasaghoz val6 kézvetlen hozzajarulasa
a GDP 06,8%-a, a kézvetett hatdsokat is magaba foglalé hozzajarulas pedig a GDP 10,7%0-a.
Ugyanezen adatok Horvatorszag vonatkozasaban 2016—2018 kozott folyamatos emelkedést
mutattak, a 2019-es évben pedig a brutté hazai Sssztermék 10,9%-at tették ki (Rasi¢ 2019:
4). A nemzetkozi integracio, s az eurdpal unids fejlesztések a magyar-horvat hataron 4ativel§
jelent6s idegenforgalmi beruhazasok megvalosulasat tették lehet6vé. Az idegenforgalom
tipusai tobb szempont alapjan rendszerezhetdk, ilyen lehet a motivacio, a fldrajzi kiterjedés,
az id6tartam, a létszam vagy életmod szerinti megkdzelités, de a kozlekedési eszk6zok, a
gazdasagl hatasok és a szocialis kornyezet is befolyasolhatja azokat. Két alapvetS fajtaja
a szabadidGs és a hivatasturizmus, melyek tovabbi turisztikai tevékenységek mentén
kilonboztethet6k meg: pl.  kulturalis turizmus, sportturizmus, konferenciaturizmus,
faluturizmus, 6koturizmus, egészségturizmus, vallasi és természeti turizmus stb. (Michalkd
20106).

A forditastudomany interdiszciplinaris jellegénél fogva szamos teriilettel érintkezik
és gyakorlati alkalmazasa, hasznosithatésaga kihat a kilonb6z6 szolgaltatasi iparagak
fejlodésére is. A tarsadalmi megrendelés szerepe nagymértékben meghatirozza a forditoi
piac fejlédését, melynek kiilon szegmense a szakforditas, ezen belil pedig az idegenforgalom
szakteriileté¢hez k6t6d6 szévegtipusok nyelvi kézvetitése. A turizmus dgazatanak tarsadalmi,
természeti, gazdasagi, politikai, technoldgiai és kulturalis kérnyezetre gyakorolt hatdsa
magyar és horvat vonatkozasban egyarant kiemelked6. Fent ismertetett felosztasa indokolja
az eltér6 idegenforgalmi szovegtipusok alkotasanak igényét és sziikségességét, melyek
kozil leggyakrabban az idegenforgalmi szolgaltatast nyujté szallashelyek, kilénb6z6
intézmények, muzeumok, vendéglatohelyek, utazasi iroddk, a konferenciaturizmus
tertletén tevékenykedS cégek szamara készitett brosarakkal, katalégusokkal, népszerisité
kiadvanyokkal, szakmai tajékoztatokkal, cikkekkel, honlapokkal és egyéb szoréanyagokkal
talalkozhatunk. Egyes szakforditast vallal6 irodak mindezt kiegészitek a varosnézé kalauzok,
turisztikai és konferencia brosurak forditdsaval is, némely esetben egy-egy tematikus séta
teljes szovege is megrendelhet6 az idegenvezetSk szamara. Kiilon teriilet a gasztrondmiai
szektor szamara készitett szakforditas, az éttermek honlapja, étlapja, bemutatkoz6 szévege, a
szakmai konferenciak és tarsrendezvényeik meghivoi, a turisztikai katalégusok, a turizmussal
kapcsolatos hirlevelek forditasa. A felsorolt szévegtipusok bévitheték az idegenforgalmi

/ 157/



palyazatok, a hangos atikényvek, az utazasi programok, sajtokézlemények, egyéb promocios
anyagok, dokumentumfilmek, hirlevelek, webhelyek ¢és turisztikai internetes portalok
kozleményeivel. Heltai szerint ,,Egy idegenforgalmi prospektus forditasa funkcionalisan
akkor ekvivalens, ha megfelel az idegenforgalmi vallalkozds kommunikacios céljanak, azaz
a célnyelvi olvasénak relevans informaciokat ad, és ezzel arra 6szténzi, hogy az ajanlott
turisztikai szolgaltatasokat vegye igénybe.” (Heltai 2012: 14). Mivel a sz6vegek mindsége,
hozzatérhet6sége és folyamatos frissitése nagymértékben kihathat az adott szolgaltatas
igénybevételére, célszerd a mar meglévé magyarorszagi és horvatorszagi idegenforgalmi
szovegek (feltl)vizsgalata a célnyelvi vendégek altal tamasztott elvarasok mentén.

2. A kutatas targya és modszere

Az altalam vizsgalt szOvegek tartalmai Baranya megye magyar és horvat teriiletét érintik,
melyeket a k6z6s torténelmi és kultartorténeti vonatkozasokon kiviil a horvatorszagi magyar
¢és a magyarorszagi horvat kisebbségi kézosségek léte egyarant meghatiroz. A Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alap, az IPA és INTERREG projektek, a testvérvarosi (pl. Pécs—Eszék)
kapcsolatokhoz k6t6d6 dokumentumok, a magyar és horvat kisebbség altal lakott teleptilések
6nkormanyzati kézleményei, a turisztikai egyesiletek weboldalai, a nemzeti parkok, nemzeti
emlékparkok, a természetvédelmi teriiletek, torténelmi emlékhelyek (pl. Mohacsi Nemzeti
Emlékhely, szigetvari var), az egészségturizmus kézpontjainak (pl. Bizovac, Harkany), és a
helyi turisztikai attrakciok szévegének (pl. buséjaras, kakastités, halnapok) elemzé vizsgalata
nagyon sok tanulsagot rejt.

Az irott turisztikai szévegek eltéré mifajokba rendezhetdk, talalhatok koztik kdzvetett
(pl. utikonyvek, atirajzok, utleirasok) és kozvetlen (pl. szordlap, plakat, prospektus, varos-
vagy tijismertets, weboldal, kegyhelyek leirdsa) is. A nyelvi példik az Udviziljuk a Bellyei
Jjardsban, a Kopdcsi rét jardsaban, a Kopdesi-Rét Természetvédelmi Teriilet, A Duna szive cimu, a Siklds-
Mohdes Turisticki vodic cimG nyomtatott, valamint a HeadOnEst cimi digitalis kiadvanybol,
tovabba Szigetvar és Mohacs varos, illetve a bellyei és hercegsz6l6si jaras idegenforgalmi
kozosségének honlapjan talalhaté szévegekbdl és a croatia. hrweboldalrdl szarmaznak.

Annak ellenére, hogy a forditasi hiba fogalma nem egyértelmd, valamint tipusaik és
besorolasi gyakorlatuk is eltérd, a leggyakrabban hasznalt szabvanyok konkrét hibafajtakat
neveznek meg, Altaliban hiromféle emelheté ki a forrasnyelvi széveg hibéja, a nyelvi
transzfer soran keletkez§ hiba, illetve a célnyelvi sz6veg hibaja. House rejtett és nyilt hibakat
kilonboztet meg: nyilt hiba a jelentéseltérés (kihagyas, b6vités, helyettesités stb.) és a célnyelv
rendszerének megsértése (nyelvtan, nyelvhasznalati szokasok); rejtett hiba a fenti dimenziok
mentén toreénd eltérés. A forditas minéségét House az alapjan allapitja meg, hogy a két
szOveg funkcidja milyen mértékben azonos (idézi Lengyel 2013: 22).
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3. A nyelvi anyag elemzése

Az alabbiakban nyelvi szintek szerint vizsgalom a jelentkez$ hibakat, a fonetikai hibak kézé
sorolom a helyesirasi hibak néhany tipusat, a morfolégiaiak kézé a hibas nével6hasznalatot,
az esetragok és az igealakok hibas hasznalatat és az egyeztetési hibakat, a lexikaiak kozé a
szorendi hibakat és a szoismétlést, a szintaktikai hibakhoz a hibas fogalmazasmodbdl eredé
értelemzavaré hibakat, tovabba a hibas terminushasznalatot, de kitérek a regiszterhibakra és
a szOveghtség kérdésére is.

3.1 Fonetikai hibak

A magyar és horvat nyelv eltéré szamu fonémabdl all. A magyarban a kiejtés id6tartamanak
jelolése jelentésmegktlonboztetd szereppel bir, emiatt kiemelten fontos a szabalyos
hangjel6lés. A két nyelv helyesirasi rendszere eltérd és kivaltképp igaz ez a f6ldrajzi nevek
irasmoédjanak jeldlésére, amelynél a szabalyozasok kilonbséget tesznek az egyelemd és az
egybeirt foldrajzi nevek, a kotdjellel Gsszekapcesolt elemekbdl allé, valamint az —i képzos
szarmazékok frasaban. A vizsgalt korpuszban bizonytalansag mutatkozik a ,,j“hang kétféle
jelolésében, az Gn. lagy és kemény ¢-¢ hang irasaban, tovabbd a hangtérvények kovetkeztében
moédosult szoelemek {rasmodjaban. A kiloniras és az egybeiras hibai konnyen elkeriilhet6k
a jelentésvaltozas kovetkeztében egybeirandd Osszetett szavak alkotd tagjaira vonatkozé
szabalyok betartasaval.

a. A maganhangzdk és a massalhangzok idStartamanak jelélése

—  Szlavinia szgvében | a Lipica MénestOl / freskdi és szobrai disziti | hogy a legdregebb /
54 2000 liter kapacitisu | TapirtyGfesztival | el lebet hasindlni mas alkalmakekera is /
hagyomanyos falusi életel kapesolatos tirgyak | gazdagon kell disziteni | barokk stifisban /
erdditett | Bellye faliban | klima | svetsta/ kabronatno-sumpornom sastavu

b. J-LY hang jel6lése

— 1#t, a festdi talyban vdgtaznak a lipicai lovak, gatlastalannl élvezve a szabadsdagot.
c. C-C hang jelélése

—  ulaz se naplauje | sjeCanje busa na drugn mobackn bitku

d. Szervetlen ,,j” hang jelélése
— A vendégek kirbe kocsikazhatnak lovas kocsikkal és fijakerekkel.

e. Foldrajzi nevek hibds és/vagy kovetkezetlen jellése

—  Kopdcsi-rét Természetvédelmi Teriilet | Kopacsi-vét Természetvédelmi Park | Kopdcsi rét
Természetpark | Kopdcsi vét | Kopdesi Rét | Kopdcsi-Rét | Kopadki rét

—  Na sastanaku medunarodnog odbora predlogila Madarska Drzava.

= Préminm (mindségii) baranyai és slavon borokat kindlunk.

— a Duna-folyon cirkdld folyami hajékon utaznak/ kellemes séta a Drdvamenti Sétanyon
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f. A tulajdonnevek hibds és/vagy kovetkezetlen jelolése
= Savojai Jend | Savoyai Jend | Savojay Jend | ,,Savoyai Jend hagyomanyiryd” Egyesiilet

g. Egybe és kiilloniras

—  Mint egy 300 fajtijuk honos | fogadé kogpont | hai dllatok / fogado épiilet /
goldség termesgtéssel /program csomag / termésget bavatok / doprino se /
krozmolitavu/ lijezdave / Ziverijetke vrste

h. Massalhangz6 hasonulas jel6lése
= kdsgpontja lett | rendezdték meg
—  nyugottan koszonnyon

i. Elutések

= ag Lszéktdl 10 kildmaterre fekvd / A vaddszat régi serelmesei is tudtik ext. / A vildghires
Kopdcsi rét természetvdelmi teriilet kizelsége | szépségével és gazdagsagval egyiitt | mas vobndsa
/ Nedves Teriiletek Egyezménny szerint [ természetes anyagobol késziilt / a mpstényekkel
vannak / kip se naalyi nedaleko od sredista grada / a Diakdviri katrdrilisba | falusi
szdlldashelyzetfel | Fényiizd élet Szalavinia és Baranya kastélyaiban / terméztvédelmi teriilet
/ Stigetvar / tutistCka suradnja | vinskom turistigmun/ Ktogatdsa/ Olaszrizlin nedijében

3.2 Morfologiai hibak

A két nyelv struktardja szamos hasonlésagot mutat ugyan, de a horvattdl eltéréen a magyar
nyelvben nincsenek grammatikai nemek, igy az egyeztetési hibdk tobbnyire a magyarrol
horvatra forditott névszoéi szerkezetek alakjaiban mutatkoznak meg A magyar nyelv
szintetikus jellege miatt a magyarra forditott szintagmdkra az dllitmany alaki és értelmi
egyeztetési hibai jellemz6ek. A mondat targyaval kapcsolatos nehézségek okozzak a tranzitiv
és intranzitiv igealakok és néhany esetben az igekéték pontatlan hasznalatat is. Gyakori
a vonatkozé mellékmondatok fénévhez vagy névmashoz kapcsolasa, illetve az egyedi
személynevek el6tt 4ll6 hatarozott nével6 felesleges hasznalata. A belsé és kiilsé helyviszonyt
kifejez6 ragok hibas alakjai mindkét nyelvre egyarant jellemz6k.

a. Vonatkozé névmidsok hasznalata

— Az emnofesgtivalboz hozzdjarnl a Régi Sportok Egyesiilete is, ahol fagiai kotélhizdist és
karbirkdzdst szoktak megszerveni.

— A Dravan 1év6 legismertebb eszéki strand,névaddja a hires Rio de Janeiro-i strand,

= [...] kizkedvelt fiirdési lebetdséget biztosit Eszéken minden korosztaly sgdmira.

b. Nével6k hianya vagy hibas hasznalata

— Mg hiresebb nekcsei személy ag elsd horvdt zeneszerond, a Pejatevié Dora (1885-1923).

— A belsd teret két foiit uralja: |...| Cardo (Franjevaika nlica), amely isszekapesolja a var épiileteit
a katonai raktirakkal és |...| Decumanus (Ulica Franje Kubaca).

— |...] Sgavojai Jend kastély kizelében helyezkedik el apartmanunk.

— 7000 hektar |...| kiilonleges go0ldgiai rezervdtum védelmi stituszit kapta
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C.

d.

Ezen kiviil gazdag kulturdlis programot rendeznek, majd vacsora és a s3drakozast a Mitvelddési
Hazban.
Legyen biztos abban, hogy ilyen kirnyezetben a Beckett kivirnd a Godot, de a Proustnak
sem kellene bét kotet, hogy megtaldlja ag; eltiint idot.
hozzdjdarnl e nemes és taplilkozdsi szempontbil is rendkiviil értékes fajta tenyéstésének ag
djjdéledéséhes,.

Egyeztetési hibak
strandjai kiziil néhany a legszebbeke kizé soroltamak {sorolhatd/soroltatik }
A vdsdroke lényege, hogy egyediilalle lebetdséget biztositson a mindségi helyi termeldknek
{biztositsanak}
a rengeteg kidllitott standokon falilhatna... {standon}
neometan stranica {neometana stranica}
Sgdmos csalidi gazdasigoke, {gazdasag} privit syillisoke {szallashely}, kirandulohelyek
{kirainduldhely}, szdllodak {szilloda} dllnak {3} a vendégek rendelfezésiikre.
{rendelkezésére}
Az etnofesztivil f§ célja megdrizni, megvédent és dpolni a dundntili kulturdlis és természeti
drokségét. {6rokséget}
Vedi dio vrta okupirale su prirodne Sumska zajednice. { Sumske}
nalazi se dvije shike {nalaze se}

Hatarozéragok hasznalata
238 hektaros mocsdrvidéket foglal magiban {magiba}
Tovdbbi cél a azon szolgiltatok litogatdi szamdnak novelése, akik csatlakoznak ag gasztrondmiai
utvonalra. {dtvonalhoz}
w.a hagyomdnyos csaladi recept alapjan készitett kulen receptje évtizedek dta gondosan
tokéletesitettéke {receptjét}
Az érdeklidik  mindenhonnan érkexnek, hogy résyt vebessenek az dinnepsézben. {az
unnepségen}
Ag apartmanok a Driva holtdgdt, vagy, ahogy itt nevezik az Oreg Drdvit dvexd erdére néxnek. ..
{a Drava holtagara}
Kuhano vino moze se prodavati iskljucivo od Salica koje su kupljeni od Opéine. {u Salici/u
Salicama}
Szeptember, harmadik hétvég {hétvégéje}

. Névszoi és igeragozasi hibak

megtel a falu az; étel csabitd illatdval {megtelik }

egyszerdien csak sétaljhatnak {sétaljanak}

Ha a mindennapi dirzavar helyett egy kis nyugalomra vagy. {vigyik}
A hagyomdny szerint a mdjusfit majus 1-jén allitask {allitjak }
Oplina za tu svrbu posebno pripremila. {je}

Naglasak treba da bude na dekoraciju. {dekoraciji}
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Kindlatunkban egy 75n7-es terem légkondiciondléval is létegik. {rendelkezik}

<. a gazdasagon felszerelt jatszitér szerepel a gyerekeknek {4/ a gyerckek rendelfeezésére}
adresa Gradska kuéa {adresa Gradske kuée}

Informacije o sudjelovanju na sajam obrtnika. {na sajmu obrtnika}

A pincében talilhatd kostoloterem szakember vegetésével megismerkedbet a pincével.. .
{kostoléteremben}

f. Szé6rendi hibak

Apartmanjaink gépkocsival csupdan 10 percre vannak Eszék kézpontjatdl, igy amennyiben
ott szeretne szobdt, vagy apartman bérelni, mi abban is segitens tudunk. {tudunk
segiteni }

A koriilvett j6 mindségii evd6 elbsegiti az etno falu dtalakitdsdt.{a falut kérilvevé }
Horgdszversennyel kezdidik a fesztival és folytatddik gazdag kinalattal: dko termiékesk,
stitemények, kézimunka és sznvenirok.{gazdag kinalattal folytatodik}

g. Az igekotos szerkezetek hibai

Ha az ntazdssal kétségeid vannak, enged meg, hogy ismertessiike meg veled a megolddsainkat!
....hazidllatokat is elfogadunk. . ._

3.3 Lexikai hibak

Az interferencia jelenségek, valamint a forrasnyelvet kévetd, analég médon 1étrejott, szo

szerinti forditas eredményeként a célnyelvtSl idegen kifejezések jonnek létre. A jelentés

kontextudlis értelmezése megkonnyithetné ezek megfeleltetését, a széismétlések elkertilését

¢és a megfelel$ szinonima kivalasztdsat is.

a. Szbéhasznalati hibak
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radno vrijeme — munkadra {nyitva tartis}

dils nivényzettel karéjogott kempingekben {korbevett, szegélyezett}

A csalidias hangulat és a mérbetetlen szeretet minden sarokban jelen van. {mindenttt}

A Belje mint legnagyobb s3616° gydrto sajdt s3oldiiltetvényeken termesztett s30ldvel vilagban
ismert borokat készit. {vilagszerte ismert, vilaghird}

hagyomanyos kulindris élmény minden kamra és fiistols specialitas kedvelbinek. {a
héztaji fustolt termékek |

Szombaton a reggeli drikban fogathato versenyt gyermekek kerékpdros versenyt tartanak.
{fogathajt6}

Mdsnap, vasirnap Bornapokat tartanak — eldadds a helyi bordsok kindlatirdl, és bab fizd
verseny agyagedényekben. {boriszatok, babf6z3 verseny}

Pokagivange, izlogha buso opreme {obilazak, posjet}

A feledéstdl nagy nehézségek aran megmentett szlavoniai-baranyai gasztronomiat
ma mar azok a joszagfajtdk uraljak, amelyek szaz {éve} vagy miég tobb ideje mar a helyi
haztdjak védjegyei voltak.



b. Indokolatlan szoismétés

Tokds-puszta a Kopdcsi-rét Természetvédelmi Park északi részén, 19 km-re Bellyétd] helyezkedik
¢/ Bellyétol.
...megismerkedhet a pincével, a bovokat és megizlelheti boraikat

3.4 Szintaktika hibak

A mondatszerkesztési hibak elsGsorban a tobbszordsen dsszetett mondatokban fordulnak

el6, de a kettGs tagadas és a birtokviszony jelélésekor is megfigyelhetSk.

A var a mai napig a legjelentdsebb régi horvdt vdroskizpontokhoz tartogik () és a legnagyobb az,
dsszhang a megdrott barokk stilusii katonai épiileteke kizitt.

Egy kellemes séta a Dravamenti Sétanyon (Promenada), a vdar miltjaba tekintésének
élménye, érdekes miizenmok litogatdsa, a siirii novényzetsi parkokban vald pibenés, kerékpdrozas
vagy csonakozds, csupan néhdny olyan tevékenység, amellyel Esgék varosa varja latogatoit.
Mivel siksdgon helyezkedik el, az épitészetével sem alapvetGen nem kilonbozik a stkvidék
jellegétol.

Na sastanku Medunarodnog komiteta za kulturnu bastinu UNESCO-a tako odlulili su, da
iz Madarske najprije ‘e Mohalki pobod busa nzeti u repregentativne list_nematerijalne
svjetske bastine.

Hotel Lug egy sijonnan nyilt, négyesillagos szalloda. A kijelolt kategorizdciot kényelmes, luxosos
és vidékei hangulat igazolja.

A kulen-akadémia presztizse sokat elmond arrdl, hogy még ma is - s6t egyre t6bb - innen
szarmaznak.a hazai és Riilfoldi kulindris vilag legkeresettebb alkotdsai.

Es mégesak az ablakok és a benniik livs modellek — micsoda szinek és mintik kavalkddja,
Jformdk harmdnidja, varizsiat illata drad a levegdben.

3.5 Szemantikai hibak

A hibas szohasznalat, a tautologia és az idegen nyelvi elemek tulzott hasznalata jelentGsen

megnehezitik és néhany esetben ellehetetlenitik a célnyelvi széveg értelmezését. A pontatlan

fogalmazasméd téves kollokacidkhoz, a terminolégiahasznalat hidnya pedig értelmezési

bizonytalansaghoz vezet. A magyar-horvat nyelvparban vizsgalt internetes népszerlsito

teliletek jelentSs része minden bizonnyal gépi forditassal késziilt, amely tény indokoltta teszi

a teljes utoszerkesztést.

a.

Hivatalos, allami kozigazgatds szervek szervek, intézmények, elismerd dijak

megnevezése

NAV" Baranya Megyei Add és vdmigazgatdsiga-Szigetvari Kirendeltség-NAV" Baranjska
Zupanija porexna obicaji-Syigetvar Ured

ANTSZ Szigetvir Virosi Intézet - ANTSZ Szigetvar Urbanistitkei zavod

Pohod busa Mobaca su primili na rvepregentativnu listu nematerijalne svjetske bastine.

/163 /



Miiemlék jellegii az épiilet és a Kultar Minisgtérium szerint a Kopdesi rét teriileténél
helyezkedik el.

Pohod mobackib busara ili busa 2009. godine dospio je na Repregentativni popis nematerijalne
kulturne bastine UNESCO-a.

Turisticka zajednica Osjelko-baranjske supanije-Eszék-Baranya megye Turisgtikeatr Kizissége

b. Ertelemzavar6 hibak, félreérthets fogalmazasmaod
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Pohod Busa na Unesco.

Sglavonia és Baranja olyan uti célok, amelyek a legkeményebb Spartant is jatékos
hedonistava valtogtatndke.

Ikonostas 1 interijer u crkvi u copfstilu izradeni su oko 1800. godine.

Ha Szlavinia szivébe a ,,Slavonika antipdlyan ohajt utazni, a siksagon lehorgonyzd
idilli kildtdsok nyilnak majd on eldtt, és egy végtelen horizont.

mjesta za brigu o maloj djeci presvlacenje, hranjenje, grijanje

A neoromdn épiilet belsejét szamos bires milvésy freskii és sgobrai disgits, a kriptajaban
agonban, a 19. szazad Horvatorszdg egyik leghivesebb ember sivja taldalhato- a Josipa
Jurja Strossmayer puspokeé.

Ez egy olyan viros amelyrdl nyugottan elmondbatink, hogy emberre szabott viros, fileg ha
csaladi tupusnalke fartja magat.

Sem til nagy, sem til kicsi, tarsadalmi és kulturdlis eseményekkel gazdag, s3éles utcdi miatt
sellds és természeti szépségekkel van kortlvéve.

helyi vallalkozdis-lokalni posao

Predstavljanje nekoliko proizvoda na fotografijama (s oxnakom Ziri i ne iri, kopija
biljegnika Zirija).

Azon a napon a szakacsok keresztbe teszik a szemiiket.

Tokéletesitették tudasukat ennek a szakmanak az elkészitésében.

Dogadaji u nedeljni dan.

Osim toga, vagno je osigurati da gledatelji ne budu uhvaceni igmedu busa, jer
stime ugrogavaju vlastiti fizicki integritet. Naglasak treba da bude na dekoraciju,
s ¢im se moge pokriti njthov motoricki karakter.

kakas iites | kakas-iités| kakasiités

titokban, fiuk allitsak {fiak allitjak} bardtdjiik, vagy sgimpatidjuk a hiza elé

Mi hozzank jajjon, ba szereti a természetet és a lovakat. Ndlunk s3dlldst reggelivel lebet igényelni.
Szerveziink kirandulisokat és horgdszatot, hazidllatokat is elfogaduntk, kiilon megfelelo
dobozokba helyeziik dket.

Amennyiben iitkizben ismert arccal talilkozik, nyugottan kiszinnyon neki egy ,,Di si
lega“-val (magyarul: Hol vagy haver?).

...vajon, hogy semmt sem kétértelmii, utalds és kétséges — a legjobb halak valéban
keleten vannak!



c. Honlap forditasoknal tapasztalt szohasznalati hibak

eredeti széveg forditas javaslat
f6oldal dom izbornik
tamogatok pristase podupiratelji
kapcsolat odnos kontakti

jelentkezési lap

obrazac za pristupnice

prijavni obrazac

impresszum

otisak

impresum

akadalymentesitett oldal

neometan stranica

prilagodba pristupacnosti

keresd

nalazac

trazilica

prihvati sve

mindet elfogadom

az Osszes elfogadasa

dogadanja

eseményeket

események

kontakt

kontakt kapcsolat

nadolazeéi dogadaji

bej6vé események kézelgs események

vidi i dozivi

latni és tapasztalni latni és megtapasztalni

pogledaj jos

nézz tovabb tovabbi ajanlatok

predmet gy

targy

nedavne objave

legutébbi hozzaszolasok legutébbi bejegyzések

d. Tipikus szofordulatok, kézhelyszer( kifejezések hasznalata

élményturizmus — turizam doZivljaja {dozivljajni turizam}

akadalymentesitett — osloboden prepreka {prilagoden osobama s invaliditetom }
tanésvény — studijska staza {poucna staza}

magyar kézmivesség — madarska ru¢na radinost {obrt za rukotvorine}

festival na otvorenom — szabad teriileti fesztival {szabadtéri fesztival}

Kerjiik  figyelembe venni az esetleges, valamely rendeqvény idejének valtozdsat,
a sgervexd dontésének megfelelben. {A szervezGk a programviltozds jogat
fenntartjak. }

Kilonleges értéke miatt, 2000-ben a Bellyei temeté gyeptertletét természetileg
védett teriiletté nyilvanitottak. {védett természeti tertletté vagy természetvédelmi
tertletté}

Tancesoportok, szervezetek, zenészek és hagyomdnyos kéxmiivesek szirakoztatiik a
latogatdkat. {hagyomany6rzé kézmivesek}

Kardcsonyelorti egésgnapi iinnepi rendezvény. {egész napos}

nadohvat novcanika - pénztarcaja szempontjabol sem
jelentéktelen {pénztircabarat}

boutique vinara — butikpincészet {butik boriszat}

posebno pogodno za obitelji s bebama — killéndsen megfelel gyermekes csaladoknak
{csaladbarat, gyermekbarat}

Ramsarska konvencija / Nedves Teriletek Egyezmény / Vizes ElShelyek

Egyezmény {Ramsari Egyezmény}
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4. Osszegzés

Fentick alapjan megallapithaté, hogy annak ellenére, hogy a turisztikai szévegtipusok
egyre elterjedtebbek és széles kozonséget szolitanak meg, a vizsgalt szovegek nyelvi
mindsége jelentdsen eltéré és szamos hianyossagot mutat. A feltart hibak egy része — pl.
az elutésekbdl, szoismétlésekbdl, figyelmetlenségbdl eredSk — nyelvi lektoralassal kénnyen
javithato lett volna, néhany esetben azonban feltiiné a szaknyelvi terminolégia ismeretének
hianya és kovetkezetlen hasznalata. Kiilon kihivas az Gjonnan megjelent turisztikai termékek
megnevezésének nyelvi atiltetése is, amelynek sikeressége nagymértékben fiigg a forditd
nyelvi leleményességétél. A lexiko-szemantikai és terminologiai vizsgalat tobb esetben
igazolta a célnyelvi szévegek idegenszeriséget, igy kiilondsen hasznos lehet a kontrasztiv
elemzés és a forditoi stratégiak vizsgalata, illetve egy forditasértékelési modell kidolgozasa is.

Az egyre nagyobb szamu honlapforditis esetében a formai megjelenésen tul a nyelvi
mindség ellendrzése is kiemelten fontos, itt is segithet az interferencialis nyelvhasznalati
jelenségek feltarasa és rendszerezése.

WA turigmus szolgdltatdi ipardg, amelyben a sikeres Rommunikdcid egyben az iigleti siker
eldfeltétele is. A szolgdltatik és a potencidlis vendégek RiZitti kapesolat tibbek kizitt
turisgtikai informdcichordozd anyagok segitségével jon ltre, amelyek dltaliban egyszerre tobb
nyelven jelennek meg. Az irdsos reklamanyagoknak a forditdsa a turisgtikai szektorban nem
kap elég figyelmet, a munkdt gyakran hidnyos nyelvismerettel rendelfezd szakemberek végzik
Az idegenforgalomban olyan szakemberekre, szakforditikra lenne sziiksée, akik ismerik ag
adott miifaji kiovetelményeket, és exeknek megfelelden készitenck szinvonalas tajékoztatd és
Jfelhivd jellegii sziveget” (Kovacs Péterné 2006: 419).

Az idézett megallapitis a magyar-horvat nyelvparban készilt vizsgalt szévegre is
vonatkoztathaté azzal a kiegészitéssel, hogy a forditasi folyamatb6l nem hagyhat6 ki a
tobblépcsés ellenbrzés sem. A mar meglévé szovegek javitasan tul sziikséges egy olyan korpusz
Osszeallitasa, amely elemzésével példatarak, glosszariumok, szakforditasi és audiovizualis
segédeszkézok (pl. nyomtatott vagy elektronikus szotarak, terminolégiai adatbazisok)
alkothatok, tovabba olyan forditastechnikai példatarak, utmutatok vagy feladatgydjtemények
hozhatok létre, melyek elGsegithetnék a nyelvi tudatositast és hatékonyabba tehetnék a
fordit6i gyakorlatot, hozzajarulva ezaltal a forditdi képzés tartalmi elemeinek béviiléséhez.
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Szerb kozvetitési francia szavak a vajdasagi magyarban

MOLNAR CSIKOS LASZLO
mesikos@gmail.com

1. Bevezetés

A magyar nyelvhasznalatban ritkdbban fordulnak el$ francia eredetd szavak. Vannak ugyan
francia jovevényszavak a magyarban, de szamuk nem jelentds. Ime néhany az ismertebbek
kozul: affér, amatdr, ankét, arkad, bizsu, bluz, bohém, bross, brosura, bulvar, butik, deviza,
elit, flamand, furmint, garzon, kampany, kankan, kar6, kokott, komplé, kuplé, kurtizan,
masszazs, millidard, minyon, naiv, nivo, nugat, niidnsz, omlett, operatSr, paraj, pasziansz,
pelerin, pikk, plakett, plato, poén, ponton, ptimér, prid, piré, ragu, raport, razzia, refrén,
reklam, reneszansz, reszort, revans, rezso, rim, rolad, rizs, sanzon, sarlatan, sikk, szerviz,
szonda, tablo, targy, terasz, triko, triikk, vagany, volan. (v6. Zaicz 2000.)

Ezzel szemben a vajdasigi magyarban megszokottnak szamit, hogy beszél6i szerb
hatasra killonféle francia eredetd szavakkal élnek. A magyarorszagi beszél6k a megfelel6
szavakat tObbnyire a német nyelv kdzvetitésével vették at. Ugyanazok a francia szavak szerb
kozvetitéssel keriilnek a vajdasagi magyarba, amelyek a német nyelv révén a magyarorszagi
magyarba jutottak.

Efféle tobbszords atvétel régebben is eléfordult. Példaul a kézép-perzsa wazar elébb
vasarként kertilt a magyar beszél6k6zsségbe, kés6bb német kdzvetitéssel a perzsa szo6 bazar
szarmazékat vettiik at, majd pedig torok és szerb kézvetitéssel a pazarol ige jutott el hozzank.
(v6. Zaicz 2006.) Az atvétel soran kiilonféle jelentésmédosulasok kévetkeznek be. Az atvétel
rendszerint nem érinti a szénak az Osszes jelentését. Példaul a pionir sz6 csupan “uttorét’
jelent a magyarban, a szerb nyelvben viszont ‘hidasz, utdsz’ értelme is van. (Kovacs 1968-
1975.)

A 526 jelentése a kozvetit nyelvtdl fiiggen is valtozhat. Igy a francia luszter (‘csillar’)
szerb kozvetitéssel kertlt a vajdasagi magyarba, a liszter (‘fényes gyapjuszovet)) szot pedig
a német kozvetitette a magyarorszagi magyarba. Szofaji eltérések is bekévetkezhetnek az
atvételkor. Megtorténhet, hogy ugyanannak a szonak az egyik iranybol fénévi szarmazéka
honosodik meg, a masik iranybdl pedig igei. A ‘hanyad(rész)’ értelm latin quota szénak
mind a francia cote (‘tételszam jegyzékben, leltarban’), mind francia cotisation (‘(ki)szabas,
kivetés, kirovas’, ‘fizetend§ aranyos rész, betét’) a szarmazéka. A cote sz6bdl a németek igét
alkottak: kotieren (értékpapirt tézsdére bevezet”), ez kotiroz formaban keriilt a magyarba.
A cotisation szo6t atvette a szerb nyelv, a kotizacija jelentése 1. ‘(pénzbeli) hozzdjarulas’, 2.
‘pénzbeli hozzajarulas megszabasa’, 3. ‘(tarsulati) tagdij’ lehet. A vajdasagi magyar beszélék
ennek nyomdn kotizacidonak mondjak a részvételi dijat. A francia massif szobdl szerb
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kézvetitéssel f6név lett a vajdasagi magyarban: massziv ’hegytémeg’, német kozvetitéssel
pedig melléknév a magyarban: massziv ’tartos, szilard’. (vo. Termini szotar, Kovacs 1968-
1975, Skok 1971-73, Byjakamja 1980, Tétfalusi 2008)

Mihailo Popovi¢ azt vizsgalja, hogyan adaptalédnak a szerb nyelvben a francia szavak.
Sor kertilhet fonoldgiai, alaktani, szemantikai adaptaciora, idomulasra. A fonologiai adaptacio
soran a szerb nyelvben ismeretlen beszédhangok (pl. az 6 és az ) atalakulnak (az 6-bdl e,
az U-b6l 1 lesz). Az alaktani adaptacio lehet6vé teszi, hogy a francia szavak beilleszkedjenek
a szerb mondatszerkezetbe, illetve, hogy részt vegyenek tovabbi szavak megalkotasaban.
A szemantikai adaptacié a szé jelentésének a megtartasan kivil kilénféle médosulasokat
eredményez, amelyek bizonyos jelentésre val6 korlatozédasban vagy j jelentés kialakulasaban
jutnak kifejezésre. MegfigyelhetS, hogy a szerb nyelvbe keriilt francia szavak nem mindig
felelnek meg a szerb nyelvtani szabalyoknak, olykor hangsilyozasi, ragozasi és képzési
problémat jelentenck. (Popovi¢ 2005.)

Ahhoz a felismeréshez, hogy a vajdasagi magyar szohasznalatba szerb kozvetitéssel
kilonféle francia szavak kertiltek be, a Termini szétaron folytatott tevékenységem soran
jutottam. A 2007 6ta on-line is elérhets szotarba azokat a magyarorszagiaktol eltérd, idegen
eredetli szavakat gydjtik a munkatarsai, amelyeket a Karpat-medencében, az orszaghataron
tul é16 magyarok hasznalnak. A szétar a Magyarorszagot kérilvevs hét orszag magyarlakta
régidinak szavait tartalmazza (Erdély, Pelvidék, Vajdasig, Karpdtalja, Horvatorszag,
Muravidék, Orvidék). (v6. Termini szotar) Ugyanezek a francia szavak a magyarorszagi
sz6hasznalatba jobbara a német nyelv kdzvetitésével jutottak, és gyakran az alakjuk is mas.
(v6. Zaicz 20006.)

Az a felismerés ma mar elfogadotta valik a lexikografiaban, hogy egy nyelvnek, amelyet
tobb orszagban is hasznalnak anyanyelvi beszél6k, orszagonként eltéré szavai és szojelentései
lehetnek. Igy példaul Bardosi Vilmos és Szabé David francia—magyar szétira nemcsak
franciaorszagi, hanem belgiumi, svijci és kanadai francia szavakat is tartalmaz. (Bardosi
2016.)

2. A szbéanyag vizsgalata

2.1 Az altalam vizsgalt széallomanyban tizennégy olyan eset van, amikor a vajdasagi szo
francia—szerb etimol6gidju (a elsé cimsz6 vagy cimszo-par), a megfelel6 magyarorszagi szé
pedig francia—német etimologiaju (a masodik cimszo vagy cimszo-par), és eltérd alakdak. Az
eltérést els6sorban az okozza, hogy a szerb nyelv kevésbé 6rzi meg az eredeti francia kiejtést
(pl. 6 helyett e-t talalunk, a sz6t a-val egésziti ki a végén stb.). (vO. Termini szétar, Kovacs
1968-1975, Byjaxamja 1980, Tétfalusi 2008)

2.1.1 4gent (biz) kereskedelmi tgynok, kozvetlen / egyéni értékesitd [sztb agent "ua’ < fr
agent hatderd, iigyvivs, tigyndk, meghatalmazott tisztvisel§” < lat agens *csaszari megbizott,

biztos, tigynok’]
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agens (Ker) tgynok, kozvetits, (kém) hatdanyag, tényezo, (tud) hatderd, mozgatéerd [ném
Agent ‘ua’ < fr agent ‘ua.’ < lat agens ‘cselekvé, ténykedd, intéz6’ <— agere ‘cselekszik’]

2.1.2 anketa (kéz) kérdoiv, korkérdés [szrb anketa 'ua’ < fr enquete nyomozas, vizsgalat,
értekezlet” < lat inquirere, inquisitum ‘vizsgal, nyomoz’ «— in- ‘bele’ + quaerere ‘keres’]
ankét értekezlet, tanacskozas, Ulés, vitailés; korkérdés [ném Enquete ‘va’ < fr enquete
‘nyomozas, vizsgalat, értekezlet” < késé lat inquesta ‘vizsgalat’ < lat inquirere, inquisitum
‘vizsgal, nyomoz’ «— in- ‘bele’ + quaerere ‘keres’|

2.1.3 batri (Masz) 1. (biz) szarazelem, 2. (biz) Gjratolthet6 elem, akkumulator, 3. (biz)
elemlampa [sztb baterija 1. 4-8 agydbdl allo tuzéregység’, 2. ’galvanelemekbdl vagy
akkumulatorokbél all6 kéteg’, 3. “elektromos kézi lampa’ < fr batterie verekedés, titeg’]
battéria (Kat) tlizérségi lteg, (techn) villamos telep, akkumulator [ném Batterie ‘va.” < fr
batterie ‘tObb agyu egylittese, elemsor, akkumulator’, eredetileg ‘verekedés’ «— battre “it, ver’
< lat battuere ‘Gt’]

2.1.4 bir6 (biz) iroda, tigynckség [szrb biro *ua’ < fr bureau 1. ’{réasztal’; 2. ’iroda, kiad
szoba, targyaloterem’)]|

biiré (Hiv) hivatal, iroda, (Hiv) valamely intézmény rendelkezs szerve, (elav) {rdasztal [ném
Biiro ‘hivatal’ < fr bureau ‘fréasztal’ < 6fr burel ‘rozsdabarna durva gyapjuszévet (asztalok
bevonasara)” < lat burrus ‘voréses” < gor plirrhosz ‘ua.’|

2.1.5 frizer (Munka Kozmet) (alt) (k6z) fodrasz [sztb frizer 'ua’ < fr friseur ’fodrasz,
hajfodrisz’«— friser gondorit, bodotit, fon (hajat)] / frizernd (Munka Kozmet) (ilt) (koz)
fodraszné [~szrb frizerka *ua’ «<— fr friseur *fodrasz, hajfodrasz” + szrb -ka

friz6r (elav) fodrasz [ném Friseur ‘ua.” < fr friseur ‘ua.’|

2.1.6 garderoba (alt) (biz) ruhatar [szrb garderoba 1. ’ruhatar, ruhaszekrény’, 2. ’ruhakészlet,
gardrob’ 3.761t6z6’, 4.’ poggyaszmegbrz6’ < fr garderobe ruhatar; 6sszes ruhazat; ruhanem;
kotény, el6kots, konyhakotény’]

gardrob (Buat) ruhasszekrény, ruhafilke, 6lt6z6szoba; ruhatar; ruhakészlet; (elav) szinhdzi
jelmeztar [ném Garderobe ‘va. < fr garde-robe ‘ruhdsszekrény’, tkp. ‘ruha-61z8” «— garder
‘6riz” + robe ‘ruha’; eredetileg ‘rablott holmi’ <— rober ‘rabol’]

2.1.7 gripa (Orv) (alt) (k6z) meghilés, influenza [sztb gripa *nathalaz, influenza’ < fr grippe
’szeszEly, abrandozas’; 'nathaldz, hurut]

grippe (Orv) nathalaz, influenza [ném Grippe ‘va’ < fr grippe ‘va.’ «— gripper ‘karmaival
megragad, elkap’< alném gripan ‘megragad’]
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2.1.8 komitét 1. (Hiv Pol) (alt) (kézél) (koz) (tort) kommunista (part)bizottsag, 2. (Ep Pol)
(aly) (k6zél) (k6z) (tort) kommunista partszékhaz [sztb komitet *ua’ < fr comité *véalasztmany,
egylet’]

komité bizottsag, valasztmany [ném Komitee 'ua’< fr comité ua’< ang committee ‘ua.” «—
commit ‘rabiz, megbiz’]

2.1.9 kontréla (id) (biz) 1. ’ellenérzés’, 2. *teligyelet’ 3. ’kettés konyvelség’ 4. “ellenérzo
koényv’ < fr controle ’ellenérkényv, ellenszamolas, ellendrség, ellen6rkodés, ellendrzés;
bélyeg (arany- és eztistmutveken)’

kontroll ellenbrzés, felilvizsgalat; iranyitas, féken tartas [ném Kontrolle < fr contréle ‘ua’,
eredetileg contre-role ‘ellen-tekercs, lista ellenpéldanya ellenérzés céljara’ «<— contre ’ellen’ +
role < lat rotulus ‘tekercs’ «— rota ‘kerék’]

2.1.10 konzerva (Gaszt) (nép) (biz) tartésitott, fémdobozba zart élelmiszer [sztb konzerva
1. ’konzerv; tartésitott élelem/élelmiszer’, 2. *védéfal’ < fr conserve ’befétt vagy eltett
gyumolcs; tartvany” < kk lat conserva ‘tartésitott (szaritott) élelmiszer’]

konzerv tartositott élelmiszer [ném Konserve ‘ua’ < fr conserve ‘va’ < kk lat conserva
‘tartositott (szaritott) élelmiszer’]

2.1.11 maszka 1. (Népr) (biz) alarc [sztb maska 1. ‘dlarc, jelmez, maszk’ 2. “dlarcos személy,
maszk’, 3. ‘latszat, kiilszin, lepel’, 4. ‘alakoskodas’, 5. ‘alakoskodd (személy)” < fr masque
‘alarc’ < yjlat masca ‘ua’]

maszk védo alarc, vivoalare, (Szinh) szinésznek festékkel, alszakallal, alhajjal stb. a szerephez
igazitott arca; kozmetikai arcpakolas, kikészités; (elav) dlarcos, alruhas személy [ném Maske
‘ua” < fr masque ‘va’] /

maskara (Olf) farsangi alruha, jelmez, alarc; nevetséges Oltozet; jelmezt, ill. nevetséges
Oltozetet visel§ személy [ol maschera‘ua.” < sp mascara ‘va.” < ar maszkharat ‘bohdc, tréfa,
mulatsag’ <— szakhira ‘kinevettet’]

2.1.12 montazsa (id) (biz) montazs, Osszeallitas [szrb montaza ‘wa’ < fr montage 1.
‘eszkoznek a felhasznalds helyére valo tevése; beallitas, Osszeszerelés’, 2. 16vedék megtoltése’,
3. ‘szovegnek, rajznak, képsornak a megfelelé mube valo illesztése’]

montazs (Mav) eltér6 eredetd képekbdl komponalt alkotas; film filmvagas; (elav) (misz)
szerelés, Osszeszerelés [ném Montage < fr montage ‘ua.” <— monter ’szerel’]

2.1.13 reszor (alt) (biz) szakterilet, részleg [sztb resor 1. ‘lgykor, munkakor, feladatkor,
hataskor’, 2. ‘osztaly, részleg, szerv’ < fr ressort ‘rugalmassag, rugékonysag’, ‘acélrugd,
acéltoll’]

reszort (Hiv) hataskor, lgykor [ném Ressort < fr ressort ‘ua’ «— ressortir ‘valakihez
folyamodik’ < késé lat resortire ‘birdsaghoz folyamodik’ <— re- “Gjra, vissza’ + sortiri ‘elnyer’
«— sors ‘sors’|
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2.1.14 resztoran (Ker) (alt) (k6z) (biz) étterem, vendégld [szrb restoran ‘vendégld, étterem’,
< fr restaurant ‘va.’ < lat restauratio ‘megujitas, helyreallitds’ <— restauro ‘helyreallit’]

resti (biz) vasuti vendéglé [magy becéz6 < ném Restaurant ‘étterem, vendégld’ < fr restaurant
‘ua. «— restaurer ‘helyreallit, felfrissit’]

2.2 Az is megtorténik, hogy az eltéré szarmazasi utvonal ellenére (a vajdasagi sz6 francia—
szetb etimologidju, a magyarorszagl francia—német etimoldgiaji) azonos alakuak a szavak.
Eirdekes, hogy a magyarorszagi szavak koziil tbb is régies vagy elavult (pl. kredit, lokalitas,
parter, rezerva). (vO. Termini szotar, Kovacs 1968-1975, Byjakauja 1980, Totfalusi 2008)

2.2.1 kredit 1. (Pénz) (alt) (k6z) hitel, kdleson, 2. (Tavk) (alt) (kéz) (mobiltelefonon)
lebeszélhet6 pénzosszeg; keret [szrb kredit 1. ‘hitel, kéleson’, 2. ‘hitel(keret)’, 3. atv. ‘hitel,
hirnév’ < fr crédit ‘hitel’, ‘k6lecsénvevés’, koévetelés, kévetelmény’, ‘tekintély’ < lat credo 1.
‘valakire valamit biz, rabiz, atad’, 2. ‘valakiben bizik, bizalmat helyez’, 3. ‘valaki szavanak,
mondasanak hisz, hitelt ad’, 4. “vél, gondol, hisz’|

kredit (elav) (Ker) hitel [ném Kredit < fr crédit ‘va.” < lat creditum ‘kéleson, addssag’, tkp.
‘hit, hitel, bizalom’ <— credere ‘hisz’|

2.2.21okal 1. (Hobbi) (alt) (val) (ritk) (éjszakai) szoérakozohely; 2. (Ker) (alt) (biz) tzlethelyiség
[sztb lokal 1. ‘helyiség, tizlethelyiség’, 2. ‘nyilvanos hely; mulatohely, szérakozéhely” < fr
locale fn ‘helyiség’; mn ‘helyi, helybeli’]

lokal tancos éjszakai mulatéhely [ném (Nacht)lokal ‘¢jszakai vendégls, mulatd’ < fr local
‘helyi, helyiség’ < lat locus ‘hely’]

lokalitas (Foldr) (isk) (k6zél) (kéz) meghatarozott teriilet [szrb lokalitet 1. ‘helyi jelleg,
sajatsag, szinezet’, 2. ‘régészeti lelShely’< fr localité ‘helyiség, helybeliség’|

lokalitas (elav) helyiség; helyi jelleg [ném Lokalitit ‘ua.” < fr localité ‘ua.’]

2.2.3 massziv (Geol) (id+isk) (szak) (k6z) hegytomeg, Gshegység [sztb masiv ‘hegytomb,
masszivum’ < fr massif ‘alapfal’]

massziv erds, tartos, szilard, sulyos, tomoér; keménykotést, tagbaszakadt [ném massiv ‘ua’
< fr massif ‘ua’]

2.2.4 parter (Ep Mv) (koz) foldszinti néz6tér [sztb parter 1. foldszint (épiletben), 2.
toldszint (néz6téren), 3. szényeg (birkdzasban), 4. talajtorna < fr par terre ‘t6ldszint, a talaj
mentén’<— par ‘altal, mentén’ < lat per ‘va.’ + terra ‘f6ld’|

parter (elav) (Szinh) foldszint a nézbtéren; viragagyak dekorativ elrendezése diszkertben
[ném Parterre ‘ua.” < fr par terre ‘t6ldszint, a talaj mentén’ <— par “dltal, mentén’ + terre ‘told’
< lat per ‘va.’ + terra ‘f61d’|
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2.2.5 peron (Kozl) (alt) (koz) kocsiallas (autébusz-palyaudvaron) [sztb peron 1. ‘beszallohely
(vasutallomason); kocsidllas (autébusz-allomason)’, 2. ‘belépé (vasuti kocsin, villamoson)’, 3.
‘terasz’ < fr perron ‘ua’

peron fel- és leszallasra valo kiépitett szakasz vasuti vaganyok mellett; vasuti és villamoskocsi
vagy busz fel- és leszallasra valo része [ném Perron ‘va.’ < fr perron ‘kélépcsé, feljarat’, tkp.
‘nagy k&’ < ofr perre ‘ké, szikla” < népi lat petra ‘ua.” < gbr petra ‘va.’]

2.2.6 pionir (Pol) (alt) (kbz) (t6rt) az Gttdrészervezet tagja a szocializmus id6szakaban [sztb
pionir 1. ‘utasz, arkasz, hidasz’, 2. ‘el6harcos, Gttér6, pionir’, 3. ‘Uttérdszervezet tagja’ < fr
pionnier ‘gyalogos katona’, “Gtt6rd, felderitd’]

pionir utt6rs, kezdeményezs; az egykori szocialista orszagok gyermekszervezeteinek tagja,
uttord; (elav) kat hidasz, utasz [ném Pionier ‘utdsz, Gttéré” < fr pionnier ‘ua.’ < ofr pion,
peon ‘va.’ < késé lat pedo ‘gyalogos katona’ < lat pes 1ab’]

2.2.7 plomba 1. (Orv) (id) (biz) fogtémés, 2. (id) (biz) dlomzar [sztb plomba 1. ‘fogtémés’, 2.
‘6lomzar, 6lompecsét’, 3. (lires telek) beépités(e)’ < fr plomb ‘6lom’ < lat plumbum ‘6lom’]
plomba 6lomzar, 6lompecsét, zarjegy; (Orv) énamalgam fogtomés [ném Plombe ‘6lomzar,
fogtomés’ < fr plomb ‘6lom, szonda’ < lat plumbum ‘6lom’]

2.2.8 rajon 1. (Hiv) (id) (k6z€l) (biz) korzet, 2. (Hiv) (id) (k6z€l) (biz) (toért) jaras [szetb
rajon / rejon ‘kertilet’ < fr rayon ‘sugar’, ‘kill¢’ ‘barazda’, ‘fick’ < ol raggio ‘sugar’, killd’,
‘hataskor, hatésugar’ < lat radius ‘sugar’]

rajon korzet, vidék, kertlet [ném Rayon ‘ua’ < fr rayon ‘sugar, kor sugara, kbrzet’ <— rai
‘sugar’ < lat radius]

2.2.9 rampa (Kozl) (alt) (kissé biz) soromp6 [sztb rampa 1. ‘(rakodd)rampa, ponk’, 2. ‘vasiti
atjard’, 3. ‘sorompd’, 4. ‘rivalda’, lampasor’ < fr rampe ‘IépcsSkanyarulat’, 1épcsdszak’,
‘lépcskar’]

rampa lejtGs kocsifelhajto; emelt szint@ rakododhely sinek mellett [ném Rampe < fr rampe
‘ua. «— ramper ‘kuszik, emelkedik’ < ol rampare, eredetileg grampare ‘felmaszik’ < german
Krampe ‘kampd’]

2.2.10 rezerva 1. (alt) (kissé biz) tartalék, 2. (Sport) (alt) (kissé biz) tartalék jatékos

[sztb rezerva 1. ‘fenntartas, tartozkodas’, 2. ‘tartalék, készlet’ 3. ‘tartalékallomany’; ‘tartalékos
szolgalat’ 4. ‘tartalék jatékos’ 5. [fenntartds’ < fr réserve ‘fenntartas, kivétel’; ‘tartdzkodas,
ovatossag’; ‘tartalék, tartaléksereg’]

rezerva (clav) (Kat) tartalék; tartézkodas, évatossag [ném Reserve ‘ua.” < fr réserve ‘ua.’ |

2.3 Nyolc olyan szopar van a korpuszomban, amelynek vajdasigi tagja francia—szerb
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etimologiaju, a magyarorszagi pedig német etimolégiaja. Kozilik csupan kettének azonos
az alakja (kolonizal, likvidaci6), a t6bbi killénb6zik egymastdl. (v6. Termini szotar, Kovacs
1968-1975, Byjaxkamja 1980, Tétfalusi 2008)

2.3.14gencia (biz) igynokség (hajézasi igynokség, hirtigynékség, folyamhajoézasi tigyndkség,
kereskedelmi tigynokség stb.) [szrb agencija ,ua’ < fr agence “Ugynkség, Ugyvivoség’ < lat
ago ‘mozgasba hoz, indit’]

agencia (elav) tgynokség; lgyvédi megbizatis [ném Agentie ‘ua.’|

2.3.2 agregat (Msz) (kbz) aramfejleszté vagy egyéb energiat el6allitd erSgép [szrb agregat
ua’ < fr agrégat ’halmaz’ < lat aggrego 1. ’hozzatesz, hozzaad v. -szamldl, 2. 6sszegydjt,
-halmoz’]

aggregat (Musz) két vagy tobb gép egyetlen mikddd egységgé dsszekapcesolt allapota (pl.
gbzturbina és generator az aramfejlesztében) [ném Aggregat ‘ua.’]

2.3.3 ekonomista (K6zg Munka) (biz) kézgazdasz [sztb ekonomist *ua’ < fr économiste "ua’
< ~gbr 6kondmia *gazdasag’]
skonémus (Kozg) az dkondmia szakértbie, kozgazdasz, kdzgazda [ném Okonom ‘ua’’]

2.3.4 grupa (id) (biz) csoport [sztb grupa ’ua’ < fr groupe ’csoport; tarsasag’ «— grouper
"csoportosit, Osszeallit’]

grupp disznévényekkel betiltetett viragagy; (turista)csoport [ném Gruppe ‘va.’” < ol gruppo
‘ua.” < 6fn kropp ‘kerek valami, daganat’]

2.3.5 kolonizal (Tars) (isk) (kozél) (koz) (tort) tobbségl etnikumi lakossagot telepit a
torténelmi Magyarorszag utodallamainak magyarlakta teriileteire [sztb kolonizovati 1.
"gyarmatosit’, 2. ’(be)telepit, (be)népesit’, 3. ’gyarmatta tesz’ < fr coloniser ’gyarmatosit’]
kolonizal gyarmatosit; telepit, betelepit [ném kolonisieren ‘ua.’|

2.3.6 likvidacio 1. (Kozg) (isk) (k6zél) (koz) felszamolds (vallalkozasé), 2. (alt) (kézél) (koz)
felszamolas, megsemmisités (dologé, szervezeté, emberé) [szrb likvidacija 1. ‘“felszamolas;
vallalat tevékenységének besziintetése; kiarusitds’, 2. ‘megszintetés, megsemmisités’, 3.
‘kivégzés, kiirtas’, 4. ‘rendezés, eltorlés’, 5. ‘szamfejtés’ < fr liquidation ‘kiszamolas, szamfejtés;
érvényesités’ < lat liquidus 1. ‘hig, folyo, (széttoly6)’, 2. ‘vilagos, atlatszd’, 3. ‘tiszta, folyékony,
kénnyd, nyugodt, csendes, vidam, zavartalan, haboritatlan, érthetd, bizonyos’|

likvidacio (Ker) felszamolas, kiarusitas, (jog) eltérlés, megsemmisités, (sajto) kivégzés, kiirtas
[ném Liquidation ‘ua.’|
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2.3.7 prevencios (alt) (koz) preventiv, megel6zG [sztb preventivan, -vna ‘megel6z6, 6vo,
gatld, elhdritd, biztonsigi’ / ~m o (protekcids, szekcids, szelekcids stb.) < fr préventif
‘megel6z6” < lat praevenio ‘megel6z|

preventiv (a bajt) megel6z6, elharitd; el6zetes, 6vo (Iépés, intézkedés) [ném priventiv ‘ua.’|

2.3.8 tapiroz (Kozmet) (alt) (biz) hajat féstiléssel borzol, dusit; tupiroz [szrb tapirati ‘tupiroz’
< fr toupet ‘alhaj, vendéghaj, vendégfirt’ < 6fr toupe ‘sérény’ < frank top ‘ua.’|

tupiroz (hajat) fésivel fellazit, felborzol, tornyosra formaz; (biz) felfdj, felnagyit, kicifraz
[ném toupieren ‘ua.’]

2.4 Harom szopar esetében a vajdasagi szo6 francia—szerb etimol6giaji, a magyarorszagi latin-
német etimoldgiaja. Voltaképpen a francia szavak mogott is latin elézmény huzéodik meg,
(v6. Termini szotar, Kovacs 1968-1975, Byjakamja 1980, Tétfalusi 2008, Finaly 1884)

2.4.1 kondukter (Kozl) (biz) kalauz [szrb kondukter 1. kalauz, jegykezeld, 2. villamosvezet6
< fr conducteur vezetd, felligyel§ < késé lat conductor ‘vezetd’]

konduktor (Vill) aramvezetd; (Orv) sebbe vagy operalt belsé tiregbe vezetheté miszer, (elav)
vonatvezetd; (elav) kalauz, jegyvizsgalé [ném Konduktor ‘dramvezet6’ < késé lat conductor
‘vezetd’ «<— conducere ’Osszeterel’]

2.4.2 kopiroz (ts ige) (Nyomda) (biz) fénymasol [szrb kopirati 1. ‘(le)masol, atir; masolatot
készit; sokszorosit’, 2. *fény(kép)masolatot készit’, 3. ‘utinoz’ < fr copier ‘atir, atrajzol,
sokszorosit; lenyomatot készit; utanoz’ < djlat copia ‘hasonmas’ < lat copia ‘bbség, készlet’]
kopiroz masol; utanoz, kévet, majmol, koppint [ném kopieren < kk lat copiare ‘masol’]

2.4.3 szupremacidé (id+isk) (szak+kozél) (kéz) szupremdcia [sztb supremacija 1.
‘fennhatdsag, f6hatalom’, 2. “f6lény’ / ~m 0 (rotacid, informaci6, kommunikacid, produkcié
stb. ) < fr suprématie *ua.’” < lat supremus ‘legfels6’ <— superus ‘felsé’|

szupremacia fennhatésag, féhatalom; vezetd szerep; folény [ném Suprematie ‘ua.’ < lat
supremus ‘legfelsé’ <— superus ‘felsé’]

2.5 A vizsgalt szavaknak egy kisebb csoportjaban a vajdasagi sz6 latin-francia-szerb, a
magyarorszagi latin-francia eredetd, mas az alakjuk. Az alakbeli eltérés f6leg a szerb kiejtés
hatasara kévetkezik be. (v6. Termini szétar, Kovacs 1968 — 1975, Byjaxkauja 1980, Tétfalusi
2008, Finaly 1884)

2.5.1 fritéza (Hazt) (id) (biz) olajsité [sztb friteza 'ua’ < fr (machine) friteuse ‘olajban siit6
(gép)’ «— friter ‘(olajban) siit” < lat frigo ‘siit, pérkol, aszal’]

fritéz (Msz) elektromos olajsiit6 [fr (machine) friteuse ‘olajban stité (gép)’ «— friter ‘(olajban)
sut” < lat frigere ‘aszal, porkol’]
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2.5.2 klosar (biz) (ritk) csoves, hajléktalan [szrb klosar *hajléktalan, csavargd, a parizsi alvilag
tagja’ < fr clochard ‘koldus’, ‘santikdlé’ <— clocher ‘santit’ < lat claudicare ‘santikal’ <«
claudus ‘santa’]

clochard [klosar| hajléktalan csavargd, aki elvbdl nem hajland6 dolgozni [fr ‘koldus’, tkp.
‘santikald’«— clocher ‘santit’< lat claudicare ‘santikal’, claudere biceg <— claudus ‘santa’]

2.5.3 plazsa (Foldr) (id) (biz) strand; flird6zésre alkalmas (tenger)part [szrb plaza ‘strand,
fovenyfirdé’ < fr plage ‘fiirdésre alkalmas vizpart’, ‘homokféveny’]

plazs fiird6zésre alkalmas lapos tengerpart, homokpart, févenypart [fr plage ‘ua.” < lat plaga
‘vidék, taj’]

2.6 Négy esetben a vajdasdgi sz6 francia—szerb, a magyarorszagi latin—francia eredetd,
ennek ellenére azonos az alakjuk. (v6. Termini szétar, Kovacs 1968 — 1975, Byjaxauja 1980,
Tétfalusi 2008, Finaly 1884)

2.6.1 poén (Sport) (id) (biz) pont mint a teljesitménymérés eszkdze [sztb poen ‘pont’, ‘rész’
< fr point ‘szaras’, ‘pont’, ‘varras’, ‘himzés’, ‘szakasz’, ‘kortlmény’ < lat punctum ‘szurt kis
folt, pont’]

poén? nyerd egység, pont, nyerépont, pontérték (kartyaban, biliardban, egyes sportokban)
[ném Point ‘pont’ < fr point ‘pont’ < lat punctum ‘ua.’ <— pungere ‘szar’|

2.6.2 séf (Munka) (id) (biz) f6n0k [sztb Sef ‘t6n6k, vezetd, eldljard’ < fr chef t6, f6nok,
vezér’ < lat caput ‘fej’]

séf konyhaténdk, f6szakacs; £6ndk, eldljard, tulaj, goré [fr chef (de cuisine) ‘konyhafénok’,
tkp. 600k, iranyito, £6-> < lat caput ‘fej’]

2.6.3 szignalizaci6 (Musz) (id) (kbz) (biztonsagi) jelzérendszer [szrb signalizacija 1.
jelzéberendezés’ 2. Gelzérendszer’ 3. ‘elzés” / ~m O (roticio, informécio, kommunikacio,
produkcié sth. ) < fr signalisation jelrendszer, értesités, el6rejelzés, figyelmeztetés ‘< ujlat
signale Selzés” < lat signalis ellel kapcsolatos’ «— signum el’|

szignalizacio jelrendszer; értesités, elGrejelzés, figyelmeztetés [fr signalisation ‘va.” < késé
lat signale jelzés’ < lat signalis ‘jellel kapcsolatos’«— signum Sel’|

2.6.4 szuterén (Ep) (koz) alagsor [szrb suteren 1. ‘alagsor, pincesor, mélyfoldszint’ 2.
‘pincelakas’ < fr souterrain ‘ua.” < lat subterraneus ‘f6ld alatti, f6ld alatti hely’]

szuterén alagsor, pincelakas [fr souterrain ‘ua.” < lat subterraneus ‘f6ld alatti’ <— sub ‘alatt’
+ terra ‘f0ld’]

2.7 El6fordul, hogy a vajdasagi sz6 francia—szetb, a magyarorszagi olasz—francia / holland—
francia / arab—francia eredet(i, és mas az alakjuk. (vo. Termini szétar, Kovacs 1968 — 1975,
Byjaxanja 1980, Tétfalusi 2008)
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2.7.1 bilten (Hiv) (k6z) kézI6ny [szrb bilten "ua’ < fr bulletin “napi jelentés’, 'napi parancs’,
’orvos napidija’, "frott jsag’|

bulletin [bilten] (Pol) hivatalos kézlemény; ilyen kézleményeket tartalmazé alkalmi vagy
rendszeres kiadvany [fr bulletin ‘va’ < ol bollettino ‘lap, cédula’ < kk lat bulla ’pecsétes
oklevél” «— ‘buborék, kor alaku fiiges pecsét’]

2.7.2 bulevar (koz) sugarit [szrb bulevar * 1. ’kdrit, sugarat’, 2. ’eréditmény’ < fr boulevard
> ‘korat, széles, fasitott sétaut’ < holl bolwerk ‘sanc,védébastya’ <— skandinav bol ‘fatérzs” +
werk ‘ma’]

bulvar kérut; széles, fasitott sétaut [fr boulevard ‘ua.” < holl bolwerk ‘sanc, védSbastya’ <
skandindv bol ‘fatérzs’ + holl werk ‘md’ (a kdrutak gyakran lebontott varosfalak helyén
éptltek)

2.7.3 sifra 1. (alt) (koz) rejjel, sifre, 2. (alt) (koz) titkosiras, 3. (Hiv) (alt) (k6z) azonositd
jel [szrb sifra 1. ‘rejgel, titkosiras’; Gelszam’, 2. Gelige’ < fr chiffre ‘szam, szamjel’; ‘jel, jegy,
iratjegy’]

2.7.4 sifre rejtjel, titkosiras jele [fr chiffre ‘va.’, ‘szamjegy’ < ar sifr ‘nulla’ (a rejtjelezés egyik
kezdeti médja a betlk szamjegyekkel valo helyettesitése volt)]

2.8 Hat olyan szopar keriilt anyagomba, amelynek vajdasagi tagja francia—szerb eredetd,
magyarorszagi tagja latin, kézépkori latin v. kés6 latin. Ebben a csoportban csak eltéré
alaku szavak vannak. Erdekes, hogy a vajdasagi magyar szckretar kozvetlen magyarorszagi
megfelelGje a szekretarius (titkar’) elavult, él viszont a batorfélére utald szekreter szo. (v6.
Termini szétar, Kovacs 1968 — 1975, Byjaxkauja 1980, Tétfalusi 2008 Finaly 1884)

2.8.1koverta (alt) (biz) boriték [szrb koverta ’boriték’ < fr couvert ‘terfték, evéeszkoz, hajlék,
t6dél, arnyas hely, boriték’ < kézépk. lat coperta ‘boritas, boriték’ < lat cooperire ‘befed’ «—
co- + operire ‘cltakat’]

koperta (elav) levélboriték [kk lat (littera) coperta ‘beboritott (Ievél)” < lat cooperire ‘befed’
« co(n)- nyomositd + operire ‘eltakar’]

2.8.2 kursz 1. (Okt) (id) (biz) tanfolyam, 2. (Pénz) (id) (k6zél) (biz) arfolyam [szrb kurs 1.
‘(t6zsdei) arfolyam’ 2. ‘tanfolyam, el6addssorozat’ 3. ‘(r6vid) tankényv’4. ‘irdinyvonal, iranyzat’
5. ‘politikai helyzet, politikai hangulat’ 6. ‘irany, atirany’ < fr cours ‘folyas, futas, menet, jaras;
folyam’ < lat cursus 1. ‘futds, szaladas’, 2. atv. ért. ‘folyas, forgas, menet, folyamat, iranyzat’]
kurzus (Okt) tanfolyam, (ker) valuta arfolyama, (koézg) t6zsdei arfolyam, (pol) iranyzat,
iranyvonal, (hajo) kijelolt drirany, (elav) (irod) ritmikus proéza [lat cursus ‘futds, menet, folyas’

« currere ‘fut’]
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2.8.3 preventiva (id) (k6z) megel6zés [sztb preventiva ‘megelézés, megelézé intézkedés/
szolgilat/kezelés; ovointézkedés’” < fr préventf ‘megel6z8” < lat praevenio ‘megel6z’]
prevencio megel6zés, dvintézkedés [lat praeventio ‘ua.’|

2.8.4 szanitaris 1. (Orv) (Hiv) (alt) (k6zél) (koz) kozegészséglgyi, 2. (Hazt) (alt) (koz) a
furdészobara, mosdora, vécére ¢és felszereléstikre vonatkozo [sztb sanitarni ‘szanitarius,
(k6z)egészségiigyl’ < fr sanitaire ‘egészségl, egészségligyi’ < lat sanus ‘egészséges’|
szanitarius (Orv) egészségiigyi [tud lat sanitarius ‘va.’” < lat sanitas|

2.8.5 szekretar 1. (Hiv) (id) (kozél) (biz) titkar [szrb sekretar 1. ‘titkar’, 2. ‘kigyaszkeselyd,
labaskesely@’, 3. ‘szekreter, kis {roasztal’, 4. ‘tarsasjaték neve’ < fr secrétaire 1. ’titkar’, 2.
iroszekrény’]

szekretarius (elav) titkar [késé lat secretarius ‘ua.” < lat secretum ‘titok’]

szekreter fiokos, lehajthaté lapt butor, irészekrény [fr (meuble) secrétaire ‘titkari (buitor)’]

2.8.6 terén (id) (biz) terep, terrénum [szrb teren 1. °(fld)tertlet’, 2. terep’, 3. 'mez6ny, palya’
< fr terrain ’teriilet, talaj, fold” < lat terra 1. f6ld, mint anyag és elem’, 2. ’a f6ld szine’, 3.
szarazfold’]

terrénum (fold)terilet; tevékenység, kutatasi teriilet [lat terrenum ‘t6ld, szantd’ «— terrenus
“foldi, foldes, a f6ldhoz tartozd’ <— terra t61d’

2.9 A francia—szerb eredetli vajdasagi szénak kivételesen francia—angol, illetve spanyol—
német eredetd magyarorszagi parja is lehet. A vajdasdgi magyar szervisz javitoszolgalatra
utal, a magyarorszagi szerviz viszont nemcsak javitoszolgalat, hanem asztali étkészlet is lehet.
(v6. Termini szétar, Kovacs 1968 — 1975, Byjakanja 1980, Totfalusi 2008)

2.9.1 dréga (biz) kabitoszer [szrb droga 'ua’ < fr drogue ’gyogyszeraru, fliszeraru’]
drog kabitoszer, (elav) gyogyaszati anyag < ang drug ‘gyégyszer, altatd, kabitészer’ < fr
drogue ‘vegyszer’ < (?) alném droge ‘szaraz’]

2.9.2 szervisz (Ker) (id) (biz) szolgaltatas; jotallasi javitas; javito, ill. karbantartd szolgalat,
szerviz [szrb servis ‘ua.” < fr service ‘va.” < lat servitium ‘a rabszolgak, a haznép, a cselédség’]
szerviz? (Msz) javitoszolgalat, javitomuhely, javitoizem [ang service ‘szolgalat, karbantartds,
javitas’ < fr service ‘szolgilat’] / szetrviz! asztali étkészlet, teriték [auszt ném Servis ‘va.” < fr
service ‘szolgalat, felszolgalds, edénykészlet’ < lat servitium ‘szolgasag, szolgalat’ <— servus
‘rabszolga’]

2.9.3 marmeladé (Gaszt) (nép) (biz) lekvar, iz [sztb marmelada ‘(vegyes) gylimdlcsiz,
gytimolespaszta, marmelad’ < fr marmelade ‘(vegyes) gytimélesiz’ < gér méli ‘méz’]
marmelad gyimolcesiz, lekvar, narancslekvar [ném Marmelade’va’” < sp marmelada
‘birsalmalekvar’ < lat melimelum ‘birsalma’ < g6r melimélon ‘birsalma’, tkp. ‘mézalma’ «—
meli ‘méz’ + mélon ‘alma’]

/178 /



2.10 A szerb nyelv kozvetitésével nemcsak mas alakban vagy mas jelentéssel jutnak be
francia szavak a vajdasigi magyarba, hanem olyanok is, amelyeknek nincsen magyarorszagi
megfelel6jik. Nyolc ilyen szé talalhaté gyGjteményemben, ezek jelentik a legmarkansabb
kiilénbséget a vajdasagi és a magyarorszagi szohasznalat kozott. (v6. Termini szétar, Kovacs
1968 — 1975, Byjakamja 1980, Micunovi¢ 1988, Tétfalusi 2008)

2.10.1 dezsurni L. (id) (biz) tigyeletes személy [sztb dezurni *ua’ < fr de jour ’napos’|
dezsurni I1. (id) (biz) tigyeletes [sztb dezurni *ua’ < fr de jour *napos’|

2.10.2 ekran 1. (Masz Inf) (alt) (k6z) (ritk) képernyd; szamitogép monitora, 2. (Mész Tavk)
(alt) (koz) tévéképernyd [szrb ekran képerny6, monitor, mozivaszon’ < fr écran ’erny§’|

2.10.3 kotizacié 1. (koz) részvételi dij [szrb kotizacija 1. ‘(pénzbeli) hozzajarulas’, 2. ‘pénzbeli
hozzajarulas megszabasa’, 3. ‘(tarsulati) tagdij’ < fr cotisation ‘(ki)szabas, kivetés, kirovas’,
‘fizetend§ aranyos rész, betét’]

2.10.4 luszter (Hazt) (alt) (koz) csillar [szeb luster ‘csillar’< fr lustreur ‘fényesité’ «— lustre
‘fény, koszora-gyertyatartd’ < lat lustrum ‘tisztito, engesztelé aldozat’]

2.10.5 marzsa (K6zg) (id) (szak) (biz) érték-, arfolyam-kiilénbézet [sztb marza ‘haszonkulcs,
(kereskedelmi) arrés’ < fr marge ‘valaminek a széle’ < lat margo ‘szél, oldal’]

2.10.6 revialis (id+isk) (k6zél+sajtd) (koz) revu jellegl [sztb revijalni / revijski 1. ‘szemle-,
szemle?’, 2. ‘folyoirat-, revii, revis’, 3. ‘bemutatd’ < fr revue ‘dtvizsgalds, kutatds, nyomozas,
vizsgalat’; ‘szemle’]

2.10.7 sztazs 1. (Munka) (id) (biz) szolgalati id6, munkaban toltott évek szama, 2. (Munka)
(id) (biz) gyakornokként eltSltott szolgalati id6, 3. (Orv) (szak) (biz) szigorld orvosi szolgalat
[sztb staz 1. ’gyakotléév, gyakorlati id6, (kérhazi/tzemi) gyakotlat’, 2. ’szolgdlad id6,
munkaban téltétt id6; szolgalat” < fr stage képzés, edzés’ «— kanonokok kételezé jelenléte’]

2.10.8 tirazs 1. (Nyomda) (id) (biz) példanyszam [szrb tiraz 1. ’hazas’ 2. ’példanyszam’ < fr
tirage ~ua.)
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3. Osszegzés

Az ajelenség, hogy a vajdasagi magyar sz6hasznalatba a szerb nyelv kdzvetitésével tomegesen
kertilnek be francia szavak, egyrészt arrél tanuskodik, hogy a nyelvek kézotti kapcesolat nincs
mindig helyhez és id6héz kétve, masrészt pedig arrdl, hogy a szészarmaztatas kilénb6z6
utvonalakat is kdvethet, nem feltétlentil korlatozodik egyre. A magyar nyelvvaltozatokba
kertlt francia szavak vizsgalata alapjan azt is megtudhatjuk, hogy az eredeti széalak tobbé-
kevésbé megvaltozhat, nem biztos, hogy megmarad a sz6 eredeti jelentése, illetve, hogy csak
bizonyos jelentését (jelentéseit) igénylik az atvevd nyelv beszélbi.
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Fiiggelék

Stilusmindsitésere

(alt) altalanos (euf) eufemisztikus, szEépité (kissé rég) kissé régies
(atv) atvitt (gyerm) gyermeknyelvi (k6z) k6zO6mbos

(biz) bizalmas (id) idegenes (k6z€l) kozéleti

(dutrva) durva (iron) ironikus, ginyos (lezs) lezser

(elav) elavult (isk) iskolazott (nép) népies

(emelk) emelkedett (kedv) kedvesked6 (pejor) pejorativ, rosszalld
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(ritk) ritka (szleng) szlenghez tartozé

(sajto) sajtonyelvi (t4)) tajnyelvi
(szak) szaknyelvi (t0rt) torténett
(szépir) szépirodalmi (tragar) tragar

Fogalom#kiri mindsitések

(All) allatvilag, allattan

(Biol) biologia, kornyezettan

(But) butoripar, batorok

(Embert) embertan, élettan

(Ep) épitészet, épitGanyagok, épitményfajtak, épiiletrészek
(Fil) filozofia

(Fiz) fizika

(Foldr) foldrajz + meteorologia

(Gaszt) gasztronomia, konyhamuvészet; élelmiszerek, italok
(Geol) geoldgia/ foldtan

(Gépk) gépkocsizas

(Hazt) haztartas; lakberendezés; lakas, lakéhaz

(Hiv) hivatali élet, kozigazgatas, tarsadalombiztositas
(Hobbi) kedvtelés, tarsasjaték, gyermekjaték

(Inf) informatika, kommunikacié, szamitastechnika, internet
(Ipar) ipar

(Irodt) irodalomtudomany, irodalmi stilisztika, retorika

(Jog) jogtudomany + igazsagszolgaltatas, bin-tld6zés

(Kat) katonasag + hadtudomany

(Ker) kereskedelem, vendéglatas, tzlettipusok

(Kozmet) kozmetika; hajapolas, hajviseletek

(Kozg) kozgazdasag

(Kozl) kozlekedés + szallitas

(Lél) 1élektan/ pszicholdgia; lelkiallapotok, viselkedésformak

(Mat) matematika, statisztika

(tréf) tréfas, humoros
(tud) tudomanyos
COR

(val) valasztékos

(Mez6g) mezbgazdasag + agrartudomany, boraszat, sz6lészet, kertészet

(Munka) munkavégzés; foglalkozasok

(Mdsz) muszaki, gyari, gyartasi, géppel kapcsolatos, technika, technologia

(Mtv) mavészet

(Népr) néprajz, kulturalis antropolégia, etnologia; hiedelmek, mesefigurak

(N6v) névényvilag, névénytan

(Nyelv) nyelvek, nyelvtan, nyelvészet, iras

(Nyomda) nyomdaszat + kényvelSallitas, konyvkiadas; sajtétermékek, sokszorositas

(Okt) oktatas + nevelés, tantgy
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(Orv) orvostudomany + gyogyszerészet + egészségigy

(Oly) sltozkddés, divat, ékszerek, taskik, dvek, egyéb ruha-kiegészitok
(Pénz) pénzigyek, bankszakma

(Pol) politikai élet, politologia

(Sport) sport, sporteszkozok, sportlétesitmények, sportrendezvények
(Szinh) szinhazi élet

(Tars) tarsadalomtudomanyok

(Tavk) tavkozlés, posta, radio, tévé

(Term) természettudomanyok

(Tort) torténelem, térténettudomany, régészet, cimertan

(Vad) vadaszat + halaszat

(Vall) vallas, hitélet

(Vegy) vegyészet, vegytan/kémia

(Vill) villamossag + villanyszerelés
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A horvatorszagi magyarsag altal hasznalt lexémak egy
magyar forditasban

DrrLATOVIC SONJA
sdelatovic@student.elte. hu

1. Bevezetés

A horvatorszagi magyar nyelvhasznalatra erés befolyassal van a t6bbségi és hivatalos
horvat nyelv. Hatasa kontaktusjelenségeket eredményez, és egyuttal azokban tiikréz6dik.
gy példaul szimos horvat lexéma kézvetlen széatvételként bekeriilt a horvatorszagi
magyarsag mindennapi nyelvhasznalatdba. A nyelvi kézvetités kutatdsi lehet6ségeinek
készonhetben ez a nyelvi jelenség forditdsokban is vizsgalhato, hiszen egy kortars horvat
regény magyar forditisaban is talalhatunk horvatorszagi magyarok éltal hasznalt lexémaékat,
amelyek ekképpen bekertil(het)nek a kézmagyar nyelvbe. Jelen esettanulmany célja Kristian
Novak Crna mati zemla regényének magyar nyelvi forditisaban a Termini magyar—magyar
szotar és adatbazis alapjan feltirni és azonositani azokat a lexémakat, amelyek jellemz&ek
a horvatorszagi magyarsag beszédére, valamint megvizsgalni a forditasi stratégiakat az
alkalmazott forditasi mutveletek alapjan.

2. Elméleti hattér
2.1 A horvatorszagi magyar nyelvhasznalat lexikai sajatossagairol

A horvatorszagi magyarsig nyelve ,,baranyai beszéd” (Lehocki-Samardzi¢ 2014, 2022)
néven is ismert, minthogy a horvatorszagi magyarok tébbsége Baranya horvatorszagi
részén él, a Dravaszogben, és ekképpen nevezi sajat nyelvvaltozatat. Ezen nyelvvaltozat
egyik £6 jellemzbje a tobbségi és hivatalos horvat nyelv hatasa, ami kontaktusjelenségeket
eredményez. Ezek kilondsen a lexikai szinten mutatkoznak meg Célszeribb azonban a
kézelmult nyoman a délszlav nyelvek hatasarol beszélni, ugyanis a dravaszogi és a vajdasagi
nyelvhasznalatnak vannak k6z6s lexikai vondsai.

Lehocki-Samardzi¢ (2022: 197-198) e koz6s szokincset hét kategoriaba sorolja. Ezek
a kovetkez6k: a koéznyelvben is megtalalhaté (dél)szlav szoatvételek (nem szerepelnek a
Termini szotarban) (pl. mdlna, palea), a délszlav nyelvek hatasara hasznalt idegen szavak (pl.
az angazsdl alkalmaz’, a resgkirog "kockaztat’), kozvetlen szoatvételek (pl. a patika sportcipd’, a
bolovdnye *betegszabadsag’), székapcesolatok forditasai (pl. aalidi orves, akadémiai év), frazémak
kozvetlen atvételei, régies szavak és kifejezések (pl. a firhang *tiggony’), valamint a horvat
nyelvbdl atvett szavak és kifejezések, amelyek részben a korabbi szerb kdlesonszavakat
valtottak fel (pl. hémijszka helyett kémijsza *golyostoll” jelentésben, passzus helyett putovnica
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atlevél’ jelentésben). Kutatdsom szempontjabdl kiléndsen a kozvetlen szoatvételek
csoportja érdekes, amely kézvetlen kdvetkezménye a két- és tobbnyelviségbdl fakad6 nyelvi
interferencianak.

2.2 A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis

Mivel tanulmanyom a forditasban szereplS horvatorszagi magyarok éltal hasznalt lexémakat
jarja kordl, kiindulépontjaként a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis szolgal, amely
szocikkeiben 6sszegytijti és leirja a hatdron tuli régidk szavait és allandosult székapcesolatait,
azaz a korabban felsorolt lexémacsoportokat. A szotar 1étrehozoja a Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalézat, melyen belil az MTA hataron tdli régidk kutatécsoportjai mikédnek —
Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban, Karpataljan, Muravidéken, Dravaszogben és Orvidéken
(d. Bend, Péntek 2011; Bené 2017; Kollath 2005; Lanstyak 2006, 2009; Lanstydk, Bend,
Juhasz 2010; Péntek 2008; Szotak 2018).

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat kiemelt szerepe, raadasul £6 szakmai programja
a hatdrtalanitis, amely ,,azokra a nyelvészeti (jelenleg leginkabb lexikoldgiai és lexikografiai,
valamint korpusznyelvészeti) munkalatokra vonatkozik, melyeknek célja az, hogy az Gjonnan
készilé vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentSségiiknek
megfelel6 mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv hataron tuli valtozatai [...] ne csak a
magyarorszagi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes magyar nyelvvel, amely
a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokon kivil magaba foglalja a hatiron tdli magyar
beszélokozosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is” (Lanstyak 2006). Meghatarozasat
Tolcsvai (2017: 150, 155) a kévetkez8képpen egésziti ki: ,,az 1920-ban meghuzott trianoni
hatarok szellemi, nyelvi, lelki meghaladasanak programja, amely az 1990 utani politikai
valtozasok kovetkeztében valt lehet6vé”. A kitlizott cél megvaldsitasaban, kivaltképpen
a sgdbatartalanitisban (Bend, Juhasz, Lanstyak 2020) a Termini magyar—magyar szotar
és adatbazis rendkivil fontos eszkéz. Mivel a hataron tili allamok nyelvébdl szarmazé
kolesonszavakat tartalmazza, idegen szavak szétaranak is tekinthets, ugyanakkor éltalanos
szotar, mert nem Osszpontosit a nyelv valamely sajatos véltozataira, hanem alapvetGen
mindegyikbdl merit. Emellett a mai magyar nyelv szotara, és minden olyan sz6 belekertl,

amely Trianon utdn része lett a magyar nyelv hataron tili valtozatainak (Lanstyak, Bend,
Juhasz 2010).

2.3 Forditasi stratégiak

A vizsgaland6 lexémak tobbsége kulturalisan kotott vagy kulturaspecifikus nyelvi elemnek
(Aixeld 1996; Heltai 2013) tekinthetd, azon belil redlidnak (Id. Vlahov és Florin 1980),
mert a forrasnyelvi kultirahoz fazédik, és olyan kifejezésekrdl van szé, amelyek ,,az
Osszehasonlitasban szereplé mas nyelvkultirakban nem talalhatok meg vagy jelentésen
eltérnek” (Heltai 2013: 49). Kutatasuk lehetévé teszi a célnyelvi szoveg jellegére vonatkozo
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forditasi tendenciak kimutatasat, amelyeket befolyasol a nyelvkultirak tavolsaga okozta
tobbé vagy kevésbé eltéré kognitiv kdrnyezet (vo. Sperber és Wilson 1996). Pedersen
(2011) modelljében abbdl indul ki, hogy a forditasi stratégidk és a forditasi normak (Toury
1995) leirasaban kifejezetten fontos az un. ,forditasi krizispontok™ (translation crisis points)
vizsgalata. Hzek olyan szovegjellemz8k, amelyek problémat jelenthetnek a forditas soran,
példaul széjatékok, koltészet, idézetek vagy utalasok. Azok a nyelvi elemek, melyeknek a
referense a forrasnyelvi kulturaban talalhat6, szintén egyfajta krizispontok lehetnek.

A realiak célnyelvi atiltetésére szolgalé forditasi muiveleteken belil Pedersen (2011) két
6 kategoriat kilonboztet meg — a forrasnyelv-orientalt (Source Language (S1.) oriented) és a
célnyelv-orientalt (Target Langnage (T1) oriented) miveleteket —amelyek a korabbi Venuti (1995)
honositis/idegenités dichotémidjan alapulnak. A honositissal a fordit6 igyekszik elérni a
célnyelvi széveg minél természetesebb hangzasat, kertilni az idegenséget, mig az idegenités a
forditas soran gyakran az eredeti, idegenszertien hangzo elemek megtartasaban tikr6z6dik,
ami egyuttal nagyobb feldolgozasi eréfeszitést igényel az olvasotdl (vO. Sperber és Wilson
1996). A forrasnyelv-orientalt miveletek az atvitelt, a konkretizalast és a tikorforditdst
foglaljak magukban. Ezeken belil Pedersen mas kategéridkat is megkiilonboztet a realidk
forditasa soran. A célnyelv-orientalt maveletek a generalizalas és a behelyettesités, illetve
azon belil a kulturalis behelyettesités és a parafrazis. A hivatalos ekvivalenssel valé forditast
és a kihagyast Pedersen semleges muveleteknek tekinti, kutatdisomban azonban az utébbit a
honosité muveletek kozé sorolom, hiszen a kulturaspecifikus kifejezés kihagyasaval a fordito
igyekszik megkénnyiteni az olvasé feldolgozasi eréfeszitését (Klaudy 2013; Heltai 2018).

3. Modszertan

3.1 Kutatasi kérdések és a kutatasi cél

Kutatasommal a kétnyelvi korpusz megvizsgalasa alapjan az alabbi kérdések megvalaszolasat
tlztem ki célul:

1. Talalhatok-e a szovegben a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalatira jellemzé
lexémak?

2. Alkalmazott-e a fordité idegenits forditasi stratégiat?

3. Milyen funkciét toltenek be a horvatorszagi magyarsag altal hasznalt lexémak a
magyar forditdsban?

Jelen esettanulmany célja Kristian Novak Crna mati zemla regényének magyar nyelvi
forditasaban feltarni és azonositani azokat a lexémakat, amelyek jellemz6ek a horvatorszagi
magyarsag beszédére, megvizsgalni a forditasi stratégiakat az alkalmazott forditasi maveletek
alapjan és kitérni funkcidjukra egy magyar forditasban.
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3.2 Akorpusz

A megvizsgalt korpusz egy kortars horvat nyelvli regénybdl és annak magyar nyelvd
forditasabél 4ll. Kristian Novak horvat ir6 Crna mati zemla (Anyafildnek nehéz sara) cimt
regénye 2013-ban jelent meg a zagrabi Algoritam kiadénal 300 oldalon. Maga a forrasnyelvi
szOveg és forditasai a dialektus forditasat kutaté forditaskutatoknak is érdekesek lehetnek,
mert a parbeszédek dialektusban irodtak. A regény végén ezért egy Kjecnik kajkavskib igraza
7 frazema (A kaj-nyelyjdrds kifejezéseinek és fragémdinak szotira) cim@ glosszarium talalhato,
amelyben a szerz6 Osszegyljtotte a szOvegben el6forduld tajszavakat a sztenderd horvat
nyelvii megfelelSjiikkel egyiitt. Osszesen 175 tijsz6t fed le. Bognar Antal altal készitett
magyar forditasa, Anyafildnek nebéz sara 2016-ban jelent meg a Napkut Kiadonal, és 376
oldalra terjed ki. A magyar kiadasban a fordit6 moédositotta az emlitett listat ugy, hogy
redukalta a ka7 nyelvjarasra jellemzé kifejezések szamat, és hozzaadott a szévegben szerepld
31 kultaraspecifikus kifejezést, igy a lista Gsszesen 67 kifejezésbél all.

A forrasnyelvi széveg nyelvezetének sajatossagairdl a forditdja tollabodl olvashatunk a
konyvvégi Forditdijegyzetben: ,,A regénynek az emlékezetbdl el6asott részeiugyanis a (nagyjabol
a magyartol a csangoval analég tavolsagh) kaj nyelvjarasban hangoznak el, mikézben az él6
beszéd a Murakéz vegyes népességének német és magyar kélesonhatdsait is 6rzi, raadasul
a torténet a puskaporos délszlav fordulat kordban gySkerezve az akkori véltozasok szamos
jelenségét, valamint a visszaemlékez6 jelenében a késébbi horvat varosi szlenget is bevonja
szovetébe” (Bognar 2016: 363). Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon egy horvat regény
magyar forditasdban miért talalhaték horvatorszagi magyarok altal hasznalt szavak, a forditd
elarulja, hogy a forrasnyelvi sz6veg magyar nyelvre valo atiiltetésekor a ,,nyugat-dunantili
magyar nyelvjaras dominans jegyeire épitve probalt hiteles atmoszférat teremteni a torténet
elmeséléséhez. Olyképpen, hogy mashol hihetd legyen, ez egy zart vilagban valahogy ekképp
hangozhatott (volna), ha torténetesen ugyanilyen , szigetmagyarsaggal” mondjak” (Bognar
2016: 364).

3.3 A vizsgalat moédszerei

Kvalitativ jellegi kutatasom a fentickben leirt, egy forrasnyelvi és egy célnyelvi szévegbdl
allé kétnyelvi korpusz manualisan térténd szévegelemzésén alapul. Els6 1épésként a
Termini magyar—magyar szétar és adatbdzis alapjan kigyGjtottem és azonositottam a
célnyelvi szévegben a horvatorszagi magyarok altal hasznalt lexémakat. A megvizsgalt
lexémakat a példamondatokkal egyiitt, valamint a réviditett szécikkiikkel abécésorrendben,
tablazatokban szemléltettem. A roviditett szocikken azt értem, hogy a szécikkeknek csak
els6 részét kozlom, a szotarban szereplé horvat példamondatok nélkil. A horvatorszagi
magyar nyelvhasznalatra jellemz3 lexémak azonositasa utin Pedersen (2011) taxonémidjat
alkalmaztam, miszerint megallapitottam, milyen forditasi maveletek segitségével tltette at a
fordito a forrasnyelvi sz6t a célnyelvre. A forrasnyelv-orientalt/idegenits, célnyelv-otientalt/
honosité és semleges jellegli forditasi miveletek megvizsgalasa alapjan kitértem a forditasi
stratégiara az elemzett lexémadkra vonatkozoan, valamint arra, hogy milyen szerepet téltenek
be a horvatorszagi magyarsag altal hasznalt lexémdk a magyar célnyelvi szévegben.
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4. Eredmények

A vizsgalat alapjan a magyar nyelvd forditas Osszesen nyolc, a horvatorszagi magyar
nyelvhasznalatra jellemzé lexémat mutatott ki, mikézben az egyik kétféle jelentésének
készonhet6en kétszer is eléfordul (piondr).

Az elsé példa a Cedevita, amely mint Horvatorszagban 1970-t8l készitett narancs, citrom
vagy mas {20 vitaminpor, illetve tdit8, Vlahov és Florin (1980) terminol6gidja szerint néprajzi
realianak tekinthetd.

Sz6cikk
cedevita (fn) (~'k), ~'t, ~ja

Példa

1a. Pa bumo rekli ka ste se malo dotepli do mene i

1. (Gaszt) (Ore) Va (dly) (ki) (kiz), Hy (dly

(ki) (i), My (8l (ki) (kiz) feloldva
uditéitalként fogyaszthatd, por alaku,

gyumolcs {20 vitaminkészitmény

ka smo jeli napolitanke pa pili cedevite. (Novak
225

1b. Majd asgmondjnk, kicsit bengrottatok
hozzdm, ettiink napolyit, ntina ittunk cedevitat.

(Bognar 296)
végjegyzet: ,,Cedevita [...] — kézkedvelt

vitamindus italpor |[...]” (Bognar 360)

1. tablazat. A ,cedevita’ szocikk a Termini szotirban és a forrasnyelvi és a célnyelvi szivegben szerepld
példamondatok

A fordité valtozatlanul megtartja a cedevitat a célnyelvi sz6vegben egy dialektusban irédott
mondatban, és szerepelteti a kényvvégi szolistaban. Még ha az olvasé figyelmen kiviil is
hagyna a végjegyzetet, a lexéma mellett szerepld zszik ige mégis segitséget nyujt abban, hogy
kénnyen kideriiljén, hogy valamilyen italrdl lehet sz6. A Termini szétar szécikke szerint a
horvatorszagi magyarokon kivill a vajdasagi és muravidéki magyarok kézoétt is elterjedt a
hasznalata.

A horvatorszagi magyarok altal hasznélt lexéma a cmetes, amelyet a magyarorszagi kéznyelv
ma nem hasznal, de a regény forditasaban el6fordul.

Sz6cikk

cimetes (mn) ~cbb, ~en, -

(Gaszy) By () (kizl) (biz), Va (dly) (kih)
(kiz), By (il (kizh) (i), M (i) (kizy)
(biz), Ov (t4s) (ki) (biz) fahijas

Példa

2a. Ona bi se udobrovoljila, pomazila me

7 napravila mi ribanu jabukn sa Secerom i
cimetom. (Novak 137)
2b. Ilyenkor felderiilt, megsimogatott és cukros-

cimetes reszelt almit készitett nekem. (Bognar
177)

2. tablazat. A ,cimetes’ szicikk a Termini s3otarban és a forrdsnyelvi és a célnyelvi szivegben szerepld
példamondatok
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A cmet, lletve cmetes lexémara nem mondhatd, hogy kilénésebben kultaraspecifikus,
hiszen fahdast’ jelent. Az Arcanum Magyar Nyelv Frtelmezé Szétaraban megtalalhato,
azonban kertilend6 szénak mindsiil, valamint #épies és régies min6sitést kap. A Termini szotar
sz6cikkébdl kideril, hogy tébb régidban is hasznaljak.

Az alabbi tablazat a fityd lexémat helyezi kézéppontba. A Fiat 600 jugoszlav verzidja a
népszerd Zastava 600/750 volt, amely a beszélt nyelvben fico, fica vagy ficek-ként ismert. A
jugoszlav és horvat kulturaban kiilénds helyet foglal el, valamint a népszer(iségérdl szamos
vice is tandskodik. Frdemes megemliteni, hogy a kézelmultban jeles szimbolumma is valt,
szimbolikusan dbrazolja a horvat gy6zelmet a délszlav haboruban. Eszéken, a Vukovarska
és a Trpimirova utca keresztez6désében 1év6 Crveni fido nevi emlékmd, illetve mivészeti
installaci, arra a fityéra emlékeztet, amelyet 1991. junius 27-¢én a Jugoszlav Néphadsereg
T55-6s tankja megsemmisitett, és amelynek televizios felvétele korbejarta a vilagot.

Szécikk Példa
fity6 (fn) ~k, ~t, ~ja 3a. Jedva je pronasao, padajuci kod svakog drugog
(Kiz/) Va (alt) (bétk) (kissé biz) koraka, svoj stari ficek i nzalud ga pokusavao
(kissé rég), Hv (alt) (kizh) otkljuiati. (Novak 156)
(biz) Jugoszlaviaban / Szerbidban gyértott | 3b. Minden mdsodik lépés utdn elbotolva alig
Fiat gépkocsi, Zastava-750-es tipusu tudta megtalilni régi Fitydjat, és hidba probalta
személygépkocsi kinyitni az, ajtajat. (Bognar 202)
végjegyzet: ,,Fityd - az eredetiben: ficek, a
Fiat - szabadalom alapjan gyartott Zastava
aut6 tovabb becézése” (Bognar 366)

3. tablazat. A ,fityd’ szdcikk a Termini s3dtarban és a forrdasnyelvi és a célnyelvi szovegben szerepld
példamondatok

Ahogy a 3b. példamondatban megfigyelhetS, a fordité megtartja a lexémat alkalmazkodva
a magyar helyesirasi szabalyokhoz (a ¢-bél #y lett), és kiegésziti a végjegyzetben talalhato
magyarazattal.

A kovetkezd példat, a kioszkot, A magyar nyely értelmezd szotira két jelentésében kozli,
mint ,,Szabadtéri zenekarok szamara épilt, fedett, oszlopos, oldalt nyitott, rendsz. kerek
épitmény” vagy ,,<Nagyobb varosok utcain v. furdShelyeken> szabadban levs ujsag-,
virdg-, cukorkaarusité haziké; pavilon, bodé”. A masodik jelentése megfelel annak, amelyet
a Termini szotar ir le.
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Sz6cikk Példa

kiosk (kioszk) (fn) ~ok, ~ot, ~ja 4a. U Cakoven sam Dejanu rekao da sam i ja
Er (Alt) (kozh) (biz), Hv (Alt) (kizh) Sladan, pa smo otisli do prvog kioska i on nam

(kdz) kisméretl elarusité épitmény, bodé Je, jedva viredi iznad pulta, s onoliko novaca koliko
i je ostalo, narucio dva hot-doga sa senfon.
(Novak 127)

4b. Csdktornydn sgoltam Dejannak, bogy én

is megéheztenm, exért agtan odamentiink ag elsd
kiosgkhog, és a pultjandl, amelybez alig ért fel,
a maradék pénzen vett két hotdogot mustirral.
(Bognar 162)

4. tablazat. A kiosk szocikk a Termini szétarban és a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegben

szerepl6 példamondatok

A kovetkez8 lexéma a patika, de nem gydgyszertdr jelentésben, hanem tornacipdt jelélve.
A horvat nyelvben ezt a fénevet altalaban tobbes szamban hasznaljak, de a fordito
alkalmazkodik a magyar nyelv nyelvtani igényeihez, és egyes szamba teszi. Megjegyzendd,
hogy a patika az Ertelmez6 szotir+-ban (E6ry 2013: 1245) kiilon szécikként jelentkezik,
edz6cipbt, tornacipét jeldlve Vajdasagban és Drava-vidéken, bar ez még nem jelenti azt,
hogy egy atlagos tudéssal rendelkezé magyar olvasé ismerné. A fordité tehat megtartja az
eredeti lexémat, azaz atviszi a célnyelvre, és a végjegyzetben megadja magyarazatat.

Szoécikk Példa
patika (fn) ~k, ~'t, ~ja 5a. Nej sem si patike obul, ka ne Zbudinm

(Ol) (Sport) Va (3le) (ki) (kiz), By @l) | mamo. (Novak 136)
(kizh) (kiz) edzbcipd, tornacipd, sportcipd

Sb. New: hiiztam fel patikat, nehogy
[felébresszem anyamat. (Bognar 175)
végjegyzet: ,,patika - a tornacipé délszlav
nyelvi kérnyezetben altalainosan atvett
elnevezése (ott: patike, tébbes)” (Bognar
368)

5. tablazat. A ,patika’ s3ocikk a Termini s3otdrban és a forrdsnyelvi és a célnyelvi s3dvegben sgerepld
példamondatok

A megvizsgalt szovegben a pionirlexéma két jelentésében szerepel, melyeket a Termini szotar
is k6z6l homonim cimszoként. Az elsé jelentésében tarsadalmi-politikai realidnak tekinthetd,
amelyet t6bb régi6 is ismer a Termini szétar szerint. Jelentését A magyar értelmezd szotar is
ismerteti: ,,(1945 utin) a Lenin tanitisanak szellemében mkodo szovijet ifjusagi szervezet
tagja; szovjet Uttdr6”. A biztonsig kedvéért a fordité megmagyarizza a végjegyzetben,
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parhuzamba allitva a pionirokataz Gttdrékkel. A pionirmasodik jelentése a horvat sportnyelvhez
tartozik, néprajzi realia, és csak a horvatorszagi régiéra jellemzo.

Szocikk Példa

pionir (fn) ~ok, ~t, ~ja 6a. Drgava i Bog su imali neke stvari koje su se
1. (Pol) Ex (Alt) (kizh) (kiz) (tirt) , Fv (alt) preklapale — proniri i prva pricest, omladinei i
(kizh) (kiz) (tirt) , Va (alt) (kozh) (k6Z) krizma, ali mi se Gnilo da si nisn bas jako dobri.

(tirt), Ka (i) (kih) (kiz) (tirg, Hy (@) | (Novak 121)
(kizh) (kiz) (tirt) az attorészervezet tagjaa | 6b. Volt néhany dolog, amiben ag dllam és az;
szocializmus id6szakaban Ur dtfedésben dlltak - a pionirsag meg az elsé

dldozds, az, ifjiisagi szervezet meg a bérmdlkozads-,

de 1igy éregtem, hogy nincsenek nagyon jo
visgonyban. (Bognar 155)

végjegyzet: ,,pionirsag - az uttérék
jugoszlaviai megfelel6i voltak a pionirok”
(Bognar 369)

2. (Sport) Hv (alt) (kizh) (kiz) a labdarigd Ta. Jednoga mi je dana donio plavi dres i kopalke
csapatokban a 12-14 év kézotti jatékosokra | 7 rekao da ée se osnovati grupa za piontre
hasznalt kategorianév Hrvatskom nogometnom klubu Rudar. Novak
190)

Tb. Egy nap kék mezt és futhalleipdt hozott
nekem, és azt mondta, pionir szakosztaly létesiil
a Rudar horvit labdarigéklnbban. (Bognar
247)

6. tablazat. A ,pionir’ s3dcikk a Termini s3otarban és a forrdasnyelvi és a célnyelvi s3ovegben szerepld

példamondatok

Az utols6 megvizsgalt lexéma a pelinkovac, amely kozismert, irombdl készilt keserl {zd
alkoholos italként néprajzi redlidnak hatarozhaté meg. A horvat pelinkovacot hagyomanyosan
Horvatorszagban allitjak el6, és el6allitisanak torténete 1862-ig nyulik vissza, amidta
folyamatosan gyartottak. Egy eredeti, 1862-b6l szarmazé Pelinkovac palackota Zagrabi Varosi
Muzeumban Sriznek a termék eredetiségének és hagyomanyossaganak bizonyitékaként. A
fordit6 valtozatlanul atviszi a realiat a célnyelvre.
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Szoécikk Példa

pelinkovac (Pelinkovac) (fn) ~ok, ~ot, ~a | 8a. Svz zasute, Matija ih upita hoce li umjesto na
(Gaszz) Va (uép) (bétk) (kiz), Hv (Alt) (kizh) | groblje na pelinkovce, kad vec otpada nastava.
(kdz) trmospalinka (Novak 84)

8b. Matjja feldobta, nem mennének-e el inkabb
egy pelinkovacra a temetés helyett, ha mar 7igy
sines tanitds. (Bognar 108)

7. tablazat. A ,pelinkovic’ szocikk a Termini s3otarban és a forrdsnyelvi és a célnyelvi sgovegben sgerepld

példamondatok

5. Osszegzés

A Termini szotar és adatbazis segitségével manualisan elemzett korpusz eredményei alapjan
megallapithat6, hogy a horvatorszagi magyarsig altal hasznalt lexémdk megtalalhatok a
Crna mati zemla magyar forditasaban. Bar a fordité altal alkalmazott (feltehetSen célszer és
meggondolt) atvitel révén idegenités megy végbe, nem biztos, hogy minden magyar olvasé
ezt a forditasi stratégiat tapasztalna olvasas kézben — egy horvatorszagi magyar olvaso
ugyanis természetesnek, kozelinek érezné e kifejezéseket, hiszen sajat nyelvhasznalatat is
jellem(e)z(het)ik az adott lexémak. Ugyanakkor egy magyar forditasban t6bb funkciéjuk is
észlelhetd. Az elsé a forditasi nyelv gazdagitasa lenne, a masodik pedig a hatartalanitas irinya
felé vezethet, illetve a hataron tuli elemek egyfajta legitimalasat, megerdsitését jelenti. Ilyen
szempontbdl egy forditas arra is szolgalhat, hogy a magyarorszagi magyarok ismerkedjenck a
hataron tali magyarok dltal hasznalt kifejezésekkel, masrészt pedig azok 6nbizalmat erdsitse
a sajatos nyelvhasznalatukkal kapcsolatban.
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ABSZTRAKTOK / SAZETCI / SUMMARIES




A TERMINI MASFEL EVTIZEDE
TELJESULESEK ES MEGTORPANASOK

Péntek Janos

Absztrakt: Az el6adas a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat masfél évtizedes
torténetét foglalja Gssze, kilonos tekintettel az elmult 6t évre. A szerz6 rendre targyalja az
el6z6 nemzedék szerepét mostani témaink kutatasaban, az 1990 utdni egytttmkodést, az
Akadémia altal kezdeményezett intézményesiilést és a haldzati szervezédést az ezredforduld
utan. Tekintettel Eszékre, a mostani helyszinre és évforduléra, bemutatja a szlovéniai,
szerbiai, horvatorszagi nyelvészkollégak bekapcsolodasat, a helyi kutatéallomasok 1étrejottét.
Hangsilyozza, hogy a regionalis és a k6zos kutatisok is elsédlegesen a magyar nyelvi
koz6sségek helyzetére iranyulnak, és hogy ennek vannak elméleti és gyakorlati vonatkozasai,
lehet6vé teszik a nyelvi tervezést, a hatartalanitassal és egyéb témakkal koézvetlenil
hozzéajarulnak a nyelvmegtartashoz a veszélyeztetett nyelvi k6z0sségekben. A k6z6s munka
legf6bb akadalya az, hogy a kutatasok kizarélag bizonytalan és rovid tavu palyazati keretben
folynak, nincs biztositva a kutatéallomasok normativ, stabil koltségvetése, és igy nincs
lehet6séglik fiatal munkatarsak bevonasara.

Kulcsszavak: magyar nyelvi régiok, nyelvi kutatéallomasok, halézati egytittmikodés,
nyelvi tervezés, hatartalanitas, nyelvmegtartas

Fifteen Years of Termini; Achievements and Setbacks: The presentation summarizes
the 15 years of activity of the Termini network of Hungarian linguistic research centres,
primarily focusing on the last five years. I will discuss the role of the previous generation in
the research of our current topics, the cooperation efforts after 1990, the institutionalization
initiated by the Hungarian Academy of Sciences, and the organization of the network
after the year 2000. Considering that the meeting will be held in Osijek, I will present the
Slovenian, Serbian and Croatian linguists’ engagement, and the establishment of the local
research centres. I will emphasize that both the regional and the joint research is mainly
focused on the status of Hungarian speaking communities, and the fact that this has both
theoretical and practical aspects: it facilitates language planning, and it directly contributes to
language preservation in the endangered language communities. The main obstacle of the
joint work is that these projects are exclusively financed by unstable and short-term research
funds, thus the research centres lack a normative, stable budget, consequently there is no
possibility to engage young colleagues in the work.

Keywords: Hungarian language regions, language research centres, network cooperation,
language planning, language preservation
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Petnaest godina Terminija —uspjesiipadovi: Izlaganje obuhvaca 15 godina postojanja
Medunarodne jezikoslovne istrazivacke mreze Termini s posebnim naglaskom na posljednjih
pet godina. Autor kronoloski izlaze ulogu prethodne generacije u istrazivanjima koja se
danas provode, suradnju koja se razvila poslije 1990. godine, proces institucionalizacije i
organiziranje u istrazivacku mrezu koje pokre¢e Madarska akademija znanosti nakon prelaska
u novo tisucljece. S obzirom na to da smo u Osijeku 1 na obljetnicu koju obiljezavamo, autor
prikazuje prikljucivanje istrazivaca jezikoslovaca iz Slovenije, Srbije i Hrvatske te osnivanje
regionalnih istrazivackih centara. Posebno naglasava da su istrazivanja regionalnog i opéeg
karaktera ponajprije usmjerena na polozaj lokalnog stanovnistva koje se sluzi madarskim
jezikom, te da to ima odredene korelacije u teoriji 1 praksi: omogucuju jezicno planiranje, a
temama poput bezgrani¢nosti i slicnima neposredno pridonose ocuvanju jezika u jezi¢no
ugrozenim zajednicama. Najveca je prepreka zajednickom radu $to se ti projekti financiraju
isklju¢ivo iz nestabilnih i kratkoroc¢nih istrazivackih fondova, istrazivacki centri nemaju
stabilne i normativne proracune zbog ¢ega nisu u moguénosti ukljuciti u rad mlade kolege.

Klju¢ne rijeci: madarske jezicne regije, jezicni istrazivacki centri, mrezna suradnja,
jezi¢no planiranje, ocuvanje jezika
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A MAGYAR NYELVTERULET VALTOZASA
HORVATORSZAG MAI TERULETENEK KELETI
RESZEN AZ EIMULT FEL EVEZREDBEN

Kocsis Karoly

Absztrakt: A tanulmany Horvatorszag mai teriiletének keleti részén, hozzavetbleg
a mai Eszék-Baranya és Vukovar-Szerém megye tertletén vazolja az altalanos etnikai
térszerkezetbe dgyazottan a magyar nyelvteriilet valtozasat a kozépkor végétdl a 2011-es
horvat népszamlalasig. A valtozasok bemutatasa az alabbi korszakolas szerint torténik: 1.
kozépkor vége, 2. 1526 — 1687 k6z6tti idSszak, 3. 1687 — 1867 kozotti idbszak, 4. 1867 — 1918
koézotti id6szak, 5. 1918 — 1941 kozotti idSszak, 6. 1941 — 1945 koézotti idbszak, 7. 1945-1991
kozottl idbszak, 8. 1991 utani id6szak. Az etnikai-nyelvi viszonyok bemutatasanal kilénds
hangsulyt kap a hatalomvaltasokat (pl. 1526, 1687, 1918, 1941, 1945, 1991, 1998) kézvetleniil
megel6z6 és azokat kévetd (kényszer, iranyitott és spontan; politikai és gazdasagi hatter()
migracidknak, a foldrajzi kdrnyezetnek (illetve fekvésnek) az etnikai-nyelvi térszerkezetre
gyakorolt hatasanak bemutatasa.

Kulcsszavak: magyar nyelvterilet, etnikai féldrajz, Baranya, Szlavonia, Szerémség

The changes of the Hungarian speaking area in the eastern parts of today’s
Croatia in the past half-millennium: The paper outlines the changes in the Hungarian-
speaking area, embedded in the surrounding ethnic and geographical area, from the end
of the Middle Ages to the 2011 Croatian census, in the eastern part of today’s Croatia,
approximately in Osijek-Baranja and Vukovar-Srijem counties. The changes are presented
according to the following periods: 1. the end of the Middle Ages, 2. the period between
1526 — 1687, 3. the period between 1687 — 1867, 4. the period between 1867 — 1918, 5. the
period between 1918 — 1941, 6. 1941- Period between 1945, 7. period between 1945 — 1991,
period after 1991. In the presentation of ethnic-linguistic relations, particular emphasis
is placed on the migrations immediately preceding and following (forced, controlled and
spontaneous; political and economic background) the changes of power (e.g, 1526, 1687,
1918, 1941, 1945, 1991, 1998), the geographical environment (or location) presentation of
its effect on the ethnic-linguistic spatial structure.

Keywords: Hungarian language area, ethnic geography, Baranja, Slavonia, Srijem
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Promjena madarskog govornog podrucja u isto¢nom dijelu danasnje Hrvatske
u proteklih pola tisucljeca: Rad opisuje promjene na madarskom govornom podrudju
koje su uklopljene u opée etnicke prostorne strukture od kraja srednjeg vijeka do popisa
stanovnistva Hrvatske 2011. u istocnom dijelu danasnje Hrvatske, na podrucju otprilike
danasnje Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. Promjene se prikazuju prema
sljedecoj kronologiji: 1. kraj srednjeg vijeka, 2. razdoblje 1526. — 1687., 3. razdoblje 1687.
— 1867., 4. razdoblje 1867. — 1918., 5. razdoblje 1918. — 1941., 6. razdoblje 1941. — 1945.,
7. razdoblje 1945. — 1991., 8. razdoblje nakon 1991. U prikazu etnicko-lingvistickih odnosa
poseban je naglasak stavljen na migracije koje su neposredno prethodile i slijedile (prisilne,
kontrolirane i spontane; politicka i ekonomska pozadina) promjene vlasti (npr. 1526., 1687.,
1918.,1941.,1945., 1991. 1998.), geografsko okruzenje (ili polozaj) te prikaz njegova utjecaja
na etnicko-lingvisticku prostornu strukturu.

Kljucne rijeci: madarsko jezicno podrudje, etnicka geografija, Baranja, Slavonija, Srijem
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ON THE RESEARCH OF HUNGARIAN MINORITY
BILINGUALISAM, FOCUSING ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTICS AND
LANGUAGE PEDAGOGY

Tolcsvai Gabor

Abstract: The bilingual education research group, founded by the staff of the Constantine
the Philosopher in Nitra (Slovakia), Ferenc Rakoczi 11 Transcarpathian Hungarian College of
Higher Education and The Sapientia Hungarian University of Transylvania has chosen the
determination between science and education as one of their main points of interests for the
Hungarian speaking communities outside the Hungarian borders. More specifically, how the
offer of contemporary, authentic results and research results of certain subfields of linguistics
(descriptive grammar, including semantics, pragmatics, textual studies, sociolinguistics),
pedagogy, language pedagogy and psychology meets the practical pedagogical activity, the
work of teachers, by developing lesson plans and courses, as well as by preparing textbooks
and other teaching tools among minority Hungarians. This also includes the aspect of
how much freedom individual schools and teachers have in developing their curricula. The
research is justified by the often-conservative nature of mother tongue education and the
poor efficiency of the official language education. Based on school visits and consultations
in the three countries, very different practices can be observed: In Slovenia, Hungarian
schools can create their own teaching programs based on the students” own language skills,
with significant results. In Slovakia, they are experimenting with a new centrally regulated
curriculum, which leaves little free space for the teacher and does not build on the students’
language skills. In Finland, students” own L1 and 1.2 language skills are an important factor in
systematic learning. Good practices are implemented through methods based on a functional
approach to language.

Keywords: functional linguistics, bilingualism, minority, second language as state
language, language pedagogy

A Karpat-medencei magyar kisebbség kétnyelviségének kutatasarél a nyelvtudomany
és anyelvpedagogia kapcsolatara 6sszpontositva: A Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem,
a Beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Féiskola és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
munkatarsai altal létrehozott Kétnyelviiségi oktatasi kutatocsoport vizsgalatainak egyik
6 iranya a tudomany és az oktatds viszonyat vizsgalja a hataron tuli magyar régidkban.
Koézelebbrdl azt, hogy a nyelvtudomany egyes résztertletei (lefré grammatika, beleértve a
szemantikat, pragmatika, szOvegtan, szociolingvisztika), a pedagogia, a nyelvpedagdgia és
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a pszicholbgia kortars, autentikus eredményei, kutatasi eredményeinek kindlata miképpen
talalkozik a gyakorlati pedagdgiai tevékenységgel, a tanari munkaval, az Oratervek és
tanmenetek kidolgozasaval, valamint a tankonyvek és mas taneszkézok készitésével
a kisebbségi magyarok kérében. Ide tartozik az a szempont is, hogy az egyes konkrét
iskolaknak, a tanaroknak mekkora a szabadsaguk a tanmenetek kidolgozasaban. A kutatast az
anyanyelvi oktatas gyakran konzervativ jellege és az allamnyelv-oktatas gyenge hatékonysaga
indokolja. A harom orszagban végzett iskolalatogatasok és konzultaciok alapjan nagyon
eltérd gyakorlatok tapasztalhatok: Szlovénidban a magyar iskoldk sajat tanitasi programokat
készithetnek a tanulok sajat nyelvi tudasara is épitve, jelent6s eredményekkel. Szlovakiaban
kézponti szabalyozasa Uj tantervvel kisérleteznek, amely a tanarnak kevés szabad teret hagy,
és nem ¢épit a didkok nyelvtudasara. Finnorszagban a didkok sajat L1 és L2 nyelvtudasa fontos
tényez$ a rendszerez6 tanuldsban. A j6 gyakorlatok a nyelv funkcionalis megkézelitésére
alapoz6 moédszerek altal valésulnak meg;

Kulcsszavak: funkciondlis nyelvészet, kétnyelviiség, kisebbség, masodnyelv mint
allamnyelv, nyelvpedagdgia

O istraZivanju dvojezi¢nosti madarske manjine u Karpatskom bazenu s fokusom
na odnos lingvistike i jezi¢ne pedagogije: Grupa za istrazivanje dvojezicnog obrazovanja
koju su osnovali djelatnici Sveucilista Konstantina Filozofa u Nitri (Slovacka), Visoke skole
Ferenca Rékéczija I1. u Beregovu (Ukrajina) i Madarskog sveucilista Sapientia u Transilvaniji
(Rumunjska) kao jedan od glavnih smjerova rada utvrduje odnos izmedu znanosti i
obrazovanja u madarskim regijama izvan granice. Konkretnije ta grupa proucava kako se
ponuda suvremenih, autenti¢nih rezultata i rezultata istrazivanja pojedinih potpodrucja
lingvistike (deskriptivna gramatika, ukljucujuéi semantiku, pragmatiku, tekstualne studije,
sociolingvistiku), pedagogije, jezicne pedagogije 1 psihologije susreée s prakticnom
pedagoskom djelatnoséu, radom nastavnika, izradom nastavnih planova kao i izradom
udzbenika 1 drugih nastavnih sredstava i pomagala za manjinske madarske manjine. To
takoder ukljucuje 1 aspekt slobode koju pojedine skole i nastavnici imaju u izradi svojih
nastavnih planova i programa. Istrazivanje je opravdano cesto konzervativhom prirodom
obrazovanja materinskog jezika i slabom ucinkovitoséu obrazovanja drzavnog jezika. Na
temelju posjeta skolama i konzultacija u tri zemlje, mogu se uociti vrlo razli¢ite prakse.
U Sloveniji madarske skole mogu kreirati vlastite nastavne programe na temelju vlastitih
jezi¢nih vjestina ucenika sa znacajnim rezultatima. U Slovackoj se eksperimentira s novim
centralno reguliranim nastavnim planom i programom koji ostavlja malo slobodnog prostora
za nastavnike 1 ne temelji se na jezi¢nim vjestinama ucenika. U Finskoj su jezicne vijestine L1 i
L2 ucenika vazan ¢imbenik u sustavnom ucenju. Dobra praksa provodi se kroz metode koje
se temelje na funkcionalnom pristupu jeziku.

Kljucne rijeci: funkcionalna lingvistika, dvojezi¢nost, manjina, drugi jezik kao drzavni
jezik, jezicna pedagogija
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NYELVI (EMBERI) JOGOK ES JOGSERTESEK A
SZOVJETUNIOHOZ TARTOZO KARPATALJAN
(1944—1991)

Csernicsko Istvan

Absztrakt: Sok sz6 esett az utdbbi néhany évben arrdl, hogyan szikiti Ukrajna a
kisebbségek nyelvi jogait (Csernicskd 2022, Fedinec—Csernicské 2020, 2021). Az ide
vonatkozé elemzések egy része arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fiiggetlen Ukrajna 2017
utan olyan nyelvi jogi szabalyozasi rendszert vezet be fokozatosan, amely a még Szovjetunié
fennallasa idején fennall6 allapotokhoz képest is visszalépésként értelmezhets (Csernicsko
et al. 2020, Csernicsk6—To6th 2021). Kétségkiviil, a Szovjetunio, kilondsen fennallasanak
utols6 két évtizedében, alapvetd jogként biztositott néhany olyan nyelvi jogot, amelyeket
az 1991-ben a kommunizmust épité birodalombdl kivalt ukran allam fokozatosan von
vissza. Az alabbiakban azt mutatjuk be réviden, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeztek
a Szovjetuniéban, pontosabban az Ukran Szovijet Szocialista Kéztarsasagban €16 magyarok,
illetve azt, hogy milyen nyelvi jogsérelmek érték ezt a kézosséget az 1945 és 1991 kozott
idGszakban, vagyis akkor, amikor Karpatalja is a vilagméret birodalom kételékébe tartozott.

Kulcsszavak: emberi jogok, nyelvi jogok, kisebbségi nyelvi jogok, nyelvi jogsérelmek
Karpataljan

Language (human) rights violation in the Soviet Union Carpathia (1944-
1991): In the last few years, there has been a lot of talk on Ukraine’s restrictions of the
linguistic rights of minorities (Csernicské 2022, Fedinec—Csernicské 2020, 2021). Some of
the relevant analyses concluded that after 2017, independent Ukraine will have gradually
introduced a language regulation system that can be interpreted as a step back compared
to the conditions that existed even during the existence of the Soviet Union (Csernicsko
et al. 2020, Csernicsk6—T6th 2021). Undoubtedly, the Soviet Union, especially in the last
two decades of its existence, guaranteed some language rights as fundamental rights, which
Ukraine, that separated from the soviet empire in 1991, is gradually withdrawing. In this
paper we will briefly present the linguistic rights of the Hungarians living in the Soviet Union,
more precisely in the Ukrainian Soviet Socialist Republic, and the linguistic rights violations
suffered by this community in the period between 1945 and 1991, i.e., when Zakarpattia was
part of the Soviet Union.

Keywords: human rights, language rights, minority language rights, language rights
violations in Transcarpathia
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Krsenje jezicnih (ljudskih) prava u Zakarpatju u vrijeme Sovjetskog Saveza
(1944. — 1991.): U posljednjih nekoliko godina mnogo se govorilo o tome kako Ukrajina
ogranicava jezicna prava manjina (Csernicské 2022, Fedinec—Csernicské 2020, 2021). Neke
od relevantnih analiza dosle su do zakljucka da ¢e nakon 2017. neovisna Ukrajina postupno
uvoditi regulaciju jezi¢nopravnog sustava koji se moze tumaciti kao korak unazad u odnosu
na uvjete koji su postojali ¢ak 1 za vrijeme Sovjetskog Saveza (Csernicské et al. 2020.,
Csernicsk6o—T6th 2021). Nedvojbeno je da je Sovjetski Savez, posebno u posljednja dva
desetljeca svoga postojanja, zajamcio neka jezi¢na prava kao temeljna prava, koja je Ukrajina,
nakon $to se 1991. godine odvojila od komunistickog imperija, postupno povlacila. U radu se
ukratko prikazuju jezi¢na prava Madara koji zive u Sovjetskom Savezu, toc¢nije u Ukrajinskoj
Sovjetskoj Socijalistickoj Republici, te krSenja jezi¢nih prava koja je pretrpjela ta zajednica
u razdoblju od 1945. do 1991. godine, odnosno kada je Zakarpatje bilo u sastavu imperija
svjetskih razmjera.

Kljucne rijeci: ljudska prava, jezicna prava, manjinska jezi¢na prava, krsenje jezicnih
prava u Zakarpatju
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NYELVI PROBLEMAK KEZELESE MINT
NYELVALAKITO TEVEKENYSEG

Lanstyak Istvan

Absztrakt: Dolgozatom elméleti jellegli, a szakirodalom és sajat korabbi kutatisaim
alapjan a nyelvi problémak néhany alapveté kérdését targyalom benne a nyelvalakitds
szempontjabol, kiillonos tekintettel a nyelvalakitas Gjabb iranyzatara, az un. nyelvmendzselés-
elméletre. El6szor a ,,nyelvi probléma” fogalmat tisztazom, a nyelvi problémak és nyelvi
ideologiak kapcsolatara is ravilagitva. Utana a nyelvi és a metanyelvi tevékenység mibenlétével
foglalkozom réviden. Ezt kévetéen részletesebben is bemutatom a nyelvmenedzselés-
elméletet, amely alkalmasnak latszik a nyelvi kisebbségek nyelvi problémainak kezelésére.
Ezek utan a nyelvi problémakezelési stratégiakat tekintem at. Kilon fejezetet szentelek a
(nyelvkozi) forditashoz kapesolodd nyelvi problémaknak. Végul egy hosszabb fejezetben a
nyelviprobléma-kutatas modszertani kérdéseivel foglalkozom.

Kulcsszavak: nyelvi probléma, nyelvalakitas, metanyelvi tevékenység, nyelvi ideologiak,
forditas

Dealing with language problems as a language management activity: The paper
deals with some basic questions of language issues, utilizing the literature about language
issues and about problem solving in general, as well as the results of the author’s research
in this area. After a very brief introduction the first section deals with the concept of
,language problem” and sheds light on the interconnection between language problems and
language ideologies. The second section presents the concept of linguistic and metalinguistic
activities. The third section gives an overview of the Language Management Theory which
seems suitable for treating the language issues of linguistic minorities. The fourth section
deals with the strategies of language management. The fifth section analyses the language
problems concerning translation. Finally, the topic of the sixth section is the methodological
problems of the investigation of language issues.

Keywords: language problem, language management, metalinguistic activity, language
ideologies, translation

Suocavanje s jeziCnim problemima kao aktivnost jezi¢nog menadZmenta: Rad
se bavi nekim temeljnim pitanjima jezi¢ne problematike, koristedi se literaturom o jezi¢noj
problematici i opéenito o rjesavanju problema kao i rezultatima autorovih istrazivanja u ovom
podrucju. Nakon vrlo kratkog uvoda, prvi odjeljak bavi se konceptom ,,jezi¢nog problema”
i takoder baca svjetlo na medupovezanost izmedu jezi¢nih problema i jezi¢nih ideologija.
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Drugi dio predstavlja pojam jezicne 1 metajezicne djelatnosti. Treci dio daje pregled teorije
upravljanja jezikom koja se ¢ini prikladnom za tretiranje jezi¢nih problema jezicnih manjina.
Cetvrti dio bavi se strategijama upravljanja jezikom. Peti dio analizira jezi¢ne probleme koji
se ticu prevodenja. Naposljetku, tema su Sestoga dijela metodoloski problemi istrazivanja
jezi¢nih problema.

Kljucne rijedi: jezi¢ni problem, upravljanje jezikom, metajezicna djelatnost, jezi¢ne
ideologije, prevodenje
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DIASPORA RESEARCH — ON THE MARGINS OF
SOCIOLINGUISTIC RESEARCH AMONG THE
HUNGARIAN DIASPORA IN AUSTRIA.

Szotak Sgilvia

Abstract: The main purpose of the study is to provide insights into the background
of the online survey of Hungarians in Austria in 2021, and to provide the framework and
methods necessary to understand the language use and language preservation motivations,
community-constructing cross-border mobility patterns and plans of the otherwise
differentiated Hungarian diaspora community. To obtain the results, I conducted an online
questionnaire survey and interviews with NGO leaders.

I do not consider the Hungarian diaspora in Austria as a homogeneous group since it
is very heterogeneous: it is differentiated by the period of emigration, religious and political
affiliations, economic power and social stratification, in addition to the country of origin
(which can be any country neighbouring Hungary) and the different social milieu. The
questionnaire was completed by 1418 people in Hungarian and 36 in German - the majority
of them women.

The research focused on language use patterns across the five generations, the relationship
between education and language, leisure and language use, and language attitudes.

Its originality lies in the idea that this research experience could be the basis for a deeper
understanding of the Hungarian diasporisation process and the language use habits of the
diaspora group.

Keywords: attitudes, Hungarian diaspora in Austria, diaspora research, diaspora
community, diasporisation process

Diaszpoérakutatas—azausztriaimagyardiaszporaszociolingvisztikaivizsgalatanak
margoéjara. A tanulmany célja, hogy betekintést adjon a 2021-ben az ausztriai magyarsag
korében végzett online kérdbives kutatas el6zményeibe, s hogy kijeldlje azokat a kereteket
és modszereket, amelyek szitkségesek az egyébként differencialt magyar diaszporakézosség
nyelvhaszndlati  és  nyelvmegérzési motivacidinak, valamint  kézdsségkonstrualo,
allamhatarokon ativel6 mobilitasi szokasainak és terveinek a megértéséhez. Az eredmények
elérése érdekében online kérdbives kutatast végeztem, tovabba a civil szervezetek vezetSivel
készitettem interjukat.

Az ausztriai magyar diaszporara nem mint homogén csoportra tekintek, hiszen az nagyon
is heterogén: differencialja a kivandorlas idészaka, a vallasi vagy politikai hovatartozas, a
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gazdasagi erd, a tarsadalmi rétegz6dés, a szarmazasi orszag, stb. A kérdéivet 1418 £6 toltotte
ki magyarul, 36 £6 németiil — tébbségében nék.

A kutatds az 6t generaciét érinté nyelvhasznalati szokasokra, az oktatds és nyely, a
szabadidé és nyelvhasznalat 6sszefliggéseire, s a nyelvi attit(id vizsgalatara koncentralt.

Eredetisége abban rejlik, hogy elképzelésiink szerint e kutatasi tapasztalat alapja lehet
a magyar diaszporizacios folyamat és a diaszporacsoport nyelvhasznalati szokasai mélyebb
megismerésének.

Kulcsszavak: attitdd, ausztriai magyar diaszpora, diaszporakutatas, diaszpérakdzosség,
diasporizacios folyamat

IstraZivanje dijaspore — na margine sociolingvistickih istraZivanja madarske
dijaspore u Austriji. Cilj je ovoga rada dati uvid u sve ono sto je prethodilo online anketnom
ispitivanju provedenom 2021. godine medu pripadnicima madarske manjinske zajednice u
Austriji, te da se opisu metode i okviri koji su potrebni za istrazivanje jezika, motivaciju
ocuvanja jezika, kao i za razumijevanje obicaja i planova vezano za odrzavanje zajednice i
za prekogranicnu mobilnost u inace diferenciranoj manjinskoj zajednici u dijaspori. Kako
bih dosla do rezultata, provela sam online anketno istrazivanje te sam napravila i intervjue s
voditeljima civilnih udruga.

Madarsku zajednicu u dijaspori u Austriji ne promatram kao homogenu grupu, naime
ona je iznimno heterogena: diferencira ju vrijeme preseljenja, politicka i vijerska pripadnost,
gospodarska snaga, socijalna raslojenost, drzava porijekla itd. Anketu je ispunilo 1418 osoba
na madarskom jeziku, 36 osoba na njemackom jeziku, ve¢inom Zene.

Istrazivanje je bilo usmjereno na pet generacija koje su odgovarale na pitanja vezana za
okolnosti uporabe jezika, vezu izmedu jezika i obrazovanja, vezu izmedu jezika i slobodnog
vremena i stav prema jeziku. Izvornost rada proizlazi iz toga sto, prema nasem videnju,
iskustvo ovoga istrazivanja moze posluziti kao temelj za dublje razumijevanje procesa
dijasporizacije i okolnosti uporabe jezika u madarskim zajednicama u dijaspori.

Kljucne rijeci: stavovi, madarska dijaspora u Austriji, istrazivanje dijaspore, zajednica
dijaspore, proces dijasporizacije
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A MAGYAR NYELV ESZEK VAROS NYELVI
TAJKEPEBEN

Lehocki-Samardgic Ana

Absztakt: Magyar nyelvi feliratokat Eszéken (Horvatorszag) leginkabb a magyar
szervezetek és intézmények tablain taldlunk, de jelen vannak a kereskedelmi és privat
szféraban is. Kutatasaimban Szotak (2013) és Laihonen (2012) altal megadott felosztast
és metodolégiat alkalmazom, miszerint a feliratokat nemcsak hivatalos és nem hivatalos
kategdriaba soroltam, hanem részletesebb kategorizaciot is alkalmaztam, ugyanis a feliratok
és tablak kihelyezésének céljat és célcsoportjat is figyelembe vettem.

Ajelenleg 96 313 lakost szamlalé varosban 759 £6 vallja magat magyarnak, ami a hivatalos
adatok szerint 0,79%-4at tesz ki az Osszlakossagnak. A magyar nemzetiségl lakossag csekély
szama ellenére a magyar nyelv Hszék varos szinte minden teriiletén jelen van, ami egyrészt
a jogszabaly sikeres alkalmazasat bizonyitja, masrészt a helyick befogaddképességet, ami a
tobb évszazados multietnikus és -kulturalis hagyomany kévetkezménye.

Kulcsszavak: Eszék varos nyelvi tajképe, kisebbségi jogok, multietnicitds,
multikulturalizmus

Hungarian language in Osijek’s language landscape: Hungarian inscriptions in
Osijek (Eszék) (Croatia) are mostly found on the signs of Hungarian organizations and
institutions, but they are also present in the commercial and private spheres. In my research,
I use the categorisation and methodology given by Szotik (2013) and Laihonen (2012),
according to which I not only classify the inscriptions into official and unofficial categories,
but I also use a more detailed categorization by considering the purpose and target group of
the displayed inscriptions and signs.

In Osijek, town which currently has 96,313 inhabitants, 759 people identify themselves
as Hungarian, which, according to official data, is 0.79% of the total population. Despite the
size of the Hungarian population, the Hungarian language is present in almost all areas of
the city of Osijek, which on the one hand proves the successful application of the legislation,
and on the other hand the receptiveness of the locals, which is a consequence of several
centuries old multi-ethnic and cultural tradition.

Keywords: language landscape of Osijek, minority rights, multiethnicity, multiculturalism
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Magdarski jezik u jezicnom krajobrazu Osijeka: Natpisi na madarskom jeziku u
Osijeku (Hrvatska) ponajprije se mogu vidjeti na plocama madarskih udruga i ustanova,
ali pronalazimo ih i1 u gospodarskoj i privatnoj sferi. U svom istrazivanju oslanjam se na
klasifikaciju natpisa prema Szotak (2013) i Laihonen (2012). Metodologiju istih autora
koristim takoder i za podjelu natpisa na sluzbene i nesluzbene, ali primjenjujem i detaljniju
klasifikaciju pri ¢emu uzimam u obzir cilj postavljanja i ciljnu publiku natpisa.

U gradu u kojem trenutacno zivi 96 313 stanovnika njih 759 izjasnjava se Madarima
$to prema sluzbenim podatcima c¢ini 0,79 % ukupnog stanovnistva. Unato¢ malom broju
stanovnika koji se izjasnjavaju Madarima, madarski je jezik u gradu Osijeku prisutan na
gotovo svim razinama $to je s jedne strane posljedica uspjesne primjene zakonskih odredbi,
a s druge strane posljedica je to 1 sposobnosti prihvacanja okoline $to je izravna posljedica
visestoljetne multietnicke i multikulturalne tradicije.

Kljucne rijeci: jezicni krajobraz Osijeka, prava manjina, multietni¢nosti, multikulturalnost
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A TERMINI ONLINE MAGYAR-MAGYAR SZOTAR
HASZNOSITHATOSAGA A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV OKTATASBAN (KARPATALJAN)

Karmacsi Zoltan—Marku Anita—Csurman-Puskas Aniko

Absztrakt: E tanulmanyban a Termini online szétar széanyaganak a magyar mint
idegen nyelv oktatdsban térténd gyakorlati hasznosithatésaganak tletét szeretnénk felvetni,
kilonosen a karpataljai MID-oktatas céljait és helyzetét figyelembe véve. R4 szeretnénk
vilagitani arra, hogy szotar szdanyaga hasznosithato bizonyos nyelvtanulasi célok esetében,
megfelel6 nyelvi szinten a szotar egyes szocikkei beépitheték az oktatas folyamataba.

A Termini online szotar a jelenlegi felépitésében, struktirajaban nem oktatasi célokra
kialakitott szotar, de a modern tananyagok készitésénél (mint pl. a MagyarOK tankdnyvesalad
is) ma mar megkeriilhetetlen, hogy a nyelvészek, nyelvtanarok integraljak a nyelvészeti
eredményeket és a felhasznaljanak nyelvi korpuszokat, adatbazisokat, ezért is szeretnénk a
Termini szétarban rejlé lehetéségekre is rairanyitani a figyelmet.

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv oktatisa, Termini online szétar, kozvetlen
kolesonszavak

The usefulness of the Termini online Hungarian-Hungarian dictionary in the
process of teaching Hungarian as a foreign language (in Transcarpathia): The present
study is aimed at introducing the idea of a practical usability of the vocabulary material of the
Termini online dictionary within the process of teaching Hungarian as a foreign language,
putting a special emphasis on the objectives and the status of the Hungarian as a foreign
language education in Transcarpathia. We would like to highlight the possibility of applying
the material of the dictionary in particular cases of language learning objectives, considering
that on an appropriate level of language acquisition certain entries of the dictionary can be
well incorporated in the educational process.

The Termini online dictionary, in its present build and structure, is not a dictionary
formed for educational purposes, however while preparing modern educational materials
(the MagyarOK set of coursebooks for instance) it is inevitable for linguists and language
teachers to integrate linguistic materials and apply text corpora and databases. The above-
mentioned fact is the reason why we would like to highlight the possibilities included in the
Termini dictionary.

Keywords: teaching Hungarian as a foreign language, Termini online dictionary, direct
loanwords
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Svrsishodnost madarsko-madarskog Terminijeva online rjeCnika u procesu
nastave madarskog jezika kao stranog (u Zakarpatju): Cilj je ove studije predstaviti
ideju o prakticnoj upotrebljivosti rje¢nickog materijala Terminijeva online rjecnika u procesu
poucavanja madarskog kao stranog jezika, stavljajuéi poseban naglasak na ciljeve i stanje
u obrazovanju na madarskom jeziku kao stranom u Zakarpatju (Ukrajina). Zeljeli bismo
istaknuti mogucnost primjene rje¢nickog korpusa u pojedinim slucajevima ciljeva ucenja
jezika. Na primjerenoj razini usvajanja jezika pojedine natuknice iz rje¢nika mogu se dobro
uklopiti u obrazovni proces.

Terminijev online rjecnik u svom sadasnjem obliku i strukturi nije rje¢nik formiran za
obrazovne svrhe, medutim pri pripremi suvremenih obrazovnih materijala (na primjer
skupa udzbenika MagyarOK) danas je neizbjezno da lingvisti 1 profesori jezika integriraju
nova jezi¢na postignucéa u materijale te primijene jezicne korpuse i baze podataka. Gore
spomenute ¢injenice razlog su zasto zelimo usmjeriti pozornost na moguénosti koje pruza
Terminijev rje¢nik u obrazovanju.

Kljucne rije¢i: poucavanje madarskog kao stranog jezika, Terminijev online rje¢nik,
izravne posudenice
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NYELVI TAJKEP KARPATALJAN: AZ ELMULT 20 EV

Hires-Lasglo Kornélia—Toth-Orosy Eniké—Maté Réka

Absztrakt: A nyelvi tajkép elemzése szamos olyan tudomanytertlethez kapcsolodik,
ahol a nyilvanos tér nyelvhasznalatat, annak valtozatossagat, dinamikajat vizsgaljak, emellett
gyakorta el6fordul, hogy egy-egy feliratrdl készilt foté a killénb6z6 tarsadalmi, politikai
folyamatok, események illusztracijaként jelenik meg a tudomanyos irasokban. A Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokézpont megalakulasa ota Karpataljaszerte gydjti és archivalja
a nyelvi tajképes fotokat, f6képp a térség magyarlakta teleptléseire fokuszalva. Ukrajna
fiiggetlenné valasaig Karpatalja magyarlakta telepiiléseinek nyelvi tajképében az orosz volt a
dominans nyelv, s emellett jelenhetett meg néhany feliratban a magyar nyelv. A rendszervaltast
kévetSen az ukran lett az allamnyelv, ami értelemszeren az orosz nyelvi feliratok fokozatos
eltinését eredményezte. Az orosz nyelvd feliratok helyett ukran, ukran—magyar kétnyelvd,
vagy bizonyos esetekben magyar nyelvi kifrasok jelentek meg a szimbolikus térben. A 2019-
ben elfogadott, és fokozatosan hatilyba 1épé allamnyelvtorvény' kovetkeztében az ukran—
magyar kétnyelvi tablak helyét szép lassan a csak ukran nyelven kihelyezett feliratok veszik at.
A 2022 februarjaban kezd6d6, Ukrajna egész tertletére kiterjed6 orosz invazid valoszintleg
tovabb ront majd a helyzeten.

Irasunkban bemutatjuk, hogy a beregszaszi Hodinka-intézet nyelvi tajképes archivumaba
gyudjtott fényképekkel miként tudtuk meg6rokiteni ezeket a folyamatokat. Egy ilyen gazdag
multtal rendelkez6 régié torténetében két évtized egy szempillantdsnak tinik, am ez a r&vid
id6 is elég volt ahhoz, hogy jelentSs valtozasok mehessenek végbe a vidék nyelvi tajképének
alakulasaban.

Kulcsszavak: magyar nyelvi tajkép Karpataljan, Hodinka Antal nyelvi tajképes
archfvuma, nyelvi jogok Karpataljan

Language landscape in the Transcarpathia (Ukraine): The past 20 years: The
analysis of the linguistic landscape is related to many scientific fields where the use of language
in the public space, its diversity, and dynamics are examined, in addition, it often happens
that a photo of an inscription appears in scientific writings as an illustration of various social
and political processes and events. Since its establishment, the Hodinka Antal Linguistic
Research Centre has been collecting and archiving linguistic landscape photos throughout
Transcarpathia, mainly focusing on Hungarian-inhabited settlements in the region. Until the
independence of Ukraine, Russian was the dominant language in the linguistic landscape

1 3axon Ykpainu «IIpo 3abe3nedeHns (pyHKIIOHYBaHHS yKpaiHCHKOT MOBH sIK iepkaBHOI». https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text
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of the Hungarian-inhabited settlements of Transcarpathia, and the Hungarian language
could also appear in some inscriptions. After the regime change, Ukrainian became the state
language, which resulted in the gradual disappearance of Russian-language inscriptions.
Instead of Russian inscriptions, Ukrainian, Ukrainian-Hungarian bilingual or, in some cases,
Hungarian inscriptions appeated in the symbolic spaces. As a result of the State Language
Act’, which was adopted in 2019 and is gradually coming into effect, the Ukrainian-
Hungarian bilingual signs are slowly being replaced by signs displayed only in Ukrainian. A
full-scale Russian invasion of Ukraine starting in February 2022 will likely make the situation
worse.

In our article, we show how we were able to capture these processes with the photographs
collected in the linguistic landscape archive of the Antal Hodinka Linguistic Research Centre
in Beregsasz. In the history of a region with such a rich past, two decades seem like a blink
of an eye, but even this short time was enough for significant changes to take place in the
development of the linguistic landscape of the region.

Keywords: Transcarpathian Hungarian language landscape, Antal Hodinka’s linguistic
landscape archive, language rights in Transcarpathia

Jezicni krajobraz u Zakarpatju (Ukrajina): Posljednjih 20 godina: Analiza jezicnog
krajobraza povezana je s brojnim znanstvenim podrucjima u kojima se istrazuje uporaba jezika
u javnom prostoru, njegova raznolikost i dinamika, a nerijetko se dogada da se fotografija
znaka pojavljuje u znanstvenim spisima kao ilustracija razlicitih drustvenih i politickih pojava,
procesa 1 dogadaja. Od svoga osnutka Centar za jezi¢na istrazivanja Hodinka Antal prikuplja
1 arhivira fotografije jezicnog krajobraza diljem Zakarpatja, uglavnom se fokusirajuéi na
naselja u regiji naseljena madarskim stanovnistvom. Do osamostaljenja Ukrajine ruski je bio
dominantan jezik u jezicnom krajobrazu madarskih naselja Zakarpatja, no i madarski se jezik
znao pojaviti na nekim natpisima. Nakon promjene rezima ukrajinski je postao drzavni jezik,
$to je po definiciji rezultiralo postupnim nestajanjem natpisa na ruskom jeziku. Umjesto
ruskih natpisa, u simbolickom prostoru pojavili su se ukrajinski, ukrajinsko-madarski
dvojezi¢ni ili, u nekim slucajevima, madarski natpisi. Kao rezultat Zakona o drzavnom
jeziku’, koji je usvojen 2019. i postupno stupa na snagu, ukrajinsko-madarski dvojezi¢ni
znakovi polako se zamjenjuju natpisima koji se prikazuju samo na ukrajinskom jeziku. Ruska
invazija na Ukrajinu, koja u punom opsegu pocinje u veljaci 2022., vjerojatno ¢e pogorsati
situactju.

U nasem clanku pokazujemo kako smo uspjeli snimiti te procese fotografijama
prikupljenim u arhivu jezicnog krajobraza Instituta Hodinka u Beregsaszu. U povijesti regije

2 3axon Ykpaiau «IIpo 3abe3neueHHs (GyHKIIOHYBaHHS YKPAaTHCHKOI MOBH SIK AiepkaBHOI». https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text

3 3axon Ykpainu «IIpo 3abe3nedeHns (yHKIIOHYBaHHS yKpaiHCHKOT MOBH sIK iepkaBHOI». https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text
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tako bogate proslosti dva desetljeca ¢ine se kao treptaj oka, no i to kratko vrijeme bilo je
dovoljno da se dogode znacajne promjene u razvoju jezi¢nog krajobraza regije.

Klju¢ne rijeCi: madarski jezicni krajobraz u Zakarpatju, arhiv jezicnog krajobraza
Instituta za jezik Antala Hodinke, jezicna prava u Zakarpatju
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A TURISZTIKAI SZOVEGTIPUSOK FORDITASI
NEHEZSEGEIROL

Bockovac Timea

Absztrakt: A témavalasztas aktualitasat az idegenforgalom névekedése, egyre nagyobb
térnyerése és a magyar-horvat hatar menti régidkra jellemzé gyors titemd fejlédése indokolja,
amely szlkségessé teszi az idegenforgalmi szakszovegek j6 minéségl nyelvi kozvetitését
is. A tanulmany a forditas funkcidkézponti Gsszefliggésében, magyar-horvat nyelvparban
vizsgalja az idegenforgalmi szakszovegekre jellemz6 forditasi megoldasokat, s kisérletet tesz
a leggyakoribb hibak feltarasara és rendszerezésére, valamint javaslatokat fogalmaz meg a
forditéi munka hatékonyabbad tétele érdekében.

Kulcsszavak: turisztikai szovegek forditasa, tipushibak, magyar-horvat nyelvpar

On the difficulties of translation of tourism related texts: The timeliness of the
choice of this topic is justified by the growth of tourism and its ever-increasing popularity,
and the rapid development of the latter characteristic of the Hungarian-Croatian border
regions, which also necessitates high-quality language transmission of texts related to
tourism. The study examines the translation solutions typical of tourism related texts in the
context of the function centre of translation, in the Hungarian-Croatian language pair, and
tries to reveal and organize the most common mistakes, as well as formulate suggestions to
make translation work more efficient.

Keywords: translation of touristic texts, type errors, Hungarian-Croatian language pair

Poteskoce u prevodenju turistickih tekstova: Aktualnost odabira teme opravdana je
porastom turizma, njegovom sve vecom popularnoscu i brzim razvojem karakteristicnim za
madarsko-hrvatsko pograni¢no podruéje $to uvjetuje i kvalitetan jezicni prijenos turistickih
tekstova. U radu se ispituju prijevodna rjesenja tipicna za turisticke tekstove u kontekstu
funkcionalnog tezista prijevoda u smjeru madarski — hrvatski jezik, te se pokusavaju
otkriti i kategorizirati najcesée pogreske te formulirati prijedlozi da bi se prijevodi ucinili
ucinkovitijima.

Kljucne rijeci: prijevodi turistickih tekstova, tipicne pogtreske, hrvatski i madarski jezik
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SZERB KOZVETITESU FRANCIA SZAVAK A
VAJDASAGI MAGYARBAN

Molnar Csikos Laszlo

Absztrakt: A magyar nyelvre killénésebben nem jellemz$ a francia eredetl szavak
hasznalata, kérilbelil mindssze szaz ilyen lexémardl tudunk. Ezzel szemben a vajdasagi
magyarban megszokottnak szamit, beszél6i szerb hatasra kiilonféle francia eredetii szavakkal
élnek. A magyarban hasznalatos francia eredetl szavak altalaban nem kézvetlenil kertilnek
bele a franciabdl, hanem leginkabb német kozvetitéssel (pl. &opiroz, pionir). A vajdasagi
magyarok ugyanazt a szot rendszerint a szerb nyelven keresztiil fogadjak be. A szerb nyelv
kozvetitésével olyan francia szavak is bejutnak a vajdasagi magyarba, amelyeknek nincsen
magyarorszagi megfeleléjik (pl. dezsirni, kotizacid). El6fordul, hogy a francia eredetd szénak
mas az alakja a vajdasagi magyarban és mds a magyarorszagi magyarban (pl. fiitéza— fritéz, bilten
— bulletin). Az is lehetséges, hogy a magyarban mas a jelentése a francia eredetd szonak, mint
a regionalis nyelvvaltozatban (pl. fond). Olyan francia szavak is felbukkannak a vajdasagiak
nyelvében, amelyek az anyaorszagban elavultnak szamitanak (pl. &redif).

Kulcsszavak: etimolégia, magyar nyelv, vajdasagi magyar nyelv, szerb mint kdzvetito
nyelv, francia mint atad6 nyelv

French words mediated through Serbian into Hungarian spoken in Vojvodina
(Vajdasdg): The use of words of French origin is not particularly relevant in Hungarian,
and we know only about one hundred such lexemes. On the contrary, it is commonplace in
Hungarian Vojvodina, and its speakers use many words of French origin. French words used
in Hungarian are not directly taken over from French, but mostly through German influence
(e.g., kopiroz, pionir). Hungarians from Vojvodina integrate the same words systematically
through the Serbian language. Some French words entered Vojvodina Hungarian through
Serbian and do not have Hungarian equivalents in Hungary (e.g., degszirnz, kotizdcid). Sometimes
the French word is different from Hungarian in Vojvodina and other Hungarian dialects
(e.g., fritéza — fritdz, bilten — bulletin). It is also possible that the meaning of the French word
is different in Hungarian than in regional language variant (e.g., fond). French words appear
in the Vojvodina Hungarian language too, which is obsolete in the motherland (e.g., £redif).

Keywords: etymology, Hungarian language, Hungarian language in Vojvodina, Serbian
as an intermediary language, French as a transfer language
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Posudenice iz francuskog jezika u govoru Madara u Vojvodini sa srpskim jezikom
kao posrednikom. Upotreba rijeci francuskog podrijetla nije osobito karakteristicna
za madarski jezik, te je poznato svega stotinjak takvih leksema. S druge strane, smatra se
uobicajenom pojavom u govoru vojvodanskih Madara jer ti govornici, zbog snaznog utjecaja
stpskog jezika, koriste razne tijeci francuskog podrijetla. Rijeci francuskog podrijetla koje se
koriste u madarskom obic¢no nisu ukljucene izravno iz francuskog, ve¢ uglavnom njemackim
postedovanjem (npr. kopirez, pionir). Madari u Vojvodini obi¢no istu rije¢ preuzimaju preko
stpskogjezika. Posredstvom srpskog jezika u vojvodanski madarskiulazei francuske rijeci koje
nemaju madarski ekvivalent (npr. deszzirnz, kotizdcid). Dogada se da rijec francuskog podrijetla
ima drugaciji oblik u vojvodanskom madarskom, a drugi u standardnom madarskom jeziku
(npr. fritéza — fritdz, bilten — bulletin). Takoder je moguée da francuska rije¢ ima drugacije
znacenje u madarskom nego u varijanti regionalnog jezika (npr. fond). U jeziku Madara u
Vojvodini pojavljuju se i francuske rijeci koje se u mati¢noj drzavi smatraju zastarjelima (npr.

kredil).

Kljuéne rijeci: etimologija, madarski jezik, vojvodanski madarski jezik, srpski kao jezik
posrednik, francuski kao jezik prijenosnik
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A HORVATORSZAGI MAGYARSAG AILTAL
HASZNALT LEXEMAK EGY MAGYAR FORDITASBAN

Delatovic Sonja

Absztrakt: Jelen esettanulmany a horvatorszagi magyarok daltal hasznalt,
kontaktusjelenségnek tekinthet6 lexémakat elemzi egy kortars horvat regény magyar
forditisiban. E manualis sz6vegelemzésen alapul6 kutatis célja Kristian Novak Crna mati
zemla regényének magyar nyelvi forditasaban a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis
alapjan feltarni és azonositani azokat a lexémakat, amelyek jellemzéek a horvatorszagi
magyarsag beszédére, valamint megvizsgalni a forditasi stratégidkat és kitérni az elemzett
lexémak funkcidjara a szévegben. A fordité altal alkalmazott atvitel révén idegenités
megy végbe, viszont egy horvatorszagi magyar olvasé természetesnek, kézelinek érezheti
az elemzett lexémakat, hiszen sajat nyelvhasznalatat is jellemezhetik. Szerepiik a forditasi
nyelv gazdagitisaban mutatkozik meg, végsé soron pedig a hataron tdli elemek egyfajta
legitimalasaban, meger6sitésében.

Kulcsszavak: horvatorszagi magyarok nyelvhasznalata, Termini szotar, forditasi
stratégiak, muforditas

Lexemes used by Hungarians in Croatia in Hungarian translation. The present
case study analyses the lexemes used by Hungarians as a minority in Croatia in the Hungarian
translation of one contemporary Croatian novel, which can be considered a contact
phenomenon. The aim of this research based on manual text analysis is to explore and
identify the lexemes in the Hungarian translation of Kristian Novak’s novel Crua mati zemla,
based on the Termini Hungarian-Hungarian dictionary and database, which are characteristic
of the speech of the Hungarians in Croatia, as well as to examine the translation strategies
and the function of the analysed lexemes in the in text. Through the translation process
applied by the translator, foreignization takes place, but a Hungarian speaking person in
Croatia reading the novel relates to the analysed lexemes and finds them natural, since they
are also characteristic of their own language use. The role of the analysed lexemes is the
enrichment of the translated text, and ultimately in way of legitimization and strengthening
of such language elements beyond the Hungarian border.

Keywords: language use of Hungarians in Croatia, Termini dictionary, translation
strategies, literary translation
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Leksik Madara u Hrvatskoj u jednom madarskom prijevodu. U ovoj se studiji
slucaja u madarskom prijevodu jednog suvremenog hrvatskog romana analiziraju leksemi
karakteristicni za jezi¢nu uporabu madarske nacionalne manjine u Hrvatskoj, koji su ujedno
kontaktoloska pojava. Cilj je istrazivanja baziranog na manualnoj analizi teksta otkriti i
identificirati navedene lekseme u madarskom prijevodu romana Crra mati zemla Kristiana
Novaka na temelju Terminijeva madarsko-madarskog rjecnika i baze podataka koji su
karakteristicni za govor Madara u Hrvatskoj te istraziti prijevodne strategije i funkciju
analiziranih leksema u tekstu. Primijenjenim se prijevodnim postupkom zadrzavanja implicira
postranjivanje pri prevodenju. Ipak, Madarima u Hrvatskoj analizirani leksemi mogu biti
prirodni i bliski tijekom citanja prijevoda s obzirom na to da odrazavaju i njihovu vlastitu
jezi¢nu uporabu. Uloga analiziranih leksema lezi u obogadivanju prijevodnoga teksta, a u
konacnici 1 u legitimizaciji i ja¢anju takvih jezicnih elemenata izvan madarske granice.

Kljucne rijeci: jezik Madara u Hrvatskoj, Terminijev on/ine rjecnik, prijevodne strategije,

knjizevno prevodenje
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