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El6sz6

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont (HANyK) 2001 6ta miikodik a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola keretében a Magyar Tudomanyos Akadémia ukrajnai
nyelvészeti kutatéallomasaként. Kutatomiihelylink, tevékenysége soran, a szocioling-
visztika (tarsasnyelvészet) kiemelked§ alakjanak, William Labovnak 1982-ben a nyel-
vészek tarsadalmi felelGsségérdl megfogalmazott alapelveit igyekszik kovetni. Ez a két elv
a tévedések korrigalasanak és az addssdgnak az elve. Az elsd szerint, ha a kutaté olyan
széles korben elterjedt elképzeléssel, nézettel talalkozik, amelynek helytelenségét kutata-
sokkal igazolni tudja, kotelessége ezt nyilvanosségra hozni. A masodik szerint pedig an-
nak, aki nyelvi adatokat gydjtott egy beszélkozosségben, az igy szerzett tudast kamatoz-
tatnia kell a kozOsség javara. Nyelvészeti Kutatokdzpontként elsddleges feladatunk a kar-
pataljai magyar nyelvhasznélat tudomanyos vizsgalata, a helyi magyar nyelvhasznalat
nyelvtervezési probléméainak attekintése, javaslatok megfogalmazasa, az ukrajnai nyelv-
és oktataspolitika folyamatos monitoringja. Tamogatjuk a nyelvi jogok védelmét, célunk,
hogy minden nyelvhasznélati szintéren hasznalhat6 legyen a magyar nyelv. A nyelvésze-
tiek mellett aktivan részt vesziink tarsadalomtudomanyi kutatdsok megszervezésében,
koordinédlasaban, végzésében is. A tudomanyszervezés mellett fontosnak tartjuk az ifja
kutatok munkajanak segitését, f§ feladataink kozé tartozik a tudomanyos utanpo6tléas
nevelése.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatok6zpont 2021-ben tinnepelte fennéllasanak 2o0.
évforduldjat. Az elmult két évtizedben szamos, az egész Karpat-medencére is kiterjedd
kutatési programban vettiink és vesziink részt. A nemzetkozi kutatasi projekteken kiviil
az intézetnek bels6 kutatasai és kutatéinak sajat kutatasi programjai is vannak. F6bb
kutatasi témaink: Ukrajna nyelvpolitikdjanak elemzése; tobbnyelviiség Karpataljan;
Karpatalja nyelvi tajképe. A kerek évfordulé apropdjan azonban nem egy atfogd, eddigi
kutatdsainkat 6sszegz6 tanulmanykatettel jelentkeztiink, gy érezziik, ,fiatalok” vagyunk
még a nagy szamadashoz, a multba réved§ visszatekintéshez, igy a Tanulmanyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont kutatdsaibol (I-V.) sorozat korabbi koteteihez
hiven inkabb a jelenleg is fut6 projektjeink részeredményeit publikaljuk tarsszerzgs tanul-
manyok forméjéban.

Intézetiink intézményi- és egyéni kutat6i formaban is széles és interdiszciplinaris
szakmai kapcsolati hal6val rendelkezik. Szimbiézisban dolgozunk a Filoldgia Tanszékkel,
szoros kapcsolatot apolunk magyarorszagi felsGoktatasi intézményekkel és kutatoikkal,
doktoranduszokkal; alapit6 tagja vagyunk a Termini Magyar Nyelvi Kutat6hal6zatnak. A
kotetben igy a veliink egylittm{ikodd kutatdk, fiatal kutatdk tanulményai is megjelennek.
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A kiadvanyban - rendhagy6 médon - (a szokasosnal) tobb konyvismertetés is helyet
kapott. A recenziok tobbsége rdadasul valamelyik nemrég megjelent kiadvanyunkat, In-
tézetiink munkatarsaihoz kothet§ tudomanyos munkat ismertet. Sziiletésnapi koszontés-
ként, elismer§ szakmai gesztusként kaptuk és értékeljiik ezeket az irdsokat a kollégaktol.

Jubileumi kotetiinkben tehat olyan, eddig meg nem jelent tanulmanyokat és narrati-
vakat olvashatnak az érdekl6d6k a magyar nyelvhasznalat, a tobbnyelviiség, a multikul-
turdlis nyelvi tajkép, a digitalis kompetencidk témakorében, valamint a karpéataljai tudo-
manyossagot szervezd kutatokrol, kutatésaikrdl és az ukran-magyar viszonyrél, melyek
mozaikdarabkakként talan osszedllnak egy pillanatfelvételbe, de kiegészithetSek, tovabb-
gondolasra sarkallnak, Gjabb kontextusokat nyithatnak.

A Szerkeszt6k
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Helységnévtablak nyelvi sokszintisége
Karpataljan®

Csernicskoé Istvan — Hires-LaszIlo Kornélia - T6th-Orosz Enikd

1. Bevezetés

A Szovjetuni6 széthullasat kovetSen az ukran nyelvpolitika lehetGséget adott a korabban
szlavositott karpataljai torténelmi teleptilésnevek visszadllitdsara, ennek koszonheten az
1990-es években a legtobb magyarok és roménok altal lakott teleptiilés visszakapta
magyar és roman nevét (Beregszaszi 2004, Csernicskd 2013: 317, Dobos 2021). Az 1989-
es nyelvtérvény' megengedte, a 2012-es nyelvtérvény> pedig elSirta a foldrajzi nevek
kisebbségi nyelven is torténd kihelyezését. Az 1980-as végén, az 1990-es évek elejétdl Kar-
pataljan tobb magyarlakta teleptiilés hataraban jelent meg a kétnyelvl, ukran-magyar
helységnévtabla (Beregszaszi 1997, 2005). Az évek soran eltulajdonitott tablak helyére
2001 nyaran a kozitkarbantarté szintén kétnyelv(i helységnévtablakat helyezett ki.3 T6bb
onkormanyzat dontott igy, hogy a hivatalos kozutjelzd névtablak mellett sajat, egyedi
teleptilésnév-tablat is készittet. Ennek eredményeképp gyakran el6fordul, hogy egy-egy
telepiilésnek kett8, vagy akar harom kiilonboz6 stilusd, tipust helynévtabléja is van: a
hivatalos mellett a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek vagy a helyi 6nkormany-
zat ltal kihelyezett nem hivatalos tablakkal is taldlkozhatunk (Csernicské 2019: 119-122).

Az Ukrajna altal is ratifikdlt* Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmér6l®
11. cikk 3. pontja szerint ,, Olyan kérzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek altal jelentGs szamban lakottak”, a dokumentumot ratifikalé
allamok torekedni fognak arra, hogy ,a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket és
egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak,

* Késziilt az MTA Domus Programja timogatasaval (2021).

! BGvebben lasd: Beregszaszi-Csernicskd 2003. A torvény: 3akon Ykpaitn «IIpo MoBM B YkpaiHcbkiit PCP».
https://bit.ly/3GLTQvJ

2 Bévebben lasd: Beregszaszi-Csernicsk6-Ferenc 2014, T6th-Csernicsk6 2014: 90-93. A toérvény: 3akoH
Yxpainn «IIpo 3acazy nepxaBHOI MOBHOI TOJTHKM» . https://bit.ly/3LxbHKE

3 Négy jarasban Gjra allnak a falutablak. https://bit.ly/3HOFE6q

4 3akoH Ykpaiam «IIpo patudikanito PamioBoi koHBeHIil Pagy €Bpomy Hpo 3aXMCT HaliOHAJIBHUX
MeHIIMH», 1997. https://bit.ly/3BfscpK

5 https://rm.coe.int/16800c1308
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ha megfelel6 igény van ilyen jelzésekre”. Karpataljan minden kétséget kizaréan van igény
a foldrajzi nevek kisebbségi nyelveken torténd feltiintetésére (Beregszaszi 1996).

Ukrajna a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartéjat® is ratifikalta.” A rati-
fikaciés torvény szerint Ukrajna véllalta a nemzetkodzi dokumentum 10. cikk 2. része
g pontjanak alkalmazasét is, mely szerint ,Azon helyi és regionalis hatésagokat illetéen,
melyek teriiletén a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intéz-
kedéseket indokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak (...) a hely-
neveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formak
hasznélatat vagy elfogadasat, ha sziikséges, a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egytittesen hasznalva”.

2019. aprilis 25-én Ukrajna Legfels6bb Tanacsa elfogadta ,,Az ukrdn mint allamnyelv
funkcionalasénak biztositasarol” cimi torvényt.® A jogszabély 41. cikk 1. pontja el6irja,
hogy Ukrajndban a f6ldrajzi nevek, valamint a terek, sugarutak, utcik, egyéb koztertileti
megnevezések, hidak stb. megnevezése ukran nyelvi. A 41. cikk 2. pontja azt irja el§, hogy
a foldrajzi neveket més nyelvekre az ukran nyelvbdl irjak at (transzliteraljak) mas nyel-
vekre. Fz példaul azt jelenti, hogy az ukrajnai iskolakban hasznalatos magyar nyelv{ tan-
konyvekben az ukran févaros, Kuie nevét nem lehet a magyar nyelv hagyomanyai szerint
Kijev formédban hasznalni, hanem csak a Kyiv véltozat hasznalhaté a magyar nyelv(i
szdvegben is.

Az idézett 41. cikk 4. pontja azt is elSirja, hogy a foldrajzi neveket tartalmazo6 tablakon
(példaul a teleptilések névtablain vagy utcaneveket bemutaté feliratokon) a feliratok ko-
telez6en ukran nyelviiek. Az ukran nyelv( felirat alatt vagy attdl jobbra (kisebb betimé-
rettel) az adott foldrajzi név latin betts atiratban is megjelenithetd. Ez a rendelkezés ki-
zarja a foldrajzi nevek (varosnevek, falvak megnevezése, utcék, terek neve, folyok vagy
hegyek neve stb.) megnevezéseinek hagyomanyos hasznalatét regionalis vagy kisebbségi
nyelveken. Mindez azt jelenti, hogy a magyarul tobb sz4z éve hasznélatos Ungvar,
Beregszasz, Munkacs, Nagysz6lGs stb. varosnevek helyett a térvény alapjan csak a hiva-
talos ukran név atirdsaként, vagyis csupan ilyen formaban jelenhet meg ezeknek a telepii-
léseknek a megnevezése a névtablakon: Uzhhorod, Berehove, Mukachevo, Vynohradiv. Ez
jelent@s visszalépés a korabbi és a jelenlegi gyakorlathoz képest, hiszen koradbban kozel
szaz karpéataljai telepiilés névtablajan szerepel az ukran nyelv( felirat mellett a telepiilés
hagyomanyos magyar megnevezése is.

A 2019-es allamnyelvi torvény rendelkezései — amint a fentebb idézett nemzetkozi
dokumentumokbdl lathat6 - nem egyeztetheték 6ssze Ukrajna nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasaival (Brenzovics et al. 2020, Csernicsko et al. 2020).

6 https://bit.ly/3LGPSZh

7 3akoH Ykpainm «IIpo patudikaliilo €Bpomeiicbkoi XapTil perioHaJbHMX MOB a60 MOB MEHIIVH.»
https://bit.ly/3sEQIga

8 3akon VYkpainm «IIpo 3a6e3neueHHst GYHKIIOHYBaHHS YKPAiHCbKOI MOBM SIK JIEPXKABHOI».
https://bit.ly/3690IVM
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2. Demogrifia és kozigazgatas

Az 1991-ben fliggetlenné val6 Ukrajna els§ és maig egyetlen népszamlalasa 2001-ben
tortént.” A népszamlalas adatai is megerGsitették azt a tényt, hogy Karpatalja soknem-
zetiség( régio, hisz az adatfelvétel soran tobb mint szdz nemzetiséget regisztraltak, &m
csak nyolc aranya haladta meg az 6ssznépességen beliil a 0,1%-ot (Molnar D. 2018: 150,
2021a: 41). A népszamlalasi adatok alapjan Kéarpatalja lakossaganak 80,5%-a ukran, mig
12,1%-a (151 516 f§) magyar nemzetiséglinek vallotta magéat (Molnar-Molnar D. 200s5:
20-21). A magukat magyar anyanyelviinek vallok szama valamivel magasabb volt:
158 729 16, 12,65% (Csernicskd 2013: 35). A magyar nemzetiségiiek utan a masodik leg-
nagyobb nemzeti kisebbség a roman: 32 152 f§ (2,6%) vallotta magat roméan nemzeti-
séglinek (Molnar D. 2018: 150, 2021a: 42), 32 224 {6 pedig a roman nyelvet nevezte meg
anyanyelveként (Beregszaszi-Csernicsk6-Ferenc 2014: 10). A magyar és a roman ajka
lakossag mellett néhany telepiilésen jelent8s szdmu orosz, német és szlovak anyanyelvi
is él (1. térkép).

1. térkép. A lakossag anyanyelvi 6sszetétele Karpataljan teleptilésenként a 2001-es cenzus
adatai alapjan

i -Megyehatar
jL Lakosok szdma [ - varashatar
0\ 100 000 Anyanyelv a 2001-es népszamlalas
o/nd : .
Nagyberezna é {ORE S adatai alapjan
) e e -
% X 0 10000 [ Ukran
=N 3‘5 U 5000 Il vagyar
S O B Roms
Perecsgn'yo— % 55 61G oman
Kt B oo
E o7 Og® B Nemet
Romani
[ szlovak

) I RuszinRutén

Forras: Csernicské et al. 2021: 21; készitette: Molnar D. Istvan.

9 http://www.ukrcensus.gov.ua/
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Ukrajna Legfels6bb Tanicsa 2015-ben elfogadta az Onkormanyzatok énkéntes
egyestilésérdl szolo torvényt,® mellyel kezdetét vette az ukran kozigazgatéasi vagy mas
néven decentralizaciés reform. A reform kovetkeztében a helyi varosi és falusi onkor-
manyzatoknak egyesiilt tertileti kozosségekbe (ukranul: o6’ezHaHHS TepUTOpiaTbHMX
rpomay, roviditve OTT, magyarul OTH), més néven Kkistérségekbe (hromada) kellett
szervezGdniiik. A Legfelsébb Tanacs 2020. jalius 17-én megszavazta A jardsok létrehoza-
sarél és megsziintetésérdl szol6 rendeletet,” mellyel a decentralizaciés folyamat jogi sza-
balyozésa lezarult (Csernicskoé et al. 2021: 112).

2020 @széig a magyar anyanyelviiek aranya 4 jardsban (Beregszaszi, Munkécsi,
Nagysz6lGsi és Ungvari), 2 megyei alarendeltség(i varosban (Beregszasz, Csap), 2 jarasi
székhelyen (Nagysz6l6s, TécsG), valamint 69 falusi, nagykodzségi 6nkormanyzat teriiletén
(106 faluban, nagykozségben) érte el a teljes lakossdg szamanak legaldbb 10%-at
(Beregszaszi-Csernicsk6-Ferenc 2014: 12). A roman anyanyelviiek ardnya 2 jardsban
(Técséi, Rahdi), illetve 7 helyi 6nkormanyzat teriiletén (6sszességében 10 helységben)
érte” el a 10%-ot: Bila Cerkva (Tiszafejéregyhaz), Vodicja (Kisapsa)'?, Hlibokij Potyik
(Szorospatak), Szerednye Vogyane (Kozépapsa), Gyibrova (Als6apsa), Aknaszlatina és
Topcsiné (Beregszéaszi-Csernicsko-Ferenc 2014: 11). Az ungvari jarasi Ordarma kozség-
ben a lakossag 18,76%-a 2001-ben szlovdk anyanyelviinek vallotta magat.'* A németet
anyanyelvként beszél6k ardnya csupan 2 kozségi tanacs teriiletén (AlsGschonborn és
Pésahéza) haladta meg a 10%-o0s aranyt, s emellett két tovabbi telepiilésen is, am ezek
olyan kozségi tanicshoz tartoztak, melyek teriiletén oOsszességében nem volt meg a
legalabb 10%-nyi német ajkti lakos (Beregszaszi-Csernicskd-Ferenc 2014: 11).

A decentralizaciénak nevezett (1asd Csernicsk6-Mérku 2021: 420-422) kozigazgatasi
reform kivetkeztében 2020-ban Karpatalja 13 jarasa helyén 6 jaras (Ungvéri, Munkécsi,
Beregszaszi, Huszti, Técs6i és Rahoi jaras) maradt, mig a kordbbi 337 helyi 6nkorményzat
64 kistérségbe szervezddott (2. térkép, Csernicskd et al. 2021: 112, Molnar D. 2021b).

A magyar lakossag részaranya a jarasokban és a teleptilésegyestiilésekbdl 1étrejové
kistérségekben is csokkent. A decentralizacios reform kovetkeztében kialakult Beregszasz
kozpontd jaras a korabbi Beregszaszi jaras, két korabbi munkacsi jarasi telepiilés, illetve
az ukran tobbségl Nagysz6l6si jaras, valamint az Ilosvai jards néhany telepiilésének
0sszevonasabol jott létre, igy a magyar lakossag aranya koriilbeliil 42,1%-ra csokkent
(Molnar D. 2021b: 250), ezzel megszlint az egyetlen magyar tobbség( jaras Ukrajnaban.
Az Ungvari és Munkécsi jardsban is jelent6sen csokken a magyarok részaranya: az
elébbiben 33,4%-r6l 13,9%-ra, mig az utébbiban 12,7%-rél 5,9%-ra. Az (j Huszti

1° 3axoH Ykpainu «IIpo 06poBiibHe 06’€JHAHHS TEpUTOPiaIbHMX rpoMaji». https://bit.ly/3uJA3Lo

" TocraHoBa BepxoBHoi Pagm Ykpainy «IIpo yTBopeHHs Ta JIKBifaliiio parioHis». https://bit.ly/3uL2xUF
2 A telepiilések szintjén mai napig a 2001-es népszamléalasi adatokban rogzitett aranyok az aktualisak,
véltozasok csupan a kistérségek és az 4j jarasok etnikai osszetételében figyelhet§ meg.

13 Kisapsan 2001-ben a roman anyanyelv(iek ardnya csupan 1,22% volt, de a kozigazgatasilag hozza tartozé
Plajuc lakosségénak 78,23%-a roman anyanyelviinek vallotta magét. {gy az énkorméanyzat teriiletén a roman
anyanyelviiek lakossaga 25,80% volt.

4 https://database.ukrcensus.gov.ua/
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jarasban 2,0%, a TécsGiben 2,8%, a Rahdiban 3,6% lett a magyarok aranya (Molnar D.
2021b: 250-251).

A roméanok tobbsége a jarashatarok médosuldséval a TécsGi jarashoz kertilt, a jaras
lakossaganak 16,8%-at alkotjdk (Molnar D. 2021b: 251). A magyarok 10, a roméanok
1 kistérségben alkotnak tobbséget (Molnar D. 2021b: 251). A szlovak és német ajka
lakossaggal is rendelkezd telepiilések olyan kozigazgatasi egységekhez kertiltek, ahol
aranyuk nem haladja meg a 10%-ot.

2. térkép. Karpatalja jarasi felosztasa és kistérségei a 2020-as kozigazgatési reformot
kovetSen
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Forréas: Molnar D. 2021c.

3. A helységnév- és iidvozlétablak

3.1. A helységnév- és iidvozlotablak tipusai

Karpataljan jarva-kelve tobb tipust helységnévtabla figyelhet6 meg a varosok és falvak
hatéraiban. A leggyakoribbak a hivatalos szervek (pl. allami kozatkezel§ cég) altal kihe-
lyezett sablonszerd névtablak, melyeken fehér alapon fekete felirat hirdeti a telepiilés
lakott teriiletének kezdetét és végét (1. kép).
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1. kép. Csap véros hivatalos kétnyelvii névtablaja

A hivatalos névtablak mellett tobb teleptilésnek is van egyedi helységnév- és tidvozl6-
tablja is, melyeket példaul a helyi 6nkormanyzat allittatott. Ezek a tablak a kivitelezés,
forma és széveg szempontjabdl valtozatos képet mutatnak: van, hogy csak a telepiilés
neve olvashat6 a tablan, méshol a név mellett idvozls- és elk6szond szoveg is helyett
kapott. Gyakori a telepiilés cimerének a feltiintetése, de el6fordul, hogy a helyi neveze-
tesség jelenik meg valamilyen formaban a tablan (2. kép).

2. kép. Visk nagykozség egyedi magyar-ukran nyelvi faragott helynévtablja. A telepiilés magyar
és ukran megnevezése mellett a tablan megjelenik a nagykozség cimerallata (1ép§ szarvas), tovab-
bé Visk els6 emlitésének datuma
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A régié magyarlakta telepiilésein egy harmadik tipust helynév- és tidvozlGtabla is
megjelenik. A karpataljai magyarsag két érdekképviseleti kulturélis szervezete, a Karpat-
aljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
(UMDSZ) egyarant nagy hangsulyt fektet arra, hogy magyar vonatkozast emléktablakkal,
magyar nyelv( feliratokkal toltsék ki a szimbolikus teret (Csernicskd 2019: 119). Mindkét
szervezet ukran-magyar nyelv{ helységnév- és tidvozlGtablakat készittetett és adomanyo-
zott a magyar telepiiléseknek. A két tabla bar form4jaban kiilonbozik, kozos vonésa, hogy
minden esetben ukran-magyar kétnyelv(i, tovabba megjelenik rajta a telepiilés cimere
(Csernicskd 2019: 119). Mivel a két politikai érdekvédelmi szervezetre egészen 2014-ig
éles politikai szembenallas és vetélkedés volt jellemzd, a tablak mondhatni tudatjék a tele-
piilésekre érkezdkkel, hogy a kozség KMKSZ vagy UMDSZ szimpatizdnsnak szamitott-e a
kihelyezés koriili években (Csernicsk6 2013: 321-322, 2019: 119, Karmacsi 2014a: 92).
Vannak persze olyan helységek is, melyek hataraban a hivatalos névtabla mellett mindkét
konkurens magyar szervezet tablaja megtaldlhat6 (Csernicskd 2019: 120). Ilyen példaul
Eszeny kozsége (3. és 4. kép).

3. és 4. kép. Eszeny kozség nem hivatalos helynév- és tidvozlGtablai. Balra a KMKSZ, jobbra az
UMDSZ altal allittatott tabla lathatd

Szintén a magyar telepiilések sajatossaga, hogy egy-egy kozségben a cirill és latin
bet(is helynévtablak mellett rovasirassal is megjelenik a telepiilésnév. A rovésirasos hely-
ségnévtabldk 2010-ben kezdtek megjelenni Karpatalja magyarlakta teleptiiléseinek haté-
raban,” rendszerint (jobboldali elkttelezettségli) magyarorszagi civil szervezetek vagy a

's https://bit.ly/3JnGtUb
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Jobbik Magyarorszagért politikai part kozremikodésével (Csernicskd 2019: 120). A rovas-
irasos feliratok tébbnyire a két érdekvédelmi szervezet valamelyike éltal allitott nem hiva-
talos tablan kapnak helyett (5. kép), azonban arra is taldlunk példat, ahol a rovésirasos
tablat a hivatalos kozati névtablahoz rogzitették (6. kép). A rovasirasos tablak még hang-
sulyosabban jelzik a magyarsag jelenlétét a régidban (Csernicskod 2019: 120).

HALABOR

TAJIABOP

TELEPULESUNKON
POLGARORSES
MUKODIK

5. kép. Halabor kozség UMDSZ-es 6. kép. Kaszony hivatalos ukran-magyar
helységnév- és iidvozlstablaja, folstte nyelvii névtablaja, alatta a piros-fehér-

rovasirasos felirat z0ld rovasirasos tabla

3.2. A magyarlakta telepiilések névtablai

Karpétalja legtobb magyarlakta telepiilésének hataradban tébb helynévtébla is 1athaté. A
kiilonboz6 tipust névtablak gyakran egymas mogott, 2-3 méter tavolsagra helyezkednek
el, de olykor el6fordul, hogy a tablak kozott tobb tiz méternyi tavolsag is van. A legtébb
névtablara az ukran-magyar kétnyelviiség jellemzd, a hivatalos szervek altal kihelyezett
névtabldkon azonban el6fordul, hogy a helység magyar megnevezése helyett a telepiilés
ukran nevének latin bet(is transzliteracidjat tiintetik fel. Ez f6képp a nemzetkozi teher-
szallitményozasi Gtvonalak mentén jellemz§ (Karmacsi 2014b: 122-123).

A Beregszéaszt6l nem messze elteriil§ Nagymuzsaly telepiilés bevezetd atjain példaul
2008-ban a kozatfenntarté altal kihelyezett Gj tablakra a kdzség neve az ukran Myxcieso
Satinositdsa” révén Muzhiyevo alakban kerdilt fel. Ismeretlenek azonban a transzliteralt
véltozatot ,eltlintették”, helyére festékszérdval irtdk fel a falu magyar megnevezését
(7. kép, Csernicskd 2015: 76, 2019: 116). A telepiilésre érkeziket egészen 2021 nyaraig ez
a tabla fogadta, 2021 nyaran azonban lecserélték a tablat, a régi helyére ukran-magyar

17 42

nyelvi tablat helyeztek ki (8. kép).
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MYXXIEBO
NAGYMUZSALY|
Thy T . B 7

7. kép. Nagymuzsaly ,helyreallitott” 8. kép. Nagymuzsaly 2021 nyaran kihelyezett
kétnyelvl névtablaja 2020 §szén ukran-magyar nyelvl névtabl4ja

Nagymuzsalyban azonban az ellenkez§ példa is el6fordul: amikor egy nyelvet tordlni
akarnak a nyilvanos térbél. A kozség UMDSZ altal kihelyezett telepiilésnév- és tidvozl6-
tablajan ismeretlenek zold festékszoréval lefjtak a magyar nyelvi szoveget (9. kép).

MY>KIEBO

9. kép. A magyar szoveget festékszoroval fajtak le Nagymuzsaly nem hivatalos névtablajan
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Nagybereg hataraban kétnyelv( hivatalos névtabla (10. kép), valamint az egyik ér-
dekérvényesit§ szervezet altal készittetett szintén kétnyelvd tabla van kihelyezve. Az
UMDSZ altal kihelyezett tablara utdlag erdsitették rad a rovasirasos névtablat, amellyel
azonban kitakartak a kozség ukran nyelvli megnevezését (11-12. kép).

i gt \
| | | | :
' [ rraemoly mmoms{ cenpr |
L AR PR e
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HOT, 2010
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11-12. kép. Nagybereg UMDSZ-es névtablaja 2010-ben (balra) és 2021-ben (jobbra)
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Mint fentebb emlitettiik, Nagymuzsalyban 2021 nyaran a korébbi névtablat lecserél-
ték, helyére kétnyelvd hivatalos névtabla keriilt. Ezzel szemben mas teleptiléseken szam-
talan ellenpéldat tapasztalhatunk. Az elmult egy évben tobb kozség hataraba is ukran egy-
nyelvi hivatalos tablat helyezett ki a kozutkezel§ cég. A 13. fotd 2020 §szén késziilt egy
Beregszésztol 11 km-re talalhaté magyar faluban, Badaléban. A fot6n lathaté, hogy a hiva-
talos névtablakhoz hasonlité fehér alapa tablan, tovabba az onkormanyzat altal kihelye-
zett helységnév- és idvozlGtablan a kozség megnevezése ukranul és magyarul is szerepel.
2021 kora §szén a fehér alapon fekete felirat(i kétnyelvi tabla eltiint, ellenben a korabbi
tablatol kb. 100-150 méterre Gj ukran nyelvd tablat helyeztek ki (14. kép).

13. kép. Kétnyelvi helységnévtabldk Badal6 hatardban 2020 §szén

14. kép. Egynyelvii névtabla Badal6 szélén, 2021-ben
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Badaléhoz hasonl6an Karpatalja legnagyobb magyarlakta falujaban, Nagydobrony-
ban is névtablacsere tortént. A korabbi ukran-magyar nyelvd tabla eltint (15. kép), he-
lyére egy ukran nyelv(i, valamint az ukran megnevezésbdl transzliteralt latinbet(s felirat(
tabla kertilt (16. kép).

15. kép. Nagydobrony kétnyelvii névtablaja

16. kép. Nagydobrony névtablaja 2021-ben: a telepiilés ukran megnevezése alatt kisebb
bettimérettel a falu ukran nevének latinbet(s atirata olvashat6

A magyar nyelvii helységnévtablak szimbolikus funkciéjat leginkabb Beregrakos tele-
plilésnév- és tidvozlGtablaja szemléltetheti. Az ukran-magyar nyelvhatar kozelében elhe-
lyezked§ munkécsi jarasi telepiilésen a 2001-es népszamlélas soran a lakossag 45,58%-a
vallotta magéat magyar anyanyelviinek."® A nagydobronyi névtabldhoz hasonléan a kdzség
hataréban kihelyezett hivatalos tablan a falu ukrdn megnevezése, valamint annak latin-
bet(is transzliteracija lathat6. A kozségben beljebb haladva, Beregrakos egyik mellékut-

16 https://database.ukrcensus.gov.ua/
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c4jaban egy, a KMKSZ altal allittatott kétnyelv( helységnév- és tidvozlStablaval is talalkoz-
hatunk (17. kép). A rendhagy6 helyen kihelyezett névtabla azt hivatott jelezni, itt kezd6dik
a teleptilés magyar része, ezen a teriileten tobbségében magyarok élnek.

A

-
s

17. kép. Beregrakos KMKSZ altal allittatott névtablaja a teleptilés egyik utcajaban

3.3. Beregszasz helynévtablai

A Kkérpataljai magyarsag kulturdlis, gazdaségi és politikai kzpontja Beregszész varosa.
Amikor az els6 vilaghabort utan a mai Karpatalja tertilete és vele egylitt Beregszasz Cseh-
szlovékia része lett, az 1920. évi 266. szamu torvény, illetve az 1921. évi 324. szama kor-
manyrendelet - tobb més teleptiilés nevének megvaltoztatasaval egyetemben - Beregszasz
hivatalos nevét Berehovo alakban hatarozta meg (Beregszaszi 2004: 74, Dobos 2021: 51).

A régi6 és vele egylitt Beregszasz a mésodik vilaghabora utan a Szovjetunidhoz ke-
riilt. Az Gj dllamhatalom szamos falu nevét szinte azonnal megvaltoztatta."” Beregszasz
névvaltoztatasara masképp kertiilt sor.

Az Ukréan Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfels6bb Tanacsanak (parlamentjének)
Elntksége 1946. januar 22-i rendeletével létrehozta a Kéarpatontili teriiletet (ukranul:

17 Léasd az 1946. junius 25-én errdl kiadott rendeletet: Yka3 ITpe3uzii Bepxosroi Pagyu YPCP Bix 25.6.1946
«IIpo 36epexxeHHsI iCTOPMYHMX HaliMeHyBaHb Ta YTOYHEHHS i BIOPSIAKYBaHHS Ha3B HaceJeHMX ITyHKTIB
3akapnaTcbKoi 06macti». https://bit.ly/3]f49Ky
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3akapnamcuvka o61acms) a Szovjetunidhoz tartozé Ukrajnén beliil. Ebben az ukran nyel-
vii ukdzban a varos neve Bepezose (Berehove) alakban szerepelt.”® Ugyanezen a napon a
Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsanak Elntksége ugyanolyan szoveg(i rendeletet adott ki a
Karpatontdli tertilet (oroszul: 3akapnamckas obaacmo), vagyis Karpatalja megye létre-
hozésardl; a szovetségi szintl rendelet természetesen orosz nyelven késziilt, és ebben
Beregszasz varosanak nevét bepezoso (Berehovo) alakban tiintették fel.” Mivel a Szovjet-
unibban az orosz nyelv privilegizalt helyzetben volt, a szovjet korszakban a varos nevének
nem az ukrdn Berehove, hanem az orosz Berehovo véltozatat hasznaltdk elsGsorban,
sokaig a magyar nyelv( irott szovegekben is.*

A Szovjetunid végnapjaiban és a fliggetlenné val6 Ukrajnédban Beregszasz varos pol-
garsaga tobbszor tett kisérletet arra, hogy a telepiilés megnevezése ukranul is Beregszasz
(Bepezcac) legyen. Az 1990. november 25-én a varos nevérdl tartott népszavazason 14 478
szavazd koziil 12 457 (86%) voksolt a Bepercac / Beregszéasz név mellett, 1 001 pedig
ellene (7%)*, 324 szavazodlap érvénytelen volt**; a megyei hatésdgok azonban nem tamo-
gattak a kezdeményezést, igy a kérdés nem kertilt a kijevi parlament elé. A kérdés tovabb-
ra is napirenden szerepelt®, és 2010. oktéber 31-én a helyhat6ségi valasztasokkal egy-
szerre ismét népszavazast rendeztek a kérdésben (18. kép).

.

| ADJU §szA VAROSUNK 0s1 NEVET! |
f Bepercac

Beregszasz

18. kép. A Bepercac/Beregszasz névvaltozat mellett kampéanyolé plakat a 2010. oktéber 31-i
népszavazas el6tt a varos féterén talalhatd kulttrhaz homlokzatan

18 Yka3 Tpesuzii BepxoBHoi Pagu YPCP T1po yTBOpeHHs 3aKkapraTchbKoi 0671acTi y ckiazi YKpaincbkoi PCP
Bif| 22 ciuHs 1946 poky. https://bit.ly/3uKbhul

19 YKA3 Ilpesuanyma BepxosHoro Cosera CCCP ot 22 stHBapst 1946 roma O6 o6pa3oBanmm 3akapHaTcKon
ob6stactut B cocraBe Ykpantckoit CCP. https://bit.ly/3syJuKQ

20 1 asd: J6 szorakozés karantén idején: az Arcanum Digitélis Tudomanytar. https://bit.ly/3sC1SIV

2! Lasd a Beregi Hirlap cimi jarasi lap 1990. évi november 27-i szdménak els§ oldaldan megjelent rovid
hiradast.

22 Berehovo = Beregszasz. Beregi Hirlap 2010. jalius 17., 1. oldal.

23 Lasd példéaul a Beregi Hirlap 2007. aprilis 14-i sziménak 7. oldalan Mi a helyes: Beregovo vagy Beregszasz?
cimmel megjelent irast.



Helységnévtablak nyelvi sokszinlisége Karpataljan | 25

Béar a voksolok tobbsége ismét a Bepeacac-Beregszasz névalak mellett szavazott, az
alacsony részvételi arany miatt a referendum eredménytelen volt (Vehes és mtsai szerk.
2011: 193 és 251-252; Csernicskd 2013: 319-320).

Mivel a varos torténelmi nevének visszadllitisa nem tortént meg, a telepiilés hiva-
talos ukran neveként tovabbra is a szovjet korszakban megszokott Bepezoso (Berehovo)
alakot hasznaltak ukranul, magyarul azonban a Beregszasz hasznalata volt természetes.
Ez a kettGs, Bepecoso-Beregszasz helységnév keriilt fel a varos hataraban kihelyezett
tablakra is (19. kép).

19. kép. Beregszasz kétnyelv(i névtablaja 2015-ben

2012-ben t6bb magyar teleptilés hivatalos ukran-magyar kétnyelv(i névtablajat el-
tavolitottdk, s az Gjonnan kihelyezett tdblakon a telepiilés ukran megnevezése, valamint
annak latin betds atirata volt lathatd. A névtablak cseréjét a kozatfenntartd azzal magya-
razta, hogy igy a lengyel-ukran kozos szervezési labdartgd Eur6pa-bajnoksag mérkszé-
seire érkezd szurkolék konnyebben tajékozodnak.>* Beregszész véaros hivatalos névtab-
lajat is lecserélték, ismeretlenek azonban az ukran Bepezoso és a szlav névvaltozatbol
transzliteralt Beregovo ala a Beregszasz megnevezést is felfestették (20. kép, Csernicskd
2015: 76, 2019: 116).

A 2004-es ,narancsos forradalom” és a 2014-es ,,méltdsag forradalma” utan egész
Ukrajnaban ergsodott az ukrdn nemzeti éntudat. Ennek jegyében Beregszasz nevének
oroszosabban hangz6 Bepezoso (Berehovo) alakjat ukranul Bepezose (Berehove) forma-
ban kezdték el hasznélni, és ez a névalak kertilt be a hivatalos ukrajnai telepiilésnévtarba
is.> A politikai atalakulasokkal Osszefiiggd valtozasok kovetkeztében a varos Osszes
hivatalos és nem hivatalos névtablajat lecserélték, melynek mindegyike ukran-magyar
kétnyelv( lett (21-23. kép).

24 Magyar helységnévtablékat tavolitottak el. https://bit.ly/3BhyFAx
25 AMiHICTpaTUBHO-TePUTOPiaIbHMIA yCTPill 3akapraTceKoi obacti. https://bitly/3uMgstU
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21-23. kép. Beregszasz helységnévtablai 2021-ben
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3.4. Aknaszlatina

A Técs6i jarasban talalhaté Aknaszlatina lakossdganak 56,52%-a roméan, 24,30%-a ma-
gyar anyanyelviinek vallotta magét a 2001-es cenzus soran. A Kéarpatalja hetilap 2003.
maéjus 16-an*® kelt szimanak egyik olvasoi levelébdl megtudhatjuk, a Szovjetunié szét-
esését kovetden voltak probéalkozasok, hogy a telepiilés torténelmi magyar neve is kihe-
lyezésre kertiljon, &m ezek a probalkozasok sokaig eredménytelenek maradtak: a kihelye-
zett kozati tablan csak ukrénul és romanul volt olvashat6 a telepiilés megnevezése. A
2002-es polgarmester-valasztas azonban fordulatot hozott az {igyben. A magyarorszagi
kapcsolatoknak koszonhetSen a telepiilés ajandékba kapott egy zoméancozott névtablat a
kozség magyar megnevezésével, az akkori polgarmester pedig végig vitte a névtabla kihe-
lyezésének engedélyeztetését (Sébanyi 2003). Ennek kioszonhetden a telepiilésen harom
nyelvli (ukrdn-roman-magyar) helynévtabla volt. Egy 2016-ban késziilt foton (24. kép)
még ez a hdrom nyelv{i tébla lathat6, 2021-ben a magyar felirat sajnos mar elt(int, a
telepiilés neve csak ukran és roman nyelven olvashaté (25. kép).

24. kép. Aknaszlatina ukrdn-roméan-magyar helynévtablaja 2016-ban

25. kép. Aknaszlatina ukran és roman nyelv{i helynévtabl4ja 2021-ben

26 https://bit.ly/3rKeLuX



28 | Csernicskoé Istvan - Hires-Laszl6 Kornélia — T6th-Orosz Eniké

3.5. A romanok lakta telepiilések névtablai

227,

Aknaszlatinat elhagyva, a f6aton tovabb haladva kelet felé Tiszafejéregyhazra (ukranul:
Bina I]epkea, romanul: Biserica Alba) ériink. A falu fabol faragott helységnév- és tidvozls-
tablajan a teleptilés megnevezése, illetve a koszontészoveg roman és ukran nyelven is
olvashaté. A felirat folott kozépen lathaté Ukrajna cimere (26. kép). A hivatalos helység-
névtabla szintén ukran és roman nyelvi (27. kép).

ALBA
BAC BiTAE
BIAA
LLEPKBA

27. kép. Tiszafejéregyhdz ukran-roman nyelv{ hivatalos helységnévtablaja
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A szomszédos Alséapsan (ukranul: Huxicna Anwa, roméanul: Apsa de Jos) hasonld
stilust, fafaragasos tablat lathatunk, de itt a teleptiilés nevét tartalmazé tabla alapszine
kék-sarga, kozépen a telepiilés els6 irasos emlitésének éve, a telepiilés ékességeként
szamit6 18. szazadban épiilt gorogkatolikus fatemplom, valamint legfeliil a jaras ukran
nyelvii megnevezése szerepel (28. kép). A hivatalos helységnévtabla ukran-roman
kétnyelvi (29. kép).

HIKHA AMLLA

APSA DE JOS

29. kép. Alséapsa hivatalos helynévtablaja
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Szorospatak (ukranul: I'nubokuii ITomix, roméanul: Stramtura) helységnév- és
tdvozl6tablajan az tidvozlGszoveg csak ukran nyelven, mig a telepiilés megnevezése
ukran és roman nyelven is olvashatd. A tablan megjelenik Ukrajna és Roméania nemzeti
cimere is (30. kép).

30. kép. Szorospatak helységnév- és iidviozlGtablaja

3.6. A németek és szlovakok altal lakott helységek névtablai

A legtobb magyarok és roménok altal lakott teleptiléssel ellentétben a németek és szlova-
kok sajat kozségiikben nem alkotnak tobbséget, helynévtablaikon azonban az ukran nyelv
mellett a kisebbségi nyelv is megjelenik. Alséschonborn (ukranul: IIlen60opH, németiil:
Schonborn) Munkacs mellett taldlhaté. A hivatalos helységnévtabla ukran-német felirati
(31. kép). A telepiilés sz€lén taldlhat6 egyedi helységnév- és tidvozlGtabla ukranul és
németil udvozli a kozségbe érkezdket és koszon el a tavozoktol (32. és 33. kép).

31. kép. Alséschonborn kétnyelvii névtabléja a telepiilés hataraban
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HIEHBOPH !
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32. és 33. kép. Als6schonborn ukran és német nyelvii helynév- és tidvozlGtablaja

SRS

A masik német anyanyelviiek (34%) altal lakott telepiilés Pésahaza (ukranul: ITas-
wuHo, németil: Pausching), amely szinte teljesen egybeépiilt Munkaccsal, és a varosba
bevezet§ Gton, lakéhazak kozott talalkozunk a kétnyelvld (ukrdn-német) telepiilésnév-
tablaval (34. kép).

34. kép. Pésahaza ukran-német nyelvd helységnévtablaja

Ordarma (ukranul: Cmopoxcruug, szlovakul: StoroZnica) kozségben a szlovak (19%)
anyanyelviiek mellett magyarok (77,5%) is élnek. A telepiilés nem hivatalos névtablajan a
kozség cimere alatt apro betiikkel magyarul is olvashatjuk a telepiilés nevét, illetve a Jovro
megnevezést, ami a telepiilés bizonyos részeinek torténelmi elnevezése volt (35. kép).
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35. kép. Ordarma ukran-szlovak-magyar nyelv(i telepiilésnév-tablaja

4. Osszefoglalas

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna szuverenitasa els§ idGszakaban viszonylag széles
jogokat biztositott a kisebbségi nyelvek hasznalatara; az ukran politikai elit azonban
hamarosan nemzetiesitésbe, homogén nemzetallam épitésébe kezdett, ami a nyelvi jogi
szabalyozas alakuldsaban is tetten érhetd (Csernicské-Fedinec 2016, Csernicskd 2016). Az
ukran kormanyzatok utébbi években olyan nyelvi jogi dontéseket hoztak, amelyek foko-
zatosan és folyamatosan szikitik a kisebbségi nyelvek hasznalatdhoz f(iz6d6 jogokat
(Brenzovics et al. 2020, Csernicské et al. 2020, Csernicsk6-Téth 2021). A jogsziikités mér-
téke méra oly jelentGssé valt, hogy a 2019-es allamnyelvi torvény elfogadasa 6ta Kijev nem
teljesiti a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény és a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartéja ratifikdlasaval onként vallalt nemzetkozi kitelezettség-
véllalasait (Brenzovics et al. 2020, Csernicskoé et al. 2020). A jogsztkités egyik latvanyos
példaja a kétnyelv, a kisebbségek nyelvén is megjelend helységnévtablak ukran egynyel-
v tablakra cserélése.

Az ukrajnai politikai hatalom az ukran mint egyetlen dllamnyelv erételjes tamoga-
tasat, a kisebbségi nyelvek hasznalati korének visszaszoritasat - a Krim orosz megszal-
lasara és a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktusra hivatkozva - biztonsagpolitikai okokkal
indokolja (Kontra 2021, Csernicsk6-Kontra 2022).

Ha a nemzetkozi szervezetek, koztiik az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid, az EBESZ,
az ENSZ, a NATO stb. nem lépnek fel a nemzeti kisebbségek jogainak folyamatos és foko-
zatos szlkitése ellen, akkor passzivitidsukkal blinrészesek lesznek az ukrajnai nemzeti
kisebbségek jogainak erodélasaban (Fiala-Butora 2018, 2020). Ez pedig olyan precedenst
teremthet, aminek kovetkeztében egy kisebbséget barmikor meg lehet fosztani azoktol a
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jogaitol, amelyeket korabban megszerzett egy allamban. Ez esetben a homogén nemzet-
allamokat épitG orszédgokat Ukrajna példaja arra sarkallhatja, hogy erre az atra lépjenek,
ami 0j eurépai konfliktusokat eredményezhet (Kontra 2021, Csernicsk6-Kontra 2022).
Ez pedig senkinek sem érdeke.
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Kereskedelmi egységek nyelvi tajképe:
karpataljai roman- és magyarlakta
telepiilések példaja alapjan®

Hires-LaszIl6 Kornélia - Maté Réka — Toth-Orosz Eniké

1. Bevezetés

A nyelvi tijkép definicidjaként leggyakrabban Rodrigue Landry és Richard Bourhis kana-
dai szocidlpszicholégusok meghatarozasat idézik: ,egy telepiilés, régié nyelvi tajképét a
hivatalos ttjelz6 tablaknak, reklamtablaknak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egysé-
gek feliratainak és a kormanyzati épiiletek hivatalos tablainak 0sszessége adja” (Landry-
Bourhis 1997: 25). Szintén az & neviikkhoz fiz6dik a feliratok két alapfunkcidjanak -
kommunikativ és szimbolikus - megkiilonboztetése (Landry-Bourhis 1997: 25). Kom-
munikativ funkci6ndl a feliratok nyelve elsGsorban az informécidéatadast szolgalja, a szim-
bolikus funkci6 viszont a teret kiilonb6z6 attribatumokkal latja el (Cenoz-Gorter, 2006:
78, Laihonen 2012: 27, 2013: 157, Laihonen-Csernicské 2017). A nyilvanosan kihelyezett
tablak tiikrozhetik egy nyelv erejét és statuszat, befolyassal lehetnek a nyelvi viselkedésre,
illetve a nyelvhasznalatra (Cenoz-Gorter 2006: 67-68).

A téblék és a feliratok (geo)szemiotikai alapt vizsgalatat Scollon és Scollon (2003)
konyve alapozta meg. Preferalt helyzetben altaldban a hatalmi helyzetben 1év6k nyelve
van, mig a kisebbségi nyelv a perifériara szorul. Ez azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvi
felirat el6l vagy feliil van, az is el6fordul, hogy nagyobb, diszesebb bettimérettel (Bartha-
Laihonen-Szabd 2013: 16).

A kutatasi teriilet mara méar rendkiviil szerteagazo6 (Gorter 2017, Tédor-Tank6-Dégi
szerk. 2018a, 2018b, Borbély szerk. 2020). A nyelvi tajképhez kapcsolédé kutatasi téma
lehet még pl. a névjegykartyakon, a szdmitégépek képernyGjén megjelend nyelv, a kii-
I6nféle nemzeti, vallasi stb. szimb6lumok hasznalata (Laihonen 2012: 28, 2013: 157).
Emellett a nyelvi tajkép vizsgalata szempontjabol érdekes lehet, hogy a kiilonboz8 nyelvek
mennyire vannak jelen a tévében, interneten, vagy épp melyek azok az elemek, amelyek
hianyoznak a szimbolikus térbél (Bartha-Laihonen-Szabd 2013: 14).

* Késziilt az MTA Domus Programja timogatasaval (2021).
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Ben-Rafael és szerzétarsai (2010) szerint a nyelvi tijképek elemeit a kovetkezd
tényezSk magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok, 2. kommunikativ célok, 3. 6nkifejezés, 4.
kollektiv identitas kifejezése.

Idénként tobb magyarazat is érvényes lehet egy adott felirat vizsgalatakor (Laihonen
2012: 28). A kiilonbozd kutatdsok bebizonyitottdk, hogy nem lehet minden esetben a
nyelvi tajkép egyes elemei, valamint egy masik valtozo és jelenség kozott univerzalis és
egyértelmd osszefiiggéseket talalni, hanem mindig az adott terepet és annak kontextusét
kell megismerni, annak fiiggvényében kell meghatarozni az értelmezési keretet, levonni
a kovetkeztetéseket (Laihonen 2012: 28, Scollon-Scollon 2003: 124).

Az elmult 10-15 évben a karpataljai szakirodalomban is t6bb vizualis nyelvhaszné-
lattal kapcsolatos munka jelent meg, ahol a nyelvi t4jkép a nyelvpolitika egyik megjelenési
forméajaként, a hétkoznapi etnicitas részeként jelenik meg, tovabba a nyelv és turizmus,
illetve a nyelv és gazdasag Osszefiiggésében lett a vizsgalat targya (lasd Beregszaszi 2005,
Csernicsko 2015, 20164, 2016b, 2017, 2019, Hires-Laszl6 2015, 2018, 2019, Karmacsi 2014,
2016, 2017, 20183, 2018b, T6th 20144, 2014b, 2015, 2018, T6th-Orosz 2019).

Jelen tanulmanyunk karpataljai magyar és roman anyanyelviek altal lakott telepii-
lések legf6bb kereskedelmi egységeinek kisebbségi nyelvi feliratait vizsgalja. Kutatasi
kérdéseink arra fokuszalnak, hogy:

(1) a gazdasagi szféraban megjelenik-e a tobbnyelviiség;

(2) vannak-e olyan orszagos és regionalis szolgaltatbegységek, amelyek alkalmaz-

kodnak a helyiek nyelvhasznalatdhoz;

(3) a kisebbségi nyelvi feliratok kozzétételében vannak-e eltérd mintazatok, esetleg

bevalt szokéasok.

Egy tobbnyelv(i kizegben, az {izleti szféraban végzett nyelvi tajképes kutatas ered-
ményeinek végkovetkeztetése az volt, hogy a tobbnyelviiség jot tesz a vallalkozasnak
(Hires-Laszl6-Horzsa-Letenyei 2020). Az ilyen és ehhez hasonlé kutatasokban is szembe-
tinGen latszik, a kisebbségi nyelven kihelyezett feliratok nem csupén a szimbolikus je-
lent6ségiik miatt fontosak, a tobbnyelv(i felirat az {izleti érdekeket is szolgalja. A nyelv és
gazdasag (Csata 2019), valamint az etnicitas és a gazdasag (Csata 2015) Osszefiiggéseirdl
az erdélyi magyar kisebbség kontextusaban mar olvashatunk olyan elemzéseket, amely-
ben a kisebbségi kulturalis jellemz8k aruba bocsatasat mutatjak be, és azt, hogy ebben a
folyamatban a kiilénb6z6 nyelveknek milyen jelent§sége van. A nyelv-gazdasag-tarsada-
lom spektrumon mozg6 elemzés célja bemutatni Karpatalja magyarok és roméanok altal
lakott teleptiilésein talalhaté kereskedelmi-, vendéglaté és szolgéltatdegységeinek egy-
vagy tobbnyelviiségét. Tanulméanyunk a téma kifejtésének csak az els§ 1épése, annak
bévebb kibontasdhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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2. Nyelvi kisebbségek Karpataljan

A fiiggetlen Ukrajna elsG és maig egyetlen népszdmléalasa 2001-ben volt."' A népszamlalasi
adatok alapjan Karpatalja lakossaganak 12,1%-a (151 516 f6) magyar nemzetiséglinek
(Molnar-Molnér D. 2005: 20-21), 12,65%-a (158 729 f§) magyar anyanyelviinek vallotta
magat (Csernicskd 2013: 35). A cenzus soran 32 152 f§ (2,6%) vallotta magat roman
nemzetiséglinek (Molndr D. 2018: 150, 2021a: 42), 32 224 f6 pedig a roman nyelvet
nevezte meg anyanyelveként (Beregszaszi-Csernicské-Ferenc 2014: 10). A magyar és a
roman ajki lakossag mellett néhany telepiilésen jelentGs szam orosz, német és szlovak
anyanyelv( is él (1. térkép).

1. térkép. Azok a helyi onkormanyzatok, ahol (legaldbb) egy regionalis vagy kisebbségi
nyelv anyanyelvi beszél§inek aranya eléri a 10%-os hatart (a legutébbi, 2001-es ukrajnai
cenzus hivatalos adatai alapjan)

PN 71 -megyehaar
| D {1} -jarashatér
i (,'f) egyik sem
/ A Bl magyar
A J Nagyberezna (\ \\\ . [ magyar, roman
| [ 4 o L, B magyar, orosz
/{ W \‘ \.~.J‘\,/ I magyar, német
3 \.\ Perecseny } A e I roman
Jis b { [ “’ Volec A N B orosz
p \J e ,.;,—"\ ¢ [ szlovak
* B B német
i ) / | 7 [ cigany
o~ ¢ [ ruszin

;\af ‘“"1\

Raho N

Forrés: Beregszéaszi-Csernicsk6-Ferenc 2014: 11.

A kiilonbozd nyelvi és nemzetiségi kisebbségek nagyon eltéré érdekérvényesits erd-
vel birnak. Ezt azért is fontos latnunk még a gazdasagi szféra elemzésénél is, mert egy
kisebbség magabiztossagat lényegesen befolydsolhatja a politikai szervezet altal nytjtott
jogsegély-szolgaltatas, a politikai er§ altal kifejtett civil intézményhalézat és azok
mozgalmai®.

! http://www.ukrcensus.gov.ua/
2 A kédrpataljai kisebbségek érdekérvényesitési folyamatait lasd bévebben Fedinec Csilla (2018) sszefoglalasat.
A 2022-es eseményekre reflektalva pedig a roman kisebbség helyzetének kiértékelését a magyar kisebbségi
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3. Kozigazgatas

Ukrajna Legfels6bb Tanécsa 2015-ben elfogadta az Onkorményzatok énkéntes egyesiilé-
sérél szolo torvényt,® mellyel kezdetét vette az ukran kozigazgatdsi vagy més néven
decentralizaciés* reform. A reform kovetkeztében a helyi varosi és falusi 6nkormanyza-
toknak egyestilt teriileti kozosségekbe,> méas néven kistérségekbe (hromada) kellett
szervezGdniiik. A decentralizici6s folyamat jogi szabélyozasa a Legfels6bb Tanacs altal
2020. julius 17-én megszavazott A jardsok létrehozasardl és megsziintetésérdl® szolo
rendelettel zarult (Csernicsko et al. 2021: 112).

A kozigazgatasi reform kovetkeztében 2020-ban Karpatalja 13 jardsa helyén 6 jarés
(Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Huszti, Técs6i és Rahdi jards) maradt, mig a korabbi
337 helyi onkormanyzat 64 kistérségbe szervezddott (Csernicskd et al. 2021: 112,
Molnar D. 2021b).

2020 §széig a magyar anyanyelviiek ardnya 4 jarasban (Beregszaszi, Munkacsi,
Nagysz6l6si és Ungvari), 2 megyei alarendeltség(i varosban (Beregszész, Csap), 2 jarasi
székhelyen (Nagyszdl8s, Técs6), valamint 69 falusi, nagykozségi onkorméanyzat teriiletén
(106 faluban, nagykozségben) érte el a teljes lakossag szdmanak legalabb 10%-at
(Beregszaszi-Csernicské-Ferenc 2014: 12). A roman anyanyelviiek aranya 2 jarasban
(Técs6i, Rahoi), illetve 7 helyi onkormanyzat teriiletén (6sszességében 10 helységben)
érte’ el a 10%-ot: Bila Cerkva (Tiszafejéregyhéaz), Vodicja (Kisapsa)®, Hlibokij Potyik
(Szorospatak), Szerednye Vogyane (Kozépapsa), Gyibrova (Als6apsa), Aknaszlatina és
Topcsiné (Beregszaszi-Csernicskd-Ferenc 2014: 11).

A magyar lakossag részaranya a jarasokban és a telepiilésegyestilésekbdl 1étrejové
kistérségekben is csokkent. A decentralizacios reform kovetkeztében kialakult Beregszasz
kozpontt jaréas a kordbbi Beregszészi jaras, két korabbi munkacsi jarési telepiilés, illetve
az ukran tobbségl NagyszGlGsi jaras, valamint az Ilosvai jaras néhany telepiilésének
Osszevonasabdl jott létre, igy a magyar lakossag aranya kortilbeliil 42,1%-ra csokkent
(Molnar D. 2021b: 250), ezzel megsziint az egyetlen magyar tobbség( jaras Ukrajnaban.
Az Ungvari és Munkéacsi jarasban is jelentésen csokken a magyarok részaranya: az
elébbiben 33,4%-16l 13,9%-ra, mig az utébbiban 12,7%-1él 5,9%-ra. Az Gj Huszti
jarasban 2,0%, a TécsGiben 2,8%, a Rahdiban 3,6% lett a magyarok aranya (Molnar D.
2021b: 250-251).

helyzethez képest az alabbi cikkben: Romania biztonsagpolitikai megfontolasb6l nem all ki az ukrajnai roman
kisebbség mellett (https://politic.karpat.in.ua/?p=38001&lang=hu)

3 3akoH Ykpaiuu «IIpo 106poBiibHe 06’€THAHHS TEPUTOPiaIbHMX rpoMaz». https://bit.ly/3uJA3Lo

4 A fogalomrol 1asd Csernicsk6-Marku 2021: 420-422.

5 Ukranul: 06’eqaanus Teputopiaibhux rpomal, roviditve OTT, magyarul OTH

6 TTocranosa BepxoBHoi Pasin Ykpainu «I1po yTBOpeHHS Ta JKBi/aliio paioHis». https://bit.ly/3ul2xUF

7 A telepiilések szintjén mai napig a 2001-es népszamlalasi adatokban rogzitett aranyok az aktudlisak,
véltozasok csupan a kistérségek és az 4j jarasok etnikai 6sszetételében figyelhet§ meg.

8 Kisapsan 2001-ben a romén anyanyelv(iek aranya csupan 1,22% volt, de a kizigazgatasilag hozza tartozé
Plajuc lakossaganak 78,23%-a roman anyanyelviinek vallotta magat. igy az énkormanyzat teriiletén a roméan
anyanyelviiek lakossaga 25,80% volt.


https://politic.karpat.in.ua/?p=38001&lang=hu
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A romanok tobbsége a jarashatarok modosulaséval a Técs6i jarashoz kertilt, a jaras
lakossaganak 16,89%-4t alkotjdk (Molnar D. 2021b: 251). A magyarok 10, a romanok
1 kistérségben alkotnak tobbséget (Molnar D. 2021b: 251). A roman lakossdg dontd
tobbsége, 94,5%-a az Aknaszlatinai kistérségbe tomortilt, mely lakossaganak 86,7%-a
roman nemzetiségl (Molnar D. 2021b: 251).

4. A kereskedelmi egységek nyelvi tajképe

Cenoz és Gorter (2009) szerint a kisebbségi nyelvek nyilvanos teriileteken valé hasznalata
szimbolikus jelent&ségti erejével hozzajarulhat a nyelvi otthonossagérzet megteremtésé-
hez, vagyis novelheti a kisebbségi etnikum magabiztossagat. Ben-Rafael és szerzdtarsai
(2006) tovabb értelmezték a feliratok szimbolikus jelentdségét - attdl fiigg az lizenet
jelentésége, hogy hivatalos vagy magan személyek altal lett-e kozzétéve. Ahogyan més
kutatasi teriileten beliil, Ggy a nyelvi tajképes vizsgalatoknal is jelen van a kvantitativ
(szdmszer(sithetd) és a kvalitativ (tartalomelemzés) moédszer. A tovabbiakban a feliratok
kvalitativ elemzését tliztiik ki célul, hogy lathassuk a legfontosabb gazdasagi véltozasokat,
az adott tarsadalmi kontextusokat, amelyekben az egy- és tobbnyelvd feliratok teret
kaptak.

Jelen elemzésiinkben a kereskedelmi egységek é&ltal kozzétett feliratokra kon-
centrdlunk. Mivel a turizmus Kérpataljan egy fontos iparagga valt, és gazdasig ezen
szegmensének vizudlis nyelvhasznalatar6l tobb munka is megjelent (Csernicskd 2019,
Karmacsi 2018a, 2018b, Hires-Laszl6 2018), igy tudatosan kertiljiikk az els§sorban turiz-
musra épit§ gazdasagi egységeket. Tovabba csak olyan kereskedelmi egységek feliratair6l
mutatunk példakat, amelyek a magyarok és a roménok altal lakott telepiiléseken egyarant
el6fordulnak.

Egy-egy tizletnek, vallalkozésnak tobbnyelviisége nemcsak a feliratokon mulik. A bel-
s6 tereinek feliratai, kindlatanak listaja, a weboldala, névjegykartyaja, a termékek cimkéi-
nek feliratai mind a vizualis nyelvhasznalathoz tartozik. Jelen esetben azonban a nyelvi
tajképes elemzések bevalt modszerével (Ben-Rafael et al. 2006, 2010) dolgozunk, vagyis
f6képp a koztereken talalhat6 feliratokra fokuszalunk.

4.1. Elelmiszert arusité kereskedelmi egységek

A leggyakrabban latogatott kereskedelmi egységek minden bizonnyal az élelmiszeriiz-
letek.® A kisebb élelmiszerboltok vasarléit elsGsorban a helyi lakosok alkotjak. A nyereség
érdekében a tulajdonosok igyekeznek a vevék igényeihez alkalmazkodni. Ez az alkalmaz-
kodas és figyelmesség nemcsak az arukészlet folyamatos frissiilésével és alakitasaval
valdsulhat meg, hanem azzal is, hogy a sajét kiirasaikat, reklamjaikat az adott kisebbség
nyelvén is kozzéteszik.

9 Napjainkban a legtcbb élelmiszeriizletben mar nemcsak élelmiszert vasarolhatunk, hanem példaul haz-
tartasi cikkeket is.
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Egy ukran hirportal cikkezett' arrél, hogy a bels6 Ukrajnabél érkezé vendégek sza-
mara sokszor furcsa, hogy Karpatalja-szerte egyes élelmiszerboltokon megjelenik az
ABC felirat. Ez egy helybéli lakos vagy egy Magyarorszagrol érkezd turista szamara
teljesen természetes jelenség, és egyértelmiien tudja dekddolni az {izenetet: a boltban
minden fontos élelmiszer és haztartasi cikk megtalalhat6. Az ukran Gjsagcikk iréja végig
vezeti, hogy a 9o-es években az arucsere idészakaban a nagy arrésre épitve sokan atjartak
Magyarorszagra, és olyan termékeket tudtak onnan behozni, amelyek akkor még nem
voltak kaphaték Ukrajndban. Az ABC" elnevezés Magyarorszagrol érkezett a karpataljai
magyarlakta falvakba. A magyarorszagi ABC-aruhdzakkal ellentétben azonban ezek nem
onkiszolgalé tizletek,” a vasarlokat a bolti elad6 szolgélja ki. Az ABC nevet visel§ tizletek
nem alkotnak aruhézlancot, egy-egy helyi vallalkoz6 altal tizemeltetett kisebb-nagyobb
0nallé boltok, ugyanakkor mindegyikre jellemzé$ az, hogy az ,ABC” csak latin betiikkel
olvashato, a hozza kapcsol6dé kiegészitG szoveg legtobb esetben ukran és magyar nyelvi

(1-5. kép).

nrPoaoBsonb4Yl

TA
rocrnooAPCBbKI
TOBAPH

Marazm
mini-vegye

1. kép. MezGkaszony 2. kép. Mezgvari 3. kép. Beregszasz

ii dpykTh Big BUpOE

4. kép. Nagymuzsaly 5. kép. Beregszasz

Ukrajnaban nagyon sokéig nem mukdadtek tizletlancok, az adérendszer ennek a val-
lalkozasformanak kevésbé kedvezett, de miutan moédosultak a rajuk vonatkozé adézasi

'° T]ikaBa icropist: 3BifiKu B3si1acs Hi,a 3akaprarti "Mepexxa" MarasuniB ABC, https://bit.ly/3p381Qv.

" A mozaik szohoz kétféle értelmezést is parositanak a koztudatban. Az egyik szerint magéra az dbécére utal
a rovidités, tizenve ezzel a vasarloknak, hogy az {izletben minden fontos dolgot megtaldlnak. A masik
értelmezés szerint Allami Bevasarlo Centrum vagy Altalanos Beszerzési Cikkek rejlik az ABC roviditésben.

2 https://bit.ly/3vpzAOL
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formak egyre t6bb nemzetkozi cég kezdett el terjeszkedni, illetve megjelentek a regionalis
és osszukrajnai aruhédzlancok is.

A SPAR 2015-ben nyilt meg Beregszaszon. Rogton inditasnél az ¢sszes fontosabb
feliratot az allamnyelv mellett magyarul is kihelyezték. Nem minden felirat kétnyelvd, de
a legfontosabb allandé feliratok megjelennek magyar nyelven is. Példaul: az aruk cimkéi
mar csak ukran nyelviiek, az akciokat, a karantén intézkedéseket szintén csak ukranul
teszik kozzé, illetve ahogy az illusztracion is latszik, a tejtermékeknél a vendégek bizal-
méba férkéz6 tizenetet (Mindennap friss terméket kapunk a helyi termel6ktél, hogy Onék
a legjobbat és legfrissebet vasaroljak) csak ukran nyelven olvashatjuk (6. kép). Annak
ellenére, hogy nemzetkozi cégrél van szé, angolul nincs egy felirat vagy tajékoztat6 tabla
sem kirakva. A nyitvatartas idejét nem a bevalt szokés alapjan - magyarul a helyi, ukranul
a kijevi id6 szerint - tették k6zzé (b6vebben lasd Fedinec-Csernicské 2017, 2018), hanem
a magyar felirat mellé nagyon apro bettikkel irtak oda, hogy kijevi id§ szerint értendd

(7. kép).

6. kép. A tejtermékeket hirdet§ felirat ukran-magyar nyelven olvashatd, a reklamszéveg
azonban mér csak ukran nyelven

Bitaemo!

[payroemo:
NR:QE ~ -

B cynepmapreri wa xacl
NPOARIATHCR JAXMCHI MaCKH

7. kép. A beregszaszi Spar aruhaz bejarata
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Az Ambap (Ambar) egy karpataljai &ruhazlanc, amelyet még 1997-ben alapitottak, de
Beregszéaszon csak 2019 koriil nyilt meg. Tobb kisebb faluban is megtaldlhaté, de elsésor-
ban a zémében ukranok altal lakott telepiiléseken, a magyar falvakban csak elvétve (pél-
daul Nagydobronyban és Visken). A Beregszaszon talalhat6 {izlet feliratai f6képp ukran
nyelven olvashatok, de taldlunk példat magyar nyelv( kiirasra is. A 8. képen a szuper-
market gytimolcskinalata lathat6 egyszer( A4-es méret( fehér papirlapokra nyomtatva:
egy-egy gyiimolcs neve vagy csak magyarul, vagy csak ukranul olvashat6. A magyar
nyelv(i szovegb6l hianyoznak az ékezetek. Erdekesség, hogy a lime-ot - ha az ékezet
hianyatdl eltekintiink - kiejtés szerint, ,lajm”-ként irtak le.

‘ s
m

19700 " 44111 B 400
s N,

8. kép. Az Ambap (Ambar) tobbnyelvii gyiimolcskinalata Beregszaszon

Beregszaszon miikodik egy helyi szupermarket, amely a Piramis nevet viseli. Feli-
rataiban, reklamjaiban gyakran megjelenik a magyar nyelv - az iizlet tulajdonosa is ma-
gyar ajku.

A magyar kisebbséggel ellentétben a romanok nem alkotnak relative tobbséget
egyetlen varosban sem, azonban amint fentebb is emlitettiik, a decentralizaci6 soran egy
kistérségbe tomoriiltek, ahol a lakossag 86,7%-at alkotjak. A roman tobbségl kistérség
kozpontja Aknaszlatina. A s6banyéjarol, sostavairdl hires nagykozség kedvelt turisztikai
célpont, a telepiilésen a romén nyelv{ lakossag mellett jelent§s szam magyar kisebbség
is él. Aknaszlatinan szamos kisebb-nagyobb élelmiszeriizlet, illetve t6bb szupermarket is
van, azonban sem a roman, sem a magyar nyelv{ feliratok nem jellemz8k (9-10. kép).

9. kép. Aknaszlatina Hadis (Nagyija) iizletének ukran nyelv{ feliratai
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10. kép. Aknaszlatina Ogpe (Ofre) nevii szupermarketének bejarata

Az Aknaszlatinai kistérséghez tartozé tobbi roman telepiilésen', szinte minden fel-
irat ukran nyelv(, annak ellenére, hogy az utcakon f6ként roman beszédet hallhatunk.
Alsbéapsa't az egyik legnagyobb ilyen romanok altal lakott telepiilés, és a roman kisebbség
szdmara nagyon fontos kulturdlis és gazdasagi gocpont. A telepiilésen talalkozhatunk
olyan élelmiszert arusité bédéval, melynek homlokzatan olvashaté orosz nyelvi felirat
valészintileg még a Szovjetuni6 idején késziilhetett (11. kép).

11. kép. A BOCK3Y (BESKEU) élelmiszeriizlet bodéja

13 Tiszafejéregyhéz, Szorospatak, Dobrik, Alséapsa, Pogyisor, Pecsera, Kozépapsa, Topcsing
14 Alsbapsa hatalmas lakohézairdl hires telepiilés. Ukrajna leggazdagabb falujanak is tartjak:
https://www.youtube.com/watch?v=rsUaxoF7gfE.
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4.2. Ruhazati és cipéboltok

Ahogy az élelmiszeriizleteknél, ugyanigy a ruhés boltokban is ugyanazokat a tendencia-
kat lathatjuk - a magyarok altal lakott telepiiléseken a vasarlok nyelvhasznélatahoz iga-
zodva a feliratokban legtobbszor megjelenik a magyar nyelv, ezzel szemben a romén te-
lepiiléseken méar joval kisebb aranyban talalkozhattunk roman nyelv feliratokkal.

Aknaszlatindn egy ruhat és cipdt arusito bolt két {izlethelyiséggel is rendelkezik. Mig
az egyik tizlet bejaratanal csak ukran nyelven jelenik meg a felirat (12. kép), addig a masik
tizlet homlokzatdn mar roman nyelven is olvashat6 a kiiras (13. kép).

13. kép. Egy cipdsbolt roman nyelv(i felirata Aknaszlatindn
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4.3. Autéalkatrész boltok

Ukrajna fliggetlenné valasa utan, az 1990-es években a szovjet autdbmarkak mellett (Lada,
Moszkvics, Zaporozsec, Volga) egyre tobb kiilfoldi gépjarmd (pl. Audi, Volkswagen,
Mercedes stb.) is megjelent az utakon. Mig korabban az auté valédi luxuscikknek szami-
tott, napjainkban mar nem ritka az sem, hogy egy csaladi haznal akar tobb jarmd is meg-
talalhaté. Ennek koszonhetéen Kéarpatalja-szerte szamos autdalkatrész bolt nyilt meg. A
magyarlakta telepiiléseken talalhaté autésboltok tobbségének homlokzatan ukran-
magyar kétnyelv{i felirat olvashat6 (14-15. kép). A magyar telepiiléseken taldlhat6
tizletekhez hasonléan a roman telepiiléseken taldlhaté autdalkatrészeket arusitd boltok
némelyikének homlokzatan szintén talalkozhatunk kétnyelvii felirattal (16. kép).

ABTO3ANYACTUHU

¥ AUTOALKATRESZ

14-15. kép. Beregszaszi (balra) és nagydobronyi (jobbra) autéalkatrészeket arusitd boltok ukran-
magyar nyelv( feliratai

16. kép. Ukran-roméan nyelvi felirat Alsapsan

4.4. Gyogyszertarak

Orszagos és regiondlis szintd patikalancokkal, illetve helyi érdekeltségl gydgyszertarakkal
Kérpatalja-szerte egyarant talalkozhatunk. Beregszasz kozpontjan talalhaté Ukrajna
egyik legnagyobb patika hal6zatanak a helyi kirendeltsége. Amint azt a 17. képen is
lathatjuk, az iizlet homlokzatan magyar és ukran nyelvdi cégfelirat lathat6. Erdekesség,
hogy a magyar és az ukran felirat mellett egyarant olvashaté az angol beauty, azaz szépség
szd. A gyogyszertar legtobb bels§ kiirdsa szintén olvashat6 magyar és ukran nyelven
egyarant.
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17. kép. Egy orszagos gyogyszertar halozat iizletének kétnyelvii cégfelirata Beregszaszon

A magyarlakta teleptiiléseken gyakori, hogy a bejaratnal csak a patika vagy a gyégy-

szertar sz6 olvashat6 magyar nyelven, ellenben a tobbi felirat csak ukran nyelven van
kihelyezve (18. kép).
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18. kép. Egy orszagos patikalanc ukran nyelv{i cégtablaja, alatta magyar nyelven a PATIKA felirat
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A Beregszészi kistérséghez tartoz6 Mezdvari (Vari) egyik gyogyszertaranak homlok-
zatan ukran-magyar nyelv(i felirat olvashat6 (19. kép). A bejarat mellé kihelyezett
tajékoztatdk szintén kétnyelviek (20. kép). A tajékoztatd tablak szovegében tobb hiba is
lathat6. A térségben gyakori jelenség, hogy a kivitelez§ miatt keriilnek elirasok, hibék a
reklamanyagokra, tablakra (Hires-Laszl6 2015: 173), igy el6fordulhat, hogy jelen esetben
is a reklamcég hibazott.

19. kép. Mezdvari egyik gyogyszertaranak ukran-magyar nyelv( felirata

M. P‘MmBOa
ByJ1.JIiHHEpA, 2
A legkozellebi

iigyeletes patika
a kovetkezo cimen
talalhato:

Beregszasz,

Linner ut. 2

‘Hait6mmua ATITEKA

3HAXOAUTHCA 32
aapecoro: c. Bapu,
Bys1. MosiomyT, 1 |
A legkozellebi patika
a kovetkez6 cimen |
talalhato:
. Vari, Malom ut. 1 .

20. kép. Ukran-magyar nyelvii tdjékoztat6 feliratok a gydgyszertar bejarata mellett
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A romanok altal lakott teleptiléseken talalhat6 gydgyszertarak feliratainak tobbsége ukran
nyelvi (21. kép). Egy esetben talaltunk olyan kiirast, ahol az ukran nyelv mellett joval
kisebb bettiméretben, de megjelenik a roman nyelv is (22. kép).
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. Fpadik po6ory
3 9:00 - 15:00

Hauﬁnm«ua anreka
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21. kép. Aknaszlatina egyik gyogyszertaranak ukran nyelvi felirata

Pharmacia

AnTteka

4

22. kép. Aknaszlatina egyik gyégyszertaranak ukran és roman nyelv( felirata

5. Osszefoglalas

Elemzésiinkben a karpataljai magyar és romén anyanyelviiek altal lakott telepiilések leg-
f6bb kereskedelmi egységeinek nyelvi tajképével foglalkoztunk. Mivel a magyarajka
kisebbség jelent@s 1étszamban van jelen a térségben, tovabbéa a magyarlakta telepiiléseken
torténelmi hagyomanya van a tobbnyelvii feliratoknak, nem meglepd, hogy a magyar
nyelv a gazdasagi szféra nyelvi tajképében is megjelenik. Ezzel szemben a romanok altal
lakott telepiilések kereskedelmi egységeinek feliratainal a roman nyelvvel alig talalko-
zunk. A roman tobbségli Aknaszlatinai kistérség teleptiléseinek vizuélis nyelvhaszné-
latdban az ukran nyelv dominal.
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Egy kisebbség magabiztossagét a helyi érdekérvényesits- és civil szervezetek aktiv
tevékenysége, valamint az anyaorszagbol érkezé gazdaségi tamogatédsok mind befolyasol-
hatjak. A magyar tobbségl telepiilések tekintetében azt lathatjuk, hogy nyelvi egyen-
[6ségre torekvés zajlik a gazdasagi szektorban, amely hozzéjarul a kisebbségi nyelv presz-
tizsértékének novekedéséhez. A nemzetkozi példakhoz hasonléan egy tizleti tevékenység
tobbnyelviisége, tobbnyelv(i feliratai névelhetik a vallalkozas sikerességét is.

A romén kisebbségnél sokkal alacsonyabb szinti civil intézményhal6zat épiilt ki,
amely jorészt az anyaorszagbol érkezd timogatas fliggvénye. Ennek kovetkezménye, hogy
a gazdasagi szférabdl lassan teljesen elkopik a romén nyelv hasznélata, tovabb csokkentve
a nyelv presztizsértékét. Az aszimmetrikus kétnyelviiség nemcsak az anyanyelvoktatas
terén és nyelvhasznalati szintereken alakulhat ki (lasd errdl bévebben Csernicské szerk.
2010: 42), hanem a gazdasagi szféraban is: a kiszolgalas nyelve a roman, mig a feliratok
csak ukran nyelviek.

A nyelvi tajképet gyakran illesztik gazdaséagi folyamatok elemzéseibe, és értelmezik a
feliratok megjelenésének gyakorisagat, a cégtablak, szérélapok szemiotikai elemzését pe-
dig 0sszekapcsoljak a vallalkozasok sikerességével. Ahany nyelven beszélsz, annyi embert
érsz! tartja a régi aranymondas. Ez a fontos gondolat kiszon vissza egyre tobb gazdasag
és nyelvhasznalat 0sszefliggéseirdl sz6l6 tanulmanybol (Hires-Laszl6-Horzsa-Letenyei
2020). A tobbnyelviiség jot tesz az iizleti érdeknek - a szdbeli tobbnyelviiség az emberi
erdforras hianya miatt egyre nehezebb, f6leg a mai globalis munkaer6mozgas idésza-
kéban, amikor egy jol bevalt alkalmazott a kiilfoldi jobb kereset lehet§sége miatt elhagyja
a szolgéltatd, kereskedd egységet. A turizmus Kéarpataljan elsGsorban az ukran turistak
fogadéaséara fokuszal, igy a feliratokban az ukran nyelv dominal - elvétve jelenik meg a
magyar és az angol nyelv. Karpatalja tobb orszéggal is hatéros, igy kérdéses, hogy a szom-
szédos orszagokbol a roman, a lengyel, a szlovak, a magyar szomszédok vajon intenzi-
vebben latogatndk-e a régié turistakomplexumait, ha azok tébbnyelviiek volnanak. Van-
nak ra nemzetko6zi példék, hogy egy adott kereskedelmi egység vendégeinek kiszolgalasa
és tajékoztatasa érdekében tobbnyelv feliratokat tettek kozzé (23. kép).

A gazdasagi szféra egynyelviisitése egy zart piaci rendszert idézhet el§, amellyel nem-
csak egy beszikiilt fogyaszt6i réteg alakulhat ki, de a nemzetkozi tapasztalatcserébdl is
kizarjak magukat a vallalkozokat. Uj, innovativ stratégidkra volna sziikség, amelyek a
nemzetek feletti rendszerben gondolkodna - maga a piaci szabalyozas, a kiilsé inspiraciok
beengedése is elegend§ volna ahhoz, hogy a zart rendszert a tobbnyelviiség segitségével
egy nyitott rendszerré alakitsak at. Vagyis a nyelvi sokszintiségnek més multietnikus
régiok tapasztalatai alapjan Ukrajnaban, Karpataljan is két nagyon fontos kovetkezménye
lehet. A multietnikussagnak és tobbnyelviiségnek (1) a ,professzionalis iranyitasa, kiak-
nazéasa, marketingje hozzajarulhat az egész tarsadalom aggregalt jolétének javitasahoz”
illetve (2) ,a kisebbségi élet kollektiv tapasztalata gazdasagilag atalakithatd el6nyokkel
jarhat” (Csata-Maracz 2018: 420).” A karpataljai kisebbségekre és azok nyelvhasznalatara
nem mint tarsadalmi fékre kellene tekinteni, hanem mint olyan kulturalis t6kére, amelyet
a gazdasagi t6kévé lehet alakitani, indirekt vagy akar direkt médon is.
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Korlatlan Etel - jtal fogyasztas Adagos

Svédasztalos ajanlatunk

az ételszigetek

30. kép. Magyarorszag egyik autopalydja mentén talalhaté svédasztalos éttermének bejaratnél a
magyar nyelven kiviil tovabbi hat nyelven (angol, német, lengyel, ukran, szlovdk és roméan)
olvashat6 a tajékoztat6 felirat
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A magyar mint idegen nyelv tanitas helyzete
és jovoje Karpataljan

Beregszaszi Aniko - Karmacsi Zoltan - Marku Anita

A mai Karpatalja tertilete évszazadok 6ta etnikailag és nyelvileg heterogén régi6é (Kocsis—
Kocsis-Hodosi 1998, Kocsis 2001). Annak ellenére, hogy a mai Karpatalja teriiletén é16
nemzetiségek, etnikumok - féleg a szlavok (oroszok, ukranok, ruszinok) és a magyarok
évszazadok 6ta egymés mellett élnek (v6. b6vebben Csernicskd 2013b) - politikailag, kul-
turdlisan és nyelvileg is természetes médon hatnak egymasra, nincsenek hagyomanyai
annak, hogy a magyart idegen nyelvként vagy akar kornyezeti nyelvként tanitsak és ta-
nuljak més etnikumhoz vagy a t6bbségi nemzethez tartozok (Marku 2019, 2020a, 2020b).
Ennek oka részben azzal is magyarazhato, hogy az itt él6 nemzetiségek az elmult évsza-
zadok, s6t évtizedek soran is, mas-mas politikai statuszban voltak: ugyanaz az etnikum
hol kisebbségi, hol allamszervezd tobbségi statuszban, majd egyik naproél a masikra ismét
kisebbségiként ébredt fel egy Gj allam kotelékében (v6. Csernicskd 2013a: 598, 2013b).
»A 20. szdzad folyaman a régidban Gsszesen hat alkalommal valtozott meg az allamnyelv,
s ennek megfeleléen moédosult az is, hogy mely nyelvet oktattak kotelezéen a vidék dsszes
iskol4jaban ebben a funkciéban. A kotelez8ként oktatott dllamnyelv szerepében viszony-
lag rovid torténelmi idGszak alatt a magyar, a ,,csehszlovak”, az orosz és az ukran nyelv is
el6fordult. KotelezGen oktatott regionalis nyelv volt rovid ideig a ruszin és az orosz is” -
irja Csernicské (2013a: 598). A kiilonboz6 allamalakulatoknak eltérd volt a nyelvpolitikaja,
eltér6ek voltak a nyelvtervezési-, és oktatastervezési torekvései is. Ebben a gyorsan valto-
z6 politikai helyzetben az éppen aktudlis llamnyelv hatékony oktatasa sem volt konnyd,
a kornyezetnyelv, a regiondlis nyelv vagy az idegen nyelvek oktatdsanak megszervezésérdl
mér nem is beszélve (b6vebben Marku 2019, 2020a, 2020b, Csernicsk6 2012).

»A labilis politikai helyzetben a lakossag tulélési stratégiakat, kitorési pontokat keres.
Az utdbbi egy-két évben sok karpataljai ezt a szomszédos Magyarorszagon véli megtaldlni.
A magyarorszagi munkavéallalas lehetGsége, a kedvezményes honositési eljards soran
megszerezhet§ magyar allampolgarsag és a vele egylitt jard, az Eurdpai Uni6 és a schen-
geni 6vezet allamaiban valé szabad mozgéas lehet§ségét jelentd Gtlevél, a Magyarorszagrol
érkez§ anyagi tAmogatasok, a gazdasagélénkitd csomagok kovetkeztében fokozatosan né
a magyar nyelv presztizse a régidban él6 nem magyar lakossag korében. Ezt jelzi, hogy
egyre nagyobb igény mutatkozik a magyar mint idegen nyelv tanuldsara” (Beregszaszi
2016: 65). Vélhetdleg e pozitiv hatdsoknak kovetkeztében nétt meg az igény Karpétaljan
a nem magyar anyanyelvii lakossag korében a magyar nyelv tanulasa irant, hiszen az
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allampolgarsag megszerzésének egyik alapfeltétele a magyar nyelv gordiilékeny hasz-
nalata. Szdmos helyen nyitottak a nyelviskolak magyar tanfolyamokat is, adtik sziil6k
magyar tannyelv{ iskolaba gyerekiiket, vegyes hazassagban €16 sziil6k forditottak gondot
a magyar nyelv elsajatitasara is stb. (Karmacsi 2020: 103-104).

AL Ré&koczi Ferenc Karpataljai Magyar F&iskola Feln6ttképzési Kozpontjanak adatai
alapjan a magyar nyelv irant f6ként a fiatal palyakezd§ és a felnétt munkaképes tobbségi
lakosséag érdeklédott.! A magyar mint idegen nyelv kurzusok els6 meghirdetésekor 45
telepiilésen 140 csoportban tobb mint kétezren jelentkeztek a képzésre, melyek koziil
1136-an zartak sikeresen a tanfolyamokat. 2021 novemberéig hét alkalommal hirdették
meg a kurzusokat, melyekre dsszesen 28570-en jelentkeztek, 17866-an pedig sikeresen
be is fejezték azt. Az utols6, hetedik kurzusban 50 teleptiilésen 225 csoportban 2755-en
tanultdk a magyar nyelvet, s koziilitkk 1914-en sikeresen zartak a képzést.” Fzek a szamok
egyértelmden bizonyitjdk, hogy a magyar mint idegen nyelv tanulasa irdnti kereslet
napjainkban is élénk: meghirdetett kurzusonként &tlagosan 4100-an jelentkeztek, s
koziiliik dtlagosan 2550-en zarték sikeresen a tanulasi folyamatot.

1. A magyar mint idegen nyelv képzések jogi lehetiségei

Kérpataljan a magyar nyelv az oktatds minden szintjén - az évodatdl a felsGoktatasig -
jelen van tanitési nyelvként és tantargyként egyarant.

Ukrajna Oktatési és Tudoméanyos Minisztériumanak 2012. aprilis 3-an kelt N2409-es
rendelete szerint az altalanos- és kozépiskoldk 5. osztalyatol kotelezs bevezetni a masodik
idegen nyelv tanitasat is, mely értelmében a masodik idegen nyelv lehet az orosz vagy
barmelyik més kisebbségi nyelv is (Beregszaszi 2014: 83) E rendelet hatasara a
2016/2017-es tanévben? Karpatalja 3 megyei joga varosaban és 4 jaras 19 iskolajanak 72
osztalydban mutatkozott igény a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra masodik idegen
nyelvként (Méarku 2018: 18-20). 2021-ben masodik idegen nyelvként 5 kistérségi

! T6bb mint harom ezren tanulnak decembertdl magyar nyelven, https://bit.ly/30MhroA.

2 Lasd: Sikeres a magyar nyelvoktatasi program Karpataljan, https://bit.ly/3LvRDs1; Tébb mint haromezren
tanulnak decembert§l magyar nyelven, https://bit.ly/30MhroA; A magyar nyelvtudasra sziikség van! -
Interju Véaradi Natalidval, https://bit.ly/3LA6x0y; Oklevélatadé tinnepséggel zartdk az els§ magyarnyelv-
tanfolyam kurzusait, https://bit.ly/3HPPYeu; Magyar, mint idegen nyelvtanfolyamok indultak Karpatalja
szerte harmadik alkalommal, https://bit.ly/33hr7Bh; Karpataljai sikertorténet a magyar mint idegen nyelv
tanfolyam harmadik alkalommal is, https://bit.ly/3JtV7]R; Negyedik magyar, mint idegen nyelv tanfolyam
zéarult a Rakéczi Féiskola szervezésében, https://bit.ly/3rLJ7gz; Ismét magyar, mint idegen nyelv tanfolyamok
indultak Karpataljan 6todik alkalommal, https://bit.ly/33hCvx2; Lezarultak a II. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai
Magyar Féiskola altal szervezett magyar mint idegen nyelv tanfolyamok, https://bit.ly/3LvRKUt; Magyar
nyelvtanfolyamok valésulnak meg Kérpatalja-szerte a II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
szervezésében, https://bitly/34R1703; Ismét megkezdGdtek a Karpatalja szerte megvalosulé magyar és
ukran mint idegen nyelv tanfolyamok, https://bit.ly/35ZePyr; Sikeresen zarultak a magyar és az ukran mint
idegen nyelv tanfolyamok, https://bit.ly/3sGzhf4.

3 A 2020. marcius 12-én a koronavirus okozta fert6zés terjedésének megelGzése miatt Ukrajnaban elrendelt
karantén kévetkeztében nem volt lehetéségem ennél frissebb adatokhoz hozzaférni.


https://bit.ly/3HPPYeu
https://bit.ly/33hr7Bh
https://bit.ly/3JtV7JR
https://bit.ly/3rLJ7gz
https://bit.ly/33hCvx2
https://bit.ly/3LvRKUt
https://bit.ly/34R1703
https://bit.ly/35ZePyr
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telepiiléstarsulas (ukranul roviden OTT) 11 iskola 49 osztilyaban 1414 tanulé szdmara
indult magyar mint idegen nyelv oktatds, illetve 13 iskola 44 osztdlyaban 618 tanul
részére fakultativ 6rdk keretében oktatjadk a magyar mint idegen nyelvet.* A képzések
iranti igény azonban nemcsak a didkok korében jelentkezett, hanem, ahogyan fentebb is
lattuk az adatokbdl, a felnéttek korében is.

A jové tekintetében ez a helyzet jelen allas szerint Ukrajna harom torvénye miatt
mindenképpen valtozas el6tt all. Els6ként a 2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfels6bb
Tanéacsa altal megszavazott, szeptember 28-an pedig Petro Porosenké elnok altal hatalyba
helyezett Ukrajna j oktatasi torvényének> 7. cikkelye értelmében ,az oktatds nyelve
Ukrajnaban az allamnyelv”, és a nemzeti kisebbségek képvisel6i szaméara az elemi iskola
utén, az 5. osztalytdl ,egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathat6 -
allamnyelven, angol nyelven, az Eurdpai Unié mas hivatalos nyelvein”. A rendelkezés
egyértelmden jogsz(ikits, mar meglévd nyelvhasznalati jogokat von meg a kisebbségektdl.
A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont honlapjan 1évé elemzésben ezt olvashatjuk:
LA karpataljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, oktatasi és nyelvi jogi szakértsi egyér-
telmden amellett foglaltak allast, hogy a torvény 7. cikkelye ellentétes Ukrajna Alkotma-
nyanak szadmos rendelkezésével, illetve tobb hazai térvénnyel, tovabba nem egyeztethetd
Ossze az orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival”.® 2019. aprilis 25-én a kijevi parla-
ment elfogadta Ukrajna torvényét ,Az ukran mint dllamnyelv funkcionéldsdnak biztosi-
tasardl”,” amelynek 21. cikke gyakorlatilag megismételte az oktatasi torvény 7. cikkében
foglaltakat. A torvény az ukrant mint allamnyelvet a nyelvhasznélat minden szintjén
el6irja, meghagyva a kisebbségi nyelvhasznalat szdmara a csaladi élet és a vallasgyakorlas
szintereit. 2020. janudr 16-an Ukrajna Legfels6bb Tandcsa az altalanos koézépfoka
oktatasrol szolo torvényt® is megszavazta,” melyet Voldimir Zelenszkij ukran elndk
2020. marcius 14-én latott el kézjegyével.” A jogszabaly szamtalan rendelkezése koziil a
karpataljai magyarok szaméara az oktatas nyelvét szabalyozé rész az egyik legfajobb pont.
A tOrvény - mely nyelvi alapon sorolja csoportokba Ukrajna lakossagat - értelmében az
Eurépai Unié valamely tagallamanak nyelvét beszél§ kisebbségek szdmaéara, mely cso-
portba a karpéataljai magyarok is tartoznak, az elemi oktatdsban biztositott az anyanyelvi
oktatas. Az 6todik osztélyban az éves éraszamok legkevesebb 20 szazalékanal ukran nyel-
ven kell folynia az oktatasnak, s kilencedik osztalyig ennek az ardnynak a tanérak 40 sza-
zalékaig kell eljutnia. A kozépiskolai oktatasban pedig az allamnyelven oktatott targyak

4 Az adatokat a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség bocsatotta rendelkezéstinkre.

5 3akoH Ykpainu ,,[Tpo ocsity”, https://bit.ly/34EsoVh.

6 Hogyan aranylik egymashoz a karpataljai magyar szakértdk éllaspontja és a Velencei Bizottsag allasfoglalasa
az ukran oktatasi torvény 7. cikkelyérdl?, https://bit.ly/3v20biX.

7 3akoH VYkpainum «IIpo 3abesnedyeHHst QYHKIIOHYBAaHHSI YKPAiHCbKOI MOBM SIK JIepXKaBHOI»,
https://bit.ly/3uMzQqp.

8 3akon Ykpainu ,,[1po IOBHY 3arajibHy cepesiHio ocsity”, https://bit.ly/3LtAX4r.

9Egy tjabb 1épés az ukranositas felé: elfogadtak a kozépfoku oktatasrél sz6l6 torvényt, https://bit.ly/3JqgnBnD.
10 Zelenszkij alairta a kozépfoku oktatasrol szol6 vitatott térvényt, https://bit.ly/3sGxR4e.


https://zakon.rada.gov.ua/%25C2%25ADrada/show/2704-19#n614
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aranyanak legalabb a 60 szazalékot el kell érni (v6. Csernicsk6—Kontra 2022, Csernicské-
Té6th 2021).

Az imént targyalt torvényeknek a magyar mint idegen nyelv oktatdsra gyakorolt
hatasai még nem lathatdk, elvileg az Eur6pai Uni6 hivatalos nyelvei oktathatéak, és va-
laszthaté idegen nyelvként jelen lehetnek az oktatési folyamatban. Ha a fentebb 1év6 ada-
tokat nézziik, akkor II. Rakdczi Ferenc Karpatalja Magyar Féiskola Feln6ttképzési Koz-
pontjanak magyar mint idegennyelv képzései irant val6 érdekldés nem csokkent a tor-
vények elfogadésa utan sem.

Nédor Orsolya (2017: 465) szerint - ha altalanossagaban nézziik - azok a nyelvek
kertiilnek az idegen nyelvként tanitottak kozé, amelyek egy orszagon beliil barhol megta-
lalhatéak, vagy amelyek regionalis nyelvi statusszal rendelkeznek. Szerinte ,a nyelvek
megmaradasanak az egyik zéloga, hogy a nyelvkozosségen kiviil is ismert legyen. A tanit-
hat6sédgnak azonban tobb feltétele is van: nyelvészeti szempontbél rendelkeznie kell a
nyelv egészét attekintd, leir6 grammatikaval, egy- és kétnyelvii szétarakkal, nyelvpeda-
gogiai szempontbol pedig nélkiilozhetetlenek a funkcionalis szemlélet(i pedagogiai nyelv-
tanok és a tankonyvek. De ha ezek a feltételek adottak, akkor sem biztos, hogy idegen
nyelvként tanitjak”.

Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériumanak 2012. aprilis 3-an kelt fentebb
mar emlitett N2409-es rendelete utan, amely lehet6vé tette, hogy azokban a kozigazgatasi
egységekben, ahol a regionalis vagy kisebbségi nyelv beszélGinek aranya eléri a 10%-ot,
az adott nyelv tantargyként oktathaté legyen az ukran iskolakban masodik idegen
nyelvként, Karpatalja nagyobb varosaiban és a szérvanyvidéken azonnal jelentkezett az
igény a MID-oktatasra (Beregszaszi 2016: 66). A kozosség részérdl jelentkezs igény és a
szakmai-moédszertani felkésziiltség azonban a kezdetekkor nem volt szinkronban, ami
szdmos megoldandé problémét sziilt.

2. Szakmai és mddszertani ellatottsag

Mint mar az el6zfekben emlitettiik, a magyar mint idegen nyelv képzés irdnt mar a
képzések els6 meghirdetésekor nagy volt az igény mind az iskolasok, mind pedig a feln6tt
korosztaly korében. Ilyen mértékd nyelvtanulasi igény kiszolgalasara nem volt felkésziilve
sem a kozoktatés, sem a feln6ttképzés. Karpétaljan nem volt hagyoménya a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak. Nem volt differencilt tanterv, hidnyoztak a véltozatos, a helyi
viszonyokra adaptalt, az eltér§ nyelvi szintekhez megirt tankonyvek, munkafiizetek, vala-
mint a szakképzett nyelvtanarok, akik a nyelvtanuldsi célokhoz tudjék igazitani a ,tan-
anyagot”. Ezekre a problémakra Beregszaszi Aniké (2016: 66) is felhivja a figyelmet:
yHamar kidertilt azonban, hogy az igény kielégitéséhez minddssze harom tényezd hiany-
zik: (1) nincs kidolgozott és Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal hivata-
losan jovahagyott, az ukrajnai nemzeti alaptanterv kivetelményeihez igazodé magyar
mint (masodik) idegen nyelv tanterv; (2) nem késziilhettek a tantervhez igazodé tankony-
vek, s6t: barmilyen magyar mint idegen nyelv tankonyv hidnyzik; (3) Ukrajnaban nem
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folyt es nem folyik magyar mint idegen nyelv szakos tanarok képzése, igy nincsenek olyan
szakképzett pedagogusok, akik oktathatnak ezt a targyat”.

A Karpataljai Magyar Pedagbgusszovetség (KMPSZ) a torvény adta lehetGségekkel
élve felkérte a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filologia Tanszékének
nyelvészeit, oktatdit (Beregszaszi Anikot és Csernicsko Istvant), hogy allitsak 6ssze az
altalanos iskola 5-9. osztalyai szamara a magyar mint (masodik) idegen nyelv tantervet."
Az oktatastervezési munkara mindossze par hetiik volt csak (Marku 2018, 2019, 2020a).

yUkrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma pozitivan értékelte a kidolgozott
tantervet, és 2014. janius 24-én kiadott 750. szam rendeletével jovahagyta annak alkal-
mazasat. S bar erre a KMPSZ igéretet tett, a tantervet azéta sem adtak ki nyomtatott for-
matumban. A magyar mint (masodik) idegen nyelvet oktat6 pedagégusok a tanterv
szerzGi altal elektronikusan atadott anyagbol dolgoznak, azt hasznaljak” (Beregszaszi
2016: 67). Az alsébb osztalyokban folyé MID-oktatasra hasznélatos tantervek koncep-
ci6tlanok, és nem illeszkednek a fels6bb osztélyos tantervhez sem."

A Kérpataljai Magyar Pedagbgusszovetség a tankonyvhiany enyhitésére a Karoli
Géspar Reformatus Egyetem egytittmiikodésével a Kiliki a Foldon cim{ tankonyvcsaladot
hozta el a karpataljai iskoldkba. Ez viszont az ukran oktatasi minisztérium jévahagyasa
nélkiil nem lehet hivatalos tankonyv, csak oktatasi segédanyag. 2019-ben mér a helyi
viszonyokat és a tantervet is figyelembe vev§ tankonyv és munkafiizet jelent meg az 5.
osztaly szdméra Papai Ilona és Kamp¢ Ildiké szerkesztésében (Kamp6-Papai 2019). A
tobbi évfolyamon a tanarok egyénileg, sajat kreativitasukat latba véve keresnek oktatasi
segédanyagokat a képzéshez (Marku 2018, 2019, 2020a, 2020b).

A legnagyobb problémét a magyar mint idegen nyelv oktatasaban a képzett tanerd
hidnya jelentette, és jelenti a mai napig. A II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola
Filol6gia Tanszékén Magyar nyelv és irodalom tanar (BA szinten) és Magyar nyelv és iro-
dalom szakos bolcsész (MA szinten) képzés folyik, el6bbi a karpataljai magyar iskolak sza-
mara képez tandrokat a magyar mint anyanyelv oktatdsara. E hianyt els§ 1épésben a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
kozott létrejott egytittmkodési szerzédéssel a 2016 §szén indult egy éves (két szemesz-
teres) Magyar mint idegen nyelv pedagbgus (tovabb)képzés prdbalta orvosolni.
(Beregszészi 2016: 68), amelyre mar meglév§ fels6foki diplomaval lehet jelentkezni. A
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem beregszészi kihelyezett magyar mint idegen nyelv
szakos pedagogus képzésében 2021 szeptemberéig 4 képzési idGszakban 79 {6 kezdte meg
a tanulmanyait, melybdl 54-en szereztek magyar mint idegen nyelv tanari képesitést. A
2021 szeptemberében indult 6t6dik képzésben 8 hallgat6 kezdte meg tanulmanyait.™

"' YropchKa MOBa Iporpama JijIsl 3ara/IbHOOCBITHIX HaBYaJIbHUX 3aKJIa/liB 5-9 KJIacu (SIK ipyra iHo3eMHa),
https://bit.ly/3HT5juT.

12 A tantervek részletes elemzését lasd Marku 2019.

'3 Az adatokat a II. RFKMF Tanulmanyi Osztalya bocsatotta rendelkezéstinkre.



62 | Beregszéaszi Anikd - Karmacsi Zoltan - Méarku Anita

A maésik fontos oktatéstervezési 1épés a kérdésben az volt, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak modszertana a 2015/2016-0s tanévtSl kotelezd modulként/tan-
targyként bekeriilt a Rakéczi Féiskola Filologia Tanszékén folyé magyar szakos tanar-
képzés programjaba, ezzel is prébédlva enyhiteni a szakképzett mid-tanarok hidnyat
(Mérku 2018, 2019).

A szakképzett MID-tanarhidny hivta életre az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran-

Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetének magyar szakos képzési kinalataban a Magyar
mint idegen nyelv tanar képzési programot is 2019-ben.
A tanéarképzés mellett az elmult években fontos oktatas-médszertani fogddzok, hianypotld
kiadvanyok is jelentek meg. A Magyarnyelv-tanari segédkonyvek cimi konyvsorozat a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpétaljai Magyar
Féiskola egylittmiikodésével megvalosuld6 magyar mint idegen nyelv szakiranyG peda-
gogus tovabbképzés tapasztalatai nyoman formalddott. A konyvsorozat'* els§ hét kotete
2018-ban latott napvilagot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a L'Harmattan Kiad6
ko6zos gondozaséban, 2019-t6] pedig Gjabb 10 kiadvany jelent meg a sorozatban, melyet
Nédor Orsolya szerkeszt.

3. Osszefoglalas

Ebbdl a rovid attekintésbdl lathatjuk, hogy a 2012-es nyelvtérvény ugyan lehet§vé tette a
magyar mint idegen nyelv oktatasat masodik valaszthat6 idegen nyelvként a kozokta-
tasban Karpataljan, de annak feltételeit nem teremtette meg az allam ebben az esetben
sem. A 2010-es évek kozepétdl a(z) (karpataljai) ukranok kérében is jelentGsen megno-
vekedett a magyar nyelvtanulds iranti igény, amely nagyrészt 6sszefligg az orszag gaz-
dasédg-politikai helyzetével, az EU felé irdnyulé gazdasagi-migréaciés folyamatokkal, de
azokkal a gazdasagélénkits és sziil6foldon maradast 6sztonzé programokkal is, amelyek
a magyar allam fel6l érkeznek Karpataljara (v6. Beregszaszi-Marku-Csurman-Puskéas
2020). Az is lathatd, hogy a karpataljai magyar tudéstarsadalom és érdekvédelem azonnal
reflektalt a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak/tanuldsanak a lehetéségére, és igyeke-
zett valaszokat kindlni a felmeriil§ kérdésekre, megoldast, programokat fejleszteni a MID-
oktatasban felmeriil§ személyi/targyi/moédszertani hidnyokra: az 5-9. osztélyokra szak-
szer( tantargyi program késziilt, tankonyvirasba kezdtek a mddszerész tanarok, megkez-
dédott a szakirdnya pedagogus-tovabbképzés a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
beregszaszi kihelyezett képzésén, a IL.RFKMF magyar szakos képzési programjaba integ-
réltan is megjelent a magyar mint idegen nyelv oktatdsmodszertana, az UNE Magyar
Kardn magyar mint idegen nyelv képzési program indult, a feln6ttképzésben intenziv
magyar nyelv tanfolyamok indultak - mindez a magyar allam anyagi tdmogatasaval,
illetve egy alapitvanyi fenntartasu féiskola bazisan.

4 Magyarnyelv-tanari segédkonyvek: https://bit.ly/360CheG.
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A magyar nyelvtanfolyamok irant az érdekl§dés azéta is toretlen, évente tobb ezren
iratkoznak be, és végzik el a nyelvi kurzusokat, egyre béviil a tandrok tovabbképzé-
sének/onképzésének lehetGsége is (pl. nyari pedagbgus-akadémidk, évkozi modszertani
konferencidk, mtihelyek keretében), de még mindig van mit tenni a MID-oktatas haté-
konysaganak javitasa terén Karpataljan. Fontos lenne példaul az 6vodékra, elemi oszté-
lyokra szakszerd, a nyelvoktatasi célhoz illeszked§ tantervek és modszerek 1étrehozasara:
mas (kellene legyen) a nyelvoktatasi cél példaul egy beregszaszi ukran tanitasi nyelvi
iskolaban, ahol a tanul6k nagy része egyébként magyar anyanyelv(, és mas, ahol teljesen
ukrdn anyanyelvi didkok prébéljak elsajatitani a magyart. De MID-modszertant
oktatasrol kellene beszélniink példaul egy ungvari magyar tannyelv( iskolaban abban az
esetben, amikor a tanul6k nagy része ukran anyanyelvd, vagy példaul a szérvany oktatasi
intézményeiben is.

A személyi/moédszertani/targyi feltételeken kiviil fontos lenne, hogy az iskolaban a
masodik idegen nyelvre tervezett 6raszamok 6sszhangban legyenek a megkovetelt kime-
neti nyelvtudas-szinttel, és a nyelvtanulok életkori sajatosségaival. A hatékony nyelvta-
nulés egyik feltétele ugyanis a nagy nyelvi input (Krashen 1985, Pelcz-Szita 2013: 75-90),
amit heti 1-2 6radban nehezen lehet kivitelezni (vo. Marku 2018, 2020b: 179).

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak, ha csak a nyelvtanfolyamokra beiratkozok
szamat nézziik is, ,van jovGje Karpataljan, hiszen a jelenlegi ukrajnai politikai-gazdaséagi
krizis mindenképpen a magyar nyelv presztizsét noveli. Az ukranok a magyar nyelv meg-
tanuléséval (j gazdasédgi er6forrasra tehetnek szert, melyet, ha a gazdasagi migraci6
ideiglenes, Ukrajna javara fordithatnak, val6di haszonna, gazdasagi t6kévé konvertalhat-
nak. Ukrajnanak tehat az ukranok magyar nyelvtudasabol gy lehet haszna, hogy tulaj-
donképpen semmit nem tett ezért, hiszen azon kiviil, hogy engedélyezte a magyar mint
masodik idegen nyelv oktatasat, sem a személyi, sem a targyi feltételeit nem teremtette
meg a hatékony oktatasnak - tankonyveket Magyarorszag adott, az els§ tantervet egy
magén felsGoktatasi intézmény szakemberei készitették, a tanarképzést a magyar allam
finanszirozza. Ukrajnanak tehat a magas szint( tobbnyelviiség biztositdsa lenne érdeke
és nem csak eszmei szempontboél, hanem gazdasagi szempontbdl is” (Marku 2020b: 180).

Egy olyan hagyoményosan soknyelvii- és kultirdja kozegben, mint Karpatalja, a
nyelvek ismerete, tanulasa és legf6képpen hasznalata iranti igény a mindennapi hagyo-
manybol és megszokasbol fakad. Egy nyelv presztizse egy kozosségben annal nagyobb,
minél inkdbb “hasznosithat¢”, vagyis értékekre, els6sorban gazdasagi, mésodsorban kul-
turdlis értékekre konvertalhat6. A magyar nyelv a régidban jelenleg ilyen: valos hasznalati
értékkel rendelkezik. Amig ez igy van, prognosztizalhat6 a magyar mint idegen nyelv
tanuldsa irdnti igény is a k6zosségben. Az mar oktataspolitikai és oktatastervezési felels-
ség, hogy adottak legyenek a feltételek a magyar mint idegen nyelv szakszer( oktatasdhoz
és szinvonalas tanulasahoz. Ehhez, mindamellett, amit a folyamatrél dsszefoglaltunk,
sziikséges annak a ténynek az ismételt hangstlyozasa is, hogy Karpataljan a MID-nyelv-
tanulok a célnyelv bemeneti ismerétét tekintve nagyon heterogének, s szamukra a magyar
sok esetben nem szakirodalmi értelemben vett idegen nyelv, hanem inkdbb a kérnyezetiik
egyik nyelve a sok koziil. Ebbdl kovetkezik, hogy igazan hatékony MID-tanitas Karpataljan
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a régio sajatossagainak figyelembe vételével, a célirdnyosan a kozosség szamara késziilt
modszertani segédanyagok altal lehet a legeredményesebb.
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A Karpataljar6l Magyarorszagra koltozottek
nyelvi értékitéleteirdl, kétnyelviiséghez
és kolcsonszohasznalathoz val6é viszonyarol*

Gazdag Vilmos

1. Bevezetés

Az elmlt évtizedekben, de kiiléndsen a 2012-es kelet-ukrajnai katonai konfliktus kirobba-
naséaval egylitt jaré létfenyegetettség (elsGsorban a férfiak katonai szolgélatra valé kény-
szeritése) és gazdasagi visszaesés, illetve a kisebbségeket kedvezétleniil érint6 ukran nyelv-
és oktataspolitikai dontések okan egyre tobb karpataljai magyar csalad dont Ggy, hogy a
jobb megélhetés reményében Magyarorszagra telepiil t.

Az attelepiiléssel egyiitt az adott személyek egy teljesen §j nyelvi kornyezetben talaljak
magukat: a kdrpataljai boldogulas eszkozélil szolgalé ukran nyelv egy csapasra hattérbe
szorul, s helyébe a kozéleti szintereken is az addig kisebbségi nyelvként hasznélt magyar
nyelv 1ép. Ez a magyar nyelv és a beszél6k Karpéataljan elsajatitott anyanyelve ugyanakkor a
nagyfokt azonossag mellett is jelent6s mértékd eltéréseket mutathat, kiilonos tekintettel a
szlav nyelvi hatds nyoman jelentkez§ kontaktushatasokra, mely leginkabb az allamnyelvi
kolcsonszavak hasznédlatdban mutatkozik meg. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokat ért
allamnyelvi hatas(ok)rol, illetve az azok nyoman jelentkez$ nyelvi sajatossagokrél gazdag
szakirodalom all a kutatok és a kérdéskor irant érdekl6d6k rendelkezésére (lasd pl. Lizanec
1970, Kétyuk 1974, nyomtatasban 2007, Csernicské 2003; Marku 2008, 2013; Csernicsko—-
Hires 2003; Barany-Csernicskd 2009, Gazdag 2021 stb.). Arra azonban ezidaig még egyet-
len kutatas sem tért ki, hogy a Karpataljar6l Magyarorszagra attelepiilt személyek korében,
a beilleszkedési szandék altal motivalva milyen moédon valtozik az ,otthoni” - értsd Kar-
pataljan beszélt magyar nyelv megitélése, az abban hasznélt allamnyelvi elemek elfogada-
sa/elfogadhatéséaga.

Jelen munka arra prébal valaszt keresni, hogy véltozik-e, s ha igen, akkor milyen
irdnyban és mértékben a Karpataljarél Magyarorszagra atteleptilt magyar lakosok viszo-
nya a Karpataljara jellemz6 két- és tobbnyelviiségi 1éthez, az allamnyelvi szerepébdl faka-

* A dolgozat a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica 6sztondij-program tdmogataséaval késziilt
(2021).
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déan kotelez6 hasznalattként elvart ukran nyelvhez, valamint a kontaktushatasokkal tar-
kitott helyi magyar nyelvvaltozatokhoz, illetve az ezek eredményeként hasznalt allam-
nyelvi kdlcsonszavakhoz.

2. Néhany sz6 a karpataljai magyarok migracios folyamatairol

A Kkérpataljai magyarok lélekszama - hasonléan a tobbi karpat-medencei magyar nemzet-
részhez - a mult szazad utolsé évtizedében csokkent (Molnar 2006: 77). Az 1989-es és a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan a karpétaljai magyarok létszdma 4,2 ezer fével
(2,7%-kal) csokkent, igy szamuk 2001-ben 151,5 ezer volt. A megye dsszlakossagan beliili
aranyuk 12,5%-r6l 12,1%-ra moédosult (Tatrai et al. 2018a: 8). Fontos lehet azonban
kiemelni azt is, hogy ,a Magyarorszagra torténé elvandorlés a hivatalos ukran statiszti-
kékban alig jelenik meg, mivel itt f6ként «kettds tartézkodasrél», cirkulaciés migraciordl
van sz, azaz az elkoltoz6k - a foldrajzi kozelség okan - nem hagyjak f6l karpataljai ottho-
nukat sem” (Kardcsonyi-Kincses 2010: 42).

Az elmlt évtized eseményei ugyancsak jelentds hatést gyakoroltak a karpataljai ma-
gyarok migraciés folyamataira is. ,Egyrészt 2011-ben 1épett életbe Magyarorszagon az
egyszer(sitett honositas intézménye, amely jelent6sen megkonnyiti a Magyarorszagra -
illetve az egyéb EU-tagorszégokba - torténd attelepedést” (Tétrai et al. 2018b: 7). Az
egyszer(sitett honositési eljarasnak koszonhet6en 2011 és 2014 aprilisa kozott ugyanis
mintegy 70 ezren kaptak magyar allampolgarsagot Ukrajnéban; az dsszes igénylés szama
2016 juniusaig pedig eléri a 149 ezret, ami lényegében megegyezik a karpataljai magyarok
2001-ben rogzitett szdmaval (Téatrai et al. 2018a: 14). Masrészt Ukrajnaban a 2013 no-
vembere 6ta tart6 geopolitikai események (Euromajdan, kelet-ukrajnai fegyveres konflik-
tus) hatdsara a gazdasag tartésan visszaesett, valamint az esetleges frontszolgalat is ta-
szité tényezSként hatott (Tatrai et al. 2018b: 7). A kelet-ukrajnai konfliktussal 6sszefliggd
politikai-gazdasagi valsdg nyoman a kilfoldre atkoltoz6 karpataljai magyarok szdma
megugrott, elérve az évi 1250-1300 f6t. Ezek zome (73,7%-a, évi &tlagban 9o0-950 f6),
akarcsak korabban is, az anyaorszagban talalt Gj hazara (Tatrai et al. 2018a: 17). Erdemes
figyelembe venni azt a tényt is, hogy ,a migraci6 intenzitdsa Karpataljan beliil meglehe-
tésen egyenl6tlennek bizonyult. ElsGsorban a telepiilési hierarchiaszint befolyasolta a fo-
lyamatot: a varosokbol ardanyaiban sokkal tobben telepedtek kiilfoldre (évi &tlagban -
10,29%), mint a falusi térségekbdl (-6,1%)” (Tétrai et al. 2020: 30)

Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy a 2001 és 2017 kozott a hivatalos magyar
statisztikdkban megjelend kortilbeliil 50 ezer f@s karpataljai sokasag - az ukran nemzeti-
séglek, illetve a cirkulaciés vandorlasban résztvevék révén - nem jelent ugyanekkora
vandorlasi veszteséget a karpataljai magyarok korében, vagyis ,a karpataljai magyarsag
2001 és 2017 kozott ténylegesen mindossze 15 ezer f6s vandorlasi veszteséget szenved-
hetett el” (Karacsonyi-Kincses 2020: 309-310). A Magyarorszagra érkezd bevandorlok
legnagyobb csoportja munkavallalasi céllal érkezik, ezt koveti a tanulas és a csalad-
egyesités (Kovats 2014: 338).
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3. A kutatasroél

A kutatasunkat a vildgjarvany kapcsan bevezetett korlatozasok, illetve az adatk6zl6k lak-
helyének Magyarorszag teljes teriiletén valé szétszortsaga miatt online kérdéives felmérés
forméjaban végeztiik el.

Fontos hangsulyozni azt, hogy a migracios folyamatok fentebb réviden dsszefoglalt
sajatossagaibdl és a vonatkozd adatok hidnyossagabol fakadban szinte természetes az,
hogy kutatasunk semmilyen szempontb6l nem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanakkor
ugy gondoljuk, hogy a kutatasban részt vett személyek vélaszai alkalmasak lehetnek a
karpéataljai magyarok Magyarorszégra vald attelepiilésével egyiitt jar6 kommunikaciés
stratégia- és nyelvi értékitélet-valtozasok szemléltetésére, az ezzel kapcsolatos f6bb saja-
tossdgok bemutatasara.

4. Az adatko6zl6krél

Kérdéiviinket osszesen 65, Karpatalja 29 kiilonbozd telepiilésérdl* szdrmazd adatkozls
toltotte ki, akik jelenleg 37 kiilonbozé magyarorszagi telepiilésen’ élnek. A vélaszaddk
nemi eloszlasat tekintve a n6k vannak a talstlyban. A kutatasban 53 nd és 12 férfi vett
részt, akik koziil 45 f6 hazas, g f§ parkapcsolatban él, 6 f§ nétlen/hajadon, 2 f6 elvalt, 3 f6
pedig 6zvegy. A megkérdezettek koziil 63 {6 magyar nemzetiséglinek és magyar anyanyel-
viinek vallotta magat. A fennmaradd két személy ukran nemzetiségiiként azonositotta
magat, viszont az anyanyelv vonatkozésiban egyikiik nem adott valaszt, a mésik fél pedig
a magyar és ruszin anyanyelviiséget jelolte.

A nyelvi értékitélet megléte és az abban megfigyelhet§ véaltozasok természetszertien
Osszefiiggnek az egyének iskolazottsagaval, valamint lakhelyiikkel, illetve az onnan torté-
nd elkoltozés 6ta eltelt idGvel is (lasd pl. Kontra szerk. 2003, Dudics Lakatos 2017; 2016).
Ezért e kérdéskorok kapcsan is megkérdeztiik az adatkozlGinket.

A magasabb iskolai végzettséglek itélik inkabb mobilisnak kornyezetiiket, s ezzel
parhuzamosan 6k azok is, akik nagyobb aranyban vélasztanak letelepedésiik helyszinéiil
Nyugat-Eur6pat (Szanyi F.-Faludi-Illyés 2017). A jelenség az altalunk megkérdezett
személyek korében is jol megfigyelhetd: 2 {6 PhD fokozattal, 35 {6 egyetemi, 16 {6 fGiskolai,

2 Aknaszlatina (2 8), Badalo (6 f6), Batar (1 f6), Bene (1 f§), Beregsom (1 f6), Beregszasz (17 f6), Beregszaszi
jaras (1 16), Beregujfalu (1 {6), Botfalva (1 f6), Csetfalva (1 f6), Csongor (2 {6), Déda (1 f6), Fertdsalmas (1 {6),
Fornos (2 f6), Gyula (1 f6), Kigyds (2 f6), Kisgej6c (1 f6), Korlathelmec (1 f6), Makkosjanosi (1 f6), Mezvari
(3 f6), Munkacs (3 f6), Nagydobrony (2 f§), Nagymuzsaly (2 f6), Nagysz6lés (1 f6), Tiszaagtelek (1 f6),
Tiszadsvany (1 f6), Ungvar (4 f6), Verbdc (2 {6), Zapszony (2 f6).

3 Bocskaikert (1 f6), Budapest (22 &), Debrecen (1 f6), Dunakeszi (1 f6), Erd (1 f6), Esztergom (1 f8), Godallé
1 (f6), Gy6r-Ménfbcsanak (1 f6), Hajdtisdmson (1 {6), Hajdtszoboszl6 (1 f6), Hatvan (1 f6), Hercegszant6 (1 f6),
Iklad (1 f6), Kakucs (1 {6), Kecskemét (1 £6), Mezdcsat (1 £6), Miskolc (1 £6), Nograd megye (1 f6), Nyiradony
(1 16), Nyiregyhaza (6 £6), Papa (1 f6), Paty (1 f6), Pécs (1 f6), Rackeve (1 f6), Sopron (1 f6), Szamosszeg (1 f6),
Szérliget (1 f6), Szentendre (2 f6), Szombathely (1 f6), Tata (1 f6), Tatabanya (1 f6), Tokaj (1 f6), T6kdl (2 £6),
Torokbalint (1 f6), Veresegyhaz (1 £6), Verdcee (1 {6), Veszprém (1 f6).
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3 f6 technikumi, 2 {6 szakkozépiskolai, 7 {6 pedig kozépiskolai végzettséggel rendelkezik.
Az adatkozlk jelentSs része, Gsszesen 20 6 az elmult 6t év soran telepiilt 4t Magyaror-
szagra. A tobbiek kikoltozési ideje az alabbiak szerint oszlik: 6-10 éve: 17 f6; 11-15 éve
9 f6; 16-20 éve g 6; 21-30 éve 11 {6, illetve 30 évnél régebben 1 f6.

A bevezetében szot ejtettiink arrdl is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek az
elvandorlas leggyakoribb okaiként jelennek meg a tarsadalomtudoméanyi vizsgalatok
soran. igy természetesen ezzel kapcsolatosan is megkérdeztiik adatkozlinket. A beérke-
zett valaszok alapjan az adatkozlGink kikolt6zésének inditékaul az alabbiak szolgaltak: 1.
Jobb élet reménye, anyagi biztonsag; 2. Munkavallalas; 3. Tanulmanyok; 4. Anyanyelv-
hasznaélat; 5. Hazassag; 6. Egészséqgiigyi okok; 7. A haborts helyzet kialakulasa Ukraj-
naban; 8. Egyéb okok. Ha alaposabban szemiigyre vessziik ezeket, akkor lathatjuk, hogy
a vélaszok tilnyomo tobbsége az ukrajnai nyelvi, politikai és gazdasagi 1étbizonytalansag-
hoz, valamint a kisebbségi nyelvhasznalatot és oktatési intézményrendszert fenyegets
politikai dontésekhez kapcsolddik (ezekkel kapcsolatosan lasd pl. Beregszaszi—Csernicskd
2020, Ferenc-Kovaly szerk. 2020, Orosz-Pallay 2021).

A nyelvhasznélatban, illetve az ,otthon hagyott” nyelvi sajatossagok megitélésében
fontos szerepe lehet annak is, hogy az elkoltozott személyek milyen gyakorisaggal érintkez-
nek a Karpataljan maradt rokonokkal, ismer&sokkel. Fzzel kapcsolatban 51 6 napi, 10 f6
heti, 2 f6 havi gyakorisagi kommunikaciordl nyilatkozott, 1 f6 pedig a sajat bevallasa alapjan
nem kommunikal karpataljaiakkal. A valaszadok tilnyomo tobbsége, 44 6 a kapcsolattartés
eszkidzeként a telefon- vagy videbhivasokat részesiti elényben.

5. Nyelvismeret és nyelvi értékitélet

A kérpataljai magyarsag esetében dshonos és elrendelt kisebbségi kétnyelviiségrsl van
sz6. Vagyis a kozosség nem teriiletcsere, hanem politikai okok miatt valt kisebbségivé,
tagjainak tdlnyomoé tobbsége altalaban csak az iskoldban talalkozik az allamnyelvvel
(Beregszaszi-Csernicskéd 2003a: 41), els§ nyelve (a magyar) jogilag alarendelt helyzetben
van az allamnyelvhez (ukranhoz) képest (Csernicsk6 1998a:198). Ezenkiviil a karpétaljai
magyarsag jelentls része magyar dominans kétnyelvii (Beregszaszi-Csernicské 2003a:
40-41), azaz a privat szféraban a magyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a
formadlis szintereken a nyelvhasznélat az allami szabélyozés és az egyén nyelvtudéasa
alapjan realizalodik.

A magyar nyelv dominancidja a jelen kutatasban résztvev$ adatkozl6k vonatkozasa-
ban is egyértelmd, s az anyaorszagba val6 atkoltozés okan talan elvarasszert is. Erdekes
adat viszont az, hogy a magukat magyar anyanyelvii adatkozl6k kozott is akadtak olyanok,
akik nyelvtudasukat alacsonyabb szintiként értékelték: a 63 magyar anyanyelvii adat-
kozl6 koziil 14-en a magyar nyelv ismereti szintjét a 2 ukran nemzetiségl adatkozlGvel
egyetemben az értem és beszélem szinttel azonositottak. Az ukran és orosz nyelv vonatko-
zéséban 4 adatkozl§ nyilatkozott anyanyelvi szint nyelvismeretrél. 27 valaszadé ért és
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beszél ukranul, 28 pedig érti, de nem beszéli az ukrant, 5 f§ nyilatkozott gy, hogy egyal-
talan nem ismeri az ukran nyelvet, a fennmaradé egy adatkozl§ pedig nem valaszolt. Az
orosz nyelv vonatkozasaban 18-18 f6 nyilatkozott Ggy, hogy érti és beszéli, illetve érti, de
nem beszéli azt. 17 adatk6zl§ egyaltalan nem ismeri és tovabbi 8 f6 nem adott valaszt.
Erdekesnek tekinthet§ az angol nyelv ismereti szintje: anyanyelvi szinten csupan 1 f6
beszéli, viszont 34 6 mondja azt, hogy ért és beszél angolul, tovabbi 23, hogy ért, de nem
beszél, s mindosszesen 7 f6 az, aki nem vélaszolt vagy nem ismeri az angol nyelvet. A
német nyelvet anyanyelvi szinten senki nem ismeri, 6 6 érti és beszéli, 9 {6 érti, de nem
beszéli, 28 f§ egyaltalan nem ismeri, s tovabbi 22 f§ nem adott valaszt. Egyéb idegen
nyelvek vonatkozdsaban még alacsonyabb a nyelvismeret szintje. 50 f§ a fenti nyelveken
kiviil mas nyelvek ismerete kapcsan nem is adott véalaszt, ami nyilvanvaléan egyenértéki
azon 10 {6 vélaszaval, akik egyéb nyelvek teljes kor( ismereti hianyardl szamoltak be (lasd
az 1. abra adatait). Ha alaposan szemiigyre vessziik az adatokat, akkor lathatjuk, hogy az
angol nyelv ismereti szintje magasabb, mint az allamnyelvé (ennek okairél lasd:
Csernicské 2015, Huszti 2017, Maté 2017).

1. abra. Az adatkozl6k nyelvismereti szintje

100% 1 —
. 5 8 =
90% 16 —
80% 22 —
17
70% —
60% 50 —
50%
28

o% ——
407 49

0% ——
3070 27 34
20% 18 ——

10

10% ——

" 4 4 .

Magyar Ukréan Orosz Angol Német Egyéb
B Anyanyelvi szinten B Frtem/beszélem  Ertem/nem beszélem

Egyaltalan nem ismerem Nincs vélasz

A nyelvek ismereti szintjére komoly hatast gyakorol az oktatés is, ezért az adat-
kozlSket az elvégzett iskolaik tannyelvérdl is megkérdeztiik.
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Az altalanos iskolai tanulmanyait 53 f6 magyar nyelven, 8 f6 ukran nyelven, 3 f§
vegyes (magyar-ukran, illetve magyar-orosz) tannyelven végezte, 1 f6 pedig nem véla-
szolt. A kozépiskoldban 50 f6 magyar nyelvd, 9 f6 ukran, 2 {6 vegyes tannyelv{ (ma-
gyar-ukran) oktatasban részesiilt, illetve 4 f6 nem adott valaszt. Szakkozépiskolai ta-
nulményait 7 f§ magyarul, 4 f§ ukranul végezte. Technikumot 2 f6 magyar, illetve 2 f§
ukran nyelven végzett. A f&iskolai képzését 28 {6 magyar, 5 f6 vegyes (magyar-ukran,
ukran-orosz), 2 f6 pedig ukran tannyelven folytatta. Az egyetemet 18 {§ magyar, 13 {6
ukrén, 4 f6 pedig vegyes (magyar-ukrin, ukran-orosz, magyar-egyéb) tannyelven
végezte. Egyéb iskoldkat, vélhet6en a PhD képzést is beleértve, 3 f6 végzett, s mind-
annyian magyar nyelven.

2. abra. Az adatkozl6k iskolainak nyelve
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Az egyes nyelvek fontossdgédnak a megitélése nyilvanvaléan hozzajarulhat ahhoz is,
hogy ki mennyire kivanja azt elsajatitani. Ezért adatkozlGinket arra is megkértiik, hogy
egy o-t6l 5-ig terjedd skalan értékeljék az egyes nyelvek ismeretének a fontossagat. A ma-
gyar nyelv ismerete 60 8, az angol nyelv ismerete pedig 55 {6 véleménye alapjan kiemel-
ked§ fontossagu. A nemzetkozi nyelvi presztizsébél fakadban az orosz nyelv az adatkdzlGk
véleménye alapjan megel6zi az ukran és német nyelvet is, az oroszt ugyanis 17 {6, az uk-

27 7

rant 14 f6, a németet pedig 13 f6 mindsitette nagyon fontosnak. Erdekesnek tekinthetd az,
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hogy az ukréan nyelv ismerete 7 {6 szerint egyaltalan nem fontos, mig a némettel kapcso-
latosan csupan 2 f6, az orosszal szemben pedig 3 f6 vélekedik ugyanigy. A tovabbi ming-
sitések kapcsan lasd az 1. tdblazat adatai.

A nyelvekhez f(iz6d§ viszonyban annak is fontos szerepe lehet, hogy az az egyén vé-
leménye alapjan mennyire tekinthetd szépnek, igy erre is rdkérdeztiink az adatkdzlGinknél.
A magyar nyelvet 62 f§ véli nagyon szépnek. Ezt az orosz (23 f6), az angol (20 f6), az
ukran (12 f6) koveti. A német nyelvet mindosszesen 6 {6 tartja nagyon szépnek. Az

egyaltalan nem szép mindsitést 13 f§ adta az ukran, 10 f6 a német és 3 {6 az orosz nyelv
kapcsan. Ezzel kapcsolatosan lasd a 2. tdblazat adatait.

1. tdblazat. A nyelvismeret fontossaganak megitélése

o .
(egyaltalan 1 2 3 4 (nagyon JZII;CSSZ
nem fontos) fontos)
magyar - - - 2 3 60 _
ukran 7 2 10 20 11 14 1
0rosz 3 2 6 13 21 17 3
angol - - - 3 7 55 _
német 2 4 6 15 22 13 3
2. tablazat. A nyelvek szépségének megitélése
(egyé(;talén 1 2 3 4 (nagyon nincs
nem szép) szép) valasz
magyar - - - 1 1 62 1
ukran 13 6 10 15 9 12 -
orosz 3 3 7 1 16 23 2
angol - - 6 24 15 20 -
német 10 12 15 11 6 6 5

A magyar nyelv szépségét illetGen azt is megkérdeztiik adatkozl§inktél, hogy szerin-
tiik hol beszélik azt a legszebben. Azt mar korabbi magyarorszagi kutatdsok is igazoltak,
hogy a beszél6k inkabb tartjak szépnek a sajat régidjuk nyelvvaltozatait, mint mas nyelv-
valtozatokat (errdl lasd pl. Fodor-Huszar 1998, Dudics Lakatos 2018). A fent leirt érték-
itélet-sajatossag az adatkozlSk lakhelyvaltoztatasa ellenére is jol megmutatkozik. 21 f§
véleménye szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul, 11 f§ szerint a magyar-
orszagi varosokban, 7 {6 szerint Erdély, Karpatalja és a magyarorszégi falvak, 6 f§ véle-
ménye alapjan pedig a budapestiek beszéde a legszebb. A fennmarad6 adatkozl6k ezek
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valamilyen kombindaciéjat adtak meg, vagy igy nyilatkoztak: Mindegyiknek megvan a ma-
ga szépsége. Ha véalasztani kellene, talan azért valasztanam Magyarorszagot, mert itt ke-
vésbé hasznalnak ukran/roman szavakat. [N6_1993_Zapszony|*; Szerintem minden ma-
gyar nyelvjardsnak megvan a maga szépsége. [NG6_1976_Kigyo6s]; Mindenki azt tartja
szépnek, amit a sajat izlése szerint annak itél. [N6_1975_Beregszasz].

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az adatkozl6k masnak itélik-e meg a jelenlegi,
magyarorszagi lakhelyiik nyelvvaltozatat, mint a szérmazasi helyiikét. Az On szerint
ugyanolyan-e a Karpataljan és a mostani lakhelyén beszélt nyelv? kérdésre 53 f§ adott
igenld vélaszt, 4 f6 nem tapasztal jelentGs eltéréseket, 8 f§ pedig lehetségesnek tartja az
eltéréseket.

6. A kétnyelviiség és kolcsonszohasznalat megitélése

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének kérdése gazdag szakirodalommal rendelkezd,
tudomanyosan bizonyitott tény. Viszont az kevésbé vizsgalt kérdéskor, hogy ez a kétnyel-
viiségi ét, illetve az ezzel egylitt jaré nyelvi sajatossdgok mennyire tudatosulnak az atlag-
beszél6k korében. A karpataljai iskolaskorua fiatalok korében végzett korabbi kutatdsok
eredményei azt mutatjak, hogy ,minél szlikebb korben elterjedt, hasznalt karpataljai
nyelvhasznalati jelenségrél van szd, annél kevésbé tudjak, hogy az nem magyar kéznyelvi
kifejezés” (Dudics Lakatos 2020: 123).

A kérdéskor kapcsan elsSként azt kértiik adatk6zl§inktdl, hogy préobaljak meghata-
rozni, kik azok, akik kétnyelviieknek tekinthet6k. 277 f§ szerint azok a kétnyelviiek, akik
két nyelvet azonos szinten ismernek, 20 f6 szerint azok, akik az anyanyelviikon kiviil napi
rendszerességgel hasznalnak még egy masik nyelvet is, 11 f szerint azok, akik az anya-
nyelviik mellett képesek még egy masik nyelven is tarsalogni, 6 f6 azokat tartja kétnyelvi-
nek, akik a kommunikacié soran tudjak, hogy az anyanyelviikt6l eltérd nyelvet kell, vagy
kellene hasznalniuk, 1 f6 véleménye alapjan pedig azok a kétnyelviek, akik anyanyelvi
szinten beszélnek két nyelvet. A kutatas keretein beliil azt is megkérdeztiik, hogy a fentiek
fiiggvényében a karpataljai magyarok kétnyelviieknek tekintheték-e. 26 f6 nem tartja a
karpataljai magyarokat kétnyelviinek, 18 f§ viszont annak tartja, 10 f6 nem tudja egyér-
telmden eldonteni, 4 adatkozl§ szerint azok lehetnek kétnyelviiek, akik vegyes hazassag-
bdl szdrmaznak. A fennmaradé valaszok kozott ilyen megfogalmazasmodokkal talélkoz-
hatunk: Mar akinek sikertilt megtanulnia az ukrant, igen, 6 kétnyelvii. [N6_1987_Mun-
kécs]; Nem feltétlentiil, a szinmagyar mikrokozosségekben felnévekedettek nem sajatita-
nak az anyanyelv mellett egyéb idegen nyelveket. [NG_1983_Kigyos]. Ezek alapjan talan
nem igényelnek kiiléndsebb magyarazatot, az On kétnyelviinek tekinti-e sajat magat? kér-
désre adott valaszok sem. A megkérdezettek koziil 15 f6 kétnyelviinek, 47 f6 egynyelviinek
tartja magat, 3 f6 pedig nem tudott egyértelmden nyilatkozni a sajat kétnyelviiségével
kapcsolatosan.

4 Az adatkozl§ azonositdja a nemet, a sziiletési datumot és a karpataljai lakhely nevét tartalmazza.
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AdatkozI6inkt6] azt is megkérdeztiik, hogy véleménylik szerint miként hat a kétnyelvi-
ség az adott egyén, illetve népcsoport nyelvére. A vélemények nem tekintheték egységesnek.
Vannak, akik szerint a kétnyelviiség pozitiv hatdsi: Minél tobb nyelven tud valaki kommu-
nikalni, annal nagyobb valészintiséggel fog tudni megallni a tovabbiakban a sajat laban.
[Férfi_1995_Déda]; Megértetik magukat azokkal az emberekkel, akik csak ukranul értenek.
[N6_2002_Beregszasz]; Kicsit jobban belelatnak a masik kulttrajaba, kozelebbinek érzik
azt. [Férfi_1987_Csongor]; J6, ha valaki kétnyelvii, meg tudja alini a helyét barhol, f6leg
Ukrajnaban és ki tud allni jogaiért. [N6_1985_Badal6] De olyanok is akadnak, akik szerint
a kétnyelviiségnek negativ nyelvi hatasai vannak: Rontja a mindséget. [NG_1992_Aknaszla-
tina]; Elveszitik sajat anyanyelviiket. [N§_1985_Mezévari]; Erdsen befolyasolja, torzitja.
[N6_1987_Aknaszlatina]. A kétnyelv(iségi 1ét egyik legszembetindbb jegye a kolcsonszo-
hasznalat. Ezt tobb adatkozlénk is emlitette: Atemelnek szavakat a masik nyelvbol.
[N6_1981_Beregszasz]; Sok ukran és orosz szét hasznalunk gy, mintha az az anyanyel-
viink része lenne. [N6_1993_Bene]; Egymds nyelvének szavait beépitik a sajat nyelviikbe.
[N6_1982_Gyula]; Rengeteg szlav sz6 kertil bele a mindennapi magyar nyelvhasznalatba.
[Férfi_1986_Beregszasz]. A fentiek alapjan kijelenthetd az is, hogy az adatkézl6k jelentGs
része szamara evidens az, hogy beszédiikben vannak az allamnyelvi hatds nyoman megho-
nosodott kolcsonszavak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mi az adatk6zldk véleménye a kolcsonszavak haszna-
lati okt illetéen. Az On szerint miért hasznélnak a karpétaljai magyarok orosz és ukran
kolcsonszavakat? kérdésre az alabbi kategéridkban Osszefoglalhaté vélaszokat kaptuk: a
megszokas; a békés egymas mellett élés; az egyszer(bb kiejtés; a sok nemzetiség keveredése
miatt; ezt halljak; a torténelem alakuldsa miatt. Azt is megkérdeztiik, hogy véleményiik
szerint melyik korosztalyra jellemzd a leginkabb a kolcsonszavak hasznélata. 32 f6 szerint a
40-60 év kozottiek, 17 6 a 20-40 év kozottiek, 10 f6 a 60 évnél idGsebbek korében véli a
leggyakoribbnak a kélcsonszavak anyanyelvi beszédben val6 el6fordulasat. 1 f6 a 20 év alat-
tiaknal véli ezt felfedezni, 5 f6 pedig nem adott vélaszt a kérdésre. Ezen tilmenden az is
érdekes kérdés, hogy miként viszonyulnak az adatk6zl6k az orosz és ukran kolcsonszavak
hasznalatdhoz. Ezt 19 f6 teljesen elfogadhaténak véli: Eqgy nyelvjaras része, teljesen elfogad-
haté, hiszen mindenki érti, aki az adott nyelvjarast beszéli. [IN6_1987_Aknaszlatina]; Pozitiv
moédon épiiltek be a mindennapi magyar nyelvhasznalatba. Gazdagitjak, kiilonlegessé,
egyedivé téve azt. [NG_1983_Kigyos]; Sajatossag, hozzank tartozik. [N6_1993_Csongor].
39 f6 csak bizonyos kortlmények kozott tartja elfogadhaténak: Karpataljan, baratok kozott
nem hivatalos kornyezetben természetes, munkaban nem feltétleniil jé. [Férfi_1993_Bereg-
szész]; Mivel sok hatalomvaltas volt ezért kénytelenek voltak megtanulni a minimumot az
adott kormany nyelvébdl (orosz, csehszlovék) és ez beépiilt mindennapi nyelvhasznélatba,
emellett kotelez6vé tették az iskoldkban is az orosz nyelvet és irodalmat. Az idésebb korosz-
taly megszokta, a fiatalok pedig tanuljak meg a magyar alternativakat. [N6_1990_Ungvar];
Olyan kornyezetben teljesen normalis, ahol ez a tarsalgasi norma, mas nyelvteriileten
célszerti a nyelvi sztenderd kifejezéseket hasznalni. [N6_1986_Munkéacs]. Egy adatkozl6
nem valaszolt a kérdésre, 6 f6 viszont a kolcsonszohasznalatot egyéltalan nem tartja
elfogadhaténak, mondvan, hogy: Magyar ember, magyar szavakat hasznaljon, mert eltiinik
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id6vel a magyar sz6, senki nem fog emlékezni a helyes hasznalatara. [N6_1987_Beregszasz];
Irtézom ezektdl a szavaktol! Még akkor sem hasznaltam, amikor Karpataljan laktam. A sze-
mélyi igazolvany, zsemle, jogositvany azért sokkal jobban hangzik. [N6_1986_Beregszasz].

Természetszertien azt sem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy mennyire tartjak jellem-
z6nek az adatkozl6k a sajat beszédiik vonatkozéasaban a kélcsonszavak hasznélatat. Az On
hasznalt, vagy hasznal-e orosz és ukran kélcsénszavakat a beszédében? kérdésre 40 {6 azt
a vélaszt adta, hogy a karpéataljaiakkal val6 beszélgetései soran jelenleg is hasznal kolcson-
szavakat, 12 f§ csak addig hasznalt k6lcsonszavakat, ameddig Karpataljan élt, 4 f§ azt mond-
ta, hogy 6 mindig is igyekezett odafigyelni arra, hogy ne hasznaljon ilyen szavakat, 8 f6
pedig azért nem haszndlja ezeket, mert a kornyezetében él6k nem értik. Ezzel kapcsolatosan
azt is megkérdeztikk az adatkozIGinkt6l, hogy ismernek-e olyan szavakat, kifejezéseket,
amiket Karpataljan masképp hasznalnak, mint Magyarorszagon, vagy forditva. Karpétaljai
nyelvi jellegzetességeket 63 G ismer, viszont ennél jelentésen kevesebb azok szama (mind-
Osszesen 48 f6), akik olyan kifejezéseket is azonositani tudtak, amelyek a jelenlegi lak-
helyiikon a karpataljaihoz viszonyitva eltérd jelentésben hasznalatosak.

7. A tovabbhagyomanyozas kérdése

A lakdhelyet valt6 egyének és kozosségek szempontjabodl kiemelkedd fontossaga lehet
annak a kérdésnek is, hogy mennyire kivanjak tovabbhagyomanyozni az otthonrdl hozott
nyelvvéltozatukat. Ezt nyilvan szamos nyelven kiviili tényezd, mint példaul az adott nyelv-
véltozat presztizse, az elhagyott lakbhelyhez f(iz6d§ pozitiv vagy negativ emlékek megléte
is jelentés mértékben képes befolyasolni.

[gy természetesen azt is megkérdeztiik, hogy fontosnak tartjak-e az adatkozI6k azt,
hogy gyermekeik, unokéik megismerjék a karpétaljai magyar nyelvhasznalat sajatossa-
gait. Talnyomé tobbségiik, 6sszesen 48 f6 fontosnak tartja ezt, véleményiik szerint
ugyanis: Ez hozza tartozik a karpataljai léthez, én tigy szeretném nevelni gyermekeimet,
hogy minden kortilmények kozott biiszkék legyenek arra, hogy Karpataljarél szarmaznak.
Ehhez sziikséges az, hogy ismerjék és megértsék az ottani beszédstilust. [NG_1993_Bene];
Biiszke vagyok arra, honnan szarmazom, és ha mar a gyermekeim nem néhetnek fel ebben
a kornyezetben, fontosnak tartom, hogy megismerjék. [N6_1999_Zapszony]|; Mert én
Karpéataljan sziilettem, ott néttem fel és sose felejtem el, hogy honnan szdrmazom. Es sze-
retném, ha a gyerekeim is ismernék ezt a "kiilon" nyelvet. [N6_1987_Korlathelmec].

A kérpataljai magyar nyelvi sajatossagok megismerése 8 adatkozl§ szerint felesleges.
Ok ezt ilyen jellegii valaszokkal indokoltak meg: Mint fentebb leirtam, magam is utalom
ezeket a kifejezéseket és eqyaltalan nem oriilnék neki, ha a gyerekem hasznéalna akéar egyet
is. Arrél nem beszélve, hogy itt, Magyarorszagon nevetség targyava valna, mert nem érte-
nék, mit mond. Nem tartozott a kérdések kizé, de mindig féltem attdl, hogy tajszolas, vagy
egyéb ilyesmi miatt kinevetnek itt, széval gorcsosen igyekeztem odafigyelni a beszédemre.
[NG_1986_Beregszasz]; Magyar ember, magyarul beszéljen, a dédsziileim gyonyoriien
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beszéltek magyarul. [N6_1987_Beregszasz]; Magyarorszagon nének fel, szamukra folos-
leges. [N6_1989_Verbdc].

Ugyancsak 8 f§ még nem tud egyértelm valaszt adni erre a kérdésre: Nem tartom
kiilonosebben fontosnak, legfeljebb olyan szinten, hogy értsék, mit mondanak a karpatal-
Jjai nagysziilék. [N6_1989_Botfalva]; Az érdekesség szempontjabdl esetleg hasznos lehet,
de ha nem Karpéataljan él, nincs jelentdsége. [NG_1982_Gyulal; J6, ha tudjak, hogy
beszéltek az Gsei. [NG_1985 Nagymuzsaly]. A fennmarado 1 6 pedig nem vélaszolt.

8. Osszefoglalas

A kutatasban résztvev§ adatkozl6k szdma alapjan természetesen nem lehet nagymértéki
altalanositasokat megfogalmazni, ugyanakkor ennek ellenére is tgy véljiik, hogy kutata-
sunk révén képet kaphattunk arrél, hogy milyen nyelvi értékitéletek jellemzik a Magyar-
orszagra atkoltozott karpataljai szarmazasa adatkozlGket. A fent ismertetett eredmények
alapjan kijelenthet6 az, hogy az atkolt6zés nyoméan nem mutatkoznak meg jelentds valto-
zasok a beszél6k nyelvi attitidjében. Ahogyan a Karpataljan él6 magyarok korében, tgy
az esetiikben is a vizsgalt kérdések legtobbje kapcsan nincs egységes vélemény. A kétnyel-
viiség vagy a kolcsonszohasznalat megitélése esetiikben is elssorban személyi indokolt-
sagt, ugyandgy, ahogyan az azzal kapcsolatos véleménytik is, amely a helyi nyelvi saja-
tossdgok tovabbhagyomanyozasara vonatkozik. Fontos azonban kiemelni azt, hogy a ma-
sodnyelvi hatasok vegyes megitélése ellenére is a legtobb adatkozl§ szdmara tovabbra is
az ,itthon hagyott”, anyanyelvvaltozatuk téinik a legszebbnek.

A kutatés a nyelvészeti kérdések mellett olyan kérdésekre is megprébalt valaszt adni,
hogy melyek azok a tényez6k, amelyek leginkabb befolyassal voltak a lakhelyvalasztasi
dontések meghozataldban, hogy kik tekinthetSk a legmobilisabbaknak, milyen 6sszefiig-
gések mutathatok ki az iskolai végzettség és a lakhelyvaltas kozott.
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Néhany adat a karpataljai magyar iskolasok
nyelvhasznalatarodl (2000-2018)

Dudics Lakatos Katalin - Csurman-Puskas Aniko6

1. Bar az tinnepelt csupan 20 esztendds, az Intézet kutatéi az dnalldan miikods nyelvészeti
kutatémthely létrejotte el6tt is (a LIMES Tarsadalomkutaté Intézeten beliil) szamos
nagyszabasu, szervezett felmérést bonyolitottak le. Ilyen a 2005-0s karpataljai anyanyelv-
oktatasi reform tudoméanyos, empirikus adatokon nyugvé alapjat képezd Iskola-2000
kutatés. A felmérés soran 626 (675 a kontrollcsoportba tartozé adatkozlSkkel egyiitt)
érettségi el6tt all6 magyar fiatal toltott ki egy nyelvhasznélatra vonatkoz6 kérddivet
(Beregszaszi-Marku 2003: 179-220). A reprezentativ mintaba 29 telepiilés 36 iskolajanak
végzlsei kertiltek. A kitoltend§ adatlapon 3 feladattipussal (mondatjavit, mondat-
kiegészit§, mondatvalasztd) szamos nyelvi valtoz6 hasznalatara kérdeztek ra a kutatok.
Bekeriiltek a kérd6ivbe olyan valtozok, amelyek Karpataljan (és az északkeleti nyelvjarasi
régiéban 4ltaldban is) széles kor(ien elterjedtek, s olyanok is, melyek az egész magyar
nyelvteriileten megfigyelhet6k, igy a nyelvmuvelésnek, az iskolai anyanyelv-oktatasnak
kiemelt jelenségei (suksiik, szuksziik, -bVinessivusi funkciéban, ezek hiperkorrekt hasz-
nalata, az -e kérddszo szorendi helye, a ndkozas). A mondatjavité feladatok k6zott néhany
kontaktusjelenségre is rdkérdeztek. Az akkor kapott eredmények alatdmasztottdk azt a
feltételezést, hogy az addig alkalmazott anyanyelvoktatasi mddszerek nem nevezhetGek
teljes mértékben eredményesnek: a vizsgalatban résztvevd tanulok a kozépiskolai képzés
végén frasban nagy aranyban produkaltak vagy fogadtak el megfelel6nek nem standard
nyelvi elemeket. Ez a kutatas is hozzajarult ahhoz, hogy elinduljon az a reform, ami a
kéarpataljai magyar iskolak anyanyelvokatasaban bekovetkezett, s melynek eredménye-
ként olyan tanterv, olyan tankonyvek, s olyan modszertani segédletek lattak napvilagot,
melyek a tudomanyos kutatasok eredményeire alapozva kertiltek kidolgozasra (Kétyuk és
mtsai 2005, Beregszaszi 2010, 2011, 2012).

S persze nem csak az oktatdsban hasznositottak ezeket az eredményeket. KésGbbi
szociolingvisztikai felmérések, megismételt vizsgélatok hivatkoztak az Iskola-2000
modszereire, eredményeire, s azokkal dsszevetve a frissebb adatokat bizonyitottak, hogy
az 4j, hozzaad6 szemlélet eredményesnek bizonyult Karpétaljan (Lakatos 2010, Dudics
Lakatos 2020).
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2. 2007 és 2008 kozott karpataljai magyar iskolasok korében végeztek a nyelvi tudatra
vonatkoz6 vizsgélatot, amely soran 1490 kilencedikes és érettségi el6tt 4ll6 tanulé véla-
szolt irdsban a feltett kérdésekre. 3 feladattipussal a fiatalok nyelvhasznalatat, nyelvi ér-
tékitéletét is tanulméanyoztak (Lakatos 2010). Az akkor kérdezett tanulok még a korabbi,
felcserél§ szemlélet(i anyanyelvoktatasi modszer szerint tanultak, viszont az Sket oktato
pedagdgusok korében mér felfedezhetd volt a reform hatésa, s a pozitiv irany( valtozas a
gyakorlatban is megmutatkozott.

Egy 2018-as kutatas keretei kozott Karpatalja magyar iskolaiban megismételtiik ezt
a felmérést. Mivel a teljes mintan val6 gy(jtés nem volt cél, egy 20 oktatési intézményt
magaba foglal6 reprezentativ mintat valasztottunk ki. Osszesen 280 fiatal valaszolt a kér-
désekre, akik a magyar nyelv érakon a tanterv és a segédanyagok révén, elméletben mar
a hozzaad6 szemlélettel talalkoztak .

Jelen tanulmanyban a 2008-as és a 2018-as vizsgalat eredményein keresztiil azt ki-
vanjuk szemléltetni, hogy a karpataljai anyanyelvoktatasi reformmal 6sszefiiggésben az
iskolaskort fiatalok jobban ismerik-e a magyar standardot. A két felmérés adatait az
Iskola-2000 soran kapott szdmokkal 6sszevetve még teljesebb képet kaphatunk az eset-
leges véltozasok iranyarol.

3. A norma fogalménak meghatarozésa hosszt ideje problémas kérdése a nyelvtudo-
manynak. Abban egyet értenek a tuddsok, hogy nem beszélhetiink egy nyelv kapcsan
egyetlen normarol, hiszen ,ahdany nyelvvaltozat van nyelviinkben, annyi norma is”
(Bencédy 1994: 17) melyek keresztezGdnek, atfedik egymast, egymasba szovédnek. Ezt
Gombocz Zoltan 1931-ben igy fogalmazta meg: ,, Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all”(Gombocz
1931: 11). Az iskolai anyanyelvéradkon a kdznyelv normadit, azaz a standard szabalyait ki-
vanjak a tanulékkal elsajatittatni, gyakoroltatni, tudatositani. Ebben a kdrnyezetben ez a
helyes. Felmérésiink soran hasznélt kérd6iviinkben mi is olyan nyelvi valtozokra kérdez-
tlink ra, melyek tarsadalmi megitélése nem kedvezd, viszont beszél6kozosségiinkben szé-
leskorten elterjedt.

A magyarorszagi és a karpataljai nyelvmiveld szakirodalom talan leginkabb stigma-
tizalt jelensége az Un. suksiikolés, szuksziikolés, csukesiikolés (Balogh 1991, Grétsy-
Kovalovszky 1980: 616-618, Horvath 1991). T6bb vizsgalat bizonyitotta, hogy a tarsadalmi
stigma ellenére e jelenségek széleskorten elterjedtek mind Magyarorszagon, mind a hatéa-
ron tdli magyarok nyelvhasznalatdban (Balogh 1997:354, Csernicské 1998, Imre 1963,
Kassai 1998: 23-25, valamint a Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat, a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjt, az RSS-kutatas eredményeit bemutaté tanulmanyok). Az is kideriilt,
hogy a suksiikolés és a szuksziikolés megitélése, ezaltal hasznalati gyakorisaga, nem
azonos: az utébbi jelenség nem standard volta kevésbé tudatos.
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A szuksziikol§ forméra az alabbi mondatokkal kérdeztiink ra:

102. Miklés félt, hogy elszalassza az utolso lehetdséget. (MJ)

202. A tandr soha nem hala..... el a szamonkérést (elhalaszt). (MK)

303. a) A tanul6k nehezen valasztjak ki a megfelelét. b) A tanulék nehezen
valasszak ki a megfelel6t. (MV)

A kapott adatokat abbodl a szempontbol vizsgéljuk meg és kozoljiik, hogy milyen szazalék-
ban (aranyban) adtak adatkozIGink a kodifikalt kdznyelvi norméanak megfelel§ valaszt (a
"standard vélaszok" kifejezéssel jelolve ezt a tényt) 2008-ban (1. bra).

1. abra. Az -szt vég(i igék kijelent6 modja (standard valaszok %-os aranya), N=1770
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M 2018
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0
mondatjavito mondat-kiegészit§ mondatvalasztd

khi?=33,112, df=3, p<0,000 (M])
khi?=25,478, df=3, p<0,000 (MK)
khi?=16,495, df=2, p<0,000 (MV)

Forras: sajat szerkesztés.

A szamadatokbol kideriil, hogy a 10 évvel ezel6ttihez képest nem tortént jelentGs pozitiv
valtozas, kivéve a mondatjavit6 feladatnal. A feladattipusok ebben az esetben is befolya-
solték a valaszokat: legnagyobb ardnyban a mondat-kiegészitést kivano6 kérdés hivott el§
koznyelvi valaszt.

Az alanyi iktelen ragozas, feltételes moda E/1. személy(i -nVk toldalék illeszkedésé-
nek kérdésével is sokat foglalkozik a nyelvmtivelés: helytelennek, durva hibanak tekinti,
s Magyarorszagon is erGsen stigmatizalt a hasznalata (Grétsy-Kovalovszky 1980: 626,
G. Varga 1990:179). A Budapesti Szociolingvisztikai Interji soran kapott adatok szerint ez
a jelenség Osszefiigg az adatkozl6k foglalkozaséval, valamint a feladatok tipusaval
(Borbély 2007: 53-58). Borbély Anna tanulmanyaban arra is felhivja a figyelmet, ,,hogy a
nemstandard (nédk) negativ tarsadalmi megitélése sokkal nagyobb, mint azt az eldfor-
duldsa indokolna” (Borbély 2007: 57).
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A 2. diagramot latva kidertiil, hogy e jelenség nem standard volta a karpataljai isko-
lasok korében is kevésbé tudatos, mint az el6zéekben targyaltak.

105. Nagyon szivesen usznék a Tiszaban. (M])

205. Ha tehetném, egész éjszaka olvas............... (olvas) (MK)

305. a) J6 lenne, ha tjra kézilabdazhatnak. b) Jo lenne, ha tjra kézilabdazhatnék.
MV)

2. dbra. Néakozas (standard valaszok %-os aranya), N=1770

100

80 1+

71,9

65,4

70 T 59 2008

58

60 |1
50 T M 2018
40 1
30 7
20

10 |

mondatjavito mondat-kiegészit§ mondatvélasztd

khi*=53,338, df=3, p<0,000 (M])
khi*=28,594, df=3, p<0,000 (MK)
khi* =3,796,, df=2, p=0,15 nem szignifikans (MV)

Forras: sajat szerkesztés.

A nakozas esetében 1ényeges eltérés mutatkozik: 2018-ban a megkérdezett fiatalok
nagyobb aranyban adtak koznyelvi megoldasokat a kit6ltott feladatlapokon.

A feladatok tipusa szerint nézve az eredményeket, az el6zéekhez képest itt is valtozas
figyelhetd meg: ebben az esetben legnagyobb aranyban a mondatjavit6 feladatokra érkez-
tek normativ megoldéasok.

Az -e kérd@sz6 a magyar koznyelv norméi szerint mindig az allitmanyhoz kapcso-
lédik. A Nyelvmivel§ Kézikonyv szerint az ettdl valo eltérés hiba (Grétsy-Kovalovszky
1980: 458). E jelenség elterjedésérdl és megitélésérél is tobb szociolingvisztikai fel-
mérésbdl tajékozoédhatunk (Beregszaszi-Marku 2003: 179-220, Kassai 1994a:125-130,
1994b: 42-48, 2004: 72-7).

Az -e kérd@sz6 szorendi helyének haszndlatit a karpétaljai iskolasok korében
mondatjavité és mondatvalaszt6 feladatokkal vizsgaltuk (3. dbra).

106. Azt szeretném kérdezni, nem-e lattad Annat. (MJ)
306. a) Nem-e akarsz veliink jonni? b) Nem akarsz-e veliink jonni? (MV)
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3. abra. Az -e kérd@sz6 szérendi helye (standard véalaszok %-os aranya), N=1770

90
78,4
S0 77,4

70

60 56,6

2008

50 1
40 1 W 2018
30 7
20 7T

10 7T

o -
mondatjavité mondatvélasztd
khi*=10,327, df=3, p<o0,05 (M])
khi*=0,399, df=2, p=0,819 nem szignifikdns (MV)

Forras: sajat szerkesztés.

Valamivel nagyobb ardnyban adtak kdznyelvi valaszt a tanul6k, mint 10 évvel korab-
ban: mondatjavité feladatnal 45,1%, mondatvélaszt6 feladatnal 78,4%. Ennél a véltozé-
nal is kisebb aranyt a kdznyelvi alak a mondatjavit6 feladat megoldasai kozott.

A karpataljai magyarok nyelvhasznalatdnak gyakori jelensége a kell allitmany jové
idejd nem-standard formaja, a kell lesz (Beregszaszi-Méarku 2003: 183). Kotyuk Istvan
szerint ennek terjedését az orosz, ukran nyelv hatasa is segitette (Kotyuk 1995:53).

Ennek hasznalatat két feladat alapjan vizsgaltuk. A mondatokban feltiintettiik a
ragozott forma kiejtésbeli alakjat is, mivel a kell lesz kifejezést leirva valészintileg nem
lathattak a tanuldk, s ez megzavarhatja a valaszadasban Gket.

109. Holnap el kell lesz (kellesz) mennem orvoshoz. (MJ)
309. a) El kell lesz (kellesz) mennem a konyvtarba. b) El kell majd mennem a
konyvtarba. (MV)

Ennél a valtozondl eltérés figyelhet6 meg: mindkét feladattipusnal tobben javitottak
standardra, illetve vélasztottak azt a véaltozatot. Lényeges a kiilonbség a valaszok aranya
kozott: ha 1atjak leirva a koznyelvi és a nem koznyelvi alakot (MV feladat), nagyobb
biztonsaggal dontenek, mint amikor csak az egyik alak szerepel el6ttiik (4. abra).

A kérpétaljai magyarok nyelvhasznalatanak masik, nyelvjarasi hattert jellegzetessé-
ge a -hoz/-hez/-hoz helyén hasznalt -ndl/-nél helyhatarozérag. Ennél a valtozénal 2008-
ban nagyobb ardnyban érkeztek koznyelvi valaszok, mint 2018-ban. Itt a feladattipusok
szerint nézve nem lathat6 akkora szdmbeli kiilonbség, mint a korabbi jelenségeket
vizsgélva (5. dbra).
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110. Nyéaron sokszor utaztam nagymamamnal. (M])
310. a)Holnap mindenképp elmegyek hozzatok. b)Holnap mindenképp elmegyek
nalatok. (MV)

4. abra. A kell dllitmény jov6 ideje (standard valaszok %-os aranya), N=1770

70
60,4 61,4

60 54,2

50 7
2008
40 T
30 7 M 2018

20

mondatjavito mondatvalaszté

khi?=81,252, df=3, p<0,000 (M])
khi?=0,29, df=2, p=0,865 nem szignifikns (MV)

Forras: sajat szerkesztés.

5. abra. A -nal/-nél helyhatarozérag a -hoz/-hez/-hoz helyett (standard valaszok %-os
aranya), N=1770

56

53,6

54
52,1
52 7
2008
50 1

| 47,7 M 2018
48

46

44
mondatjavitd mondatvélasztd

khi*=24,137, df=3, p<0,000 (M])
khi?=1,256, df=3, p=0,740 nem szignifikins (MV)

Forrés: sajat szerkesztés.
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A hasonlitas kifejezésére a karpataljai magyar nyelvhasznalatban elterjedt a -t6l/-t6l rag
hasznélata is. A -nal/-nél és a -tél/-t6l szinonimitasara mar a kései émagyar kori emlé-
keinkben is talalhatunk példat (Korompay 1992: 401-408). A Nyelvmiivel§ Kézikonyv
szerint a -t6l/-t6l hasznélata hasonlit6 hatarozo6i funkciéban keriilendé (250). Racz Endre
viszont a kovetkezdket irja: ,A koznyelv grammatikai rendszerében pozitiv nyelvjarasi
hatéasként értékelhetjiik pl. az ugynevezett hasonlité hatarozé -tol/-t6l ragjanak egyre
gyarapodé hasznalatat, mégpediq a -nal/-nél rag rovasara. (...) Ujbél valé felszinre kerii-
lése, mar-mar koznyelvivé valasa azért is orvendetes, mert a -nal/-nél rag - sok mas jelen-
tésben is - tulonttl stirtin szerepel beszédiinkben és irasunkban” (Racz 1987: 3). A hataron
tali magyarok nyelvhasznalatat vizsgalva tobben azon a véleményen vannak, hogy a
jelenség nagyobb mértékd elterjedése a nyelvjarasiasabb nyelvhasznalat mellett az idegen
nyelvi hatas kovetkezménye (Beregszaszi-Marku 2003: 184).

111. A mi telepiilésiink sokkal nagyobb a szomszéd falutél. (MJ)

208. A batyam ot évvel idGsebb Laci........................ (Laci). (MK)
311. a) Evét jobban szeretem Maritél.  b) Evét jobban szeretem MarinAl.
(MV)

6. abra. A -t6l/-td] hasonlité funkciéban (standard valaszok %-os aranya), N=1770

90

8
30 77

70 60,9 03,1

60 2008

50
40
30

20 T

M 2018

27,7

10 |

0
mondatjavito mondat-kiegészit§ mondatvélaszt

khi*=5,402, df=3, p=0,145 nem szignifikans (MK)
khi*=4,614, df=2, p<0,1 nem szignifikins (MV)

Forras: sajat szerkesztés.

2

Ennél a jelenségnél egyediil a mondatjavité feladattipusnal lathat6 felting eltérés a
koréabbi adatokhoz képest.
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4. Mig a nyelvvaltozatokkal szembeni attit(id kapcsan a megismételt vizsgalatok egyértel-
muen pozitiv irdnyt valtozasokra utalnak, a standard ismeretét nézve lassabb tempdjt az
eredményesség. Ehhez nyilvanvaléan tobb id6, s kovetkezetesség sziikséges. Egy-egy je-
lenség esetében aprobb emelkedés figyelhet6 meg mindharom feladattipus esetében (a
nakozas, a kell allitmany jové ideje), mig a-nal/-nél helyhatarozérag a -hoz/-hez/-hoz
helyett és a -t6l/-t61 hasonlit6 funkciéban valé vizsgélata csupan a mondatjavité feladatok
esetében mutat aranybeli novekedést. Ez arra utal, hogy az elmtlt 10 évben valamivel
tudatosabbak lettek a vizsgélt korosztaly képviseldi, s hogy a szlikebb régionk nyelvhasz-
nalatara jellemzé jelenségek nem standard voltaval inkdbb tisztdban vannak, mint a
korébbi kutatasok soran megkérdezett adatkozlGink. Ezt igazolja, ha 6sszevetjiik a 2000-
ben kapott aranyokkal ezeket a szimokat (7. abra).

7. abra. A standard valaszok alakuldsa a mondatjavité feladattipusok esetében harom
vizsgalat soran

100
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90 82,7
77,8

80 1+

70 7

60 53,2 56,6 545

50 7
40 T 347

41)1

30

17,
20 1 75

10 1

[0} T T T
nakozas -e kérdGszo6 szérendi  kell lesz allitmany -nVl, -hVz helyett hasonlitas
helye

2000 2008 W 2018

Forras: sajat szerkesztés.

Lathat6, hogy szinte mindegyik nyelvi valtoz6 kapcsan nagyobb aranyban adtak a
fiatalok a magyar standard norméinak megfelel§ valaszokat 2018-ban, mint 2000-ben.
Ennek a pozitiv irdnyt véaltozdsnak semmiképpen nem kedvez az a megvaltozott szemlé-
let, ami a karpataljai magyar nyelv tantervben, illetve a magyar nyelv tankonyvekben
felfedezhet6 (Beregszaszi 2021, Beregszaszi-Dudics Lakatos 2019: 150-164, 2020: 149-
165). Hiszen a val6ban eredményes anyanyelvoktatashoz kitartd, osszehangolt kozos
munka sziikséges az oktatas valamennyi szintjén.
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Az ERKOLCS ELOLENY fogalmi metafora nyelvi
manifesztacidja a magyar nyelvben

Lechner Ilona

1. Bevezetés

A tanulmanyban egy nagyivi korpuszalapd, szisztematikus kognitiv nyelvészeti kutatas
részeredményeit k6zlom, az ’erkolcs’ fogalmanak konceptualizaciéjat tairom fel a magyar
nyelv alapjan. E cél elérése érdekében nyelvi korpuszok szévegeiben azonositott fogalmi
metaforakat vizsgalok meg, tehat elssorban a fogalom metaforikus konceptualizicibjaval
foglalkozom.

A kutatés tervezésekor a kognitiv nyelvészet egyik alaptételébd] indultam ki, misze-
rint fogalmi rendszeriinket lehetséges a nyelv vizsgélata &ltal jellemezni. A gondolkodés
és a nyelv kozott szoros kapcsolat feltételezhets: a gondolkodas a nyelvben manifeszta-
16dik, &m a nyelv is hatassal van magara a gondolkodas folyamatara (Kovecses—Benczes
2010: 219). Jelentésalkotasi folyamatunkban fontos szerep jut tovabba a fizikai és tarsa-
dalmi kozegnek is. E tényezét figyelembe véve a kultirak kozott eltérések fedezhetk fel
egy-egy fogalom konceptualizéciéjat tekintve.

Kutatasom elméleti keretét elsGsorban az angol, magyar és német nyelveken elérhet§
kognitiv nyelvészeti szakirodalom szolgaltatja. Az elemzés a Lakoff (1996, 2002), illetve
Lakoff-Johnson (1999) altal felépitett erkolcskoncepcidra tdmaszkodik, amely ugyan az
amerikai tarsadalom értelmezési folyamatat irja le, bizonyos részei azonban kézel univer-
zalisnak mondhatdk, ebbdl kifolydlag mas nyelvek vizsgalata soran is szolgalhat hasznos
megallapitasokkal.

A kognitiv nyelvészet tételeire alapozott kutatdsok célja kétféle lehet. A kognitiv
nyelvész vizsgalhatja egyrészt a nyelvet mint a kutatés targyat, masrészt a nyelv alapjan
vizsgéalhatja a konceptualizacios folyamatot. Az els§ esetben a nyelvész azt vizsgélja meg,
hogy a beszél6k milyen nyelvi eszk6zoket hasznalnak mondandéjuk kifejtésekor. Ezek a
vizsgélatok inkdbb nyelvkozpontiiak, mig az utébbi esetben a kutatas targya a beszélg
fogalmi rendszere, a konceptualizécié folyamata, a kognitiv miiveletek. Jelen kutatés a
konceptualizaciés folyamat feltarasara iranyul a megnevezett fogalom kapcsan. Lakoff—
Johnson (1999) meglatasa szerint erkolcsfogalmaink metaforikus jellegérdl valé tudasunk
meglehetdsen massé teszi moralitas-felfogasunkat. A kognitiv tudomany olyan analitikus
eszkozoket nytjt szamunkra, amelyek altal sokkal mélyebben érthetjiik meg az erkolcsot,
mint ahogy az eddig elérhet6 volt szamunkra.
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A tanulmanyban az elméleti hattér bemutatasat kovetGen a kutatas médszertanat irom
le, majd a kutatds eredményeit kozlom. Jelen dolgozat az ’erkolcs’ fogalom metaforikus
konceptualizacidjat Az ERKOLCS ELOLENY fogalmi metafora elemzése révén mutatja be a
magyar kultdrkontextusban. A kutatds soran feltart ontolégiai, és az azt strukturald
szerkezeti metaforak kvalitativ és kvantitativ elemzése azt hivatott illusztralni, hogy
hogyan manifesztalodik egy elvont fogalom a nyelvben és mennyire metaforikus a nyelv
és a gondolkodas.

2. Elméleti keret, korabbi kutatasok

Egy fogalomnak csak akkor van jelentése szamunkra, csak akkor hordoz informéciét, ha
azzal kapcsolatosan van barminemd tapasztalatunk. A jelentés valéjaban azonos a kon-
ceptualizacidval (Banézerowski 2000: 243). Egy fogalom konceptualizacija, vagyis jelen-
tésének megalkotdsa elménkben kiilonbdzE kognitiv folyamatok, pl. kategorizacié, fogal-
mi keretek (framek’) létrehozasa, metafora, metonimia, fogalmi integracio, alak-hattér
elrendezés, képi séma stb. eredményeként torténhet meg, amely folyamatok nagy része
testi tapasztalatainkra vezethetd vissza. A fogalmak kozott egy framen beliil metonimikus,
kiilonboz6 framek fogalmai kozott pedig metaforikus kapcsolatokat hozhatunk létre.
Testi, valamint a perceptudlis észlelés soran szerzett tapasztalatainkbél képi sémakat épi-
tink fel, amelyeket felhasznidlunk mentélis terek és tovabbi kapcsolatok létesitésére.
Mindezek hozzajarulnak a fizikai, szocialis és kulturalis kornyezetiinkben 1évé targyak/
események/fogalmak értelmezésének sikerességéhez, vagyis a jelentés megalkotasahoz
(Lechner—Huszti 2021a, 2021b).

2.1. A metaforikus konceptualizaciorol

A metafordkat hagyoményos értelemben a kolt6i képek kozé soroljak, és értelmezéstiket
az irodalmarok feladatdnak tartjak. A metaforak funkcidja eszerint valamilyen m@vészi
vagy retorikai hatas elérése. A kognitiv nyelvelmélet kovetdi szerint viszont a diszciplina
{6 feladata a természetes nyelv metaforikajanak leirasa, mivel a fogalmi metafora az egyik
alapvetd eszkoze a konceptualiziciés folyamatnak (Banézerowski 1999, Kévecses 2020).

A fogalmimetafora-elmélet (conceptual metaphor theory’, CMT) kognitiv nyelvészeti
alapjat Lakoff—Johnson (1980) Metaphors We Live By cimd konyvében fejtette ki. Ez volt
az a mt, amelyre a kognitiv nyelvészek tovabbi kutatéasaikat épitették, kiegészitve és bs-
vitve az elmélet atydinak eredeti gondolatait. Kévecses (2005a) megfogalmazéasaban a
fogalmi metafora kognitiv nyelvészeti szempontbol egy fogalmi tartomany (céltartoméany,
’target domain’) egy masik fogalmi tartomany (forrastartomany, ’source domain’) termi-
nusai altal térténé megértése. Megéllapitja, hogy a ,metafordkat a kéznapi emberek is a
legkisebb eréfeszités nélkiil hasznaljak (anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének), ez nem
csupan a kiilonlegesen tehetséges emberek kivaltsaga” (Kovecses 2005a: 14). A fogalmi
metafordk nyelvi megnyilvanulasai a metaforikus nyelvi kifejezések. Konceptualizacios
rendszeriinkben viszont a metafordk nemcsak nyelvi, hanem fogalmi szinten is léteznek.
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Lakoff-Johnson (1980: 5) megfogalmazasaban ,a fogalom metaforikusan strukturalt, a
tevékenység is metaforikusan strukturalt, és ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv is metafori-
kusan strukturalt”. Kiilonboz6 fogalmi tartomanyok (‘domains’) kozott atjarhatésag all
fenn, ami azt jelenti, hogy az egyiket interpretalhatjuk a masikban 1év§ tudés altal. Ezt a
folyamatot nevezziik val6jaban metaforikus gondolkodéasnak (Kévecses 2005b).

A metafora Banézerowski (2000) megfogalmazasaban:

[...] olyan eszkdze az embernek, amely lehet6vé teszi bizonyos absztrakt
cselekvések és tartalmuk konkrét modon torténd kifejezését. A metaforanak
koszonhetSen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes egészében
megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat
(Banézerowski 2000: 322).

A fogalmi metafordkat tehat a mér emlitett két tartomany alkotja, a forras- illetve a
céltartomany, amelyek kozott tn. leképezések ('mappings’) jonnek létre. A CMT szerint a
metaforikus leképezések rendszerében az absztrakt fogalom (céltartomany) bizonyos ele-
mei kivetitédnek a konkrétabb fogalom (forrastartomany) megfelel§ elemeire, amely
ezaltal hozzaférést biztosit az elvont fogalomhoz, igy segitve annak megértését. Ez a folya-
mat tobbnyire a konkrétt6l az elvont felé haladva torténik, ezt nevezziik az egyirdnytsag
elvének (Kovecses 2005a: 22).

A kognitiv nyelvészet szerint a fogalmi metaforaban részt vevd két fogalom kozott
nem feltétleniil van valés hasonlésag. A diszciplina képvisel6i amellett érvelnek, hogy a
fogalmi metaforak alapja lehet a forras- és céltartomény kozotti valds vagy vélt hasonlo-
sag, analég kapcsolat, valamint a testi tapasztalatok korrelacidja (Kévecses 2015). E felfo-
gés szerint a fogalmi metafora alapulhat valds vagy érzékelt hasonlésagon vagy korrela-
cién, amelyek tapasztalati alapként (experiential basis’, Lakoff-Johnson 1980) motivaljak
azt (Kovecses 2010: 79—86).

Kutatdsom soran a metaforikus nyelvi kifejezések elemzését a felvazolt fogalmi-
metafora-elméletre alapozom.

2.2. A létezés nagy lanca metaforarendszer

A metaforakutatés egy bizonyos elérehaladottsagi szintjén felmertiilt a kérdés, hogy a fo-
galmi metaforak elszigetelten vagy nagyobb rendszerekben csoportosulva vannak-e jelen
konceptudlis rendszeriinkben. Lakoff-Turner (1989: 140—215), illetve Kévecses (2005a:
129-150, 2005b) miiveikben meggy6zden, példakkal alatdmasztva bizonyitjak, hogy két
nagy metaforarendszer biztosan létezik, amelyek A LETEZES NAGY LANCA, illetve AZ ESE-
MENYSTRUKTURA elnevezéssel keriiltek be a szakirodalomba.

A kortilottiink 1év6 fogalmi entitdsokat két nagy csoportra oszthatjuk: a dolgok és a
viszonyok (relaciok) csoportjara (Kévecses 2005a: 131). Ezekkel hozhat6 dsszefiiggésbe a
két nagy metaforarendszer a kovetkez8képp: A LETEZES NAGY LANCA a dolgok és targyak
konceptualizalasa soran nytijt alapot, mig az ESEMENYSTRUKTURA az események és allapo-
tok értelmezési folyamatat irja le. Egy fogalom értelmezési folyamataban mindkét meta-
forarendszer részt vesz, nem lehet éles hatart hiizni a kett6 kozott, a fogalom bizonyos
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aspektusai egyiket vagy masikat reprezentaljak. Az ERKOLCS ELOLENY metaforahoz kap-
csol6dé szerkezeti metaforak kozotti Osszefiiggések, tehat jelen kutatds eredményeinek
megértéséhez azonban el6z6t kell részletesebben szemiigyre venni.

A LETEZES NAGY LANCA metafora

[...] egy kulturalis modell, amely a létezés kiilonb6z6 szintjein 1év6 dolgokat és
tulajdonsagaikat foglalja magaba és elhelyezi azokat egy vertikalis rendszerben
magasabb és alacsonyabb szint{i dologként az alapjan, hogy az egyes elemek
mennyiben tobbek az alattuk 1év§ elemeknél. (Lakoff-Turner 1989: 166).

A metaforanak alap- és kiterjesztett, szélesebb valtozata is van. AZ ALAP NAGY LANC a
kovetkezd részekbdl tevédik ossze (Lakoff-Turner 1989 nyoman Kovecses 2005a: 133):

EMBEREK

ALLATOK

NOVENYEK

KOMPLEX TARGYAK
TERMESZETES FIZIKAI TARGYAK

Minden résznek tipikus tulajdonsagai, viselkedési formai vannak. Igy az emberek jel-
lemz&i a magasabb rendd tulajdonsagok és viselkedés (pl. gondolkodas, jellem), mig az
allatoké az 6sztonos viselkedés és tulajdonsagok. A novényeket bioldgiai, a komplex tar-
gyakat strukturdlis, a természetes targyakat pedig természetes fizikai tulajdonsadgok és
viselkedés jellemzik. Fzeknek az elemeknek a jelentésalkotas soran bizonyos részei kertil-
nek fékuszba. Bar az embereknek is vannak 0sztonos viselkedési formai, de nem ez a
tulajdonsaguk hatarolja el Sket a lanc t6bbi tagjatol, hanem sokkal inkabb a gondolkodas,
az értelem, a jellem. Az 6sztonos viselkedési formékra az allatok esetében fékuszalunk.

A kiilénboz6 szinteken 1évS dolgok kozott mindkét irdnyban, az alacsonyabbtdl a ma-
gasabb felé és forditva, kapcsolatok johetnek létre. Ez azt jelenti, hogy pl. emberi viselke-
dést az allatokra jellemz§ tulajdonsagok altal értelmeziink, de torténhet ez akar forditva
is. Ha azt mondjuk, hogy az emberek egymast majmoljék, akkor az emberi viselkedést a
majmok tipikus utanzé magatartésa altal értelmezziik. A hiiséges kutya kifejezésben vi-
szont az &llatot ruhazzuk fel emberi tulajdonsaggal, tehat a konceptualizaci6 ellentétes
iranyba halad. Az ALAP NAGY LANC metafora tehat azt irja le, hogy az ember és az emberi
viselkedés milyen kapcsolatban all a hierarchia alsébbrendd létezGivel.

Lakoff-Turner (1989) emlitett miivében AZ ALAP NAGY LANC metaforat sszefliggésbe
hozta nagyobb komplex rendszerekkel, mégpedig a tarsadalommal, az univerzummal,
illetve a mindenek folott allo Istennel. Ez a hierarchia a nyugati kultarékra jellemz6
kulturalis modell, a KITERJESZTETT NAGY LANC, amely tehat a kovetkez részekbdl tevédik
ossze:

ISTEN (A ZSIDO-KERESZTENY HAGYOMANYBAN)
K0zZM0SZ/UNIVERZUM

TARSADALOM

EMBEREK



Az ERKOLCS ELOLENY fogalmi metafora nyelvi manifesztaci6ja a magyar nyelvben | 93

ArrATOK

NOVENYEK

KOMPLEX TARGYAK
TERMESZETES FIZIKAI DOLGOK

Kovecses (2005a) meglatasa szerint ezt a rangsort tovabb lehet béviteni, mégpedig
az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER metaforaval, amelyet § a tarsadalommal egy szinten he-
lyez el a KITERJESZTETT NAGY LANCban. Absztrakt komplex rendszerként tekint a 1. &bran
felsorolt fogalmakra, amelyek legf6bb jellemz6i a funkcidjuk, stabilitasuk, fejlédésiik és az
allapotuk.

1. abra. Absztrakt komplex rendszerek

ABSZTFAET KON X RENDSZEREK

ELME ELMELET VILAGEEP TARSADATOM TARSADATMI EORMANYZAS
SZERVEZIODESEE
1 | | |
GATDASAGI RENTSIER POLITIEATRENDSZIER EARRIFR EAPCSOLATOR 5TE

Forras: Kovecses 2005a: 135.

A metaforikus nyelvi kifejezések elemzésébdl Kovecses (2005a) azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER céltartomany legfébb forrastartoményai
a GEPEK (nem jol miikodik a szocialis rendszer), EPULETEK (karriert épit), NOVENYEK (val-
lalkozéasa felviragzott) és AZ EMBERI TEST (az egyhdz feje).

Kovecses (2005a) szerint a Lakoff-Turner altal kidolgozott hierarchia TARSADALOM
rétegét az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER metafora nem helyettesiti, hanem kibgviti.

3. A kutatas modszertana

A fogalmi metaforak vizsgélata soran az altalanos feldl a specifikus felé haladunk. Ez azt
jelenti, hogy a korpuszban talalhat6 ontologiai metaforak megéllapitasat kvetGen azok
struktardjat a szerkezeti metaforak altal elemzem. Az ontolégiai metafordk funkcidja
ugyanis, hogy valamelyest kézzelfoghat6bbé tegyiink altaluk bizonyos elvont, nehezen ko-
riilhatarolt fogalmakat. Miutan egy nem dologszer( fogalom (pl. 6rom, diih, élet, erkolcs
stb.) az ontolégiai metaforai altal dologszertivé vélik a konceptudlis folyamatban,
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konnyebb a szerkezeti metaforak altal a fogalom bels§ struktaréjat feltarni (Lakoff—
Johnson 1980, Kévecses 2005a).

Az elemzés soran részletesen bemutatom a fogalmi metafordkat, majd ezen tilme-
nden el6fordulési gyakoriségot is vizsgalok. A szdmadatokat 6sszefoglald tablazatok a ko-
vetkezd informacidkat tartalmazzak:

— az ontoldgiai metaforahoz milyen szerkezeti metafora sorolhaté be;

— egy-egy szerkezeti metafora hanyszor fordul el§ a vizsgalt korpuszban.

Az el6fordulasi gyakorisdgot szazalékban tiintetem fel szazad pontossaggal. A szer-
kezeti metafordk gyakorisdgat az alapjan szamolom ki, hogy az egy ontol6giai metafo-
rahoz tartozé 6sszes szerkezeti metafora hanyszor fordul el6.

3.1. A vizsgalati korpusz

Kutatdsomat 3000 nyelvi megnyilatkozast tartalmaz6 korpuszon végeztem. A mintét a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete altal miikodtetett Magyar Nem-
zeti Szovegtarbol' (tovabbiakban MNSZ2) allitottam 6ssze, amely 187,6 millié szovegszot
tartalmaz 6t régioébol: Magyarorszagrodl, Erdélybdl, Felvidékr6l, Vajdasagbol és Karpatal-
jarol. A regiondlis kiilonbségekre részletesen nem térek ki, mivel a részkorpuszokban
nagysagrendileg eltérg tallatot kaptam a kulcsszavas keresés soran. igy azok nem nytj-
tanak alapot egy reprezentativ 6sszehasonlitashoz. Ennek ellenére a vizsgélt korpusz jel-
legébdl kivetkezGen atfogd képet kapunk a magyarok erkolcsszemléletérdl. Az MNSZ2 6t
stilusrétegbdl (sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes) tartalmaz szove-
geket 2002-t6l kezdddben. A keresés soran a szépirodalom stilusrétegét nem vettem fi-
gyelembe, mivel az irodalmi szovegekben el6forduld specifikus metaforakat ki akartam
zarni az elemzésbdl. Ennek oka, hogy a tanulméany célja nem a nyelvi kreativitas bemuta-
tasa, hanem inkabb a hétkéznapi nyelvhasznélatban el6fordulé metaforikus nyelvi kifeje-
zések elemzése. Ilyen feltételek mellett az erkélcs keresGszot hasznalva sz6toves formaban
Osszesen 10 440 taldlatot kaptam, amelyek koziil véletlenszerd vélasztassal haromezer
nyelvi kifejezést tartalmazé mintat allitottam 6ssze. Egész mondatos lekérdezéssel dol-
goztam annak érdekében, hogy a metaforikusnak itélt nyelvi kifejezés kontextusat minél
pontosabban meg tudjam hatarozni. Az ismétl6déseket leszamitva 2657 nyelvi megnyilva-
nulasbol 2216-ot itéltem metaforikusnak az elemzési kritériumok alapjan.

A vizsgélati mintat a 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Vizsgélati korpusz

Talalatok ., Vizsgalt minta Metaforikus
. . Vizsgalt . 7 . .
Korpusz Keres6szo szama . ismétlédések nyelvi
.. minta 2113 R
Osszesen nélkiil kifejezések
MNSZ ’erkolcs’ 10 440 3000 2657 2216

! http://mnsz.nytud.hu/ (letSltve 2017.11.25)


http://mnsz.nytud.hu/
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3.2. Az elemzés menete

Az elemzést a kovetkezG 1épésekben végeztem el:
1) A keresés kulcsszava az ’erkolcs’, amely az ERKOLCS kategoria kozponti tagjanak
tekinthetd. A kivélasztott alkorpuszokban ezen kulcsszavakra keresve néztem meg
3000 véletlenszerd el6forduldst és gydjtottem nyelvi kifejezéseket.
2) A Pragglejaz csoport (2007) altal kidolgozott (MIP), majd Steen és tarsai (2010)
altal tovabbfejlesztett metaforaazonositasi modszert (MIPVU) kiovettem annak meg-
allapitasaban, hogy mely nyelvi kifejezések metaforikusak. Ezt a tobblépcsés eljarast
alkalmazva kizarhat6 a szubjektivitas, a kutatd nyelvi intuicidja (Kovecses 2010: 5).
3) A figurativ nyelvi kifejezéseket fogalmi metaforak szerint csoportositottam, meg-
vizsgéltam az azonositott kozvetitd entitdsokat és forrastartoméanyokat.
4) Az azonositott fogalmi metafordkat lehet8ség szerint G- és alcsoportokba rendez-
tem. Az elemzés soran az ontol6giai metaforak fel6l haladtam az egyre specifikusabb
szerkezeti metaforék felé. Azokat a fogalmi metaforakat, amelyeknek minddssze egy
metaforikus nyelvi megnyilvanulasat talaltam (1 tipus ['type’] szintjén fordult el6) a
korpuszban, kizartam az elemzésbdl.
5) Azonositottam a fogalmi metaforakat alkot6 leképezéseket és a metaforikus impli-
kécidkat. Ezt fontos 1épésnek itéltem, hiszen minél t6bb leképezés vesz részt a jelen-
tésalkotasban és manifesztal6dik a nyelvben, anndl kidolgozottabbnak tekinthetd a
fogalmi metafora.
6) Megallapitom az azonositott fogalmi metafordk gyakorisagat a vizsgalt kontextu-
sokban.
Jelen tanulmany a felvazolt atfogobb elemzés részeredményét mutatja be, konkrétan
AZ ERKOLCS ELOLENY ontoldgiai, és az azt strukturdld szerkezeti metaforékra koncentral,
amelyek fontos szerepet toltenek be a magyar beszél6k erkolesrél alkotott laikus modell-
jében.

4. Kutatasi eredmények: AzZ ERKOLCS ELOLENY fogalmi metafora

A magyar korpuszon végzett elemzés eredményeképp az ERKOLCS ELOLENY ontologiai
metafora struktardjat a kovetkez6 szerkezeti metaforak altal elemzem:

— AZ ERKOLCS EMBER

— AZ ERKOLCS TEKINTELYES FELJEBBVALO
— AZ ERKOLCS ALATTVALO

— AZ ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG

— AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT

— AZ ERKOLCS ALLAT

— AZ ERKOLCS NOVENY

A felsorolt fogalmi metafordk mogott a KITERJESZTETT NAGY LANC generikus metafora

Y

all, amelyrdl tudjuk, hogy a vilagban 1év§ targyak és dolgok kozotti kapcsolatokat jeleniti
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meg. A KITERJESZTETT NAGY LANC metaforarendszer elemei tulajdonsigaik alapjan az
alacsonyabbt6l a magasabb szint(i felé haladva épiilnek egymaésra.

A metaforak értelmében tehat az ERKOLCS céltartomany konceptualizalhat6 az EMBER,
ALLAT és NOVENY forrastartomanyok altal. Ezen forrastartomanyok tulajdonséagai kézzel
foghatobba teszik szamunkra az ’erkolcs’ fogalmat.

A korpuszban vizsgélt metaforikus nyelvi kifejezés alapjan nem mindig lehet egyér-
telmden meghatarozni, hogy mi a célkonceptus forrastartomanya. Az (1)-es, (2)-es példa-
mondatokat értelmezve az erkolcs lehet barmilyen szintd él6lény, hiszen a novény, allat
és ember egyarant képes a fejlédésre, mint ahogyan apolni is lehet a természetben létez§
0sszes organizmust.

(1) Es amennyire a tarsadalmi csoport nem nytjt hizasségi felkészitést az ifjiisagnak,
olyan mértékben kell a valasnak miikodnie tigy, mint egyfajta tarsadalmi biztonsagi
szelep, mely a fejl6dd <erkolcsok> gyors valtozasanak iddszakaiban megakadalyozza
a még rosszabb helyzetek kialakulasat.

(2) Es ki alljon egy erkolcsi kor elleni szervezidés élére, ha nem a hit, lélek, <erkolcs

> 4polasara és védelmére hivatott Egyhaz?

Az emberi és allati aspektust is nehéz elhatérolni egymastol, hiszen mindkett§ ha-
sonld képességekkel bir. A LETEZES NAGY LANCA metafora szerkezeti logikédja szerint az em-
bert az allatt6l mindossze a mentélis képességei kiilonboztetik meg. A (3)-as példamondat
mutatja, hogy bticstizni lehet mind embertdl, mind egy szeretett allattél.

(3) S most, mikor az értelem meghatral egy pillanatra a legalacsonyabb emberi ¢sz-
tonok parancsszava el6tt, nem akarom elhinni, hogy ez a bucst pillanata, btcst az
értelemtdl és az < erkolcstél >, a hitt6l és a szolidaritastol, bucst az eurépai ember
kiildetésétdl és feladatatol.

(4) Mindig torténnek olyanok, amit ész fel nem érhet, moral meg nem emészt, < er-
kolcs > meg nem botlik benne, hazug nyelv meg nem bicsaklik rajta, mert az érdek és
az esend@ség nagy Ur.

(5) A pélyéja elején a szovjet rendszer kiméletlen kritikusa amerikai szamiizetésében
a nyugati < erkolcsot > tamadta, hazatérve a felemas orosz demokraciat.

A (4)-es példaban két metaforikus kifejezést is taldlunk, amelyek Az ERKOLCS EM-
BER/ALLAT metaforara engednek kovetkeztetni. Az éllatok és emberek egyarant meg-
emésztik az elfogyasztott élelmet, valamint megbotlanak jaras kozben. Az (5)-6s mondat
is igazolja a fenti allitast, ugyanis tAmadni szokott ember emberre, ember allatra, allat
emberre, de akar allat dllatra is.

(6) A MI < erkdlcseink > tiltjdk a hazugsagot.

A (6)-os mondatban viszont egyértelmt, hogy Az ERKOLCS EMBER metaforat hasznal-
juk a konceptualizéiciés folyamatban, hiszen tiltani, rdadasul hazugsagot tiltani csak az
emberek képesek.
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A kovetkezd alfejezetekben azokat a metaforikus nyelvi kifejezéseket elemzem,
amelyek esetében egyértelm(ien meghatarozhat6 a forrastartomény, tehat Az ERKOLCS
EMBER, ERKOLCS ALLAT és ERKOLCS NOVENY fogalmi metafordkat veszem szemiigyre.

4.1. AZ ERKOLCS EMBER

Az ’erkolcs’ fogalom emberként kiilonboz6 funkcidkban jelenik meg a vizsgalati anyag-
ban. Lehet az aktiv cselekvs, a mondat 4gense, valamint a cselekvések passziv elszenve-
déje, a mondat péciense.

Az FRKOLCS AKTIV CSELEKVO/AGENS metafora esetében igei megszemélyesitésrél be-
szélhetiink, mint példaul a (77)-es, (8)-as példamondatokban. Ez esetben az FRKOLCS olyan
cselekvést végez, amelyet csak az ember képes megtenni, mivel mentalis képességre van
sziikség ahhoz, hogy mértéket szabjunk, véleményt alkossunk valamirél. Ezek az igék iga-
zoljak azt az allitast, hogy a LETEZES NAGY LANCA szintjei k6zotti az embert valoban gon-
dolkodasi képességei kiilonboztetik meg az alatta 1év6 szinten 1évé allatoktol.

(7) Azt kérdezném Lacitdl, hogy a keresztény < erkolcs > hol hiizza meg a hatart,
mennyit szabad lopni?

(8) [...] mit mond a Te erkolcsod arrél, akinek a tevékenysége révén jelentékeny
médon megszaporodik az aldozatok szama, és ez még tudhaté is volt el6re?

Az ERKOLCS A CSELEKVES PACIENSE metafora szerint az ’erkolcs’ targyként jelenik meg
a mondatban, amelyen az agens véghez visz/vitt valamilyen cselekvést, az pedig elszen-
vedte azt. Az agens valamilyen hatést gyakorol a paciensre, ennek kovetkeztében annak
megvaltozik az allapota. A (9)-es példamondat szerint Horn (az agens) ziilleszt6 hatassal
volt az erkolcsre (a paciens). A kifejezés értelmezése soran a ROSSZ CSELEKEDET LENT VAN
metafora is szerepet jatszik, amely AZ ERKOLCS ERO fogalmi metafora része.

(9) De még mindig nem értem, hogy Horn miként ziillesztette le az < erkdlcsot > es
a gazdasagot?*

Az ERKOLCS EMBER metaforaban megjelennek a Lakoff—Johnson (1999) féle MORALIS
TEKINTELY és MORALIS REND fogalmi metaforak is.

A MORALIS REND metafora a természetben m{ikod§ dominancia rendjére utal, amely
azt jelenti, hogy Istennek hatalma van az emberek f616tt, az embernek az allatok folott, az
llatok erételjesebbek a novényeknél stb. Ez a metafora létjogosultsagot ad a MORALIS
TEKINTELYNEK hatalma gyakorlasdhoz.

A tekintély fizikai értelemben vett fels6bbrend(iség valaki felett. Ebben a viszonyban
a tekintéllyel biré egyén metaforikusan hatalmat gyakorol masok fol6tt. Az erkolcsi tekin-
tély tapasztalati alapja a kisgyermekkorban megtapasztalt sziil6i tekintélybdl ered. A szii-
16i tekintély lehet torvényes, jogos, illetve abszolit. E16z6 esetben a gyerek nem feltétlentil
érzi magat elnyomva, valgjaban a sziil§ a hatalmat a gyerek érdekében arra hasznélja,
hogy megvédje 6t, illetve megtanitsa az erkolcsos élet alapvetd szabdlyaira, viselkedési

2 Az eredeti kifejezés a korpuszban ékezetek nélkiil volt jelen, azokat a szerz§ javitotta. Eredeti mondat: De
meg mindig nem ertem, hogy Horn mikent ziillesztette le az < erkdélcsot > es a gazdasagot?
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normaira. Ha azonban a sziil§ az abszolt tekintélyét gyakorolja, a gyerek als6bbrendd

lényként kételes engedelmeskedni a sziilének. A tekintély e kettGs gyakorlasa megfelel a

Lakoff (1996) éltal kidolgozott a GONDOSKODO SZULG és SZIGORU APA csalddmodelleknek.
A MORALIS TEKINTELY SZULOI TEKINTELY metafora tehat a kovetkezképp épiil fel:

EGY TEKINTELYES ALAK EGY SZULO
EGY MORALIS AGENS EGY GYEREK
A MORALITAS ENGEDELMESSEG (Lakoff—Johnson 1999: 296).

A korpuszadatok azt bizonyitjak, hogy az erkolcs emberként mindkét szerepben,
mind a hatalom gyakorl6jaként, mind a hatalom alarendeltjeként megjelenhet. Ennek
megfelel6en az ERKOLCS TEKINTELYES FELJEBBVALO és az ERKOLCS ALATTVALO fogalmi meta-
forékra kovetkeztethetiink.

Mindennapi tapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy a f6léttiink hatalommal ren-
delkezd embereknek (pl. f6nok, sziil§) engedelmeskediink, alavetjiik magunkat az § aka-
ratanak ((10)-es mondat), tiszteljiik 6t ((11-es) mondat), elfogadjuk az & értékrendjét és
aszerint élink ((12)-es mondat).

(10) [...] a hit és az < erkolcs > dilemmajat: hogyha az < erkolcsnek > engedelmes-
kedem, [...].

(11) Azoknak az értékeknek a tiszteletét is, amelyek nincsenek normaszovegbe fog-
lalva, amilyen példaul az < erkolcs >.

(12) Csoda-e hat ezek utan, hogy a zsidésag eqy része (ki tudja mekkora hanyada?)
fiiggetleniil attél, hogy valldsos -e, sajat < erkolcstik > torvényei szerint vilagga élve
a Talmudot el6rébb jut, kirekeszt, kihasznal, nyerészkedik?

A (13)-as mondatban az erkolcs alarendelt pozicidba, a torvények hatalma alé kertilt,
vagyis a konceptualiziciéban az ERKOLCS ALATTVALO fogalmi metafora vesz részt. Emellett
a mar emlitett FRKOLCS A CSELEKVES PACIENSE metafora is megjelenik, hiszen az ERKOLCS
elszenvedte az aldrendelés folyamatat, ettdl az allapota ugyan nem biztos, de a hatalmi
pozicidja biztosan megvaltozott.

(13) Az el6z6 kormany ideje alatt rengeteget hallottam (Tocsik, Bokros végkielégités,
Hujber stb.), de akkor ezt mindenki tudomasul vette és alarendelte az <erkolcsot> a
torvény szavanak.

A metaforikus nyelvi kifejezések kozott szamos példamondatban taladlkozunk nem
igei megszemélyesitéssel. Leggyakrabban kiilonféle jelz6kkel jellemezziik az ’erkolcs’ fo-
galmat. Ezéltal annak kiilénboz6 pozitiv vagy negativ tulajdonsagai kertilnek a figyelem
fokuszaba ((14)—(16)).

(14) [...] maradi erkélcs [...]
(15) [...] tisztes keresztény erkolcs [...]
(16) [...] a kapitalizmus alszent < erkolcsét > elszantan tamado [...J

Az erkolcs emberként gyakran jelenik meg a korpuszban a SPORT IKM-en beliil ellen-
félként, a HARC IKM-ben ellenségként, amelyb6l az ERKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG fogalmi
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metafora vezethet§ le. A korpuszban beazonositott metaforikus nyelvi kifejezésekben
nem mindig egyértelmd, hogy melyik IKM-en beliil gondolkodunk. Ennek oka lehet, hogy
mindkét idealizalt kognitiv modellrél (a féleg a kiizdGsportok esetében) hasonlé tudassal
rendelkeziink. A nyelvi példak alapjan az ERKOLCS megjelenhet gy6ztes ((17-es példa) és
vesztes ((18)-as példa) pozicidban egyarant. A (19), (20)-as példamondatokban a harc
folyamatéra, nem pedig a végkimenetelére fékuszalunk.

Az FRKOLCS ELLENFEL/ELLENSEG fogalmi metaforaban jelents szerepet jatszik az
ERODINAMIKA, amely szerint egy kiilsG vagy belsé er6 hat az egdra. Ha az képes ellenallni,
akkor erkolcsos marad, ha az er§ kerekedik feliil, akkor erkolcstelenné valik.

(17) Az 56-0sok nemzedékének olyan képviseldjét ismertem meg benne, aki érti és
értékeli a magyar nemzet legjobbjainak torténelmi harcat a szabadsag, az emberi
méltésag és az < erkdlcs > gybzelméért.

(18) érzékeim lassan feliilkerekedtek az < erkélcseimen >

(19) Az emberi kultira, a humanizmus, a keresztény < erkolcs > és nemzeti
ontudatunk kel birokra

(20) Vagyak és < erkolcsok > csapnak ossze |[...]

4.2. AZ ERKOLCS ALLAT

Az ’erkolcs’ allatként torténd konceptualizalasa az ELOLENY metaforak kozott a legszegé-
nyesebb. Az ERKOLCS ALLAT fogalmi metafora leképezési rendszerét a talalt nyelvi példak
alapjan nem lehet felépiteni.

A (21)-es példamondatban az ERKOLCS MADAR metafora mellett a JO CSELEKEDET FENT
VAN fogalmi metafora is megjelenik, amelynek a FENT/LENT (JO DOLGOK FENT VANNAK,
ROSSZ DOLGOK LENT VANNAK) orientaci6s metafora adja meg az alapjat.

(21) Hiszen ezen aetas pulzalé igazsagat, dacos tenni vagyasat, fennen szarnyalé <
erkolcsét >, mellyel hadat iizen kishitiiségnek, gyava félsznek, nos tehat a valtozas tj
testimoniumait elkésziteni csak az igazi electusok hivatottak.

A (22)-es példamondatban két metaforikus kifejezés taldlhat6. Az ERKOLCSOS TISZTA
fogalmi metafora forrastartomanyanak fokusza Lakoff (1995, 1996) erkolcskoncepcidja
szerint az anyag tisztasadga, nem keveredése semmivel. Ez alapjan jelen esetben az ER-
KOLCS SZUBSZTANCIA/ANYAG metaforaval allunk szemben. Ha viszont az igét értelmezziik,
asszocialhatunk egy allatra, ha a megvész ige konkrét jelentésérdl, tehat veszettségrol
mint betegségrél beszéliink. Bar ez a virusos fert6zéses betegség emberre is atterjedhet,
inkébb az allatvilagban jellemz§.

(22) A tiszta < erkolcs >, mely ha megvész [...]

A (23)-as példéban az el6z6hoz hasonléan ugyancsak az ige az, ami egyértelmivé
teszi, hogy az ’erkolcsot’ allatként konceptualizéljuk. Az élet rendje szerint minden él6lény
elhal, viszont nyelvileg ezt kiilonb6z6 igékkel fejezziik ki. Az ember esetében a meghal,
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elhunyt igéket preferaljuk, a novény kiszarad, elszarad, kirothad, az allatok pedig elpusz-
tulnak, esetleg megdoglenek. Az elpusztul ige a cselekvét, illetve a cselekmény okat hat-
térbe szoritja, ezaltal a cselekményt eseményként értelmezziik.

(23) Ontudat elvesztésével elpusztul az < erkélcs > is, de az ontudat visszaszer-
zésével megteremtddik a tiszta élet is.

4.3. AZ ERKOLCS NOVENY

Ha az ’erkolcs’ fogalmat absztrakt komplex rendszerként értelmezziik, amely A KITERJESZ-
TETT NAGY LANC kulturélis modell tagja, az ERKOLCS céltartomany egyik leggyakoribb for-
rastartomanya a NOVENY. Ez esetben a forrastartomany fokusza a rendszer fejlédése. Ezt
aldtdmasztjak az ERKOLCS NOVENY fogalmi metafora nyelvi manifesztacioi is.

A korpuszban fellelt példék alapjan a céltartomany a névény kiilénbozé életszaka-
szaira — palanta allapot/iiltetés, meggyokerezés, fejlédés, viragzas, termés — terjed ki. En-
nek megfelelGen az erkolcsnek is kiilonb6z6 fejlettségi szintjei vannak. Az erkélcs névény
fogalmi metafora alabbi leképezései manifesztalédnak a vizsgalt nyelvi kifejezésekben:

A NOVENY ELULTETESE — AZ ERKOLCS KIALAKITASANAK KEZDETE

(24) Az < erkolcsot > inkabb a sziil6knek kell(ene) - jé példaval - a lurkékba plantalni,
nem néhany onjelolt erkélcscsGsznek.

A NOVENY MEGGYOKEREZESE — AZ ERKOLCSI ESZMEK BENSOVE TEVESE

(25) Az is zavar minket, hogy az < erkdélcs > - még ha valamilyen nemes és egyete-
mesnek tekintett eszmerendszerbdl is vezetjiik le - valami természetiinktdl idegen,
ktils6 kényszer, amelyet kiilon neveléssel kell meggyokereztetni, interiorizalni.

(26) A kozmopolitizmusban gyokerezd < erkdlcs >.

A NOVENY VIRAGZASA — AZ ERKOLCS URALKODASA/IRANYITO MUKODESE

(27) Mindenki fejében él eqy kép a kivanatos multrél, amikor még virdgoztak az

<erkolcsok>, és béven termett a fold, az orszag hatalmas volt, és er6t mutatott
Eurépéanak.

A NOVENY TERMESE — AZ KIFEJLODOTT ERKOLCS

(28) Igy van és ez miért probléma csak nem csupa < erkolcs > csdsz irogat (sic) a
férumba?

(29) Es majd a Katolikus papok tanitjak majd az < erkolcsot > meg a hittant (sic)
akik erkolcsileg és hitben is bizonyitottak éretlenségiiket, |[...]

(30) A kozerkolcsok romlésa és az iizleti < erkolcsok > romlasa az elmtlt évben
felerésodott.
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4.4. Kvantitativ elemzés

A fogalmi metaforak el6forduléasi gyakorisagat a 2. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat. Az ERKOLCS ELOLENY metafora el6fordulasi mutatéi a magyar korpuszban

Szerkezeti metafora Gyakorisag (%)
AZ ERKOLCS EMBER 74,78
AZ ERKOLCS EMBER/ALLAT 16,22
AZ ERKOLCS NOVENY 8,29
AZ ERKOLCS ALLAT 0,71

A szamadatokbol az deriil ki, hogy az ERKOLCS ELOLENY ontolégiai metafora jelentds
részét (kozel 75%-4at) az ERKOLCS EMBER szerkezeti metafora teszi ki. Ennek oka lehet a
LETEZES NAGY LANCA metafora azon ,m(ikodési elve”, amely szerint a konceptualizacié so-
ran a beszél6k egy adott szituacidban a legmagasabb szinten elérhetd tulajdonsédgokat va-
lasztjék ki. Az emberek és allatok kozott kevesebb kiilonbséget tudunk tenni, mint az
emberek és novények vagy akar emberek és allatok kozott. Ezért a NOVENY forrastar-
tomany gyakrabban fordul el§, mint az ALLAT.

5. Osszefoglalas

Elvont fogalmainkrol ugynevezett laikus modelleket épitiink fel az elménkben. Kévecses—
Benczes (2010) szerint:

»a vilagrol alkotott tudisunk lehet mindennapos, laikus megfigyeléseken,
tudason alapuld, vagy szakértelemre épiil6. Mindennapos tudésunkat laikus
értelmezések, elméletek jellemzik, amelyek abban segitenek, hogy kiismerjiik
magunkat a vilagban. [..] A laikus elméletek gyakran szemben é&llnak a
tudoményos elméletekkel (Kévecses—Benczes 2010: 228).

Egy elvont fogalomrol birtokolt tudasunk tehat azokbél a fragmentumokbol éptil fel,
amelyeket egy kultar- vagy nyelvkozosség tagjai mindennapi életiik soran gytjtenek
ossze. Ezek f6leg hétkoznapi megfigyelések a koriilottiink 1év6 vilag mikodésérdl. Az igy
szerzett tapasztalatok alkotjdk fogalmi rendszeriink alapjat, amelyek révén elvont
fogalmainkat konceptualizljuk.

Az elemzésbdl az dertilt ki, hogy az ERKOLCS céltartomany forrastartoménya leggyak-
rabban egy ENTITAS. A korpuszadatok alapjan ez az entitas lehet él6lény (azon beliil ember,
allat, novény), targy, valamint szubsztancia/anyag, amelyek koziil jelen tanulményban Az
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ERKOLCS ELOLENY fogalmi metaforaval foglalkoztam. A felsoroltak mind a KITERJESZTETT
NAGY LANC metafora forrastartomanyai. Az ’erkolcs’ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZERként a
TARSADALOM szintjén helyezkedik el a metaforarendszerben, amelynek miikodése révén
képes felvenni az alatta és folotte 1év§ szinteken 1év§ entitasok tulajdonsédgait egyarant.
igy valik egyszer folottiink all6, hatalommal bird tekintélyes alakka (pl. Isten), masszor
egy targy jellemzdi altal konceptualizaljuk.

El6lényként leggyakrabban emberként jelenik meg. Az *erkolcs’ lehet folottiink allo,
viselkedésiinket meghatarozé tekintély, de akar alarendelt személy is. El§z6 azonban
nagysagrendileg t6bbszor (150 alkalommal) fordul el§ a nyelvi példakban, mint az utdbbi
(3 alkalommal). Tehat a magyar beszél6k tapasztalata szerint az ’erkolcs’ folottiink all,
hatalmat gyakorol f6l6ttiink. Nem mindenki t6rédik ebbe bele, amit bizonyit, hogy a foga-
lomhoz az ELLENSEG/ELLENFEL forrastartomany is mentélis hozzaférést nyujt (47 alkalom-
mal). Az ’erkolcs’ fejlédSképes. Ezt bizonyitja az ERKOLCS NOVENY fogalmi metafora leké-
pezési rendszere, amelyben a n6vény minden életszakasza megjelenik.

A tanulményban felvazolt elemzésbdl kittinik, hogy nyelviinkben val6ban manifesz-
talodik az erkoleskoncepcionk, hiszen szamos metaforikus nyelvi kifejezést vizsgaltunk
meg. Ez bizonyitja azt is, hogy a metaforak nyelvi és fogalmi szinten jelen vannak a hét-
koznapi emberek nyelvhasznélatdban, és a fogalmi metafordk részt vesznek bizonyos

elvont fogalmaink konceptualizicidjaban.

Irodalom

Ban¢zerowski, Janusz 1999. A kognitiv nyelvészet alapelvei. Magyar Nyelvér 123(1), 78—87.

Banézerowski, Janusz 2000. A nyelv és a nyelvi kommunikaci6 alapkérdései. Budapest: ELTE, BTK.

Kovecses Zoltan 2005a. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest:
Typotex.

Kovecses Zoltdn 2005b: Metaphor in culture: universality and variation. Cambrdige-New York:
Cambridge University Press.

Kovecses Zoltdn 2010. Metaphor: A practical introduction. Second edition. New York: Oxford
University Press.

Kovecses Zoltan 2015. Where metaphors come from: Reconsidering context in metaphor. New York:
Oxford University Press. https://doi.org/10.1080/10926488.2015.1074808

Kovecses Zoltan 2020. Extended conceptual metaphor theory. Cambridge: Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/9781108859127

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiado.
DOI: 10.1556/9789630597340

Lakoff, George 1995. Metaphor, morality and politics, or, why conservatives have left liberals in
the dust. [http://www.wwcd.org/issues/Lakoff.html — 2019. méajus 30.]

Lakoff, George 1996. Moral politics. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoft, George 2002. Moral politics: How liberals and conservatives think. Chicago: University of
Chicago Press. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226471006.001.0001

Lakoft, George — Johnson, Mark 1980. Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoff, George — Johnson, Mark 1999. Philosophy in the flesh. New York: Basic Books.


https://doi.org/10.1556/9789630597340

Az ERKOLCS ELOLENY fogalmi metafora nyelvi manifesztacidja a magyar nyelvben | 103

Lakoff, George — Turner, Mark 1989. More than cool reason: A field guide to poetic metaphor.
Chicago: University of Chicago Press. https://doi.org/10.2307/415109

Lechner, llona - Huszti, llona 2021a. The role of context and relevance in translating European
Union texts. Messenger of Kyiv National Linguistic University. Series Philology, 24(1), 83-95.

Lechner, Illona - Huszti, [lona 2021b. The Role of Context in Creating Meaning. In: Kalyniuk, T.
V. -Bodnarchuk, T. V. eds. Language and Speech: Fundamental Paradigms of Development,
Kamianets-Podilsky: Ruta, 161-173.

Pragglejaz Group 2007. MIP: A method for identifying metaphorically used words in discourse.
Metaphor and Symbol, 22(1), 1—39. DOI:10.1080/10926480709336752

Steen, Gerard J. — Dorst, Aletta G. — Herrmann, J. Berenike — Kaal, Anna A. — Krennmayr, Tina —
Pasma, Trijntje 2010. A method for linguistic metaphor identification. From MIP to MIPVU.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
https://doi.org/10.1075/celcr.14


http://dx.doi.org/10.1080/10926480709336752

Attitudes Toward Language Policy Models
Among Foreign Applicants to Hungarian
Universities

Askar Mambetaliev

1. Introduction

Attitudes shape language policies and planning (Gardner-Lambert 1972; Baker 1992: 29-
30; Spolsky 2004). Attitudes of minority members toward LPM can differ significantly
from those of the titular nationalities. When authorities assign to the official language an
“enormously ubiquitous role, while utterly limiting the use of minority languages”
(Mambetaliev 2020), the attitudes of the majority and minority can be contrastingly
different. Expressions of positive or negative feelings toward a language may reflect
impressions of linguistic difficulty or simplicity, ease or difficulty of learning, importance,
elegance, and social status. Positive attitudes toward language can affect the learner’s
academic success (Gardner-Lambert 1972; Gardner 1985; Baker 1992; Gardner-
Lysynchuk 1990; Ellis 1999; Brown 2000; Nunan 2000; Weinburgh 2000; Csizér-
Dornyei 2005; Ushida 2005; Young 2006; Tella-Indoshi-Othuon 2010; Orynbek 2016),
cultural integration (Halliday 1968: 165), and career development (Przygonski 2020:
286). In contrast, negative attitudes may trigger language anxiety, learning demotivation,
and continuous culture shock in an unfamiliar environment (Mambetaliev 2019: 198).
Attitudes are hard to observe directly but can be inferred from behavior “as the amount
of affection for or against some object” (Fishbein-Ajzen 1975: 8).

Language attitudes form language beliefs. Fishbein-Ajzen (1975: 134) established a
link between attitudes and beliefs when they put that “someone form as soon a belief as
an object is linked to an attribute.” They presented the relationship between attitudes and
beliefs as A = Ybie;, where a — attitude, b — belief, e — of statements or attributes assigned
to the object. Once such a relationship is established, the strength of a belief can also be
measured. For example, attitudes toward statement (a) can be obtained from statement
(b) or a set of other statements (Fishbein-Ajzen 1975: 53-86).

The literature distinguishes between implicit/covert/subconscious and explicit/
overt/conscious language attitudes (Baker 1992), which intertwine with the integrative
vs. instrumental dimensions of language attitudes (Gardner-Lambert 1972). “Only
implicit language attitudes have explanatory power in relation to the contemporary
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sociolinguistic change” (Pharao-Kristiansen 2019: 6) to elicit automatic implicit attitudes,
which “are generally stronger predictors of habitual and spontaneous behavior as
opposed to deliberate, well-considered behavior” (Vari-Tamburelli 2020: 2). The instant
attitudes may reflect popular attitudes in the participant’s social environment. Personal
attitudes are usually established through a thinking process that is called an educated
attitude.

Language attitudes toward LPM according to gender are another issue that has not
yet been well studied. Some authors claim that language attitudes do not vary depending
on gender (Acikgdz 1992; Saranraj-Khan-Zafar 2016; Malekmahmudi-Malekmahmudi
2019; Orfan-Weijer 2020). Meanwhile, other authors argue that they do vary (Fishman
1991: 184), and female students have more positive attitudes toward global languages
than male students (Gomleksiz 2010; Kesgin-Mehmet 2015; Eshghinejad 2016; Abu-
Snoubar 2017; Paradewari-Mbato 2018). In addition, several scholars suggest that fe-
males are more favorable toward learning a second language than males (Gardner-
Lambert 1972; Spolsky 1989). However, other studies oppose the conclusions of all these
authors, stating that men are instrumentally more motivated to learn a global language
than women (Saranraj-Khan-Zafar 2016).

Several studies shared their findings on the impact of academic majors on language
learning and use (e.g., Gu 2002; Oxford-Nyikos 1989). They found that science and
engineering students focused on domain-specific knowledge and skills. In contrast,
humanities students were interested in attaining advanced language competence and
“were more oriented toward the social and financial benefits of learning English.”
Although both humanities students and medical students were “oriented toward
immediate language use”, medical students “had a significantly greater amount of
intrinsic motivation”, since they needed English for their studies (Yin 2008: 204-207).
English is also a necessary language in studying many other disciplines as well, because
“there is an internationally recognized English register for these disciplines and one
cannot participate in the work of the discipline without doing so in English” (Schiffman
1996: 16; Al-Tamimi-Shuib 2009: 44).

Students in engineering in Yemen showed a greater emphasis on instrumental
reasons and least attention on integrative reasons for learning English. Authors explain
the low focus on integrative reasons by negative attitudes that “Arabs...have regarded the
British and Americans as colonizers of some parts of the Arab World” (Al-Tamimi-Shuib,
2009: 44). Meanwhile, studying linguistics may impact beliefs about language replacing
attitudes that assign an exclusive status to a language or one of its varieties with more
inclusive attitudes toward all language varieties (Avelar-Carvalho 2012: 59).

The society comprises members who hold assimilationist and pluralist attitudes and
those in between (Razfar 2012). Some hold both attitudes concurrently. Bourdieu (1991)
described their case as representing a dialectical relationship in a unity of opposites. In
Henderson’s (2015) study, her participants simultaneously had contradictory language
attitudes. The coexistence of assimilationist and pluralist views creates a ‘sociopsycho-
logical tension’ between additive versus pluralist language ideologies (Henderson’s 2015:
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76). The tension can be observed in the respondent’s “comment about language policy,
language use, or language acquisition” when they “articulate one belief followed by a
statement that could be considered contradictory.” Therefore, assimilationist and
pluralist ideologies might be better viewed as the extremes and a continuum (Henderson
2015: 152), which can coexist in the same person.

Thus, this study aims to describe and explain the answers to the following question:
How can gender, religion, and language fluency impact attitudes toward LPM? In other
words, the following hypothesis will be tested: There are no statistically significant
differences in the attitudes toward LPMs among foreign applicants to Hungarian
universities.

2. Research method

Most previous studies on language attitudes questioned languages directly, without
reference to language policy models. In this study, questions about international and
native languages were asked simultaneously, which generated some tension that made
respondents ponder before joining one of the ideological camps (monolingualism versus
multilingualism). This technique is used to extract instant answers and diversify the
approach to studying language attitudes toward LPM.

The questionnaire contained both closed and open questions. The first part of the
questionnaire collected demographic information from respondents. The second part
consisted of open questions and statements that aimed to extract the attitudes toward the
questions. The open questions were used in the hope that “subjects may reveal other
attitudes, which the researcher may not have anticipated” (Agheyisi-Fishman 1970: 148).
This part required participants to answer questions within a limited time frame. After the
time allotted for the question, the page was automatically closed, and the next question
appeared. The answers were then numbered according to a particular coding system
which was partly adapted from the Attitude and Motivation Test Battery (AMTB)
designed by Gardner (1985) and the scaled answer system introduced by Likert (1932).

The instrument’s primary purpose was to examine the relationships between instant
attitudes toward languages and LPM across gender, nationality, religious contexts, and
ELF. The test resembled the verbal fluency test, determining how much the participant
could extract information from his mental lexicon. However, this test required the
respondent to write ideas, not words. The test questionnaire included three questions
that participants had to answer in a limited time.

The survey in this study was conducted among random applicants, students, and
aspirants of the scholarship since the attitudes of a large population can be studied by
collecting data from a part of that population (Palviainen-Huhta 2015: 193). More than
200 participants, including 111 male and 92 female respondents, filled the online
questionnaire and passed the attached test during 2018-2021. The respondents were
from former Soviet regions (35), Arab countries (19), Pakistan (43), Southeast Asia (36),
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and Africa (54). The ages of the participants in the bachelor’s, master’s, and doctoral
programs were different. Therefore, to normalize the data, they were grouped into three
categories: under 20 years of age (Category 1), from 20 to 30 years of age (Category 2),
and over 30 years of age (Category 3). Their native languages were European, Turkic,
Arabic, Pakistani, Southeast Asian, and African languages.

Measuring implicit attitudes requires special techniques since “implicit attitudes are
based on automatic operations, which require only scarce cognitive resources and limited
time to process the attitude stimuli”. Therefore, “the processes of attitude measurement
should be unintentional, uncontrolled and autonomous” (De Houwer-Moors 2007;
Fazio-Towles-Schwen 1999; Wilson-Lindsey-Schooler 2000).

Attitudes can also be inferred from intentions, motivations, or beliefs for the
language. Once a relationship between attributes and objects is established, attitudes,
beliefs, and preferences can be calculated. Evaluation of statements or arguments for
attitudes has been established by inferring meanings in several responses. Therefore, this
study frequently used inferential belief formation formulas to define attributes of objects
because the values of variables can be obtained indirectly through inferring from various
attributes. In other words, attitudes toward statement (a) can be obtained from statement
(b) or a set of other statements. For example, a statement (a), ‘Mother’s tongue is
important for children’s academic development!” may impact the evaluation of the other
statement (b), ‘Our children need to study math in their mother tongue!’ Therefore, the
parents' evaluation of (b) may be inclined toward positive values that favor mother
tongue education in the scaling system (Fishbein-Ajzen 1975: 60-61).

Since the questions were open, they had to be codified. Considering ideas in other
reports, such as Cooper-Fishman (1977: 15), the responses were numerical code values.
In addition, some ideas were adapted from Fishbein-Ajzen (1975: 55) and were used to
codify the open question about the mother tongue and English. In coding the responses,
a 'blind evaluation' was used, that is, the answers were coded with the columns removed
from the name, gender, age, and nationality. Although the codification of responses
resembles the Likert scale, this system is not the Likert scale because the respondents
answered open questions. Therefore, the answers were not evaluated by the participants
but were codified by the researcher. The reason for using open questions was a problem
that arose during the pilot phase when many respondents did not want to select some of
the answer options offered in the form of the Likert scale. Therefore, after consultation
with Bernard Spolsky (his works are listed in the bibliography), it was decided to use
open-ended questions. Then, the researcher systematized the answers using a unique
scale system. The advantage of this modified approach is that the researcher can scale the
responses more accurately, which, in turn, can influence conclusions.

In this system, the categories are arranged in the gravitation of attitudes from
instrumentality to affectivity. The closer is the category to the left side of the system, the
more it is instrumental, the closer is the category to the right side of the system, the more
affective it is. As is known from the literature, affective attitudes toward the target attitude
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are more conducive to integration with the speakers of the language than instrumental
attitudes.

Attitudes toward LPM are measured on a five-level scale, where preferences change
from monolingual to multilingual. In addition, a different system measures attitudes and
motivations toward learning the mother tongue (MT) and English.

The idea and pilot results were presented at three international conferences (Szeged
University, University of Pannonia, George Washington University). After receiving their
feedback, it was reviewed and edited. Some of the questions have been rephrased and
regrouped for clarity. Then it was tested with a group of 25 participants to measure the
reliability of the items, which showed that the instrument’s internal consistency and
programmatic stability were satisfactory.

The relationships and differences between and within variables were tested using
appropriate statistical tests. Before using the methods, the data were carefully prepared,
each response was accurately codified to ensure proper order and intervals between
values, where these assumptions were required. The test conditions allowed participants
to express their ideas freely, while the limited timeframe facilitated automatic implicit
attitudes.

3. Discussion of the results

Pearson's Chi-square test found a significant variation of attitudes toward the native
language between male and female participants,

X-squared = 323.26, df = 222, p-value = 1.049e-05

Comparing the means for gender found that women have more affective attitudes
toward the mother tongue than men (2.9 vs. 4.1). This finding supports the arguments
of some authors in the literature review.

However, attitudes toward language policy models do not vary significantly between
males and females,

X-squared = 2.5284, df = 4, p-value = 0.6396

A significant correlation is found between the attitudes toward the native language
and English fluency,

t = 4.001, df = 181, p-value = 0.001.

The above result shows that attitudes toward the native language and English
fluency are directly proportional among the participants. The better the respondents
know English, the more they are aware of the language problems in the world and the
more worried they are about their native language. The increased concern for the mother
tongue can also be attributed to the fact that most of the participants in this study were
from provincial areas, where they usually speak their native languages, while in urban
areas, people tend to prefer the regional lingua franca.
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It should be noted that although men received better English proficiency test scores
than women in some countries, the Wilcoxon test does not consider this difference
between male and female participants significant.

W = 5370, p-value = 0.8915

This study confirms the findings of previous studies on the prevalence of positive
attitudes towards the English language in the participating countries. However, the level
of attitude differs from country to country (Figure 1).

Figure 1. Attitudes toward English
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One Sample t-test shows that the applicants’ attitudes toward language policy
models are also diverse,

t = 31.175, df = 176, p-value < 2.2e-16
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Furthermore, the boxplot function of RStudio shows (Figure 2) the attitudes of men
and women towards two dependent variables, namely, attitudes towards language policy
models and attitudes towards the idea of formalizing English as a medium of instruction
(MoI) globally, vary. The higher the value of the dependent variable in the graph, the
stronger is the support for multilingualism. Likewise, the higher the value of the
dependent variable, the stronger the idea of adding English on top of the official
language(s) in the education sphere. The graph shows that men are more inclined to add
English as a medium of instruction than the multilingual language policy in their
countries. On the other hand, women are favorable to both policies.
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Figure 2. Attitudes toward language policy models by gender
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Attitudes to language policy models do not differ significantly between countries.
Kruskal-Wallis chi-squared = 116.28, df = 119, p-value = 0.5536

However, if we take L1 as a marker of ethnic identity, then there is a noticeable difference
in attitudes to models of language policy between participants of different nationalities.

Kruskal-Wallis chi-squared = 78.381, df = 60, p-value = 0.04989

This difference in attitudes toward language policy models between nations and
nationalities can be explained by the fact that participants belong to different ethnic
groups in their countries, which influences the choice of language policy model. Thus, for
example, a member of a Pakistani ethnic minority may be happy to have his or her mother
tongue included in the number of official languages. In contrast, a member of the titular
nationality of the same country may prefer to limit the number of official languages in his
country. Minorities are usually in favor of multilingualism, and the majority often impose
their language on the entire country.

Giving English the official language of instruction status will change the linguistic
alignment in developing countries within one or two generations. Such a change in
language policy transforms a monolingual nation into a bilingual one, at least. Moreover,
English in education will facilitate access to information and change traditional linguistic
attitudes. The following test results, ANOVA, show a significant variation between English
and attitudes toward the models of language policy.
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Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Test Results 1 7.4 7.408 3.863 0.0499
Residuals 175 335.6

This test does not tell us the direction of the variance whether English positively
affects monolingualism or multilingualism ideas, but it shows a significant impact of
English on the attitudes toward these language policy ideologies.

MANOVA shows more significant variations in English fluency, English language
attitudes, and language policy models.

Df Pillai Approx F Num Df Den Df Pr(>F)

English as Mol 1 0.05 4.31 2 180 0.015*

The p-values for both dependent variables were less than 0.05, indicating the
importance of English fluency in attitudes toward language policy models. English fluency
significantly increases the level of support for introducing English as the medium of
instruction globally.

This study also collected information on applicants' choice of specialization, which
was grouped into seven specialties, including social sciences, humanities, medical
sciences, natural sciences, engineering sciences, computer science, environmental and
agricultural sciences. Therefore, an ANOVA test was performed between groups of
specialization and attitudes toward language policy models. The test result showed that
the differences in attitudes between specialties were not statistically significant.

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Majors 1 0.6 0.5988 0.306 0.581
Residuals 175 342.4 1.9565

The religious context was found to have a significant impact (p < 0.05) on attitudes
toward the idea of making English an official Mol. In particular, it found the most
significant support among applicants from "Muslim' countries. Conversely, the minimum
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support was found among participants from Southeast Asia. The mean of attitudes
supporting English as Mol in African countries where Christians constitute the majority
is 3.9 (SD = 1.1), while the mean in Southeast Asia is 3.41 (SD = 0.95). Pearson's Chi-
square test showed that the difference was statistically significant.

X-squared = 23.022, df = 12, p-value = 0.03.

Variances in attitudes toward language policy models among age groups have not been
detected by both ANOVA and t-test

X-squared = 6.3781, df = 8, p-value = 0.605

The following table summarizes the top seven frequently used adjectives in the answers
in descending order calculated using the Nvivo app. The table is composed of answers to
questions about attitudes to language policy models, about English and the native
language.

Toward English "lr;:)ov;:lrsd language policy ;i?;;:fv ;he language of
1 easy unifying basic
2 scientific diverse easier
3 helpful mandatory essential
4  significant multiple personal
5  beneficial open uniting
6 logical practical comfortable
7 needed proficient connecting

Respondents believe that English is an easy, helpful, and beneficial language, as well
as/therefore, it is scientific, logical, and needed. The language of the city, where the
participants are from, is accompanied by such words as basic and essential and uniting
and connecting. The adjectives easier were associated with daily life and comfort, and the
word personal was associated with the freedom of choice to learn the local language. The
adjectives toward language policy models emphasized the necessity of unity among
diverse communities. Therefore, some respondents insisted on mandatory learning of the
official language for multiple ethnicities. However, some ethnic representatives of ethnic
minorities opposed the monolingual language policy model. They instead promoted more
than one language to be official for their countries.

Nvivo helped to classify personal, instrumental, and integrative attitudes. When the
measurement for attitudes is treated as discrete data (since the scales in this study have
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order and interval), a Spearman’s correlation test found significant correlations (p <
0.05) between the level of the support English and personal attitudes.

t = 3.4297, df = 203, p-value = 0.0007

Instrumental attitudes, in contrast, did not find a significant correlation with English
fluency:

t = - 0.1875, df=203, p-value = 0.8515.

The chi-square test confirmed a substantial difference between the agreeing and
disagreeing camps. The results conclude that knowledge of a language's power,
importance, or other characteristics yields less success in English fluency than developing
positive feelings toward that language.
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Digitalis kompetenciak: az informacidsziirés
kérdései és az alhirekhez val6 viszonyulas
a Beregszaszi jaras internetezoi korében

Stit6 Krisztina - Marku Anita

A digitalis vilagban val6 jartassag, fejlett digitalis kompetencidk egyre inkabb sziikségesek
mind a tanul4shoz, a munkahoz és a tarsadalomban val6 aktiv részvételhez is.

Méra mar egy kattintés &ltal mindenki szdmara elérhet6vé valnak a kiilonbozé infor-
maciok, s6t mig korabban azok megszerzése volt a nehéz, ma az informécié-dompingb6l
nehéz kivélasztani azt, ami fontos, hasznos és féleg hiteles. Annak érdekében, hogy minél
tudatosabb internet-felhasznalokka valjunk, nagyon fontos a kritikai gondolkodas és a
szovegértés, szovegalkotas fejlesztése. Az is 1ényeges, hogy felvértezziik magunkat néhany
sz(rési stratégiaval, amely alapjan biztosabban eligazodunk az online informéciok tenge-
rében, hatékonyabban tudjuk megvalogatni és értelmezni azokat, valamint megsz(irni az
alhireket, hoaxokat.

A pandémia idején nyilvanval6va valt, hogy mindannyiunknak sziiksége van arra,
hogy a digitalis vilagban is megalljuk a helylinket, valamint képesek legylink értelmezni
és feldolgozni a felénk dramlé digitalis informacidkat, hiszen sokunk munkakornyezete
egyik naprol a mésikra a fizikai terekbdl atkoltozott az online térbe. Az is nyilvanvalo,
hogy ma mér legalabb annyira az életiink része a digitalis szovegek olvasasa, feldolgozésa,
az informacidk értelmezése, mint a nyomtatott szévegeké. Azaz torekedniink kell a digi-
talis kompetencia kialakitasara és fejlesztésére minden életkorban.

A digitalis kompetencia fogalma alatt az id6 folyaman més és mas jelentést értettek,
ugyanis Gilster definicidjaban (Gilster 1997) még nyoma sincs kompetencidknak, képes-
séglistaknak vagy sziikséges attitidoknek. Ma mar viszont a szakirodalom jelentds részé-
ben konszenzus van arra vonatkozoan, hogy a digitalis kompetencia nem csupan a techni-
kai képességekre szoritkozik (Toth-Mézer-Karpati 2016: 122). Alapvet§ eleme a digitalis
irastudés, mely magaba foglalja azokat a képességeket, amelyek a szovegértési stratégia
miiveleteinek — az informacié értékelése, Osszehasonlitisa, a szandék azonositasa —
elvégzéséhez sziikségesek (Gonda 2014: 439).
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1. A kutatasrol

Atanulmany keretében a Beregszaszi jarasban €16 18 és 65 év kozotti, a szocidlis médidban
aktivitast mutatd internetezdk (pl. aktiv Facebook-profillal rendelkeznek) korében végzett
felmérés (2019-2020) részeredményeit kivanjuk bemutatni, mely a digitalis kompeten-
cidk kozll a szovegértési készségeknek egy kis szeletét, mégpedig az informacidkeresés és
-szlirés kérdéseit, valamint az alhirek, a hoaxok felismerésére, kezelésére vonatkozo kér-
déseket jarja korbe.

A megvaldsult munka egy kiindulasi kisérletnek, pilotkutatdsnak tudhaté be, ugyanis
a karpataljai magyarok digitalis kompetenciait vizsgélé kutatas eddig még nem késziilt.
Az online biztonsag, a digitalis identitas és a médiatudatossag kérdéseit Marku Anita rész-
ben érinti egy 2017-es kutatasdban (Marku 2017), de féleg a digitalis térben val6 tobb-
nyelviiség kérdései alltak a kutatdsa fokuszaban (Marku-Bartha 2019).

Szovegértési kompetenciat mérd prébavizsgalatok mar voltak Karpétaljan, amelyek-
bdl szakdolgozat (T6th 2017), diplomamunkak (Szanyi Km 2019; Kovacs 2019), kutatasi
beszamol6 (Ferenc 2014), valamint tanulmany is sziiletett (Beregszaszi-Csernicsk6 2021),
de sziikséges lenne egy reprezentativ vizsgalatra is, kiegészitve azt a digitalis (szoveg-
értési) kompetenciak vizsgalataval, hogy valédi képet kaphassunk az anyanyelvi széveg-
értésrél, hogy a jovében is gondolkodo, ird, olvasé és médiatudatos fiatalok kertiljenek ki
a karpataljai iskolakbol.

Mindezek tudatdban nyitottunk ezen kutatasi téma felé és végeztiink kutatast egy
el6re meghatarozott célcsoport korében. A vizsgélat célja az volt, hogy feltérképezziik
Ukrajna legnagyobb magyar tobbségt jarasdban él6 internetezék:

e milyen stratégidkat (pl. kulcsszavas keresés, hang vagy képalapu keresés),

¢ milyen eszkozoket (keresGprogramok) alkalmaznak az informaci6 keresésére és

szlrésére (hanyadik talalatot nyitja meg a bongészében, mi alapjan valasztja ki

a megnyitandé oldalt),

e illetve hogyan haladnak tovabb a keresésben (hdlabdaszer(ien vagy Gj keresés
indit4sa altal),

e milyen szempontok alapjan ellendrzik a kozosségi oldalon megosztott hirt és
cikket,

¢ valamint hogyan szlrik meg a megtévesztd, hamis hireket, manipulativ képeket.
e  Annak érdekében, hogy minél megbizhat6bb eredmények keriiljenek a felszinre

kvantitativ (online kérdéiv) és kvalitativ (résztvevd megfigyelés) modszereket is
alkalmaztunk.

2. Résztvevl megfigyelés

A résztvev megfigyelés a kérd6ives felmérés el6tt zajlott 2019 Gszén. Osszesen 40, a
Beregszaszi jarasban é16 adatkozl§ szocidlis médidban valé aktivitdsét sikertilt nyomon
kovetni. Kivalasztasuk hélabda moédszerrel tortént, ugyanis egy alhir megosztasa soran,
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gyakran el6fordult, hogy tobb személy tovabb osztotta, vagy lajkolta az aktualis tartalmat,
igy egy kiindul6 pontbdl tobb egyén bejegyzéseit is figyelemmel kisértiik és ellendriztiik.

A megfigyelés az oktéberi, novemberi és decemberi honapokra terjedt ki, mely idd
alatt a személyes adatok védelme betartasaval online naplét vezettiink, egy Excel tabla-
zatba rogzitett adatok alapjan: alhirek URL-linkje, a megosztds datuma, a témaval
kapcsolatos cimszavak, valamint a bejegyzésre érkezett megosztasok és lajkok szdma.

Osszesen 41 alhir keriilt be az online napléba, melyek olyan hircikkek, melyeknek
nincs tényszerd alapjuk, azaz megtorténte és igazsagértéke megkérddjelezhetd. Mind-
emellett nyelvi (tlz6 cim, figyelemfelhivo szoveg, hibas terminushasznélat, szoveg nyelvi
mindgsége), illetve nem nyelvi (feltind képek, az elmondottak szerepl§jének megjelenité-
se, méas oldalakat utanz6 vagy onmagukat értékel§ URL-link) jellegzetességeket hordoz-
nak magukon (Veszelszky 2017: 51-52). Ezek megvizsgalasa, valamint az 6sszesitett al-
hiroldalak listajanak' figyelembevétele alapjan ellendriztik az alhireket. Igy keriilt
példanak okéért a titkokszigete.hu* és a ketkes.com® cikke is az online napléba, melyek
amellett, hogy alhiroldalakon talalhatéak, tipikus &lhir-jegyeket hordoznak magukon: a
szenzaciéhajhasz cim, a megerdsitést szolgald ellendrizhetetlen kutatasok, ismert személy
nevének felhasznélasa, a szerz6i név és hivatkozéasok hidnya.

A vizsgélat soran, az alhireket cimszavak alapjan is csoportositottunk, azzal a céllal,
hogy lathatéva valjon, milyen érdeklédési korhoz tartoznak a megosztott alhirek (1. 4bra).

1. abra. A megosztott tartalmak cimszavak alapjan torténd csoportositasa

25
20
20
15
10

10

5 3 3 3

H N 1 ]
o I
Gyermek Oktatas Egészség Politika Idealok Egyéb

Forras: sajat szerkesztés.

HVG Tech 2020. Itt a nagy atverds lista: weboldalak, melyeknek soha ne higgyen el semmit,
https://bit.ly/34UUKsO (letoltés ideje: 2019.12.03.); Marinov Ivan 2020. Megtéveszt§ magyar hiroldalak
listaja, https://bit.ly/3uMFCDbN (letoltés ideje: 2020.02.20).

2 Titkok szigete 2019. 10 tudatmanipuléciés triikk, amivel iranyitjak a tomegeket a vilagon: kitalalt a
nyelvtudomanyok professzora, https://bit.ly/3BsoY{N (letoltés ideje: 2019.10.12.).

3 A sziil6k elvesztése drokre megvaltoztat minket: nem szamdit, milyen id8s vagy..., https://bit.ly/3GHZQFW
(letoltés ideje: 2019.10.12.)


https://bit.ly/34UUKsO
https://bit.ly/3uMFCbN
https://bit.ly/3Bs0YfN
https://bit.ly/3GHZQFW
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Az eredmények alapjan szembeting, hogy az egyéb kategoérian kiviil, amelybe ’a test-
suly, gyasz, manipuldcié’ témaji megosztasok keriiltek, a legmagasabb szamban az
‘egészséggel’ kapcsolatos dezinformdcidkat terjesztik a kozosségi hélén. Mindez azzal
magyarazhat6, hogy az emberek kéonnyebben hiszik el val6snak, azokat az allitasokat,
amelyeket a tudomanyossag nevében orvosok, professzorok, ,szakért6k”-nek beallitott
vagy annak vélt személyek tesznek kozzé, valamint azokat a hazi praktikakat, tanacsokat
olvassak és kiildik tovabb, melyeket a hagyomanyra hivatkozva éllitanak be tudoményos
eredményként kiilonboz6 oldalak.

Az adatok kiértékelése soran ismeretessé valt, hogy az 6sszegy(jtott URL-linkek gya-
korisaga is a kutatas résztvevdinek az érdekldésére utal, ugyanis az egeszsegter.hu kilenc
alkalommal kertilt lejegyzésre. Az alhirekre érkezett megosztasok és lajkok szama viszont
nagyon valtozatos tendenciat mutatott, ami nyilvanval6an azért alakult igy, mivel mindez
fligg azon tényezdktdl is, hogy ki/mikor osztotta meg, hany kévetdje van az egyénnek, az
ismerdsok milyen gyakorisaggal olvassak el egymas posztjat, valamint az olvas6 mennyire
tud azonosulni a leirtakkal.

3. Online kérdéGives vizsgalat

A résztvevs megfigyelés mellett online kérd6ives felmérést is végeztiink annak kiderité-
sére, hogy az adatkozl6k milyen informaciokeresési és -szlirési stratégidkat alkalmaznak,
milyen oldalakon vannak jelen, milyen jellegii tartalmakat osztanak meg sajat bevallasuk
szerint. Ennek részeredményeit 6t kategéria mentén kivanjuk bemutatni.

A mintavételt illetGen itt is a holabda mddszert alkalmaztuk, figyelve arra, hogy a
célzott jarason beliil maradjunk. Mindemellett fontosnak tartottuk, hogy azok a szemé-
lyek is kit6ltsék a kérdSivet, akik szerepldi voltak a résztvevé megfigyelésnek, ezért sza-
mukra célzottan is kikiildtiik a kérdéiv linkjét.

A kérd6ivben szerepld megtéveszt tartalmak pedig csakis ellenérzést kiovetGen
keriiltek alkalmazésra, melyeket Veszelszki Agnes és Falyuna Néra éltal dsszeallitott tobb-
1épcsBs kérdéslista mentén vizsgaltunk meg (Veszelszki-Falyuna 2019: 47).

Osszesen go adatkozI6 toltotte ki a kérddivet, ebbdl 57 né és 33 férfi. Amint a 2. 4bran
is lathatjuk, a legtobb adatkozl§ (50 f6) 21 és 30 év kozotti, mig 51 év folott csak 2 f6
toltotte ki a kérddivet.

Az adatkozlk tobbsége (52 adatkozls) kozépfoka-, és egyetemi (35 személy)
végzettséggel rendelkezik, 3 f6nek a kitoltés idSpontjaban csak altalanos iskolai
végzettsége volt. Vannak, akik jelenleg is tanulnak (10-en) f&iskolan, (7-en) egyetemen,
(2-en) szakkozépiskolaban. Szakmai profiljukat nézve tobbségében pedagbgusok, ugyanis
90 adatkozl6 koztl 23 tanéri képesitéssel rendelkezik.



Digitalis kompetencidk: az informaciosz(irés kérdései... | 125

27,

2. abra. Az online kérdéivet kitolt6k korosztalyokra valé lebontasa (N=90)
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18-20 évesek 21-30 évesek 31-40 évesek 41-50 évesek 51-65 évesek
Forras: sajat szerkesztés.

3.1. Az internethasznalat célja

Az internet rengeteg informéaciot tesz hozzaférhet6vé, szamtalan szérakozési lehetéséget
kindl, elGsegiti a kapcsolatok épitését, tovabba napjainkban bizonyos munkakérokben
mar nélkiillozhetetlenné valt.

A haszndlat célja egyénektdl fiiggben eltérd lehet. A vizsgélat résztvevéi leginkdbb az
Gj informaciok szerzése (69), a szérakozas (61) valamint a hirek olvasasa (55) érdekében
veszi igénybe az internetet. Bar a tanulés és a kapcsolatok épitése sem mutat olyan nagy-
mértékd eltérést a vasarlasra kapott valaszokkal (23) ellentétben (3. abra).

3. abra. Leggyakrabban milyen céllal hasznélja az internetet? (Zart kérdés/N=90)

75 69
61
60 55
49
44

45
15

o

0j informaciok  hirek olvasasara  szérakozasra tanuldsra vasarlasra kapcsolatok
szerzésére épitésére

Forras: sajat szerkesztés.
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3.2. Az informacidkeresés és -sziirés stratégiai

Szamos keresGéprogram all a rendelkezésiinkre, melyek koziil tetszés szerint valogatha-
tunk. A vildg legnépszertibb keresdje a Google, de emellett jol ismert a Bing, és a Yahoo!
keres6motorok is.*

Az online kérdéivben megadott keresGprogramok koziil legtobben a Google-t alkal-
mazzak. A Bing és a Yahoo! keresSkre érkezett mindig és néha vélaszok aranya elenyészd
a tobbségi soha valasszal szemben, igy felmeriilt annak a kérdése is, hogy talan az adat-
ko6zl6k nagy része nem is ismeri ezeket a keres6motorokat (4. abra).

4. abra. Az adatkozl6k altal hasznalt keresGprogramok gyakorisaga (Zart kérdés/N=9o)
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Forras: sajat szerkesztés.

A Google gyakorisdgat mar a kérdéiv osszedllitdsakor is feltételeztiik, igy néhany kér-
dés keretében igyekeztem korbejarni a keres6motor adta lehetGségeket, ugyanis az inter-
netezd a keresett informéacié megszerzése érdekében nemcsak egy téméat vagy kulcsszot
adhat meg, hanem kép vagy hangalapu keresést is indithat. Azonban az eredmények
szerint, amint az 5. abran is lathatd, ennek lehetéségével alig élnek az adatkozISk.

A keresd altal megjelenitett talalatok kozotti valogatas nem olyan konnyd, kockézat
nélkiili feladat. Hiszen az internetezd a legpontosabb, a legfrissebb, a leghitelesebb infor-
maciokat prébalja megtalalni, igy az egyén meglévS tudasa mellett bizonyos kulcsele-
meket is igénybe vesz, mely lehet akéar egy cim, kulcssz6, 6sszefoglalo mondat stb.

Amint azt a 6. dbran is lathatjuk, az adatkozI6k valasztasat legnagyobb ardnyban az
Osszefoglalé mondat (55), majd a kulcssz6 (46) és a cim (41) segiti. Bar az oldal, honlap

4 The Pitch 2016. Internetes keres@k, https://bit.ly/3rO6]RP (let6ltés ideje: 2020.02.06.).



Digitalis kompetencidk: az informacidsziirés kérdései... | 127

nevét a legkevesebben (30) veszik figyelembe, nem jelenti azt, hogy ez ne lenne olyan
fontos, mint az el6z6 harom. S6t, az lhir oldalak drulkodé jegyeihez sorolandé az oldal,
honlap neve is, amint azt Veszelszki Agnes Wardle munkajara hivatkozva ismertet és
egészit ki sajat kutatasa alapjan (Wardle 2016, Veszelszki 2017: 53). Abban az esetben
pedig, ha nem megfelelGek a keresési talalatok, akkor az adatkozl6k leggyakrabban a
keresébe beirt kifejezést (76) pontositjak, ezt koveti egy Gj kulcssz6 megadéasa (37),
valamint egy masik nyelv (31) alkalmazasa.

5. abra. Mit tesz, ha r4 akar keresni valamire a Google-ban? (N=90)
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Forras: sajat szerkesztés.

6. dbra. Mi alapjan valasztja ki a megnyitand6 oldalt, a megfeleld talalatot? (Zart kérdés/
N=90)
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Forras: sajat szerkesztés.
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3.3. Kozosségi oldalakon valo aktivitas

Az internet vilaga olyannyira meghatarozza életiinket, hogy szinte méar mindenki rendel-
kezik egy online profillal valamely k6zosségi oldalon, melyen keresztiil naponta oszt meg
ismerdseivel képet, videdt, hirt vagy barmilyen més informéciét.

A beérkezett valaszok alapjan legtobben a Facebook (89) és az Instagram (60) oldalak
felhasznaldi. Azok a tartalmak, amelyeket rendszeres gyakorisaggal tesznek kozzé ezeken
a forumokon a kovetkezdk: képek (39), hirek (33), jokivansagok (28) és videdk (25).

A felsorolt tartalmak megosztasa el6tt kiemelt fontossagti 1épés azok ellenérzése.
Ugyanis nemcsak hamis informéciokat tudunk terjeszteni, de akar panikkeltést, félelmet
is kivalthatunk az emberek korében.

Az adatkozI6k tobb mint fele, mindig ellendrzi az altala kozzétett tartalmakat, ami
bizonyos mértékben megnyugtat6 is lehet szamunkra. Azonban az, hogy 27-en csak
ritkdn, 10-en pedig nem is forditanak erre figyelmet, hidnyokra hivja fel a figyelmiinket a
kritikai gondolkodés terén (7. &bra).

7. abra. Amennyiben megoszt bizonyos tartalmakat, mindig ellendrzi azok hitelességét?
(Zart kérdés/N=90)

Igen
® Ritkan
= Nem

53

Forras: sajat szerkesztés.

Mindemellett fontos tisztazni azt is, hogy melyek azok az elemek, informéciok,
személyek, amelyek valoban segitik az ellenérzést, a tadjékozodast az al- és hiteles
tartalmak kozott. A valaszaddk szerint (8. abra) a legfontosabb tényez6khoz tartozik, hogy
ki irta (81), milyen oldalon talalhaté (73), kicsoda az a személy, aki a cikkben mond
valamit (72) és mikori ddtummal jelent meg (71). Ami viszont leginkabb nem fontos az
internetez6k szamara az, hogy vannak-e tovabbi linkek a cikkben a témérél (44), a
forrasrol (41), valamint milyen oldalon jelent meg (42). Veszelszki Agnes és Falyuna Néra
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kutatasai soran dsszeallitott kérdéslistdban ezek a tényez8k olyannyira fontosak, mint az
Osszes tobbi (Veszelszki-Falyuna 2019: 47).

A kategoéridk kozott megtalalhat6 a milyen oldalon olvastam, illetve a milyen oldalon
Jjelent meg el6szor szempontok is. A félreértés elkeriilése érdekében szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a kett6 kozott kiilonbséget tettiink, aszerint, hogy az adott hir eredeti
megjelenésérdl van sz6, vagy sem. Sokszor el6fordul, hogy egyik portal atvesz egy hirt,
hirrészletet a masikrol, igy az olvasd, ha nem néz utana az eredetei forrasnak akar téves
informaciok, kovetkeztetések alapjan tajékozodik. Az alhiroldalak szerzdi hiteles informa-
cibkat, kutatasi eredményeket elferditve épitenek be a szivegbe a kivant hatés elérése
érdekében.

8. 4bra. Mitdl lesz hiteles egy megosztott hir az 6n szaméra? (Nyilt kérdés/N=90)
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olvashat6 meg témarol forrasr6l  nyilatkozik
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Forrés: sajat szerkesztés.

3.4. Alhirek felismerése

A kordbban mér emlitett kérdéslista alapjan ellenGrzésre kertilt egy ,,Ennek a kozismert
novénynek a gyokere hatékonyabb a kemoterapianal” cimd alhir is, amelynek fot6jat fel-
hasznaltam a vizsgalat soran (9. abra). Annak érdekében, hogy megtudjuk, az adatkozlé
hogyan reagalnak egy ilyen vagy hasonlé cikkre.

Az adatkozl6k tobbségét sajat bevallasuk szerint (69) érdeklik az ilyen tartalmu cik-
kek, elolvassék, elhiszik annak valésagtartalmat, annak ellenére, hogy méar a hosszt cim
is sejteti a hamis tizenetet, valamint meg is osztjak ismerdseikkel, annak reményében,
hogy ez masok szaméra is hasznos lehet (10. dbra).
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9. abra. Alhir fot6ja

NAPIVALASZTEK.NET

Ennek a kozismert novénynek a gyokere hatékonyabb a
kemoterapianal

Y Tetszik (() Hozzaszolas &> Megosztas

Forras: képernydfotéval rogzitett kép.

10. 4bra. Ont érdeklik az ilyen témaja cikkek? Mit tesz, ha ilyen cikkeket 14t? (Nyilt
kérdés/ N=9qo)
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Forras: sajat szerkesztés.
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Mindemellett Maurizio Cattelan képz&6miivész 2019-es Art Basel rendezvényen falra
ragasztott alkotasarodl szold hirrél® is donteniiik kellett, hogy az valéban megtortént-e
vagy sem. A tobbségiik (55) ,kamunak” itélte meg, mely felteheten az alkotds miatt
alakulhatott igy, hiszen egy hétkoznapi banant képzémiivészeti alkotasként kiallitva, 120
ezer dollarért értékesitve, nem mindennap lathatunk (11. bra).

11. abra. Maurizio Cattelan képz&m(vész alkotasa, igaz vagy sem (Zart kérdés/ N=90)

® Valbs

Kamu

55

Forras: sajat szerkesztés.

Ezt kovetSen az akkoriban sokat emlegetett klima-vészhelyzettel kapcsolatos kamu-
hirek egyikérdl hallhattak a résztvevék, mely szerint Dubaiban 2019 janiusaban olyan
meleg volt, hogy a 63 fokos héségben a fik maguktol gyulladtak ki.°

2019 janiusdban, amikor a hir alapjat képezd vide6 elterjedt, a sajtd vilagszerte a
rekordh@ségekrdl beszélt, ezért megtéveszts tartalomnak véltem az internetezék koré-
ben. Viszont az adatkozl6k tobbsége (72) felismerte azt és kamunak itélte (12. dbra), mely
igaz is, ugyanis a vilaghalén terjedd vided nem Dubaiban késziilt, és a 1angol6 fak nem a

7 7

hdségtdl gyulladtak meg, hanem egy villamcsapastol.

5 Contextus 2019, https://bit.ly/3rLv]sY (letoltés ideje: 2020.01.30.).
6 Youtube 2018. UAE Dubai Highest temperature. https://bit.ly/3633KMQ (let6ltés ideje: 2020.01.05.).
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12. dbra. A hdségtdl kigyulladt fak, igaz vagy sem? (Zart kérdés/N=9o0)

® Valos

Kamu

72

Forras: sajat szerkesztés.

3.5. Hoaxok

Az alhirek mellett Ggynevezett hoaxok is terjednek a k6zosségi oldalakon. Ezek a megté-
vesztések, raszedések, beugratasok elsGsorban az emberi hiszékenységet kihasznélva
veszik ré& az olvasét a tartalom tovéabbkiildésére, megosztasara. Az internetmarketing
hoax” két tipusat kiilonboztetik meg, melyek koziil az egyik, az igynevezett lancleveles
hoax, mely stlyos kovetkezményekkel fenyegeti a cimzettet, ha nem tovéabbitja az aktualis
tizenetet. Ilyen tipust hoax szerepelt a kérdGivben is, mely szerint, ha az illet§ 25 ember-
nek elkiildi az {izenetet, valami j6 fog torténni vele, azonban ha megszakitja azt, 10 éven
keresztiil problémai lesznek a kapcsolataiban. Az erre érkezett valaszok alapjan 58 adat-
kozl6 soha nem kiildi tovabb az ilyen vagy ehhez hasonl6 {izenetet.

A mésik hoax, egy édesanya 19 éves lanya térdm(itétének anyagi tamogatasara
vonatkoz6 kérése volt, ugyanis a beavatkozas hatalmas koltségekkel jar, amelyet a csalad
nem tud finanszirozni, ezért arra kéri az olvasot, segitse Sket egy megosztassal. Fontos
kiemelni, hogy a hoaxok nem tévesztendGek dssze a valos segitségadassal, ahol ezzel ellen-
tétben teljes név, hiteles forras, bankszamlaszam szerepel az tizenet mellett, amely més
forrasbol is ellendrizhetd. Az el6z8 hoaxszal ellentétben, itt csak 45 személy az, aki soha
nem osztja meg az ilyen tartalmat, azaz egy segitségkérés alkalmaval méar meginogni

72

latszik az adatk6zl6k meggydzddése.

7 Marketing Professzorok, Hoax, https://bit.ly/3rNossz (let6ltés ideje: 2020.09.28.).
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4. Osszegzés

Az eredmények alapjan az a konklazié vonhat6 le, hogy a kutatéds célcsoportja, azaz a
Beregszaszi jaras 18-65 év kozotti internetezdi tobbségében a Google kereséprogramot
hasznalja, és a keresési modszerek koziil a keresd sdvba beirt téma vagy kulcsszo alapjan
keres. A keresési talalatok kozotti valogatast tobbnyire egy 6sszefoglalé mondat, kulcsszo
és cim segiti. Abban az esetben, ha nem megfelelGek a kiadott talalatok, akkor a keresGbe
beirt kulcsszé pontositasaval, nem pedig méas keresési stratégia alkalmazaséval haritjak
el a problémat. Ami azt jelenti, hogy az informéciok keresése és sziirése terén az adatkoz-
16k 6sszességében egy sziikebb, bevalt eszkoztarra, kdzismert stratégidkra hagyatkoznak.

Tovabba ismeretessé valt, hogy az adatkozI6k tobbsége sajat bevallasa szerint el-
lendrzi azokat a tartalmakat, amelyeket megoszt a kozosségi oldalan. Azonban sokkal fon-
tosabb tényezének szamit az, hogy ki osztotta meg, mint azoknak a figyelembe vétele,
hogy megjelennek-e a cikkben tovabbi ismeretekre, eredetiségre vonatkozé hiperlinkek,
melyek valoban segitenék az ellendrzést.

A résztvevl megfigyelés soran megosztott egészség tematikaju dezinformaciok, vala-
mint a kérdGivben feltiintetett alhirek és hoaxok megitélésben, felismerésében lathat6va
valt, hogy a valaszadok tobbnyire az érzelmi heurisztika, valamint a megerdsité torzitas
alapjan dontenek. Tehat hajlamosak érzelmi alapon mérlegelni, vagy olyan informéaciokat
elhinni és elényben részesiteni, amelyek megerdsitik meggy6zédéseiket, vagy a dolgok
valosagszerd képéhez allnak kozelebb.

Mindezekbdl kifolyolag kétségtelentil fontos és sziikségszerd a meglévd digitalis
kompetenciak fejlesztése, valamint tovabbiak kialakitasa, melyek megval6sitasara els6-
sorban az iskolanak kell teret biztositania.
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A 2020. évl tavaszi és 0szi tavoktatas
a Rakoczi-foiskolan:
tapasztalatok, vélemények, tanulsagok

Bérany Erzsébet — Fabian Marta - Lechner Ilona - Huszti Ilona

1. Bevezetés

A 2020-as évben kitort pandémia gyokeresen megvaltoztatta a vilagot, elhozta az ,4j
realitist” életiink szamos teriiletére. Természetesen az oktatis sem volt ez aldl kivétel.
Mig tavasszal a hirtelen jott online oktatasra valé 4téllas fesziiltségeket okozott mind a
tanarok, mind a diakok korében, addig a COVID-19 masodik hulldma miatt Gsszel beve-
zetett karantén mar nem érte meglepetésként az oktatas szerepldit, a tanarok késziiltek
erre a ,forgatékonyvre”, felvértez6dtek a digitalis oktatashoz sziikséges mddszerekkel,
technikakkal.

Longitudinalis kvalitativ kutatasunk els§ fazisdnak eredményeirél mar tébb helyen
beszamoltunk (Huszti-Barany-Lechner-Fabidn 2021; Huszti-Fabidn-Lechner-Béarany
2021; Huszti-Fabian-Lechner-Barany-Kacsur 2021). Kutatdsunk mésodik fazisaban kva-
litativ modszerekkel azt kivantuk vizsgalni, miben kiilonbozott leginkabb az oktatés a
2020-as év két karantén idGszakaban, hogyan kamatoztattak az oktatok a tavaszi tavokta-
tas soran szerzett tapasztalataikat az Gszi digitélis oktatasban, milyen modszereket alkal-
maztak a didkok aktivizalasara a szinkronoérak alatt. Jelen tanulményban kutatdsunk ma-
sodik fazisdt mutatjuk be, elemezziik és értelmezziik annak eredményeit, ramutatva a
fontosabb pedagogiai implikacidkra.

1.1. A 2020. tavaszi helyzet bemutatasa

A koronavirus terjedésének megel6zése érdekében a didkok és az intézmény alkalmazottai
korében, valamint a szigoritott jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatban a 2020. mér-
cius 12-én kelt 13-BH sz. rektori rendelet elrendelte a karantén bevezetését a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskolan 2020. marcius 12. és 2020. aprilis 3. kozott a Kér-
pataljai Jarvanytigyi Bizottsag hatarozata alapjan. A karantén ideje alatt a f§iskolan sziine-
telt a tantermi oktatas. Megbiztdk az oktatékat a didkok tavoktatasi médszerének kidol-
gozasaval a tanterv sikeres teljesitése érdekében. 2020. marcius 25-én tGjabb rendeletet
adtak ki (15. sz.), melyben mar arrdél volt sz6, hogy a karantén-id§szak minden bizonnyal
elhtzédik és ,mindenki igyekezzen atallni a Google Classroom hasznélatara, hogy a
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jovében visszakovethetd legyen az oktatasi folyamat menete. Amennyiben a kollégdk mas
online feliiletekkel szeretnének dolgozni, csak olyan programokat valasszanak, amelyeken
visszakovethetd a tevékenység”. A tanarok és a didkok munkéjat segitendd, tanvidedkkal
lattak el Sket a Google Classroom muikodtetésérdl, funkci6irdl. A 2020. aprilis 24-én ki-
adott 18. sz. rendelet értelmében a karantént 2020. majus 11-ig hosszabbitottak meg. Ez
id6 alatt a fGiskolan mar javaban zajlott a tanitas digitalis munkarendben. Majd majus 22-
én két rektori rendeletet is kiadtak, az egyikben a jarvanytigyi helyzetre hivatkozva a tanév
végéig meghosszabbitottak a karantént (26. sz. rendelet), mig a masikban mar arrél ren-
delkezett a fiskola vezetése, hogyan kell lebonyolitani a hallgaték tudasanak értékelését
a tavoktatasi formaban. Elrendelték, hogy a tudéasellendrzés alap- és mesterszinten is sz6-
ban torténjen szinkron médban, a didkok feleletének Zoom vagy Google Meet platformon
valo rogzitésével (27. (27B) sz. rendelet).'

1.2. A 2020. §szi helyzet bemutatasa

2020. augusztus 28-an latott napvilagot a 27-BH. sz. rendelet, melyben arrél van sz, ho-
gyan kell megszervezni a 2020/2021-es tanév elsG félévében az oktatast a fGiskolan az
adaptiv karantén-feltételek k6zott. Az oktatés jelenléti formaban kezd§dott szeptember 1-
én, azonban betartva a jarvanyligyi 6vintézkedéseket (maszkviselés, tavolsagtartas, kéz-
fert6tlenités a folyosokon kialakitott ferttlenitGpontokon stb.). Azzal kapcsolatban, hogy
az Ukrajnai Miniszteri Kabinet egész Ukrajna teriiletén elrendelte az adaptiv karantént,
az orszag teriiletét karantén-zénakra osztotta a jarvany terjedése iitemének megfelelGen,
a fGiskola rektora elrendelte, hogy a tanévet a jarvanyligyi intézkedések szigort betartdsa
mellett lehet csak elkezdeni, figyelembe véve az allami egészségiigyi fGorvos hatarozata-
ban foglaltakat. A féiskola épiiletébe a belépést az egyéni védGeszkozok hasznalatatdl tet-
ték fligg6vé érintésmentes lazmérivel végzett lazmérés utan. Az épiilet folyosbin a maszk
viselése kotelez6 volt. A fGiskola egész teriiletén betiltottak a tomeges rendezvényeket, ha
azok nem kapcsolodtak az oktatési folyamathoz, kivéve a szabadtéri sport- és kulturalis
eseményeket a friss levegén kevesebb, mint 20 f6 részvételével. Amennyiben a lazmérés
utén valakinek a testhémérséklete 37,5 fok vagy annal magasabb volt, esetleg akut léguti
megbetegedések jelei mutatkoztak rajta, annak azonnali hatdllyal ,0nelszigetel6désbe”
kellett vonulnia tiz napra. 2020 oktdberének végére annyira romlott a jarvanyhelyzet
Kérpataljan, hogy 2020. oktdber 23-an kelt 27-BH. sz. rendeletében a féiskola rektora el-
rendelte, hogy az oktatési folyamatot 4t kell helyezni az online térbe 2020. oktdber 26-t6l
kezd6dden egészen november 8-ig. Tovabbra is a tavasszal mar megszokott Google
Classroom platformot kellett alkalmazni, viszont a Google Meet applikéci6 segitségével az
6rarend altal el§irt 6rékat kellett tartani szinkron médban, a hagyomanyos 9o perc he-
lyett 60 percben. Azt is elrendelték, hogy az elsé félévre tervezett rendezvényeket (pl. tu-
doméanyos konferenciakat) online bonyolitsdk le. A 2020. november 11-én kelt 36-BH. sz.
rendeletben a rektor a tavoktatasi rend meghosszabbitasarél és tovabbi jarvanytigyi vé-

! A rendeletek szovege megtalalhat6 a kovetkezd cimen: https://kmf.uz.ua/uk/category/nakazi/.
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dekezési intézkedések bevezetésérdl rendelkezett. A rendelet kimondta, hogy a tavokta-
tast 2020. december 6-ig folytatni kell. A 40-BH. sz. 2020. december 3-an kelt rektori
rendelet értelmében a fGiskolan be kellett vezetni a hibrid oktatasi format december 7-t6]
23-ig, a téli sztinid6 kezdetéig. Tovabbra is megmaradtak a szabalyozéasok, a maszkviselési
kotelezettség, testh6mérséklet-mérés. Azoknak a didkoknak vagy tanaroknak, akik ob-
jektiv okok miatt nem tudtak részt venni személyesen az 6rakon, biztositani kellett a le-
het&séget, hogy online vegyenek részt az oktatési folyamatban. A 44-BH. sz. 2020. decem-
ber 23-an kelt rendelet megtiltotta a didkoknak és oktatéknak a fGiskola épiiletébe vald
belépést 2021. januar 11-29. kozott, ami egyben azt is jelentette, hogy a félév végi értéke-
léseket is online kellett végezni.*

2. A téma szakirodalméanak attekintése

Kovacs (1996) megfogalmazasiban a tavoktatds az oktatas azon forméja, melyben tanar
és didk kiilonboz6 fizikai terekben talalhatd. Ilyen oktatasi mod valosult meg 2020 tava-
széan és Gszén a beregszaszi fGiskolan is, mikor a karantén-szigoritasok kovetkeztében tilos
volt az oktaténak és didknak egy légtérben tartézkodni a féiskola épiiletén beliil. igy az
oktatasi folyamat atkerdilt a digitélis térbe.

A tavoktatassal mar régota foglalkoznak a szakértdk (1d. Bender-Wood-Vredevoogd
2004; Garrison-Anderson 2003; Simonson és mtsai 2000; Szlics-Zarka 2006), azonban
az ismert 2020-as koriilmények miatt a téma szakirodalma jelent§sen gyarapodott a friss
kutatési eredményekrdl szoldé beszamolokkal (Id. Bereczki és mtsai 2020; Herrmann
2020; Ollé 2020; Szondy 2020).

Két merdében kiilonbozE kontextusban elvégzett kutatast mutatunk be a kovetkez6k-
ben, amelyek azonban mégis kothetdk az altalunk kapott eredményekhez, amennyiben
tobb ponton is pArhuzam vonhat6 a harom széban forgé kutatas kozott.

Az els6 felmérést Svajcban végezték (Kovacs-Pulfrey-Monnier 2021). Az volt a kuta-
tok szandéka, hogy megértsék a tavoktatas hatasat a COVID-19 miatti bezéras soran, fi-
gyelembe véve két {6 kutatasi kérdést: 1. Milyen hasonlésagok és kiilonbségek vannak a
tanarok tavoktatasi tapasztalatai kozott kiilonboz6 oktatési szinteken, az alkalmazott
technoldgia és a tanar-didk kapcsolat szempontjabdl? 2. Mit tanulhatunk a COVID-19
alatti tanitas 6sszehasonlit6 perspektivaibdl? Feltaro jellege miatt a kutatést kvalitativ ér-
telmezési keretrendszerrel fejlesztették ki, az online félig strukturalt interjik voltak az
adatgy(ijtés f6 eszkozei. A 41 adatkozl6t harom oktatési szintrél valogattak: altalanos is-
kolai, szakképzési, felsGoktatasi. Azokat az eredményeket emeljiik itt ki, melyek az egye-
temi oktatoktol szarmaznak.

Az oktatok viszonylag jol értették, hogy mit és hogyan hasznéalnak az IT-eszk6zok
kozil a tavoktatasban. Azonban a tanarok a technoldgia hasznalatara reflektalva ramu-
tattak a kellemetlenségekre is, pl. a legtobb szinkronéra a Zoomon folyt anélkiil, hogy a
didkok bekapcsoltak volna a kameraikat, ezaltal a tanarok elszigeteltnek érezték magukat,

2 A rendeletek szovege megtalalhatd a kovetkezd cimen: https://kmf.uz.ua/uk/category/nakazi/.
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mintha a kameréhoz beszélnének, és nem a didkokhoz. A tanarok elismerték, hogy az
atmenet a tavoktatasra nem volt konny(d, és nem voltak felkésziilve ra annak ellenére,
hogy minden modszertani segitséget megkaptak. A didkokkal valé kapcsolattartas az
egyik leggyakoribb aggodalomra okot add téma volt. Ezért az interjaalanyok szdmara a
tavoktatas legnehezebb aspektusa az volt, hogy a legtobb esetben nem lattak tanitvanyaik
arcat, ami elbizonytalanitotta 6ket tanitési eréfeszitéseik hatasarol. A tanarok felhivtak a
figyelmet arra, hogy normalis esetekben, még akkor is, ha a nagy tantermekben nem fo-
lyik verbélis parbeszéd, legalabb lehetséges volt latni az arcokat és ,érezni” a hangulatot.
Ily médon megvaltoztathattdk a ritmust, viccet vagy megjegyzést flizhettek hozza, vagy
olyan kérdést vethettek fel, amely nagyobb figyelmet kelthetett vagy ,felébreszthette” a
didkokat. Online oktatads soran mindez nagyon furcsan hatott a kamera el6tt.

A fent targyalt kérdések mind felmeriiltek a mi kutatdsunk soran is a beregszaszi
nyelvtanarok értelmezésében, mint ahogy a 3.2. pontban olvashato.

A mésodik kutatis Mexikéban folyt (Juarez-Diaz-Perales 2021). A kutatok a nyelvta-
narok siirgGsségi tavoktatasi tapasztalatait vizsgaltak a COVID-19 miatti orszagos ,leza-
ras” alatt kérddiv segitségével. A slirgGsségi tavoktatas (ST) alatt azt értik, hogy az oktatas
a hagyoméanyos jelenléti médbdl ideiglenesen 4téll egy alternativ, tavoktatasi médra vala-
mely valsaghelyzet miatt. A valsaghelyzet enyhiilésével vagy megsziinésével az oktatas
visszatér az eredeti, jelenléti formatumba (Hodges és mtsai 2020).

A megkérdezett oktatok tobbsége a Google Classroom-ot alkalmazta a ST soran. Bar
a tanarok tobbsége (54%) a tananyagok és feladatok biztositasara dsszpontositott, 46%-
uk olyan platformokat hasznalt, amelyek lehet6vé tették szamukra az interakciot, a
visszajelzést és a magyarazatokat szinkronban, példaul a Zoomot vagy a Skype -ot. A tana-
rok arrél szamoltak be, hogy az internet-hozzaférés probléma volt egyes didkok szdmara.
Elmondték, hogy néhény didk azért hidnyzott az online 6rakrol, mert nem rendelkezett
szamitégéppel vagy internet-hozzaféréssel a virtualis munkavégzéshez. Ez az eredmény
megegyezik az altalunk kapott adatokkal.

A kutaték fontos kovetkeztetéseket vontak le a felmérésiikbsl (Juarez-Diaz-Perales
2021): mivel a ST barmikor Gjra bekovetkezhet a jov6ben (pl. (1jabb lehetséges pandémiak
miatt), fontos, hogy az oktatasi intézmények minimalizaljdk a tanulasra kifejtett karté-
kony hatdsokat az altal, hogy orvosoljak a kritikus teriileteket, pl. tanarképzés, diakképzés
az autoném tanulds és IT hasznalata terén, illetve stresszkezelési timogatasnytjtas terén.
A kutatok javasolték, hogy az ilyen tamogatas jellegét és hatasat tovabbi kutatasokon ke-
resztiil kell vizsgélni.

3. A kutatas médszertana

3.1. Résztvevik, kutatasi eszkoz, a kutatas menete

Kutatasunk mésodik szakasza 2021 nyaran folyt, amikor is a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola Filologia Tanszékének 34 (13 angol szakos, 11 magyar szakos, 8 ukran
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szakos, 2 német szakos) oktat6javal (23 né és 11 férfi) készitettiink interjikat. Atlag élet-
koruk 40 év, atlag felsGoktatasi tanitasi tapasztalatuk 13 év. Kutatasi eszk6zként egy 11
kérdést tartalmazé interji-vezérfonalat alkalmaztunk, mely olyan témakat 6lelt fel, mint
a didkok aktivizalasa az online 6rak sordn, a didkok érdekl6désének és motivaci6janak
fenntartasa a digitalis oktataskor, szamonkérés tavoktatdsban, a ,forditott tanterem”
mabdszerének alkalmazasa stb. Az interjikat online és offline készitettiik, minden esetben
hangfelvétel késziilt, melyek atiratat kés6bb elkészitettiik, hogy konnyebb legyen az ada-
tokhoz val6 hozzéaférés.

3.2. A kutatasi eredmények értékelése

A 34 interjaalanytél begy(ijtott adatok kvalitativ elemzése soran megtudtuk, hogy a f6is-
kolai oktatékra kiilonbozéképpen hatott az atallas a jelenléti oktatasbol a tavoktatasra. A
megkérdezett tanarok tobb mint fele (18-53%) negativan élte meg az dtmenetet a jelen-
1étibdl a tavoktatasba. Tobben megijedtek att6l, hogy megfelelnek-e majd az elvarasok-
nak, illetve féltek attél, hogyan sikeriil megbirkézniuk a feladattal, melyet el§szor végez-
tek az online térben, és eleve, kevés online tanitasi tapasztalattal rendelkeztek sajat beval-
lasuk szerint. Volt olyan tanar, akinek az okozott gondot, hogy nem latta a didkok arcki-
fejezését, nem latta, hogyan reagélnak a tanar magyarazatara, mennyire értették meg az
Gj anyagot. Néhany tanart ez kifejezetten frusztralt. Megint mésoknak az jelentett prob-
1émat, hogy folyamatosan ugy érezték, kétszer végzik el ugyanazt a feladatot, offline és
online (a mésodik karantén idGszakban).

Nehezebb volt igy, mert tigy éreztem, hogy két formaban dolgoztam egyszerre. Tehat

77

duplan dolgoztam, mert el6szor irasban készitettem el a linkeket stb., majd széban

tartottam az el6adast, ami nagyon nehéz volt, mert 60 percbe kellett stiriteni azt, ami
eleve 9o perc lett volna. (No. 13)

Az egyik fiatal tanar, aki maga is didk volt par évvel korabban, sajnalatét fejezte ki a diakok
irant:
Sajnaltam, hogy a hallgaték nem tudnak olyan didkéletet élni, amelyet korabban le-
hetett a pandémia el6tt. A modulzarés vagy vizsgahét alkalmaval gyakran tanulnak
egytitt a hallgatok, igy eqymassal is megosztjak a tantarggyal kapcsolatos tudasukat,
a karantén idején mindez ritkabban fordult elé. (No. 12)

Egy vélaszaddnk elismerte, hogy ,arra is ra kellett jonni, hogy a virtudlis szemkon-
taktus nem igazan tiikrozi hilen a megértést, az érdeklédést” (No. 31). Ezzel kapcsolatban
tobben is megjegyezték, hogy mennyire zavar6 volt szamukra a hallgatok kikapcsolt ka-
merédja: ,Nagyon rossz volt, hogy nem lattam a didkok folyamatos reakcioit, nem tudtam
eldonteni, mennyire értették meg az anyagot” (No. 4). Ezen a ponton teljesen megegyez-
nek az eredményeink Kovacs, Pulfrey és Monnier (2021) svéjci kutatasanak ered-
ményeivel.

3 A konnyebb megkiilonboztetés végett a tanarokat kddszamokkal jeloltiik 1-t6l 34-ig, az interjuk kronoldgiai
sorrendje alapjan.
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Sajat bevallas szerint kilenc (26%) tanarban vegyes érzelmeket véltott ki az online
oktatasra valo attérés. Volt tanér, aki elGszor oriilt neki, mondvan, a fizikai kontaktus
hianya remélhetéleg lassitja a jarvany terjedését. Azonban két-harom héten beliil kidertil-
tek a hidnyossagok, varatlanul és hirtelen el8jottek a tavoktatassal kapcsolatos problémak,
melyek megoldasara a tanarok nagy tobbsége nem volt felkészitve vagy felkésziilve. Egy
ukrantanarban a negativ érzelmek pozitiv hatéast véltottak ki:

LA kialakult helyzet aggasztott engem, ugyanakkor arra is inspiralt, hogy fejlesszem
magam digitalis tudés terén” (No. 36).

Mindossze heten (21%) allitottdk, hogy szamukra mindenképp pozitiv volt az atallas. A
legjobban ezt a kovetkezékben foglalta Gssze az egyik magyar szakos tanar:

Jol atgondoltan alakitottam ki azokat a feliileteket, amelyek az én tantargyaim koz-
vetitéséhez a legalkalmasabbak. Iy visszatekintve eqyértelmiien azt tudom mondani,
hogy pozitiv élményekkel, s nyilvan komoly szakmai fejlédéssel is gyarapodtam/qgya-
rapodtunk mindannyian ebben a kényszerhelyzetben (No. 11).

Az egyik tanar azt is kijelentette, hogy ,a Google Classroom bizonyos szempontboél
Jjobb is, mint az offline oktatas” (No. 3), magyarazva és alatimasztva a kijelentését az em-
litett applikacié szdmos elény6s, hasznos funkcidjaval. Ezeknek a tandroknak semmilyen
nehézséget nem okozott az atallas, meg voltak elégedve sajat és didkjaik teljesitményével,
szakmai kihivasként tekintettek a kialakult kényszerhelyzetre.

Egy masik tanar (No. 20) viszont megkonnyebbiilésének adott hangot, miszerint na-
gyon oriilt, hogy a masodik karantén idején, 2020 §szén, mar szinkron online érakat tart-
hatott, mert jelentésen lerévidiilt az az id6, melyet a didkok irasban benytjtott munkainak
értékelésével toltott, mivel szoban, ha csak képernyén keresztiil is, de gyorsabban el tudta
magyarazni a hallgatdinak az esetleges hibak okat stb., igy a felszabadult id6t tovabbi ok-
tatasi anyagok elGkészitésére hasznalhatta.

Erdekes megjegyezni, hogy mig a sajat atallasukat a digitélis munkarendre a tanarok
tobb mint fele (53%) negativan élte meg, addig a didkok atallasar6l mindossze 6t tanar
vélekedett igy. Tizenhatan (47%) pozitivan itélték meg a diakok adaptalodasat, mondvén,
hogy ,a hallgatok felelgsségiik teljes tudatdban viszonyultak a helyzethez, s igyekeztek
mindenben egyiittmdkodni, jol megbirkéztak az Gj helyzetbsl fakadé kihivasokkal”
(No. 11). , A didkjaim gyorsan adaptalédtak, elény volt szamukra, hogy nem kellett kolteni
utazasra” (No. 36). Egyik kolléga kiemelte a tanar-didk kozotti kiilonbséget: ,,a didkoknak
konnyebb volt adaptalédni koruknal fogva is, mivel a legtobb didk szereti a technikai
ujdonsagot. Eléfordult, hogy a didk vezényelt technikai szempontbél engem” (No. 26). Sét,
»a masodik hullam alatt adaptaciéra mar nem volt sziikség, volt bizonyos elézetes
tapasztalatuk; negativ visszajelzés télitk nem érkezett” (No. 13).

A fentiekkel ellentétben 6t oktatd negativ véleményének adott hangot. Példaul,

»Nagyon nehéz volt a didkoknak az atallas, mert nehezen szoktdk meg, sokan nem
tudtak technikailag kezelni az alkalmazandé digitalis feliileteket” (No. 16). Az els6
félévben a tobbséget sokként érte a kialakult Uj helyzet, sokat stresszeltek, am akadt
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olyan is, aki sziinid6ként tekintett a karanténra. Kevesen alltak felelGsségteljesen az
online tanulashoz, a tobbség inkabb megprébalt kibujni a munka aldl és igyekezett
kijatszani a digitalis oktatas sebezhetdségeit (No. 27).

A fenti két példa azonban nem elterjedt, inkabb arra utal minddssze, hogy a tandrok
egyedi esetekkel talaltdk szemben magukat és ennek koszonhetd a negativ vélemény.

A hallgatok bevonésa az éra menetébe fontos részét képezi az online oktatasnak. A
34 megkérdezett tanar koziil harminc Ggy vélekedett, hogy sikeresen bevontak a hallga-
tokat az 6ra menetébe. A lenti példdk mind alatdmasztjak Cundell és Sheepy (2018) alli-
tasat, miszerint a tanar-didk interakci6 felettébb ajanlott az online oktatas soran.

Neviikon szélitottam, mindenkit ismerek (No. 3); el6szor felteszem a kérdést, adok
egy kis id6t, hogy mindenki meggondolja a vélaszt és akkor kérdezek név szerint (No.
5); igyekeztem mindenkit egyforma gyakorisdggal kérdezni, az o6ra folyaman
mindenki sz6hoz jutott (No. 12).

A tanoéra tipusa fontos szerepet jatszik abban, hogy a hallgatékat mennyire tudjuk
bevonni az 6ra menetébe. A gyakorlati 6rak biztositanak leginkabb lehet&séget ahhoz,
hogy minden hallgatét foglalkoztathassunk:

A gyakorlati 6rék kozben a didkok figyelmesen hallgattak a felel6t, mert elvartam,
hogy ne ugyanazt az anyagot mondjak fel néhanyszor, hanem pétoljak, adjanak
hozza valami tijat (No. 6).

A megkérdezettek koziil egy tanar megjegyezte, hogy nehéz volt interakci6t fenntar-
tani azokkal a hallgatokkal, akik rendszerint nem szivesen kapcsoltak be a kameréajukat,
néha azzal érvelve, hogy nem mukodik (No. 23). Egy mésik tanar az el6adasokon hianyol-
ta a szemt6l szembeni kapcsolatot: ,Ugy kell el6adnom, hogy nem latok senkit” (No. 18).

A megkérdezettek koziil négy tanar ugy vélekedett, hogy nem mindig sikertilt bevon-
ni az 0sszes hallgatoét az 6ra folyamataba, részben azzal érvelve, hogy ismeretlenként vol-
tak az online feliileten:

Uqy érzem, nem sikeriilt mindenkit bevonni, volt olyan hallgaté, akit nem sikeriilt
megszolitani, nem sikertilt elkiildeni hozz4 a tantargy iizenetét (No. 7). Ugyantigy
mitkodik, mint az offline id6szakban, vannak akttvabb hallgatok és olyanok, akik hat-
térbe htizédnak (No. 16).

A tandrokat arrél kérdeztiik, hogyan sikertilt fenntartani a didkok érdekl§dését és
motivaltsagat. Kilenc adatko6zI6 a hallgatok motivaltsagat az éra tervezésekor figyelembe
vett sokszind, valtozatos feladatok el6készitésével probalta emelni, igyekezett olyan infor-
maciokhoz juttatni a hallgatokat, amelyek felkeltik az érdekl§désiiket:

Probaltam mindig kreativ feladatokat késziteni, példaul verselemzéskor kiilbnbozd
motivumokat kellett keresnitik a kolteményben. Az érdekes feladatok megmozgattak
a fantaziajukat és elmondhattak sajat véleményiiket (No. 4); igyekeztem olyan multi-
médids anyagokat, példaul kisvidedkat, hanganyagokat is bevonni az oktatasba,
amelyek figyelemfelkelték lehettek (No. 11); igyekszem a szerzGkrol érdekes részletek,
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életrajzi adatokat és alkotéi médszereket megismertetni. Kortars magyar irodalom
esetében pedig személyes tapasztalatokat is elmesélek, ha az adott szerzdével talalkoz-
tam vagy jo viszonyt apolok (No. 12).

Négy adatkozl§ gy vélte, hogy a tanar értékelése, visszajelzése noveli a hallgatok moti-

valtsagat:
Fontosnak tartottam, hogy a hallgaték visszajelzést kapjanak, értékeltem a munka-
Jjukat. Ez azért fontos, mert egy didk nagyon konnyen elvesziti az érdekl6dését, ha
nem értékelik a munkdjat, foloslegesnek talalja (No. 17); tapasztalataim szerint jol
bevalt médszer, amikor a hallgaték egy 6ran tobb érdemjegyet szerezhetnek, ami be-
szamit majd a vizsgajegybe vagy beszamoléjegybe (No. 9); nagyon fontos, hogy érté-
keljiik a hallgatéi teljesitményt. Az indokolt negativ és a pozitiv kritika is dszténzé
hatéast (No. 31); az értékelés volt a f6 motivacié (No. 36).

A felsGoktatasban a hallgatok Snmagukat motivaljak, nincs sziikség kiils6 motivéciéra - a

vélaszaddk kozott harom ilyen véleménnyel is taldlkoztunk:

A diak motivaltsaganak a fenntartasa a felsGoktatasban a didk feladata. Azért jottek
a felsGoktatasba, mert tanulni akarnak (No. 1); a motivacié nem az oktatas formajatol
fiigg, hanem inkabb az egyéniségtdl. Aki motivalt, az barmilyen koriilmények kézott
fog tanulni (No. 13); felnétt emberek esetében azt gondolom, hogy észérvek alapjan
elvarhaté, hogy valamilyen szinten motivaltak legyenek, hiszen a diploma megszer-
zése a cél, nem feltétlentil kell 6ket szorakoztatni az 6ran (No. 30).

Az adatkozl6k kiemelték az online oktatds hatranyait, amely hatdssal van a hallgaték
motivaltsagara. A f6 okok:

- bezértsag érzés:

Tobbségiinket megviselt a bezartsag, emiatt probaltam megért6bb lenni. A hallgaték
gyakran panaszkodtak arra, hogy nagyon leterheltek, mivel sokkal tobb feladatot
kapnak, mint az offline oktatas sordn. Igyekeztem csokkenteni a tempét és a hazi
feladatok mennyiségét, ugyanakkor realis kovetelményeket meghatarozni (No. 27).

- mentalis megterheltség:
A mentalis megterheltség miatt nehezebb volt fenntartani a motivéciét (No. 19).
- id6hiany:
Pszicholégiailag jelent problémat, mert a tanar megszokja, hogy masfél éraja van,

beosztja az idét, igy épiti fel a tananyagot, aztan meg kell szoknia, hogy egy érdja
van, de az sem egy 6ra, mert kézben megszakad a Zoom (No. 32);

- fiziolbgiai tulajdonségok:

Voltak idbészakok, amikor nehezen tudtam motivalni a hallgatékat, példaul az elsé
oréakon (amikor almosak voltak stb.) (No. 35).

- é16 kommunikacié hianya:
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Hianyzott, hogy kommunikéaljanak a csoporttarsaikkal és a tandraikkal a szokasos
osztalytermen beliil (No. 19).

- technikai problémak:
ElSfordult, hogy eltiint az internet, aramsziinet keletkezett (No. 26).
Egy adatkozl6 nem tapasztalt kiilonbséget a tantermi és az online oktatas kozott:

Az érdekl6dés fenntartdsa az offline ordkon épp olyan kihivds, mint az online
szinkron 6rak alatt (No. 30).

A tavaszi és 6szi karantén idGszakot 6sszevetve az egyik tanar kiemelte, hogy tapasz-
talatai szerint a hallgatok motivaltabbak voltak az &szi karantén idészakban, mivel online
is talalkoztak a kameran keresztiil (No. 10).

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett tanaroknak sikeriilt fenntartani a
hallgaték motivaltsagét az online érak folyaman.

Az interji soran megkérdeztiik az oktatokat, alkalmazzak-e a ,forditott tanterem”
modszerét. Haszan (59%) Ggy nyilatkoztak, hogy hasznaltak az emlitett médszert. Rend-
szeresen azonban viszonylag kevesen alkalmaztak. Tébben emlitették, hogy méar a vilag-
jarvany el6tt része volt a tanitdsuknak a jelenléti oktatasban is (No. 5, 10, 21). Hairman
csak a mesterképzésben tanuld didkokkal alkalmaztak ezt a modszert (No. 6, 14, 35):

~Ezt a modszert csakis a mesterképzésen alkalmaztam. Sikeresnek tartom erGsebb
csoportokban” (No. 6). ,Alkalmaztam, mert ez a kedvenc médszerem online és
offline” (No. 22).

Az alapképzésben részt vevs BA hallgatokkal mas volt a helyzet. Az egyik valaszadonk
konkrétan megfogalmazta, hogy mig a mesterképzésben résztvevd hallgatokkal haté-
konyan miikodott a modszer, addig a BA didkokkal nagyon akadozva vagy egyéltalan nem
(No. 35). Egy masik oktat6 tapasztalata szerint a didkok csak 50%-a késziilt fel a forditott
tanérakra, akikkel aktivan levezette a gyakorlati foglalkozasokat, mig az évfolyam masik
fele hallgatta a megbeszéléseket (No. 33).

A tanarok bevallasa szerint tizennégyen (41%) nem hasznélték a vizsgalt modszert,
tobbnyire azért, mert nem érezték magukat kell6képpen felkésziilve ra. Egyik oktato elis-
merte, hogy:

w~Harom hétig probalkoztam, de nem nagyon késziiltek, ezért valtottam és nekem
kellett tobbet késziilni, mintsem nekik” (No. 8).

Volt olyan is, hogy bar a tanér elismerte, hogy a médszert nem alkalmazta az 6rain, nem
is zarkézott el a lehetGségtdl:

»Nem hasznaltam ezt a médszert, de lehet, hogy ki fogom proébéalni a jovében” (No. 17).

Abban a kérdésben, hogy miben kiilonbozott az Gj anyag ataddsanak a moédja az els6
és a masodik karantén idGszakban a megkérdezettek koziil harom tanar nem tudott véle-
ményt nyilvanitani, mivel nem tanitottak mindkét id6szakban. Az els6, tavaszi id6szakban
kotelez6 volt létrehozni Classroomokat és feltolteni a tananyagot jegyzetek formajaban,
szinkronérakat azonban nem volt kotelez§ tartani. Az Gsszesitett valaszok azt mutatjak,
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hogy ennek ellenére, voltak tanarok, akik az els6 id§szakban is tartottak 6rat Zoom-on
vagy Messengeren és azt tapasztaltak, hogy az id6korlatok és a csatlakozasi problémak
nehezitették néha a folyamatot, de a megtartott 6rak érdekesek, interaktivak voltak,

Lparbeszédet folytattunk a diakokkal. Ezeknek a Messenger csoportoknak eqy része
tovabb mitikodott akkor is, mikor létrehoztuk a Classroom-okat” (No. 1).

Az aszinkron oktatasi formabdl kifoly6lag minden megkérdezett egyetért abban,
hogy az els idészakban sok id6t vett igénybe az anyag elGkészitése, az egyéni irasbeli
feladatok kidolgozasa, ellen6rzése, a megjegyzések leirdsa. Az interakcié f6leg irasban
tortént, ami megterhel§ volt, nehézséget és némi bizonytalansdgot eredményezett.

A maésodik idGszak el6tt oktober kozepéig jelenléti oktatas volt, ez sokat segitett a
tanaroknak. Ebben az idGszakban mar kotelezd volt online 6rakat tartani Google Meet-en
és a legfontosabb kiilonbség az volt, hogy ez lehet8séget nyujtott az élGszavas magyara-
zatokra, ami nagymértékben hozzajarult a tananyag pontosabb megértéséhez. JelentGs
szerepet jatszott még az elézetes tapasztalat:

Folyamatosan késziiltiink az atallasra, igyekeztiink kihasznalni a jelenléti id6szakot
(No. 1). Amikor még tanteremben voltunk, arra késziiltiink, hogy esetleg a kivetkezd
6ran mar nem talalkozunk és igyekeztiink kihasznalni a jelenléti id6szakot (No. 21).

Voltak azonban, akik bizonyos félelmekkel és fenntartasokkal néztek a masodik id6-
szak elé amiatt, hogy be kell engednitik a privat teriikbe azokat, akikkel eddig egy kozos-
ségi térben érintkeztek. Egyik didk megfogalmazasat emlitette az oktatd, aki ugy érezte,
hogy szamara nagyon furcsa volt az, hogy ahol eszik, ahol alszik, ott is tanult:

»a terekhez élmények, tapasztalatok kotédnek, és ha minden eqy térben zajlik, akkor
elmosodik az a hatar és ennek nem kell elmosédni” (No. 32).

Egyetértés van abban, hogy a masodik idészak sokkal konnyebb volt és a tanarok is
jobban felkésziiltek, megismerkedtek a rendszerrel, segitették egymast.

Az 6rékon kiviil a csoportok még kaptak valamilyen segitséget az Gj tananyag elsaja-
titasdhoz (prezentacio, részletes magyarazat, Youtube video, tablazat stb.) Egy tanar min-
den elSadast felvett és elkiildott a didkoknak azon kiviil, hogy Classroom-ba is feltette az
kotelezé olvasméanyokat. Eléfordult, hogy a hallgatok kérésére a (megkérdezett) tanar
hozzéjarult, hogy a didkok felvegyék az 6rat (No. 9). Az els6 karanténos idszak bizonyos
elemei megmaradtak a mésodik karantén idgszakban is:

Az aktualis leckét a didkok feltoltotték a Classroomba, miutan mindenki feltoltotte,
kijavitottam, hozzészéltam és visszakiildtem nekik. Ordn visszaolvastattam 2-3
olyan trast, ami kifejezetten jé volt, hogy a tébbiek és példat vegyenek (No. 35).

A tananyag atadasanak a modja lényegesen konnyebb lett a masodik idGszakban és
kibéviilt é16 magyarazatokkal, kiilonbozé platformok alkalmazésaval, videofelvételekkel.
A megkérdezettek véleménye némileg megoszlik abban a kérdésben, hogy eredménye-
sebbnek talaltak-e a diakok teljesitményét abban az idészakban, amikor online 6rék vol-
tak, mint az els§ karantén idGszakiban. Azok, akik nem tanitottak mindkét idGszakban



A 2020. évi tavaszi és §szi tavoktatas a Rakoczi-féiskolan... | 145

ezt nem tudjak megitélni, illetve nem nyilatkozott hatarozottan azoknak az oktatoknak
egy része (két oktatd) sem, akik mindkét idGszakban tartottak érakat.

Mindkét id6szakban tartottam, igy nem tudom ezt megitélni, de biztosan hatéko-
nyabb a szinkron online éra, mint csupan a Classroom-ba feltélteni a tananyagot, igy
biztos, hogy tobb csatornan jut el hozza az informaécié (No. 30)

s

A dont6 tobbség (85%) eredményesebbnek tartotta ezt az idGszakot, mint az el6zét.
Az okokat kiilonbozSképpen latjak, dominal az a vélemény, hogy lehetGség volt a parbe-
szédre, kérdezésre, a problémas kérdések megbeszélésére, volt visszacsatolas (No. 9, 14)
a koltemények elemzésére, véleménynyilvanitasra, diszkussziora (No. 13). A didkok meg-
értették, hogy spontan, felkésziilés nélkiil kell valaszolniuk a tanar &ltal feltett kérdésekre
(No. 2). Szerepe volt még a rendszeres felkésziilés sziikségességének, illetve annak, hogy
tudtunk tervezni és felkésziilni erre az idészakra a jelenléti oktatas soran (No. 32).

Masok véleménye szerint az eredményesség tantargy- és csoportfiiggs és az egyén
hozzadllasén és képességén is mulik. Az egyik fiatal oktatdé (No. 36) véleménye szerint
megvaltozott a tanar-didk egytittm{ikodés, Gj lehetGségek nyiltak az Onfejlesztésre, ami
magas szinti motivaciét és onfegyelmet kivan meg, ezért nem csoda, hogy a hallgaték
egy része gyengébben teljesitett, mig masok mélyebb tudésra tettek szert.

Ez tantargy specifikus, mert az irodalomban a személyesség nagyon fontos és ezt a
személyességet, barmennyire is igyekeztem, nem lehetett annyira atadni az online
oran. Van az osztalyteremnek, mint térnek egy olyan kiilonleges kisugarzasa, amit
nem lehet visszaadni a virtualis térben. A hanger6t nem érezziik tigy, attol is fiigg,
hogyan van beallitva, az akadozasok miatt nem érzékeljiik, hogy ki mikor szeretne
valamit mondani. A személyességet nem tudtam megteremteni, folyamatosan azt
éreztem, hogy idegenek (a hallgaték) ebben a térben. Van egy fogalom, ami egy pa-
radoxfogalom, hogy ,vendégszeretetgytilolet” (Jacques Derrida)” (No. 32).

Egy oktat6 kiemeli az objektivitas hidnyat:

Ez az eredményesség nehezen mérhetd online. Pl dolgozatnal nem tudom kontrol-
lalni, hogy teljesen objektiv adatot kapjak (No. 16).

Két oktatd nem lat mingségi kiilonbséget a két idészak kozott (No. 1, 26)

7

Egyéltalan nem tartom eredményesnek a karantén-id6szakot. En sajnalom ezt a ka-
rantén-generaciot. Ugy gondolom, gyengébb volt a hallgatok teljesitménye az online
koriilmények kozott, mint amikor jelenlétben tanitottunk, de a 2020 tavaszi és 0szi
[félév kozott nem latom a mindségi kiilonbséget. Ez lehet, azért van, mert csak elSada-
sokat tartok és a feladatokat igy is, ugy is a Classroom-on keresztiil kapom meg.
Gyengébbnek latom a hallgatok teljesitményét és azt is gondolom, hogy e miatt nem
teljes egészében az online oktatds tehetd felelGssé, hanem a hallgatéknak a motivélat-
lanséga is (No. 1).
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A sikeres nyelvtanulas egyik alapfeltétele a didk motivaltsaga. Ezért fontosnak véltiik,
hogy a tanarokat arrdl is megkérdezziik, tapasztaltak-e kiilonbséget a didkok motivalt-
sagét illet6en az els6 és masodik karantén-id§szakban.

Huszonot adatkozl§ (73 %) vélte Ggy, hogy a masodik szakaszban, amikor szinkron
online érdkat tartottunk, a didkok motivaltsiga jelentdsen javult. Hat megkérdezett
(18%) nem tudott errdl véleményt formalni, vagy meglatasa szerint ,nem annyira lehetett
lemérni. Mar az motivalé volt szamukra, hogy online lehetett tanulni” (No. 18). Mindossze
harom tanar (9%) mondta azt, hogy nem tapasztalt kiilonbséget a didkokon, vagy ugyan-
annyira motivaltak voltak, vagy egyforman demotivaltak, ez viszont a valaszokbdl nem
deriilt ki.

A motivéltsag javulasat tobb tényezével magyardzzak a tanarok. Ot vélaszadé vélte
agy, hogy a pozitiv valtozas annak tudhaté be, hogy a didkoknak hidnyoztak a személyes
interakciok. Oriiltek annak, hogy kapcsolatba tudtak Iépni mind a tanérral, mind a cso-
porttarsakkal. ,,Sokkal motivaltabbak voltak. Ki voltak éhezve a tarsas interakciékra, még
ha online formaban is” — mondta az egyik tanar (No. 27). Egy masik megkérdezett szerint

27

kiils6 motivalas nélkiil is érezhetd volt a kiilonbség a diakok motivaltsagét illetGen.

Nem éreztem, hoqy sziikségem van arra, hogy motivaljam a hallgatékat. Ugy érez-
tem, hogy 6k igényelték nagyobb mértékben, mint amilyenre szamitottam. Igényelték
a jelenlétemet, a kapcsolatot (No. 21)

Négy tovabbi tanar ugy vélekedett, hogy a didkok motivaltsaga amiatt javult, mivel
rendszeresen talalkoztak a tanérral, tapasztaltabbak voltak a masodik karantén-idGszak
idején,

Lkevésbé volt nehéz, kevesebb nehézséggel talaltak magukat szemben, és ez mar érez-

hetben csokkentette a demotivaltsagot, nem vette el a tanuldstdl a kedviiket. A rend-

szeresséq is tanulasra 0sztonozte 6ket” (No. 23).

Arendszeresen megtartott online érakon a tandrok kozvetlen kapcsolatot tudtak létesiteni
a didkokkal, még ha a digitélis térben is. Ezaltal magyaraztak a témat, a diakok rogtén
visszakérdezhettek, és a szamonkérés is gyakrabban és ,szemtG6l-szembe” torténhetett
meg.
»[...] tudtak, hogy ha szinkron 6ra van, akkor barmikor megszélithatom Gket, felkér-
dezni az anyagot. Szerintem ez valamilyen szinten motivélta 6ket. Ugy gondolom,
hogy a kozvetlen szamonkérés noveli a motivacidjukat” (No. 10).

Két tovabbi adatkozl§ sszefiiggést lat a didkok életkora és a motivacios szint kozott.

»A BA-sok motivacidja 0ssze se hasonlithaté az MA-sokéval. S6t, eqy elsés motiva-
cidja egyaltalan nem hasonlithaté 0ssze egy harmad- vagy negyedévesével. Tehat
egyenesen aranyos a magasabb évfolyam a motivacidval, én azt vettem észre” (No. 1).

Az alabb idézett vélemény ugyancsak megerGsiti az el6z6 gondolatot.

Ugy gondolom, sokkal motivaltabbak voltak, mert ha nem is a tanteremben iiltiink,
de azért egy komoly kapcsolat alakult ki az éra folyaméan, konnyen lehetett motivalni,
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anndl is inkabb, hogy nalunk ezek a gyerekek, akik 17-18 éves korukban kertilnek a
fels6oktatasba, nekik nagy sziikségiik van a tandr jelenlétére és a magyarazatra. Nem
egy huszonéves felnéttrél beszéliink, aki beiil magatol a konyvtarba és tanul. Ezért
ugy gondolom, sokkal motivaltabbak voltak és eredményesebbek is (No. 9).

Az interja soran kitértiink arra is, hogy kiilonbozott-e a szamonkérés modja az els§
és masodik karanténos id&szakban. A valaszaddk tlnyomd tobbsége (28-82%) be-
szamolt valamiféle kiilonbségrdl. Leggyakoribb eltérés abban mutatkozott, hogy mig az
els§ id6szakban csak irasban kértek szamon tesztek altal kiilonboz§ platformokon
(Redmenta, Google Forms, Word dokumentum Google Meetben), addig a mésodik id6-
szakban, amikor szinkron online 6rakat tartottak, rendszerint szobeli felelés, megbeszélés
is tortént. Az online 6rak elényei kozott tobbek kozott ezt a kombinélasi médot emlitették
a véalaszadok.

Mivel most mar videon keresztiil tudtuk megbeszélni, be tudtam iktatni a szobeli
részt, a szamonkérés modja ezzel béviilt. A tobbi rész, a tesztfeladatok, modulzaré
dolgozatok megirdsa ugyantgy miikédott kiilonboézg platformokon, mint az elsd
alkalommal (Redmenta, Google Classroom). Sikeresen miikodaétt (No. 19).

Egy adatkozl§ szerint valtozott az ardny a szobeli és irasbeli szamonkérési mod
kozott. ElsG idGszakban az irasos feladatok voltak tobbségben, mig a masodik idészakban
szdban tortént gyakrabban a megszerzett tudas mérése.

Az 1. id6szak alatt tobb irasos feladat volt, a Classroom-ba kértem be, de a beszamo-
[6kat széban kértem az éteren keresztiil. A 2. id6szakban kevesebb dolgozatot trattam
online, tobb volt a szébeli feleltetés, kevesebb modult irattam, a beszamol6 széban
zajlott (No. 24)

Tovabbi egy vélaszad6 szerint ,a szamonkérés médja nem valtozott, csak a platfor-
mok” (No. 27), illetve egy tanér egy sajatos valtozasrdl szamolt be. Véleménye szerint a
szamonkérés modja nem valtozott, viszont az § hozzaallasa a szamonkéréshez igen.

A szdmonkérés médja nem valtozott, de az igen, ahogy én hozzaalltam. Az elsé eset-
ben nagyon szigoruan kértem szamon, hataridbket, sok mindent, masodik esetben
mar tudtam azt, hogy késhetnek a didkok. Nem rontottam jegyet, nincs minusz 10
pont, ha késve kiildték be a feladatokat (No. 32).

Ot vélaszad6 (15 %) éllitotta azt, hogy nem véltozott a szimonkérés moédja, mivel
»mar a karantén el6tt is nagyrészt digitalis tartalmak formdjaban kérte szamon a tan-
anyagrészeket” (No. 30). A szamonkérés modja ezeknél a tanaroknal mar korabban is
hibrid formaban tortént.

Az interjuikbdl az is kideriilt, hogy a tanarok egyértelmiien pozitivan értékelték, hogy
az irasos szamonkérést szébeli feleléssel egészitették ki a méasodik idGszakban. Egyrészt a
kiilonbozé személyiségli didkok esélyegyenlGsége miatt, ahogy egyik valaszadénk fogal-
maz: ,azok, akiknél az irasbeli rész nehezebben ment vagy a tesztet esetleg kicsit jobban
elidegeskedték, a sz6beli jobban ment, de a forditottja is el6fordult, gyengébben ment a
szobeli és sikeresebb volt a teszt” (No. 19). A hibrid szdamonkérés tovabbi pozitivuma, hogy
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»a két tipust, vagyis a szébeli és az irdsos feladatok révén jobb lehetGségeket biztositott
az objektiv értékelés megvaldsitasahoz” (No. 11), példaul az irasbeli teszt utan megkérték
a didkokat, hogy sz6ban indokoljak meg a valaszukat, ezéltal valtozhatott az érdemjegy is.

Tudtak, hogy a dolgozat utan kapnak egy jegyet és kérdéseket tettem fel a dolgo-
zathoz és a kapott jegy médosulhatott - akar go pontrél 6o-ra is - annak filiggvényé-
ben, hogy tudtak megvédeni a dolgozatukat. Ha felmeriilt bennem, hogy erre sziikség
van, belekérdeztem, igy érezték, hogy nem jo az, ha masolnak, mert még széban is
felelni kell (No. 20).

A szamonkérés kapcsan fontos még azt is megemliteni, hogy altalanos problémaként
emlitették az adatkozl6k, hogy a tavoktatds mindkét szakaszaban nehéz volt elkeriilni,
hogy a didkok kiilonboz6 segédeszkozoket vegyenek igénybe akar irasbeli, akar szdbeli
szamonkérés soran. A felsorolt megoldasi médokat a kovetkezSképp foglalhatjuk Gssze:

» az irasbeli teszt utan széban meg kell védeni a dolgozat bizonyos kérdéseit;

» adolgozat kérdései olyanok, amelyeket megvalaszolva sajat véleményt kell leirni;

» egyénre szabott dolgozatok 6sszeallitasa;

» dolgozat megirasa utan megbeszélés, diskurzus, visszacsatolas;

»  jatékositast bevinni a szamonkérésbe nem kotelezGszertien, hanem lehetett va-

lasztani, pluszpontot lehetett szerezni a téméhoz kapcsol6dd feladatok kidolgo-

zasaval;

» keresztkérdések a szobeli felelés kdzben.

Az interju utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a tanarok a tavoktatas folyaman
megszerzett digitalis készségeket hogyan fogjak hasznositani a késébbi pedagogiai tevé-
kenységiik soran. Két valaszado kivételével a tobbi adatkozl§ (32-94%) arrél szamolt be,
hogy valamilyen forméban be fogja épiteni az online oktat4s soran alkalmazott mddsze-
reket. Legtobben (23-68%) tgy vélik, hogy a kurzusokhoz rendelt Google Classroomokat
tovéabbra is alkalmazni fogjdk. Az emlitett rendszer szamos elényét soroltak fel a valasz-
addk. A Google Classroom a tavoktatas és hibrid oktatas sorén is kivaléan alkalmasnak
bizonyult a tananyag feltoltésére, a feladatok rendszerezésére, a didkokkal valé kapcsolat-
tartasra (kifejezetten levelez§ tagozaton tanuldk esetében).

A Classroomot tovabbra is hasznalom. Megkénnyiti a szervezést és kapcsolattartast.
A kovetelményeket is ide toltom fel, és itt beszéljiikk meg a kiilonboz6 kérdéseket. A
fogalmazasokat, esszéket tovabbra is dokumentumféjlokban kérem, ami nagyban
megkonnyiti az ellenérzést: nem kell a kézirds kibogozasaval bibel6dni, hatéko-
nyabban sztirhet6 a plagium (No. 27).

Hérom tanér pozitivan értékelte az online tesztiras lehetéségét is, felsorolva annak
elényeit: egyszertibb és gyorsabb a javitas, a didkok hamarabb kapnak visszajelzést az
eredményeikrél. A tanarok viszont tisztaban vannak azzal a veszéllyel, hogy az otthon irt
tesztek nem feltétlentil tiikrozik a didk tényleges tudasat. A késébbiekben tehat tobbnyire
tantermi feltigyelet mellett terveznek online platformokon teszteket iratni, esetleg abban
az esetben, ha valaki beteg, és nincs lehet§sége megjelenni az 6ran.
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Nekem tetszett az online tesztelési forma, Ezt kimondottan a tanteremben alkalmazni
jo gondolat, mivel maximalisan objektiven lehet értékelni. Ha ezt otthon csindljak,
nem lehetiink benne biztosak, hogy nem hasznéalnak valamilyen puskét. Ha az intéz-
meényben van internet-elérhetdség, mindenkinek mar van tapasztalata, nem probléma
elkésziteni egy tesztet vagy valamilyen mas irasbeli feladatot, amit ott azonnal a
tanar jelenlétében irnak meg, nem papiralapon. Eqyszertibb ellendrizni azonnal latjak
az eredményeiket (No. 13).

Volt azonban olyan tanér is, aki a tesztelést emlitve kifejezetten negativan allt az online
formahoz, mondvan ,,sok digitalis anyagot tudtunk hasznositani. Nem fogom alkalmazni
a dolgozatok megirasahoz” (No. 21). Egy vélaszadé emliti, hogy ,tavaly a karantén 6ta
pedig kiilonboz6 applikaciokat megtanultuk hasznalni, alkalmazni. Mai napig Jam-
boardokat készitek” (No. 10). Egy tovabbi valaszadé rendkiviil hasznos gondolatot fo-
galmaz meg a digitélis oktatas kapcsan.

Arra kell torekedni, hogy valéban e-tananyagokat tudjunk létrehozni, ne csak konver-
taljuk a ,,jegyzeteinket” e-konyvvé, hanem valéban interaktiv digitalis, e-learning tan-
anyagokat tudjunk létrehozni, és a hallgatokat, a leend6 tanarokat ne Gsrégi médsze-
rekre tanitsuk, hanem a sajat példankon keresztiil olyan tanarokat képezziink, akik a
jové generacidjanak tudnak majd tjat mondani... ez pedig most oriasi kihivas, és nem
tudom, meg tudjuk-e lépni...de torekedni kell ra, folyamatosan tanulni kell valami
djat (No. 30).

Két valaszad6 gy véli, hogy a hibrid megoldas, tehat a tantermi oktatas 6tvézése a
digitalis bizonyos elemeivel, j6 megoldas, mert

»ha a jelenléti oktatas és a digitalis tudas talalkozik, a hallgatéi érdeklédés és moti-
valtsag is fenntarthaté lesz” (No. 31).

Egy masik tanar megjegyzi, hogy
»a tavoktatas soran szerzett tapasztalat még abban segitett, hogy érdekesebb orakat

tartsak. Ha ,szarazabbnak” érzem az elméleti anyagot, igyekszem a tantdrgyhoz
kapcsolodo funfact-ekkel is érdekesebbé tenni” (No. 12).

Hérom adatkozI§ kifejti, hogy a pandémia és tavoktatds nehézségei ellenére kifeje-
zetten pozitivumként éli meg, hogy gazdagodott digitalis készségei terén. Ketten viszont
egyértelmtien negativ tapasztalatként élték meg a tavoktatést, és a tovabbiakban nem sze-
retnék a digitalis oktatas elemeit semmilyen formé&ban bevonni a munkéjukban. Egyiké-
jik elmondésa szerint

Lannyira nem vagyok az a tipus, aki nagyon szeret igy tanitani és igy akarom az
Ordimat tartani. Engem ez nagyon faraszt. Nekem tigy konnyt, ha itt il el6ttem és
latom a szemében, hogy érti és latom az eredményt” (No. 18).

Maésik tanar reményét fejezi ki arra vonatkozdan,

hogy nem valik életiink aktiv részévé ez a rendszer. Minden felett a tantermi oktatas
all, amikor ott vagyunk élében a didkok kozott, és Ok is latnak benniinket és valodi
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ora zajlik. De ha tovabb kell folytatni ezt a formatumu oktatést, akkor készen allunk
most mar, egyiitt tudunk élni vele. Nem szeretném beengedni ezt a rendszert az
életiinkbe. Szeretem a klasszikus oktatasi rendszert (No. 26)

4. Osszegzés, kovetkeztetések

A COVID-19 vilagszerte hatéssal volt a felsGoktatasi intézmények altal nyujtott szolgalta-
tas minGségére, leginkabb azért, mert megzavarta sok millié didk oktatasat kiilonbozd
Osszeftiggésekben. Pozitivum azonban, hogy lehetGséget nyitott a felsGoktatasban érde-
kelt felek szaméara. A COVID19 arra késztette a felsGoktatasi intézmények oktatéit, hogy
{j tanitasi modszereket alkalmazzanak szinkron, interaktiv kommunikaciéval 6tvozve,
hogy tovabbra is teljesitsék tanterveiket és az oktatasi programok.

Kutatasunk pozitiv hozadéka, hogy tanaraink raébredtek az online oktatas elényeire
és tébbnyire optimistan allnak ahhoz a kérdéshez, hogy felhasznéljak-e a kényszerszertien
megszerzett digitalis ismereteiket a jelenléti oktatsban is. Legtobben a Google Classroom
el6nyeit emelték ki, melyeket szandékukban all a hagyomanyos oktatasi mdédozatban is
felhasznalni.

Egy masik tanulsag, melyre kutatdsunk ramutatott, az, hogy a tavoktatas elGkészité-
sekor nemcsak a tanaroknak, hanem a didkoknak is képzést kell biztositani. Ennek a kép-
zésnek nemcsak a technolégiai készségekkel, hanem az 6ndlld tanulési készségekkel is
foglalkoznia kell, mivel éppen ez az a készség, amely segithet a didkoknak abban, hogy
pozitiv tanulasi tapasztalatokat szerezzenek a tanitis aszinkron, nem interaktiv jellege
ellenére.

Nem tudhatjuk, milyen tovabbi valtozasokkal, kihivasokkal kell a pedagogus-tarsa-
dalomnak szembenéznie, azonban az biztos, hogy Gjabb és Gjabb mddszereket, technika-
kat kell elsajatitaniuk és alkalmazniuk a tanaroknak, hogy a jovében is biztositani tudjak
az oktatas mindségét. Ebben lehet segitségiikre a ,forditott tanterem” modszere, amely
hatékonyan alkalmazhat6 a felsGoktatasban.

Egyetértiink Camilleri (2021) véleményével, miszerint a jov6beli kutatasok kiilonbo-
z8 mbdszereket, mintavételi kereteket és elemzési technikakat hasznalhatnak, hogy job-
ban megvilagitsak a tavoktatds megvaldsitasat és hatékonysagat.
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A magyar-ukran alapszerzddés néhany
aspektusa

Fedinec Csilla

George H. W. Bush, az USA elnoke és Mihail Gorbacsov szovjet partfétitkar 1989. decem-
ber 2-3-1 méltai cstcstalalkozojat a torténészek ugy értékelik, hogy ezzel egyszer s min-
denkorra lezéart a hideghdbora korszaka, azonban ezen mindkét fél mést értett. Bush sze-
rint, ha a szabadsag nyert, azzal Amerika nyert. Gorbacsov viszont gy vélte, hogy az
amerikai elnok a Brezsnyev-doktrina - a korlatozott szuverenitas doktrinaja - helyett
életbe léptette a Bush-doktrinat (Radchenko 2019: 30-33; Freedman-Michaels 2019:
527-542; Jones 2016). A helyzet tehat nem volt sem egyértelm(, sem visszafordithatatlan,
amikor Kozép- és Kelet-Eurépaban kezdetét vette a demokratikus fordulat.

1. Magyarok Ukrajnaban - ukranok Magyarorszagon

Az eddigi egyetlen ukrajnai népszamlalas, a 2001-es kozel 160 ezres magyar kozosséget
regisztralt. A mar akkor csokkend népességli Ukrajndban a magyarok azon kevesek kozé
tartoztak, akiknek lélekszama stagnalt, azéta viszont koriikben is jelentGs, tobb mint
20%-os a csokkenés. Magyar kutatok 2017-ben végzett demogréfiai felmérése (arnyék-
népszamlalas) szerint ekkor a magyarok lélekszama legfeljebb 131 ezer fére volt tehetd,
beleértve az ideiglenesen tavolleviket, és a magyar anyanyelvi ciganysagot is. Koziiliik az
évnek legalabb a felében kiilf6ldon tartézkodok szdma 11-12 ezer fére becstlt (Tétrai et
al. 2018).

Magyarorszagon az ukran kisebbség megjelenése de jure a rendszervaltoztatas id6-
szakahoz kothet6. A masodik vilaghabort végéig a mindenkori Magyarorszégon él6 keleti
szlév lakossagot ruszinoknak (ruténeknek, magyaroroszoknak stb.) nevezték. A szocializ-
mus idészakaban egyaltalan nem tartottdk éket szamon, statisztikailag a szlovakokhoz
szamoltak Gket, a torténeti és néprajzi kutatdsokban pedig karpatukranokka lettek, tekin-
tettel arra, hogy kompakt lakéteriiletiiket, Karpataljat 1945-t61 a Szovjetunidhoz csatoltak,
amelyik szintén nem ismerte el a ruszin nemzetiséget, az ukranokhoz soroltak &ket,
akarcsak az 1991-ben fiiggetlenné val6 Ukrajnéban.

Az 1980-as évek végén a magyarorszagi politikaban gyokeres fordulat kovetkezett
be: foglalkozni kezdtek a hataron tli magyarokkal, illetve orszagon beliil is atrendezddtek
a nemzetiségi viszonyok. Az 1990-es népszamlalas Gjdonsagaként a szocializmus évtizedei
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alatt hivatalosan elismert négy kisebbség — német, roman, szlovak és a ,délszlav” (szer-
bek, horvatok, szlovénok) - mellett, ekkor még csak az anyanyelvi rovatban, megjelentek
,Uj kisebbségek” is - a gorogok, a bolgarok, az 6rmények, a lengyelek, valamint ekkor
még dsszevonva a ruszinok és az ukranok (Gyéri Szabd 1998: 50). Az 1989. évi II. tor-
vényben kimondott egyesiilési jogot érvényesitve a korabban hivatalosan el nem ismert
kozosségek is szinre léptek az érdekérvényesités szandékaval, koztiik a ruszinok és az uk-
ranok is (Dobos 2011: 113). A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6lé 1993. évi
LXXVIL. torvény pedig imméar honos népcsoportnak mindsitett expressis verbis 13 nem-
zeti és etnikai kisebbséget (Bir6 1995: 255). Az Alaptorvény (2011) a ,nemzeti és etnikai
kisebbség” fogalmat a ,,nemzetiség” terminoldgiara cserélte. Az idében uténa elfogadott
2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl nem véltoztatott az elismert nem-
zetiségek listajan (Pap 2014).

A ruszinok és az ukranok kiilon nemzetiségként val6 elismerésében szerepe volt az
1991-ben aléirt magyar-ukran alapszerzédésnek is. Ez a két kisebbségi kozosség nem
Osszehasonlithaté sem a szdmossag, sem a teriileti elhelyezkedés tekintetében. Az 1990-
es népszamlalas még egyiittesen mindossze 674 ruszin és ukran anyanyelvii személyt
mutatott ki, 2001-ben pedig 7400-an voltak az ukran kotGdéstiek. A magyarorszagi
ukrénok telepiilési koncentraciéval nem jellemezhet§ szérvanykozosség (Dobos 2019:

237, 240).

2. Az alapszerzédések Kozép-Eurdopaban

A Berlini Fal leomlésa felszinre hozta az elfojtott nacionalizmusokat is. A vitak kézéppont-
jaba harom geopolitikai elem kertilt: a nemzet, a nemzet széllasteriilete és az allam.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpéaban a legtobb gondot éppen az okozza, hogy ez a harom elem nem
esik egybe. E tekintetben két megoldas igérkezett: a nemzetallam megszilarditasa, in-
tegraci6 utjan beilleszkedés az EU normaiba. A belépéssel kapcsolatos nyugati elvarasokat
legkonkrétabban Edouard Balladur francia miniszterelngk fogalmazta meg (Pataki 1996).

fgy sziiletett meg 1993 elején az eurdpai stabilitasi egyezmény (az Gn. Balladur-terv):
a kozép-eurdpai és balkani orszagok kossenek egymassal baratsagi, joszomszédi szerzG-
déseket, e szerz6désekben garantéljak a hatarok stabilitasat és a sajat tertiletiikon élI6 et-
nikai, nemzeti kisebbségek jogait. A Balladur-terv elemei hasonléak voltak ahhoz, aho-
gyan az elsé vilaghabora utani békerendet probaltak létrehozni, s amelyek koziil a ma-
sodik vilaghabora utani békerend kihagyta a kisebbségek védelmét (Kassai 1993). Az
eurdpai stabilitasi egyezmény idvel egyre legyengiilt, és mara beolvadt az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet (EBESZ) keretei kizé, melynek f6 feladata az ENSZ
Alapokmanyaval 6sszhangban az eurdpai biztonsag és stabilitds megdrzése. ,Ezzel min-
den hozzd kapcsolodé kiilonGsebb remény egyenlévé valt az EBESZ-hez flizhetd
elvarasokkal.”

! Orszaggytilési Naplé, 86. iilésnap (1995. majus 23.) Németh Zsolt (Fidesz) felszdlalasa.
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Az allamkozi viszonyokban a legtartésabbnak az a megoldas bizonyult, amelyik az
un. alapszerzédések megkotésében realizalédott. A multilateralis kisebbségvédelmi kez-
deményezések mellett éppen az 1980-90-es évek fordul6jan bekiovetkezs gyokeres politi-
kai valtozasok hatasara kezdett megnovekedni a kétoldalti kapcsolatok jelentésége is. En-
nek kovetkeztében szamos kétoldalt baratsagi, joszomszédsagi szerzddést irtak ala - eze-
ket nevezziik 6sszefoglal6an alapszerz6déseknek, melyek tobbnyire érintették a kisebbsé-
gek kérdéseit is, a kétoldalti kapcsolatok szamos egyéb teriiletével - gazdasagi, kulturalis,
kornyezetvédelmi stb. - egyiitt. Az 1991. jinius 17-i német-lengyel alapszerz6dés volt az
elsd, amely részletesen rendelkezett a kisebbségek jogairdl (Vizi 2021).

Az Antall-kormény altal meghirdetett harmas kiilpolitikai célkitlizés (euroatlanti
integracid, joviszony a szomszédos allamokkal, a magyar kisebbségek védelme) alapvetd
eleme volt az alapszerzddések megkdtése a szomszédos orszagokkal (Ausztria kivételé-
vel). Az Antall-kormany idején sziiletett meg a magyar-ukran, a magyar-horvat és a ma-
gyar-szlovén, majd a Horn-kormany alatt a magyar-szlovak és a magyar-romén alap-
szerz&dés. Kozos jellemzdjiik, hogy tartalmaznak kisebbségvédelmi rendelkezéseket, illet-
ve, hogy ezekben a szerz6dd felek kolcsonosen elismerik a hatarok sérthetetlenségét, sét,
Ukrajna, Szlovékia és Roménia viszonylataban kiilon rogzitik azt is, hogy a jovében sem
lesz egymassal szemben tertileti kovetelésiik (teriileti klauzula) (Vizi 2021).

1. tablazat. A Magyarorszag altal megkotott alapszerz6dések teriileti klauzulai

2,

Orszag Ev* Cikk Teriileti klauzula
. segymassal szemben nincs és nem is lesz teriileti
Ukrajna 1991 2 (2 .
J 99 (2) kovetelésiik”
Szlovénia 1992
Horvatorszag 1992
s segymassal szemben teriileti kovetelésiik nincs és
Szlovakia 1995 3(1) . e , »
ilyet a jov6ben sem tdmasztanak
. segymassal szemben teriileti kovetelésiik nincsen
Romania 1996 4

és ilyet a jovében sem tamasztanak”

* Az alapszerz§dés alairasanak éve.
Sajat szerkesztés a vonatkozo szerzGdések szovege alapjan. Forras: [https://net.jogtar.hu/ - 2021.9.1.]
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3. A magyar-ukran alapszerz6dés

Goncz Arpad koztarsasagi elnok 1990 szeptemberi ukrajnai latogatasakor Leonyid
Kravcsukkal, az parlament elntkével - aki ebben a mindségében 1990 jtliusa 6ta Szovjet-
Ukrajna vezetdje volt - kozos kozleményt adott ki, melyben leszogezték: ,A Felek kife-
jezték azt a szandékukat, hogy tovabbi 1épéseket tesznek az orszagaikban él6 nemzeti ki-
sebbségek jogainak kodifikdldsa és védelme érdekében.” (Torda 1990: 247). Az attorést
Kravcsuk budapesti latogatasa hozta meg 1991. majus 30. és junius 1. kozott, amikor
kilenc dokumentum kertilt alairasra, kozte Jeszenszky Géza és Anatolij Zlenko kiiliigy-
miniszterek altal a ,Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koz-
tarsasag egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa terii-
letén”, valamint a ,Jegyz6konyv a Nyilatkozathoz a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag egylittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa tertiletén”.

A Nyilatkozatban a felek kotelezettséget vallaltak egyebek mellett a nemzetiség sza-
bad megvalasztasanak, a kisebbséghez valo tartozas védelme jogi feltételeinek, a kozélet-
ben val6 részvételiik, az anyanyelvi jogok gyakorldsénak stb. biztositaséara, illetve megfo-
galmaztak, hogy a felek a ,Nyilatkozatban foglalt elvek gyakorlati megvalositasa, valamint
a vallalt kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése céljabdl kifejezik készségiiket egy Ve-
gyesbizottsag felallitisdra”. A Nyilatkozathoz tartozé Jegyz6konyv a vegyes bizottsag
osszetételét és miikodésének kereteit fektette le.

A fenti dokumentumokkal parhuzamosan folyamatban volt az alapszerz6dés elké-
szitése is, melynek gondolatat a felek a fenti csticstaldlkozén vetették fel elGszor. Az els§
szovegtervezetet az ukran fél készitette el 1991 tavaszara, amelyben még nem szerepelt
sem a hatarkérdés, sem a kisebbségek kérdése. 1991 oktdberére késziilt el a mésodik, javi-
tott tervezet, amiben mar szerepelt a teriileti klauzula és a magyar kisebbség jogait rogzits
cikk (Torda 1993: 205-206; Saringer 2018: 336-337). Az akkori magyar kiiligyminiszter,
Jeszenszky Géza dokumentaltan hivatkozott arra, hogy az ukran fél a teriileti klauzula
szerepeltetéséhez kototte a kisebbségi jogok szavatolasat (Jeszenszky 2016: 272).

1991. december 6-an Antall J6zsef harom alapszerzGdést irt ala az akkor még hivata-
losan Szovjetunidban: Moszkvaban Mihail Gorbacsov szovjet elndkkel a szovjet, Borisz
Jelcin orosz elnokkel az orosz, Kijevben pedig Kravcsukkal az ukrén alapszerzGdést.
A szovjet szerz6dés ekkor tulajdonképpen mar folosleges volt, Antall azonban a szovjet
kapcsolatot lezar6 aktusként tekintett ra, kiilondsen, hogy az 1956-os szovjet katonai
intervenci6 elitélése kiiligyminiszteri levélvaltassal hivatalos formaban is megtortént,
ami a szerzGdés szerves része lett (Keskeny 2012: 91-92, 94). Visszatton Kijevben kertiilt
sor a magyar-ukran alapszerzddés szignalasara, igen rovid program keretében (Paldi
1996: 256).
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Az 1991. december 6-an alairt magyar-ukran alapszerz6dést az ukran Legfelsébb
Tanacs 1992. julius 1-jén, a magyar Orszaggy(ilés 1993. majus 11-én ratifikilta. A ratifi-
kéciés okmanyokat 1993. janius 16-an Budapesten cserélték ki, ezzel a szerz6dés hatélyba
lépett (a magyar jogrendben az 1995. évi XLV. torvénnyel hirdették ki).>

A kisebbségvédelmet az alapszerzdés 17. cikke fogalmazza meg a kovetkez§ for-
maban:

»A Szerz6dG Felek, teljes 6sszhangban az (j Euréparol szold Parizsi Kartaval és az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet mas, vonatkozé dokumentumai-
val, kifejezik azt a meggy&zGdésiiket, hogy a népeik kozotti barati kapcsolatok, vala-
mint a béke, az igazsagossag, a stabilitas és a demokracia megkovetelik, hogy kolcso-
nos védelemben részesiiljon a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és valla-
si identitasa és ennek biztositdsara meg kell teremteni minden sziikséges feltételt.

A Felek egyoldalu és kozos 1épéseket tesznek, hogy el6mozditsak e kotelezettsé-
gek végrehajtasat az 1991. majus 31-én alairt »Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és
az Ukran SZSZK egyiittm{ikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak bizto-
sitasa tertiletén« cimd dokumentumnak és az ahhoz csatolt »Jegyzékonyv«-nek
megfelelGen. A Felek nemzetkozi kapcsolataikban onalléan és kzosen is fellépnek a
nemzeti kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi dokumentumok megvalésitasa
érdekében.”

A fentiekbdl kovetkezGen a kisebbségvédelem mibenlétét a Nyilatkozat bontja ki igen
részletesen tizenot pontban (a tobbi pont altalanos megallapitdsokat tesz).

A tertileti klauzula - a ,német formula” - megszovegezése elGszor a Németorszag és
Lengyelorszag kozott 1990. november 14-én megkotott hatarszerzGdés 2. cikkében szere-
pelt, beleértve a ,most és a jovében” (,jetzt und in Zukunft”) kitételt is, az ukran fél innen
vette a mintat, hogy a szerz6désben ne csak a teriileti integritas szavatolasa szerepeljen
nemzetkozi szerzédésekre hivatkozva, hanem legyen kiilon teriileti klauzula is. Erre a ha-
tarszerz6désre hivatkozott az alapszerz&dések koziil a kisebbségi jogokat el§szor rogzitds,
fent emlitett 1991. janius 17-i német-lengyel alapszerz6dés is, illetve Ukrajna - Magyar-
orszaghoz hasonléan - a legtobb szomszédjaval megkotott alapszerzédésben szerepeltet-
te. A két kivétel - Moldova, amellyel k6zos hatar mentén mér fenndllt a nemzetkozileg el
nem ismert fiiggetlen &llam, a de jure Moldovahoz tartozé Transznyisztria, illetve -
Oroszorszag, amellyel 2014 6ta haborus konfliktusban all, s amellyel az alapszerz&dést

2 1995. évi XLV. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egytittmiikodés
alapjairol Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan alairt SzerzGdés kihirdetésérdl. Tartalmazza az alap-
szerzGdés, a Nyilatkozat és a JegyzGkonyv teljes szovegét [https://bit.ly/36nkzCs - 2021.9.1.]; az alapszerz6-
dés az ukran torvénytarban: J[orosip rmpo 0CHOBM 106pOCYCi/ICTBa Ta CIiBPOGITHUIITBA MK YKPAIHOIO i Yrop-
cbkoio Pecrty6itikoro [https://bit.ly/3LT7ouX - 2021.9.1.]; a Nyilatkozat és a Jegyz6konyv szovege: Jlextapa-
11is1 ITPO IIPMHIMIIN CIIIBPOGITHMIITBA MiXK YKpaiHcbKoio PCP Ta Yropcebkoro Pecrty6:1iko1o 10 3abe3reueHHIo
IIpaB HaliOHIBHMX MeHIIocTel. [IpoTokos no /Jleksiaparii Nmpo NPUMHLIMIN CIIBPOGITHUILITBA MDK
Yxpaiacpkoro PasistHebkoio ConiatictnuHoro Pecrry6:1ikoo Ta Yropebkoio Pecrry6s1ikoro 1o 3abe3rnedyeHHIo
IIpaB HalioHaIbHMX MeHIocTel [https://bit.ly/3BuxP3t - 2021.9.1.]
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2019-ben felmondta.’ Mindazonéltal természetesen a két utébbi alapszerzddés is tartal-
mazta a teriileti integritas elismerését, a nemzetkozi jogra hivatkozva.

2. tablazat. Az Ukrajna altal megkotott alapszerzédések tertileti klauzulai

4

Orszag Ev* Cikk Teriileti klauzula

,He MaloTb i He MaTUMYTb TepUTOPia/IbHUX

Magyarorsza 1991 2 (2 o ..
&Y & 99 ) TIpeTeHs3iit of{Ha /10 O/{HO1.”

,He MaIOTh YKOJHUX TePUTOPia/IbHMUX TIPeTeH3in
Lengyelorszag 1992 2 O/IHA /IO OJTHIET i HE BUCYBAaTUMYTh TaKUX
MpeTeH3iit B ManbyTHOMY”

Moldova 1992

,He MaIOTh HiSIKMX TEPUTOPIIbHUX IIPeTeH3iN
Szlovéakia 1993 2 (2) O/IHA /IO OJTHOT i HE BUCYBaTUMYTh TaKUX
TpeTeH3iit y MabyTHOMY”

»HE MaIOTh HiSIKMX TEPUTOPia/IbHMX IIPeTeH3in
Belarusz 1995 1(2) O/IHA /10 OJIHOI 1 He BUCYBaTUMMYTh TaKMX
TIpeTeH3ii1 y MaiibyTHbOMY”

LIIZITBEP/KYIOTH SIK HENOPYLIHUM iICHYI0UMI
MDX HMMM KOPJIOH i TOMY YTPUMYyBaTUMYThCSI
Terep i B Mait6yTHOMY BiJT Oy/Ib-SIKMX 3a3iXxaHb
Ha 11ei1 KopZioH”

Romania 1997 2 (1)

Oroszorszag 1997**

* Az alapszerzddés alairasanak éve.

** 2019 6ta hatalyon kiviil.

Sajat szerkesztés a vonatkozd szerzGdések szovege alapjan. Forrés: [https://zakon.rada.gov.ua/ - 2021.
szeptember 1.]

3 3axoH Ykpaiuu N2 2643-VIII [Tpo npunmHenHs Aii JJoroBopy mpo Apyx6y, CriiBpo6iTHUIITBO i TapTHEPCTBO
Mbk YkpaiHoro i Pociticbkoro ®ezepariiero, 6 rpyaHs 2018 p. [https://bit.ly/354]JgCO - 2021.09.1.]
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4. A karpataljai magyarok

Magyar részrél az alapszerz6déssel kapcsolatban az egyik legfontosabb, nem csillapodd
vitapont, hogy vajon a magyar politikum kikérte-e a karpataljai magyarok véleményét.

Az alapszerzddést a parlamenti vita soran, utcai gytiléseken, minden lehetséges f6-
rumon éles tdimadasok érték. A magyar politikai elitet nem csak a vita, maga a parlamenti
(név szerinti) szavazas is rendkiviili médon megosztotta: a 386 képvisel6bdl 279-en vol-
tak jelen, 223-an szavaztak igennel, 39 nemmel, 17-en pedig tartézkodtak. A legtobb nem-
mel szavaz6 és tartézkodd a legnagyobb kormanypért, az MDF soraibdl kertilt ki. Az MDF
az alapszerzddés miatt szakadt ketté, valt ki belSle a radikalis szarny, a Csurka Istvan
vezette MIEP. Németh Zsolt, a Fidesz egyik vezetd politikusa némi id6 tavlatabél azt nyi-
latkozta:

»L...] két okbol is tAmogattuk az alapszerzdést, és ebbdl csak az egyik az, hogy az
elutasitas mentén jott létre a magyar szélsGjobb. Valédi kiilpolitikai bravir volt, hogy
alig 6t nappal a fiiggetlen Ukrajna megsziiletése utan Magyarorszag alapszerzddést
tudott alairni. Ezt értékeltiik azzal, hogy igent mondtunk a szerz&désre, annak elle-
nére, hogy a kissé sebtiben 6sszekalapalt dokumentummal kapcsolatban voltak két-
ségeink. Ugy véljiik, hogy a hatarklauzulanak nem volt megfelels ellentételezése, bar
tény, hogy az ukranok a kisebbségpolitika vonatkozésaban tobb kotelezettséget val-
laltak, mint amit akar a szlovdk, akdr a roman fél eddig akdr csak homaélyosan is
megigért volna.”*

A ,Beszé€l6” hetilapnak 1993-ban Fod6 Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség elnoke tobbek kozott kifejtette:

»A magyar kormanyzat nagy hibat kévetett el akkor, amikor 1990-ben, a magyar-
ukrén alapszerz§dés kidolgozasakor nem kérte ki a karpétaljai magyarok véleményét
a vitatott masodik cikkely kérdésérél. Ennek ellenére én gy vélem, ma mar nem
lehet kitérni a ratifikaci6 eldl. [...] A nagyobb baj az lenne, ha nem ratifikdlnék a
szerzédést. Az ukrajnai vezet§ korok hangulatit ismerve, nagyon &rtana a karpétaljai
magyarsag ugyének, ha most a magyar fél a szerz6dés Gjratargyalasat kovetelné.
Annak ellenére, hogy MDF-es meggy6z6désti személy vagyok, nem zavar az, hogy a
ratifikalast az ellenzéki partok timogatjak, mikdzben az MDF egy része nem akarja.
Ugy gondolom ugyanis: arrél, hogy a karpétaljai magyarsag hova akar tartozni,
ugysem Magyarorszag dont. Ez a mi személyes tigyiink.”

4 Mink Andras: ,Az alapszerz6dés ma inkabb bunkésbot, nem a torténelmi megbékélés eszkoze”. Interji
Németh Zsolttal, a Fidesz alelnokével, a parlament emberjogi és kisebbségi bizottsagénak elnokével a
kisebbségi politikardl. Beszéld, [https://bit.ly/3uWzQyr - 2021.9.1.]
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Foddé még hozzatette:

»Nagyon nehéz érzelmileg meggydzni az itt él6ket arrdl, hogy a magyar-ukran alap-
szerz&dés nem a karpataljai magyarsag elarulasa, hanem épp a fellendiilés egyetlen
esélye.”s

A fenti allaspontot K&szeg Ferenc SZDSZ-es képvisel§ teljes terjedelmében felolvasta a
parlamentben az alapszerzddés vitdja sordn 1993. majus 11-én.° Fodé kordbban, 1993.
aprilis 7-i, Antall Jozsef miniszterelnoknek irt levelében is a karpataljai magyarok
érdekében allonak nevezte a szerzGdést (Jeszenszky 2016: 273).

Fod6 és az alapszerz6dést ellenzdk allitasaval szemben all Keskeny Erné - a kérdéses
id6szakban a kiiliigyminisztérium vezet§ tisztségviselje, komoly diplomaciai karriert az
Orban-kormanyok idején futott be - allitasa, aki levéltari kutatdsokra épiil§ szaktudomé-
nyos monografidjidban szogezi le:

,A birdlatok szerint a szerz6dés a karpataljai magyarsag feje felett kottetett, ugyan-
akkor a helyzet ezzel szemben az, hogy tobbszoros egyeztetés tortént a legfontosabb
karpéataljai magyar szervezet [a Karpétaljai Magyar Kulturalis Szovetség] vezetGivel.”
(Keskeny 2012: 96).

A tisztanlatast nehezitette, hogy a Kéarpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget belsd
ellentétek feszitették, ami az érdekképviseleti szerv szakadasahoz vezetett. Nem nyilva-
nosan ezt Fodd is elismerte. Tobbek ko6zott 1992. december 7-i budapesti latogatdsan em-
lékeztet6t adott at Antallnak, amelyben kifejtette, hogy nem szerencsés Karpatalja tigyeit
olyanokra bizni, akik onnan szdrmaznak, illetve ,a Beregszaszban €16, de allami-hatalmi
fliggésben él6k” nem mindig képviselik megfelelGen a KMKSZ érdekeit (az eredeti doku-
mentum alapjan idézi Jeszenszky 2016: 269). Az utébbi utalds volt a KMKSZ belsd
ellenzékére.

Mig magyar kozegben olyba tlint az eltelt évtizedekben, hogy az alapszerz§dés meg-
kérdgjelezhetetlensége ellenére olyan kérdés, ami koré lehetetlen tarsadalmi konszenzust
épiteni, addig ukran részrél Magyarorszagot olyan magas piedesztélra emelte, hogy egé-
szen a 2017-es ukrajnai oktatési kerettorvény elfogadaséig a két orszag kapcsolataiban
nagy megrazkodtatasok nem kovetkeztek be.

5. A magyar-ukran kisebbségi vegyes bizottsag

Ahogy emlitettiik, a ,Jegyz6konyv a Nyilatkozathoz a Magyar Koztarsasag és az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag egylittmtikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogai-

4

nak biztositésa tertiletén” alapjan a felek allamkozi bizottsagot hoztak létre (ITorok 2010;

5 Lasd Fod6 Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elndke: ,,Csapdaban vagyunk”. Megjelent: Kiss
llona: Nincs és nem is lesz... Korkérdés a magyar-ukran alapszerzddésrdl. Karpat-kelepce. Beszéld,
[https://bit.ly/3BtkkRG - 2021.9.1.]. ,A magyar-ukran szerzddés nem a karpataljai magyarsag elarulasa”
cimmel lehozta a Kérpétalja c. lap is.

6 Orszaggytilési Napl6, 1993. méajus 11. [https://bit.ly/36a2c3F - 2021.9.1.]
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TosT 2011; Fedinec 2013; 2021). A vegyes bizottsagot - hivatalos nevén Nemzeti Kisebb-
ségek Jogainak Biztositdsaval Foglalkoz6 Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag -
mindkét részrél az elndk, felelds titkar és a tagok alkotjak. A tagok kozott van ukran rész-
rél a karpétaljai magyarok, magyar részrél pedig a magyarorszagi ukranok képviselGje.

1992 és 2011 kozott Gsszesen tizenot iilésre kertilt sor: 2001-ig tizenegy iilésre, utana
azonban ritkultak a talalkozok, a kévetkezd tiz évben méar csak négy iilést tartottak. Az
utolso, tizenotodik iilésre 2011 decemberében Budapesten kertilt sor. Ekkor a felek jegy-
z8konyv aldirasa nélkiil alltak fel a targyaldasztaltol. A 2011-es budapesti iilés utan a bi-
zottsag tevékenységének felfliggesztése hivatalos formaban egyik oldalrél sem tortént
meg, am azoOta a bizottsag egyszer sem {ilt 6ssze a vizsgalt idészakban (2021 végéig), pa-
piron tovabbra is létezik, néhany alkalommal sor keriilt tarselnoki taldlkozokra, amelyek
azonban nem voltak egyenértékiiek a vegyes bizottsagi tiléssel. A tizentt 1ilésbél hétnek
adott otthont Budapest, egynek Nyiregyhédza, a masik oldalon a bizottsag haromszor iilé-
sezett Kijevben és négyszer Ungvaron.

Minden ilésrdl jegyz6konyv késziilt, amelyben ajanlasokat fogalmaztak meg, illetve
attekintették, mi tortént az el6z8 jegyz6konyvben megfogalmazott ajanlasok tigyében.

A jegyz6konyvek preambuluma nemzetkozi konvencidkra, egyik vagy mésik fél ki-
sebbségi jogi bazisaban tortént valtozasokra hivatkozott. Az dltalanos részben hatar menti
kapcsolatok, infrastrukturalis kérdések, a karpataljai telepiilések torténelmi magyar ne-
veinek visszaadasa, szocidlis intézmények 1étesitése, humanitarius és természeti kataszt-
rofak esetén segitségnytijtas, nemzetiségi tertileti kiilonallas stb. kérdései szerepeltek. Az
oktatési fejezet az anyanyelv oktatasanak és az anyanyelvii oktatas személyi, modszertani,
technikai, anyagi feltételeinek biztositasaval kapcsolatos ajanlasokat részletezte. A kultu-
rélis fejezet foglalkozott kiemelkedd torténelmi személyiségek és események méltatasarol,
emlékének megorokitésérdl, kulturdlis intézmények létesitésérdl és fenntartasarol, az
irott és elektronikus sajt6hoz anyanyelven valé hozzaférésrdl, levéltari értékmentésrdl, a
torténelem ,fehér foltjainak” k6zos kutatasarol.

A 2011-es utolso, tizenstodik iilésen, amikor az aldiras elmaradt, a magyar fél javas-
lataibol Kijev nem fogadta el - arra val6 hivatkozassal, hogy ez nem tartozik a kompeten-
cidjaba’ - a Tisza-melléki magyar jaras és a magyar valasztasi korzet megalakitasara vo-
natkozé ajanlast, az ukran fél javaslataibdl pedig Budapest azt az ajanlast utasitotta el,
hogy sziintessék meg a szerintiik diszkriminativ eljarést, az ukrajnai magyarok ne kap-
hassanak a schengeni vizumhoz jutést segit6 garancialevelet. A Tisza-melléki jaras korab-
ban mar szerepelt az ajanlasok kozott, a XII. jegyzSkonyvt6l (2003) keriilt ki bel6le, vi-
szont tovabbra is szerepelt példaul a szintén sok port kavart, nacionalista timadasok ke-
reszttiizébe keriilt honfoglalasi emlékmi kérdése a Vereckei-hdgon (Ocranerp-Ckmba
2009: 64-65). Az emlékmiivet tobb mint tiz évnyi tervezés és épités utdn 2008-ban
avattak fel (Tari 2013).

7 letpiB, Hazist: YkpaiHcbKo-yropcbkuii ckanialt. Padio Ceobo0a, 26 ciuns 2012. [https://bit.ly/3sLsKRO -
2021.9.1.]
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6. Osszegzés

A nemzetkozi kapcsolatoknak két szintje van: a multilateralis és bilaterdlis szint. A bila-
terélis szerz6dések sajatos valtozata volt a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltasokat és
allamfordulatokat kovet§ idGszakban az alapszerz6dések megkotése, melyek egyebek
mellett rogzitették a hatarok kolcsonos elismerését, a német-lengyel mintat kovetve, és a
kisebbségvédelmet is. Az 1991-ben alairt magyar-ukran alapszerzédés sajatossaga volt,
hogy jelen tudasunk szerint el6bbit az utébbi feltételéiil szabta az ukran fél. Maga az alap-
szerzGdés a kisebbségvédelmet altalanos értelemben tartalmazza, a vallalt kotelezettségek
kibontését, ahogy arra alapszerzGdés 17. cikke utal, a ,Nyilatkozat [...] a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa teriiletén” és a hozza csatolt ,Jegyz6konyv” tartalmazza: az
el6bbi a védend§ jogok tételes felsorolasat, utdbbi pedig allamkozi kisebbségi vegyes
bizottsag felllitisit a felmeriil§ kérdések folyamatos monitorozdsara. A kisebbségi
vegyes bizottsdg intézmény de jure ma is fennall, azonban de facto 2011 6ta nem tilésezik,
noha a 2014 utani id§szakban, de kiilonésen 2017 6ta a két orszag kapcsolataban egyre
stirtisod6 problémak dontSen éppen a kisebbségvédelem targykorébe tartoznak.
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Hatarnyitas a karpataljai magyarok
rendszervaltas-narrativaiban*

Kész Réka

1. Bevezetés

Kutatasom alapfeltevése, hogy a Szovjetuni6 felbomlasat kovetSen az atalakult politikai,
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok' jelentds valtozésokat hoztak az egyes karpataljai
csaladok életében. Bekivetkezett az addigi fizetSeszkoz elértéktelenedése, kolhozok fel-
bomldsa, munkahelyek megsziinése, fizetések elmaradasa, amelyek egyéni és csaladi
krizisek, valsaghelyzetek kialakulasat eredményezték. Ugyanakkor a gazdasagi struktira
atalakulasanak nem csupéan negativ hozadékai voltak. Korlatozasok oldodtak fel, szamos
{j (gyakran kényszer) lehet§ség valt elérhetévé. Ilyen lehetGség volt az orszdghatarok
megnyitasa is.

A szocializmus id&szakéban (1944 - 1991. augusztus 24.) a Szovjetunidéban él6 ma-
gyarok csak kétévente, rokonlatogatés céljabdl, rengeteg biirokratikus utanajarassal utaz-
hattak Magyarorszagra. A kiilfoldi kiutazas és az ahhoz sziikséges utlevél azoknak volt a
kivaltsdga, aki magyarorszagi rokonnal, meghivéval rendelkezett. A rokon statuszatol
fliggben testvér, sziil§, gyermek latogatasa évente, unokatestvéré pedig kétévente valo-
sulhatott meg (Gazda-Cséka 2013). Ukrajna fiiggetlenné valasa utan viszont ttlevél és
vizum nélkiil, kishatarforgalmi engedéllyel is lehet6vé vélt az Ukrajnabél Magyarorszagra
torténd kiutazas, egészen 2003-ig a vizumkényszer bevezetéséig, amely Magyarorszag
Eur6pai Unidba vald belépésének feltétele volt*> (Fedinec-Halasz-T6th 2016: 27; Gazda-
Cséka 2013).

E tanulmanyom célja, hogy bemutassam a kutatasban megszdlitott személyek hatar-
tapasztalatait. A kutatdst a karpataljai Salankon végeztem. A megszdlitott személyeket

* A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum programja timogatta.

! A 20. szazad politikai és kulturalis folyamatainak, az érintett dllamalakulatok nyelvi politikajanak attekinté-
sérdl bévebben lasd Csernicské Istvan és Fedinec Csilla kutatésait (Vehes-Molnér D.-Fedinec-Csernicskd et
al. 2011).

2 Ahogyan azt Orosz Sandor (2012: 323-324) megallapitja: 2004. méjus 1-én Magyarorszag EU-tag lett. Ezt
megelGzGen, mar 2003 augusztusaban eltorolték a kishatarrol szol6 1993-as egyezményt. 2007-t6l Magyar-
orszag schengeni 6vezeti tagallam lett, ezért kotelezGen bevezették a vizumrendszert. Ugyanakkor meg-
maradt a kishatarforgalom, de az nem az ukran paszporthoz (személyigazolvanyhoz) mellékelt betétlapként,
hanem az ukran atlevél mellett felmutatott kishatarforgalmi plasztikkartya révén mikodik azéta is.
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hélabda mddszerrel és egyéni ismeretség alapjan keresem fel. A terepmunkam soran 6t
haztartas tagjait szolitottam meg. Adatkozlgim kivalasztasdnal torekedtem arra, hogy a
foglalkozasbeli kategoridknak minél arnyaltabb palettaja legyen képviselve. Az eddig meg-
szolitott személyek kozott megtalalhatéak a szolgaltatdi szféra alkalmazottai, pedagogus,
mezbgazdasagi dolgozo, paraszti iparos (pl., horddkészits kisiparos, famegmunkal6 kis-
iparos), gyari munkas. Emellett a vallalkozoi réteg is képviselve van, amely a rendszer-
véltas utan megjelend kategoéria. Fontos hangstlyozni, hogy a legtobb csalad esetében a
fenti kategoriak keverednek. Emellett jelen van a ,tobb labon allas” stratégiaja: gyakori,
hogy ugyanazon személy, ha valtozé aranyban, de tobb foglalkozasban is szerencsét probal.

AdatkozlGimmel legtobbszor félig strukturalt interjikat készitettem. Ritkabban pedig
kotetlen beszélgetés formajaban zajlott az adatgydjtés. Némely kulcsadatkozlémet tobb
alkalommal is megszoélitottam.

Az interjuk alapjan a hatarral kapcsolatos emlékek a hataratlépés célja szerint tobb,
egymassal 6sszefliggd témakorbe csoportosithatéak. Mindezeken beliil meghatérozé sze-
repet kapnak a kereskedelemi és a munkavallalasi tevékenységet ismertet§ narrativak.
Emellett némely elbeszél6 megemlékezik a magyarorszagi egészségiigyi rendszer igény-
bevételérdl, az oktatési rendszerrel kapcsolatos tapasztalatairdl és egyéb céla kiutazasok-
rol (példaul naszat, rokonlatogatas). Mindezek mellett a visszaemlékezésekben helyet kap
a karpétaljai és magyarorszagi magyarok kozotti talalkozésok elbeszélése, ezek egyéni ér-
telmezésének kérdéskore.

Mivel az adatgy(ijtés és feldolgozas folyamatban van, ezért a jelenlegi tanulmanyban
a hatarhoz kapcsol6dé tapasztalatoknak két szegmensét ismertetem: a kiilf6ldi3> munka-
vallalési, valamint a fizikai hataratlépés és mentélis hataremeléssel kapcsolatos tapasz-
talatokat.

2. Kiilfoldi munkavallalas

2.1 A munkavdllaldsrél roviden

Az orszéghatarok megnyitdsa a Karpataljan él6k szamara tobbek kozott munkavallalasi
lehet8séget is biztositott. Az altalam vizsgalt idészakban (1980-as évek végétdl a 2000-es
évek elejéig) a valasztott 6t haztartés koziil kettének a tagjai probalkoztak kiilf6ldi munka-
vallalassal. Ez azonban nem jelentette az attelepiilés szandékat.* A megbizas, a munka
befejezése utan ugyanis a munkavallalok hazatértek, a megszerzett jovedelem nagy részét
pedig otthon hasznositottak. Az alapvet§ sziikségleteket kielégit6 élelmiszer és ruhane-
mk vésarlasan kiviil ebbdl oldottdk meg a szamlak befizetését, esetleg hazfeltjitast. Az
interjuk ugyanakkor utalnak arra, hogy a kereset egy részéb6l még Magyarorszagon vasa-

roltak élelmiszert, ruhat, kiilonbozé technikai eszkozoket, amelyet hazavittek.

3 A sziil6fold, otthon és a kiilfold fogalmat adatkozl6im fogalomrendszerében haszndlom, akik Ukrajnara,
Karpétaljara, mint sziil6foldre, mas orszagokra, mint kiilfoldre utalnak.
4 Ahogyan a széki vendégmunkésok esetében Pulay Gergd (2005: 145) is tapasztalja.
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A vendégmunkat adatkozlGim a kiilonb6z6 kereskedelmi tevékenységek mellett, am
nem feltétleniil ugyanabban az id§szakban végezték. Az egyik falubeli, K. Andor mindezt
egy folyamatként mutatta be, és szaméra (miként sok mas karpataljai szamara is) fontos
volt az allandé alkalmazkodasra val6 felkésziilés. A lehetGségeket és az aktuélis megélhe-
tési modokat figyelembe véve prébalta a legjovedelmezdbb, a csalad szdmara leghaszno-
sabb stratégiat kialakitani. Amikor a hataron ativel§ kereskedelem egy-egy dgazata virag-
zott, akkor abba kapcsolédott be, de ha mar nem volt jovedelmezd vagy tl nagy volt a
verseny, Uj lehetGségeket keresett.

A kiilfoldi munkavallalas elsGdleges célpontja Magyarorszag volt. A megkérdezettek
koziil K. Andor volt az egyetlen, aki Magyarorszadg mellett Németorszagban és Csehor-
szagban is szerencsét prébalt. Adatkozlfim elmondasa alapjan az els§ magyarorszagi
munkavallaldsokra még a bizonytalansag volt jellemz8. A munkat keresék egyénileg vagy
egy-egy ismerdssel tarsulva probaltak kiaknazni a (leginkabb informalis) lehetGségeket.
Késébb a teleptilésen kialakult egy tobbnyire karpataljai munkakozvetit6kbdl, alvallalko-
z6kbol, sof6rokbdl alld haldzat,® amely jelentGsen megkonnyitette a kiilfoldi munka-
keresést.

Ilyen halézatok jelenleg, 2021-ben is miikodnek. Gyakori, hogy a kozvetits egy sze-
mélyben a fuvaros is, aki nem csupan segit a munkakeresésben, de a munkavéallalokat
haztol hazig széllitja (Varadi 2018: 127-128; Kész 2019a: 7, 2019b: 342;). Adatkozl§imnek
az a tapasztalata, hogy kozvetitGvel munkat keresni konnyebb és biztosabb, &m bizonyos
mértékd elkitelezddést jelent, olykor pedig extra kiadassal jar.

2.2 Férfiak munkavallalasa

Adatkozl6m, K. Andor és néhany falubeli férfibdl, fiibol szervez6d6 csoportja volt az, aki
az els6k kozott probalt Magyarorszagon munkét talalni. Ok még nem szamithattak a
késébb kialakult, helyi munkakozvetit6kbdl és haztél munkahelyig szallité fuvarosokbol
all6 halbzatra. Busszal, vonattal utaztak, majd az egykori Moszkva téren proébaltak
munkéhoz jutni.

Adatkozl6m narrativédja ravilagit arra, hogy miért is emlitik az egykori Moszkva teret
semberpiacként”: az itt varakozok onmagukat, illetve munkajukat kinaltak informalisan.
Ez altaldban képzettséget nem igényld fizikai jellegl tevékenységet, napszamosmunkat,
épitbipari és mezdgazdasagi idénymunkat jelentett (Sik-Czak6-Michalké 2006: 2-3; Sik
2006: 253; Hideg-Grajczar 2010: 380; Hars 1991: 37).° Az interju tovéabbi részében is
visszatér§ elem annak hangsulyozasa, hogy bar adatkozl§imnek nem volt a szakmunkak
terén képzettségiik, sok esetben gyakorlatuk sem, de az otthoni munkakban megfigyels-
ként, segédként gyermekkoruk 6ta részt vettek, igy példaul a kalakaban zajl6 épitkezé-
seken. A kozosség gyakorlott tagjaitdl megtanult munkafolyamatokkal maguk tartottak

5 Taxis kozvetit6k” tevékenységét bGvebben pl. Grajczar Istvan (2010: 389) részletezi.

6 Mint ahogyan Sik (2006: 253) Endre is felhivja a figyelmet: a Moszkva téri emberpiac némely aspektusa
(elsdsorban épitGipari alkalmi munka, illegalitas stb.) igencsak hasonlit mas nagyvarosok Tokid, New York és
Los Angeles emberpiacaihoz.
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rendben, tataroztak sajat hazukat, épitettek keritést, szerelték meg az éppen nem miikods
haztartasi gépeket, miivelték a kertjiiket. E belenevel6dés folytan szerzett gyakorlattal
sokféle munkamtiveletet konnyedén el tudtak tanulni.

A magyarorsz4gi munkavallalas soran adatkézl6m segédkezett hid épitésénél, foglal-
kozott kataséssal, tet6fedéssel, jarda és siremlékek betonozaséaval, emellett dolgozott bo-
raszatban is. Lényegében, szinte minden munkét elvallalt, amit szdmara kinaltak. Egyé-
nileg vagy csoportosan végzett magyarorszagi munkavégzése soran ritkan keriilt kapcso-
latba a hatésagokkal. Ahogyan elemzések is utalnak ra, igy adatk6zl6m is megemliti, hogy
bar az egykori Moszkva téren talalkoztak renddri feltigyelettel, a hatésagok tobbnyire to-
leransak, megengeddek voltak a munkésokkal szemben.” Ha irataik rendben voltak, bé-
kén hagyték a téren varakozokat.

A K. Andorral valé beszélgetésbdl két tovabbi fontos részletet emelnék ki. El§szor is,
a helyiekbdl all6 munkéscsoporton beliil, melynek adatk6zlém is tagja volt, csoportkohé-
zidnak lehetiink tanti. Narrativajaban tobbszor is kihangsulyozza: bar el6fordultak konf-
liktusok, azokat csoporton beliil, illetve hazaérve, egymés kozott probéaltdk megoldani.
Krizishelyzetben viszont a csoport 6sszezart, egyként miikodott: a csoporttagok a nyilva-
nossag, a hatosag elétt fedezték egymast.® Persze, az interju tovabbi részébdl kideriil: ha
egy adott csoporttag hossz( tavon tal problémasnak bizonyult, azt kikozosithették, kizar-
hatték a brigddbdl. Ez esetben fontos részlet az, hogy a csoport tagjai egy-egy munkaval-
laléskor valtozhattak. A szervez&dés ismeretségi alapon miikodott, azok a férfiak indultak
el a csoporttal, akinek munkéra volt sziiksége, raért, és esetleg, akit a tobbiek meghivtak.
A kornyékbeli telepiiléseken tobb munkasbrigad miikodott. A helyiekbdl 6sszedlld mun-
kéascsoport tagjai tobbnyire mar ismerték egymast. Emellett olyan is el6fordult, hogy a
munkavallal egy szdmara tobbnyire idegenekbdl allo, tobbnemzetiségli csoporthoz
kertilt (igy példaul adatkozl6m is, mikor Németorszagban és Csehorszagban vallalt
munkat).

Mésodszor, a narrativaban K. Andor csoportszervezdi szerepe is kidomborodik.
Adatko6zl6m véleménye meghatarozé volt egy-egy munka elfogadasa kapcsan. Rendsze-

7 7

rint a munkaadoékkal torténd egyeztetést is § és egyik baratja végezte. Csoportbeli szerepét
az is megerGsitette, hogy sziikség esetén egy ittasan motorbiciklit vezet6 munkastarsa
helyett toltott el egy éjszakat a rendérségen. A ,kezesség” vallaldsanak esete is mutatja
azt, hogy adatkozlém a csoport tagjaiért felel§sséget érzett és vallalt, a csoporttagok meg-

biztak benne, a dontéseit tobbnyire nem vontak kétségbe. K. Andor szerepe a munkasok

7 Tobbek kozott Sik Endre (2006: 257; Sik-Czaké-Michalk6 2006: 4) is tapasztalja, hogy az informalitds nem
feltétlentil eredményezi a hatosagok aktivitasat.

8 Az bsszetarté csoportmechanizmusra Orkény Istvdn novellajdban talalkozunk irodalmi parhuzammal:
»Csakhogy mi mindnydjan técsdiek vagyunk. Csupa tiszta, dolgos ember, csupa foldmiiveld. Egyiitt vagyunk
Bogya Gabor. Mint ahogyan novellabdl és az altalam készitett interjubol kideriil: a munkasok nem csupén a
szallason, az ételen és az anyagiakban osztozkodnak, hanem a vészhelyzetben a hatésagokkal vagy a nyilva-
nossaggal szemben sem adjak ki, nem hagyjak magara a csoporttagokat. Lasd: Orkény: Técsdiek
[https://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kt_033.html - 2021.05.24.].
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bizalmat élvez6 bandagazdak legtisztabb tipuséra, a kubikosok gazdéijara emlékeztet
(Katona 1979). Nem volt kiillon keresete, a tobbiekkel egyazon munkat végzett, a brigad
tekintélyét magatartasaval vivta ki: talpraesettségével, hatarozottsagaval, j6 szervezd- és
beszédkészségével. Emellett az is hatassal lehetett a brigddon beliili magasabb preszti-
zsére, hogy a csoport masik kiemelked§ személyisége, gyermekkori cimboraja, szomszéd-
ja, az otthoni ko6zosségben csaladja révén is tiszteletnek 6rvend§ B. Szabolcs tAmogatta.
Adatkozl6m elbeszélésében azonban kihangsilyozédik: nem minden brigad m@kodott
(mikodik) igy. Ez a tiszteletbeli brigddvezetdi szerep kiilonbozik a csoportvezet6k egyéb,
eliizletiesedett tipusatol, amelyben a csoportot megszervezd személy kivaltsagokat kap:
kényelmesebb szallast, magasabb fizetést, vagy akar annak privilégiumat, hogy 6 maga
rendelkezzen a fizetések szétosztasanak aranya felett (Hars 1991: 33-48). A legtobb ilyen
munkaszervezd, munkakozvetitd (alvallalkozé) méar nem vonddik be a munkaba, csupan
kozvetitd, ellen6rzé szerepe van.? Ez a fajta munkakor a szakirodalom éltal emlitett, a
megbizé szdmara munkaerdt toborzé ,emberkeresked6k” tevékenységére emlékeztet.'
Ez utdbbi, a munkaszervez-munkas kozotti éles hierarchiat, a munkavallalék szamara
negativ megkiilonboztetést adatk6zlém maga is tapasztalt, hiszen olykor ¢ maga is koz-
vetit6k és fuvarozok segitségével keresett kiilfoldi munkat. Cimborajaval egyiitt példaul
egy karpétaljai ruszin/ukran férfi révén jutottak munkéahoz Pragaban. A megérkezés nap-
jat felidéz6 emlékeiben nagy szerepet kap az igazsagtalansidg miatti felhdborodas: mig (a
narrativa szerint) a szallasként kijelolt 6x10 méteres garazs padljan mar negyven mun-
kés volt elkvartélyozva, addig a kozvetit§ egy szomszédos telepiilés kétszintes hdzaban
szallt meg.

K. Andor, illetve a kbrnyékbeliek nem csupan a (karpataljai-kiilfoldi) munkaszerve-
78k, alvéllalkozok visszaél§ magatartasara utalnak elbeszéléseikben. A megbizok, a mun-
kaadok altal kizsdkmanyolt, alulbérezett vagy kifizetetlen munkasok panasztorténeteivel,
az ebbdl ad6do konfliktusnarrativakkal is talalkozunk. A probléma egyik forrasa az volt,
hogy a munkdasok a vizsgélt id6szakban a munka regisztralatlan jellege miatt hivatalos
érdekérvényesitésre nem szamithattak. Eppen ezért fordult el6, hogy az tizletkotd (alval-
lalkoz6) vagy a munkaad6 olykor megprobalt visszaélni a munkavallalok kiszolgaltatott
helyzetével." Az ehhez hasonld esetekben a munkésok leginkabb magukra hagyatkoz-
hattak. Ilyenkor valamilyen médon megprébaltak magasabb bért, jobb szallast kiharcolni,
vagy visszaszerezni a ki nem fizetett jussukat. Ez ut6bbit akar konfrontélédas révén, pl.
gyujtogatassal val6 fenyegetézéssel is (K. Andor narrativdja). Az ilyen onérdek-érvé-
nyesités azonban nem mindig volt sikeres. Eppen ezért adatkézlém visszaemlékezéseiben
kiilonos jelentéséget kap az a karpataljai munkas, akivel egy ideig Csehorszégban dolgo-

9A kiilonboz6 munkakozvetitGk tevékenységét a kiilfoldi munkavallalassal foglalkoz6 szakirodalom is meg-
emliti. Ezen elemzések a munkaszervez$ kozotti konfliktusokrol, kizsakmanyolasrdl is emlitést tesznek
(Grajczar 2010: 389; Kész: 2019).

'° Katona [https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1895.html - 2021.05.26.]

" Azt, hogy az emberpiac munkavéllal6inak kiszolgéltatott helyzetébdl a kozvetitd megprobal hasznot htzni
Grajczar (2010: 389) Istvan roméniai munkésok péld4javal fejti ki.
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zott egytitt. A férfi a sajat és masok kizsdkmanyolasan felhdborodva 6nkéntes igazsag-
osztdi, pénzbehajtéi tevékenységbe kezdett. Sajatos modszereivel igyekezett visszasze-
rezni a ki nem fizetett béreket és szétosztani a munkéasok kozott. A narrativa szerint tevé-
kenységének mas munkaskorokben is hire kelt, és a sértettek egyre batrabban fordultak
hozza segitségért. A férfi e tevékenysége miatt kétszer is bortonbe keriilt, majd kiutasi-
tottak az orszagbol. Ez esetben valds személyrdl van sz6, de narrativabeli alakja Ladas
Matyi, Rézsa Sandor, vagy - ahogyan adatkodzlém tréfalkozva megjegyzi — Robin Hood
toposzéara emlékeztet. Arrél, hogy a férfi egyediil dolgozott-e, vagy valamilyen informalis
csoportosulasnak volt-e a tagja, nincs informéciém. Ugy tapasztalom, e férfi alakjanak
megitélése adatkozl6m, K. Andor narrativdjaban kett6s: egyrészt igazat ad neki, mivel
sajat bérén is tapasztalta e tevékenység kivalt6 okat (munkaaddi visszaélés), masrészt kii-
16n06s alakként, méar-mar parodikus figuraként emliti.

Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy adatk6zlém a rendes-szélhdmos (vagy
egyéb) kategoridkat nem etnikai alapon, mi-6k, kategdridban jeloli meg. Azokat a munka-
kozvetit6ket, munkaadokat, akik valamilyen médon megproébalték kizsdkmanyolni, be-
csapni adatkozlémet vagy ismerdseit, a narrativa egyarant elitéli. Ez esetben nem szamit,
hogy az adott személy az adatkozl6m sajat kozosségébdl, Karpétaljarol szarmazik vagy
kiilfoldi (magyarorszagi, csehorszagi).

2.3 N6k munkavallalasa

A fent emlitett esetben a férfi, a férj volt az, aki munkavallalasi célzattal kiilfoldre utazott.
Az, hogy a feleség maradt otthon és vezette a haztartast, nem torvényszerd. Lovas Kiss
Antal is felhivja a figyelmet a 80-as évek nemzedéke esetében a nemek kozotti konszen-
zusra épiil6 munkamegosztas jelentéségére. Itt a feleség partnerként, és nem alarendelt
félként jelenik meg. Magam is tapasztalom, hogy a vizsgélt id6szakban a csaladok szamara
az elsédleges szempont a munkamegosztasban a gazdasagi dontések, és a haszon maxi-
malizalasa volt (Lovas Kiss 2011: 252). A csalad tevékenységét ez alapjan szervezték meg.
Ha Ggy adédott, a feleség, a haziasszony, az anya (nagymama) is megprébalkozott kiilfoldi
munkavallaléssal, s olykor akar csalddfenntart6va is valt.

Mint ahogyan Bati Aniko is ir réla: a hosszabb tavollétet kovetel6 munkavallalés, az
otthonrol tavolmaradas sok szempontbdl a hagyomanyos néi szerepekbe iitkozik (Bati
2005: 143). Esetiinkben a tavollét ideje alatt a kiilfoldon munkavallalé né utan édesanya
és feleség statuszban olyan Ur keletkezik, amely a csaladtol bizonyos értelemben megval-
tozott munkamegosztast kovetel: pl. kiskort gyermekek a nagysziilével, idésebb test-
vérrel vagy az apaval maradnak otthon. Eppen ezért, a munkaba valé bekapcsolédas sok-
szor komoly mérlegelést kovetden, a csalad érdekeit szem el6tt tartd pro és kontra érvek
felsorakoztatasa, hosszas megfontolas utan, egyfajta kozosségi dontésként sziiletett meg.

K. Andort kivetve, felesége, K. Melinda is kiutazott Magyarorszagra, munkalehetGség
reményében. Megfelel6 munka hijan, csalédottan tért haza, s tobbet nem is préobal-
kozott.” Egy masik haztartds haziasszonya, Z. Emese a kétezres évek elejéig tobb

2 A férjet kovet§ feleség esetérdl Hunyadi Zsuzsa is emlitést tesz (Hunyadi 1991: 26).
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alkalommal, tobbféle munkaval is probalkozott, valtozo sikerrel. Két alkalommal véllalt
mezGgazdasagi idénymunkat: el§szor 6t, majd tiz napra. Kés6bb, két hénapon at egy ma-
gyarorszagi éticsiga-feldolgoz6 lizemben véallalt munkat. E munkavallalasat a kiilfoldi
munkavéllalasra valé kollektiv berendezkedés, a telepiilésen ekkorra mar jol kialakult
kapcsolati és informalis halok segitették.> A 2000-res évek elején pedig egy fél éven at
héazi apoldi munkakor betoltését véllalta el. Feladata az volt, hogy egy idés holgyet annak
lakasaban gondozzon, segitsen. Mivel a telepiilésrdl els6k kozott vallalt ilyen jellegli mun-
két, a munkakeresés ebben az esetben nem iizletkots (vallalkozd), hanem egyéni isme-
retség altal tortént. Egy, az idGsapolast vallalo, Salankon él6 munkavéallalok kérében 2017
Ota végzett kutatdsom (Kész 2017, 2018, 20193, 2019b) alapjan tugy latom, hogy a telepii-
lésen a kétezres évek elejétdl kezdett kialakulni a kiilféldi id§sgondozasi munkavallalas
gyakorlata. E munkavégzés napjainkban, 2021-ben is népszerd, féleg a 45-65 év kozotti
ndk esetében. Az idGsapolasi feladatkor komplexitasabol adodik, hogy a feladatok mennyi-
sége és mindsége valtozd. A beszélgetS partnerségtdl a tulajdonképpeni mindenes tevé-
kenységig terjedhet.”* A magéanszféra (csalad, haztartés) szintjén végbemend, a kiilvilagtol
nagymértékben elszigetelt munkat Turai Tiinde (2014: 333) ,lathatatlansagként” jeloli
meg. Az idGsapol6 és az dpolt személy (munkaadod) egytittélése kapcsan hasonlét tapasz-
talhatunk, mint amelyet Gyani Gabor (1983: 19) emlit a cselédség vonatkozasaban: ,,...a
munkavallal6 tulajdonképpen meghatarozatlan, elére nem koriilirt tevékenység elvégzé-
sére szegddott”, melyben a munkaadé tetszés szerinti feladatokkal lathatta el. Az 4pol6 -
hazvezet6n6 - cseléd fogalmak kozotti atfedések elemzésével tobbek kozott Németh
Krisztina (2016) foglalkozik, valamint Bodnar Anita (2005: 165) és Turai Tiinde (2012:
83-90) kutatasaiban is megjelenik. Borbély Sandor (2015: 12) pedig Kispalad telepiilésrél
munkavallal6 n6 példajan keresztiil mutatja be a hasonléségot az apol6 és a cseléd pozicid
kozott: ,mindent elvégez a haz koriil, amit mond a gazda”.

Mindkét, Magyarorszagon ideiglenesen munkat véllal6 adatkozlém (K. Melinda és
Z.Emese) elbeszélésében megjelenik egyfajta aldozatnarrativum.' A kiilfoldi munka-
vallalas az anydk szaméra kényszerhelyzet volt: ez altal biztositotték vagy kiegészitették a
csaldd megélhetését. Mindez viszont frusztraciét generdlt az anyakban. Az interjiban
gyakran biintudattal utalnak vissza a gyermekiiktdl tavol toltott id6szakokra. Ezt az érzést
valamennyire enyhitette a csaladi kapcsolatok altal nydjtott biztonsdgérzet. Kutatdsom
soran magam is tapasztaltam azt, amelyre Somlai Péter (2002: 12) is felhivja a figyelmet:
a csalad és a rokonsag egyik elsddleges funkcidja a tagok kozotti kolcsonos segitségnytj-
tas. A hozzétartozok, kozelebbi ismerdsok altal nyujtott, segitségnytjtas megvaldosulé for-
mai jelentGs tdmogatast jelentettek az otthonatél tdvol munkat vallalé anya szaméra.

3 Az ilyen halozatok jelentGségével tobb kutatés is beszamol (Pulay 2005: 149, Bod6 2016: 38).

4 Bodnar Anita szintén kibgvitett feladatkorrél szamol be széki hasonlé helyzet(i asszonyok esetében: a Bu-
dapesten apolast vallalé nék ,a teljes haztatas vezetése mellett tarsalkodondi és betegapoloi szerepet is
ellatnak.” (Bodnar 2005: 170).

'5 Turai Tiinde (2014: 315-317) a romaniai munkavallal6i példaval fejti ki az asszonyok dilemmaéjat: otthon,
kevés pénzért vagy kiilfoldon jelentds Osszegért, de a csaladot, gyermekeket héatra hagyva dolgozni?
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Mindez megnyilvanulhatott példaul érzelmi vagy anyagi tdmogatasban, tandcsban, héz-
tartasi vagy egyéb munkak elvégzésében, gyermekek, id6sek gondozasdban (Somlai
2002: 12). Ahogyan Somlai Péter is hangstlyozza: ezekben az esetben t6bbrdl van, szo,
mint egyszeri segitségnyujtasrol vagy kalakaalkalmakrol. A csaladtagok kozotti egytitt-
mukodésnek olyan hétkoéznapi rutinjai ezek, amelyek erdsitik az egyiivé tartozas és a
kotGdés érzését, egyben cselekedetek révén korvonalazédnak azok a személyek, kikre ne-
hézségek esetén szamitani lehet (Somlai 2002: 12). Mindez egy jol m{ikod6 kapcsolathald
meglétre utal, amely stabilitast nyGjt, és amely fontossiga tobbek kozott az olyan
krizishelyzetekben is megmutatkozik, mint amelyet a rendszervaltas is generalt: a mun-
kahely elvesztése, a csaladok ideiglenes szétszakadasa stb.

A gyermekre vigyaz6 nagysziild mindkét csalad esetében nagy szerepet toltétt be.
Z. Emese emellett elmeséli, hogy a kisebbik lanya iskolahoz kapcsolédo6 hézi feladatait so-
gorndje feliigyelte, betegség esetén szintén egy-egy rokon vallalta magara a feliigyeletet,
az utaztatast. A gyermekfeliigyelet mellett a csalad otthon maradt tagjainak étkeztetése
szintén specidlis stratégiat, tervezést igényelt. Mivel K. Melinda a férjét kévetve utazott
Magyarorszéagra, gyermeke étkeztetését adatkozl6m édesanyja biztositotta. Z. Emese ese-
tében az otthon maradt csaladtagok (gyermekiik, a férj és a férj legyengtilt édesanyja)
komolyabb tervezést igényelt. Ez esetben hasonl6t tapasztaltam, amely jelenségre Lovas
Kiss Antal (2011: 253) is felhivja a figyelmet: mig a feleség viszonylag rugalmasan alkal-
mazkodott a kialakult helyzethez és valt csaladfenntart6vé, addig a férj annak ellenére
sem vette 4t a haztartas vezetését, hogy a munkahelye megsz(inésével § maradt otthon.'®
Az interjikbdl kidertiil, hogy Z. Emese elutazas el6tt minden alkalommal jelentGs mennyi-
ség eldre elkészitett taplalékot hagyott otthon (Kész 2019a: 22). A csaladtagok segitsége
és az otthon hagyott komolyabb konyhatechnikai beavatkozas nélkiil is fogyaszthat6 élel-
miszer (szalonna, zsiros kenyér stb.) azért is valt nagy jelentGség(ivé, mert a haztartason
beliil nem volt, aki kompetens lett volna az otthon maradottak élelmezésében. Mindemel-
lett szintén nagy szerepet kap a falubéli hozzatartozok, ismerdsok nydjtotta, mér emlitett
segitség.

Végiil pedig fontosnak érzem hangstilyozni, hogy akér a férfiak, akar a n6k munka-
vallalaséarol legyen sz0, a kutatdsom tovabbi, jelenleg kidolgozas alatt all6 részében torek-
szem a helyzet arnyaltsaganak ismertetésére, a torténetek szubjektiv voltanak a hangst-
lyozaséra. fgy példaul, a masik, a munkaltatéi oldal egy-egy tagjaval is tervezem a
kapcsolatfelvételt. Ennek fontossdgara Hunyadi Zsuzsa (1991: 33-48) és Hars Agnes
(1991: 30-31) is ravilagit azzal, hogy Magyarorszagon illegalisan (,,feketén”) munkat val-
lalok torténetének tobbszemponta ismertetését adja: a munkaaddk (megrendeld) és a Ro-
maniabdl érkezd munkésok (pl. az épit6brigad vezetdje, brigadtagok és egy egyéb mun-

16 Adatkozl6im esetében a férj, Z. Frigyes az 1974-ben megalakulé nagysz6l6si ELEKTRON TV-gyar munkasa
volt. A gyar a rendszervaltas utan, az ipar 6sszeomlasaval, alkatrészhiany miatt 1994-t6l zarva tartott. S bar
a munkasokat hivatalosan nem bocsatotték el, fizetést nem kapnak. Emiatt valt sziikségessé a feleség magyar-
orszagi munkavéllalasa.
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kéasok) megszolitasaval. Az altaluk ismertetett személyek torténetei pozitiv és negativ ta-
pasztalatokat is tartalmaznak. Ravilagitanak arra, hogy amit az egyik fél igazsagtalannak
érzékel, az masik fél szemsz6gébdl racionalisan indokolhat6. Példaul azt a gyakran emle-
getett panaszt, hogy hataron tdli munkésnak a magyarorszaginal alacsonyabb bérért kell
dolgoznia, a munkaltatok a képzettség, a szakértelem, az eszkozok hianyaval, vagy pl.
kontar, mindségen aluli munka végzésével magyarazzak. Emellett negativumként emlitik

27

a vendégmunkasok szemtelen vagy a kovetel§z6 magatartasat is (Hunyadi 1991: 30-31).

3. Hataratlépés és mentalis hataremelés

Ahogyan a fentiekben is targyaltuk, az orszaghatdrok megnyitasa és a hataron valé atjaras
szamtalan lehetGséget jelentett. A gazdasagi valsadg kozepette volt, akinek a mindennapi
megélhetéshez sziikséges minimalis alapot biztositotta, mig masoknak (j lehet&ségeket
igérve az anyagi kitorést tette lehetévé. A karpataljai magyarok szaméra szimbolikus
tartalommal is birt és bir ma is: a hatar atlépése lehetGséget biztositott az addig fizikai
hatarvonallal elvalasztott magyar-magyar kozosségek talalkozasara, jelképes tGjraegyesii-
lésére. Azonban, ahogyan Turai Tiinde is felhivja a figyelmet: valdjdban a hatar sokkal
tobb egy fizikai valasztévonalnal. Egy rétegzett jelenség ez, mely Gsszetett viselkedési,
diszkurziv és reprezentéci6s gyakorlatokat hoz létre. Allami ellen6rzés alatt all6 valaszté-
vonal, amely akar elszakit, akar atereszt, viszonyulasokat és interakcidkat valt ki a hatar
kiilonb6z6 oldalain él6kb6l” (Turai 2015: 135-136). Ertelmezésében a hatar egy talalkozési
feliilet (interfész), ahol a massag és a mashova tartozas kifejez6dik (Turai 2015: 135-136).
A mentdlis hatarépités gyakorlata akkor is jelen van, amikor az egyének vagy csoportok
el sem hagytak lakdhelyliket. A tovabbiakban viszont azokat a torténeteket elemzem,
amikor adatkozl§imnek személyesen is lehetdségiik volt tapasztalatot gydjteni.

Azt, hogy a fizikai hatar 4tlépése a kiilonbozdség tudatositasat vonta magéval, azt
adatkozlgim koziil tobben is megtapasztaltak. Az interjikbdl hasonl6 helyzet kérvonala-
z6dik, melyrél mas kutatok is beszamolnak (Bodé 2016; Fox 2005: 106; Hars 1995: 96). A
fizikai hatar atlépésével adatkozl6m mentélis hatarmegvonassal, sztereotipizalassal, kar-
pataljai-magyarorszagi magyarok kozott a mi-6k kategoridinak felallitaséval és leoroszo-
26, leukranozo etnikai cimkézéssel szembesiiltek (Bod6 2016; Bir6 1996; Kész 2018: 155).

A megkiilonboztetettségre vonatkozd emlékekkel a megszolitott munkavallalok
(K. Andor és felesége, K. Melinda), illetve a 1991-ben fél éves részképzés erejéig Magyaror-
szégon tanul6 egykori ungvari egyetemi hallgat6 (K. Méria) narrativéaiban is talalkozunk.
K. Maria szaméra csalédasélmény volt, hogy megérkezéskor, a vart magyar-magyar ta-
lalkozés ellenére, 6t és kéarpataljai magyar didkokbdl all6 csoportjat leoroszoztak.
K. Melindat pedig (a narrativum szerint) azért nem vették fel haztartasbeli dolgozonak,
mert kideriilt, hogy ukran. Természetesen az ehhez hasonld esetek teljeskori megérté-
séhez a masik fél (a cimkézd, az elutasitd) szemszogét, inditékait, emlékeit is érdemes
volna megvizsgalni. Ahogyan az interjukbdl is kideriil, a megkiilonboztetés mogott nem
feltétlentil a sértés szandéka allt. E helyzetek olykor kozeledd, ismerkedd szandékkal, de
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ismeret- és informaciéhiany miatt generalodtak. Igy példaul, amikor a fogad6 kézosség
tagjai racsodalkoztak adatkzl6im magyar nyelvtudasara."”

Az interjuk alapjan az etnikai stigmatizéciora adott valaszreakcié a dacbdl a sztereo-
tipidkra valé réerdsités (csak azért is oroszul beszélés), vagy az igaz, mélymagyarséag bizo-
nyitéasa volt. Ez utébbit mas vidékrdl (pl. Erdélybél, Vajdasagbol) érkez hataron tuliak is
alkalmaznak (Fox 2005: 106; Turai 2015: 144). Turai Tiinde (2015: 144) ezt olyan Osszetett
kompenzécibs stratégiaként emliti, amellyel a kisebbségben él§ hataron tali magyarok
konstruktiv valaszokat prébalnak adni a hatér altali elvalasztottsagbdl fakadé fesziiltsé-
gekre. Ebben a diszkurziv gyakorlatban példaul az érintettek ellennarrativikban reagal-
nak az anyaorszagban €l magyarok felSl tapasztalt vagy tapasztalni vélt nemzeti felsGbb-
rend(iségére, el6rébbvalésagra (Turai 2015: 144). Magam is taldlkoztam azzal a véle-
ménnyel, mely szerint a nehézségek altal fennmaradé hatéron tali magyarok altal Grzott
nemzeti identitas a tisztabb. Emellett taladlkoztam azzal az dldozatnarrativaval is, hogy az
anyaorszagi magyarok belekényelmesedtek a jolétbe, nem értékelik a helyzetiiket, mig a
karpéataljai magyarok az Sket ért nehézségek aran is meg tudtak maradni magyarként.

Fontos megjegyezni azt, hogy a fent ismertetett, nemzetiségi alapa cimkézés oda-
vissza alapon miikodott és miikodik az utélagos atbeszélések soran is. Azt tapasztalom,
hogy adatko6zl§im bar felhdborodnak a leoroszozés, leukranozas ellen, az interjuk soran
maguk is hajlamosak etnikai alapon stigmatizalni. K. Andor romaniai szarmaz4si magyar
munkaadojat (alvéllalkozo, Feri bacsi) példaul romanként emliti. Emellett a magyaror-
sz4gi piacon arusité romaniai magyarokat tobb adatk6zl6m is roméanként definialja. Ezek-
ben az esetekben az elbeszél6k csupan rakérdezésemre részletezték, hogy tulajdonképpen
ymagyarul beszél6 romanokrol” van szo.

Mindezeken tul, a negativ jellegli megkiilonboztetés esetei mellett ,karpataljaisdg”
miatti pozitiv diszkriminaci6 példaival is talalkozunk. igy példaul, K. Andor mesél arrél,
hogy volt olyan munkaadé, aki karpataljai hovatartozasuk miatt kiemelte és anyagilag
tamogatta 6t és cimboréjat. Masok élelemmel és itallal kedveskedtek nekik. Persze e csele-
kedetek kivalté oka olykor talmutat a ,karpétaljaisigon”: igy példaul ezen gesztusokat
elGidézheti a jol, vagy a magyarorszagi bérekhez képest kedvezébb aron végzett munka,
vagy akar az, hogy a munkavallalok j6 viszonyt épitettek ki a munkaadéval.

Végiil pedig az interjik értelmezéséhez hozza kell tenniink, hogy az emlékek harminc
év tavlatabol, utdlagos atbeszélési gyakorlat révén keriiltek felidézésre. Az azéta eltelt
években adatkozl§im a pozitiv, negativ tapasztalatokra alapozva szamtalanszor Gjraértel-
mezhették a Magyarorszaghoz és az ott él6khoz fiz6d§ viszonyukat. Kapcsolatokat
épittethettek ki, véleménytiket pozitiv és negativ emlékek révén arnyalhattak, formélhat-
tak. Mindemellett, részben a sajat vagy ismer@sok altal tapasztalt, a fent emlitetthez
hasonl¢ esetek is hozzajarultak ahhoz, hogy bar adatkézl6im magyarnak tartjak magukat,

7 ,A didkokkal is valtozé volt a kapcsolatunk. Kérdezték, hogy hol tanultunk meg ilyen szépen magyarul.
Mondjuk, magyar szakra jartunk. Eleinte nem értettiik a kérdést, hat hol tanulhattunk volna meg? Hat otthon,
a sziileinktdl, nagysziileinkt6l!” (K. Maria)
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identitasukban mégsem azonosulnak az anyaorszagi magyarokkal. Ehelyett 6ndefinicié-
jukban inkabb a karpétaljai magyar voltukat hangstlyozzak ki.

4. Zarszd0, kitekintés

A rendszervaltés az egykori Szovjetuni6 teriiletén nem csupéan rendszervaltozéast, hanem
valédi rendszervaltast is jelentett: j allamalakulatok jéttek létre. igy a karpataljai ma-
gyarsag a vilagbirodalomnak szamité Szovjetuniébdl a nemzetallamisagra torekedd, a sa-
jat nemzeti kisebbségeivel szemben egyre kevésbé tolerans, fiiggetlen Ukrajnaba kertilt.
A gazdasagi tarsadalmi és politikai valtozasokon kiviil egy jelentGs kultaravaltés is beko-
vetkezett (akkulturaci6). Emellett egy komoly ideoldgiai és szemléletvaltas is tortént,
amely drasztikusan megvéaltoztatta az itt é16 emberek gondolkodasét, akik ebben a gyo-
keresen 1 helyzetben kiilonféle talélési stratégiakra kényszeriiltek. E folyamatok,
valtozasok bemutatasa, elemzése tovabbi kutatasokat igényel.

Tanulmanyomban jelenleg a rendszervaltassal kapcsolatos véltozasoknak csupan
egy szlk szegmensét probaltam az adatkozl§im egyéni tapasztalatai alapjan gorcsé ala
venni, éspedig az orszdghatarnak a karpataljai magyar csaladok boldoguldsdhoz nytjtotta
lehet6ségeket (illetve mindezeknek csupan egy részletét). A tovabbi kutatbmunkdmban
az orszaghatarral kapcsolatos egyéb, példaul a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos
tapasztalatok mellett az emlitett politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtoza-
soknak mas részletkérdéseit probalom meg mikroszinten feldolgozni, a térség magyar
csaladjainak szemszogébdl nézve.
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Pista bacsi szarnyai alatt

Koétyuk Istvan munkassaganak jelentGsége és szerepe
a karpataljai magyar tudomanyossagban és anyanyelvi
nevelésben

Barany Erzsébet - Beregszaszi Aniké - Gazdag Vilmos

“...a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés ligye,

a karpataljai magyar iskolakban folyé anyanyelvoktatas és
annak alakitéi, résztvevsi, mi mindnyajan

Pista bacsi szarnyai alél bujtunk el6.”
(Beregszaszi—Hires-LaszI6 szerk. 2014: 7)

1. A karpataljai magyar tudoméanyossag 2020 Gszén szegényebb lett: életének 86. évében
eltavozott koziliink dr. Kétyuk Istvéan, a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
tanszékvezet§ professzora, az MTA kiils6 koztestiileti tagja, a Karpataljai Magyar Aka-
démiai Tanacs alapité tagja. Pista bacsi, ahogy kollégai, tanitvanyai és tisztel6i hivtak és
emlékeznek ra. A Rakéczi Féiskola Filoldgia tanszékének alapité tanszékvezetdje volt, aki-
r6l az intézményben jobb szeretiink haldlanak évforduléja helyett sziiletésének évfordu-
l6ja kornyékén, januarban megemlékezni.

A sziiletésnapoknal maradva: a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 2021-
ben alapitasanak 25-ik évforduléjat iinnepelte. Joggal mondhaté el, hogy a f6iskola a kér-
pataljai magyarsag elmult 25 évének legsikeresebb, legdinamikusabban fejlédés projektje.
A Filolégia Tanszék az intézmény egyik legrégebbi egysége, 1998-ban alakult Nyelvészeti
Tanszék néven. A tanszékhez tartozott az intézmény 6sszes szakjan a magyar, angol, uk-
ran, német, francia nyelv oktatdsa. Angol szakos tanarképzés a Rakoczi-fdiskolan annak
megalakulédsa 6ta folyik, a magyar szakos és ukran szakos tanarképzés 2004-ben indult
(az akkor hatélyos lehetGségeknek megfelelSen szakparokon). A tanszék 2004-2012 ko-
z6tt kibocsato tanszék a magyar-angol, magyar-ukran, magyar-torténelem, angol-ma-
gyar, angol-torténelem, ukran-magyar szakparokon. 2012 6ta a tanszék alapszakos (BA)
magyar nyelv és irodalom, ukran nyelv és irodalom, valamint angol nyelv és irodalom
szakos tanarokat képez. 2017-6ta elérhet a Filologia Tanszék képzési kinalatdban a ma-
giszteri (MA) szint. 2017 6ta okleveles magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész, okleveles
ukran nyelv és irodalom szakos bolcsész, 2019 6ta okleveles angol nyelv és irodalom sza-
kos bolcsész szakiranyokon folyik MA képzés. 2004-2006 kozott a képzési kindlat
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béviilésének megfelelGen a Nyelvészeti Tanszéken alegységként létrejott a Magyar Tan-
széki Csoport, az Ukran Tanszéki Csoport és az Angol Tanszéki Csoport. A Tanszék 2005
ota Filologia Tanszék néven mikodik.

Jelenleg, a 2021-2022-es tanévben a Filolégia Tanszék a Rakéczi-féiskola legnagyobb
és leggazdagabb oktatasi kinalattal rendelkezd tanszéke, kibocsaté tanszékként hét kép-
zési programot feliigyel, amelyek nappali és levelezd képzési formaban is elérhet6k, hall-
gatdinak szama Osszesen 354 f6.

Dr. Kétyuk Istvan, Pista bacsi, 1997-t6l oktatoként, kutatoként, késébb tanszékve-
zet6ként tudasaval, szakmai és emberi hitelességével nagyban hozzajarult ehhez a siker-
torténethez.

2. Kétyuk Istvan - elismert magyar nyelvész, mifordito, lexikografus, szamos, a karpat-
aljai magyar tannyelv( iskoldk szamara késziilt tankényvek szerzdje. A szovjet éra nehéz
idGinek tanuja és részese. Az Gszinteség és becsiiletesség kisérte élete végéig. Evtizedek
soran a sziil6fold tiszteletére, az anyanyelv és a kultira 4polaséra nevelte tanitvanyait.

1934. januar 11-én sziiletett az akkor Csehszlovakiahoz tartozo, jelenleg az ukrajnai
Ungvari jarés teriiletén talalhatd Nagyrat telepiilésen. Elemi iskolai tanulményait helyben
végezte. 1949-ben felvételt nyert a Munkécsi Tanitéképzdbe, mely 1950-ig Huszton md-
kodott. 1953-ban szerzett elemi iskolai tanitéi diplomat, s még ugyanebben az évben az
Ungvari Pedagdgiai Féiskola magyar nyelvészeti szakan kezdett el tanulni. A pedagdégiai
féiskolat hamarosan megsziintették, tanulmanyait ezért az Ungvari Allami Egyetemen
folytatta, ahol 1958-ban szerzett orosz nyelv és irodalom szakos tanari diplomat. Ezt ko-
vetéen el6bb a Karpati Igaz Sz6 szerkesztGségénél, majd pedig a megyei radional tevé-
kenykedett.

1963-ban létrejétt az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelvészeti tanszéke, ahol ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanarként kapott allast. Az itt elt6lt6tt 30 év alatt kiillonb6z8
targyakat oktatott: mai magyar nyelvet (morfoldgia és szintaxis), dialektol6giat, a magyar
nyelv torténeti grammatikajat s a magyar nyelv mas specialis kurzusait. Kétyuk Istvan
1994-ig dolgozott az Ungvari Allami Egyetem munkatarsaként. 1997-ben elfogadta az ak-
kor Gjonnan létrehozott II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola felkérését, s el6bb
a tanit6i szakon, majd a magyar szak beinditasat kovetGen az itt tanulé hallgatok szamara
oktatott magyar grammatikat.

A mult szadzad 60-as éveinek a kozepén Kétyuk Istvan az ungi magyar nyelvjaras
tanulményozasaval kezdett el foglalkozni. Kutatasai az emlitett nyelvjaras hangtani, sz6-
készlettani, alak- és mondattani, valamint stilisztikai sajatossagaira, illetve az ezekben je-
lentkez6 keleti szlav hatasok vizsgalatara is kiterjedtek. E témakorbdl irta meg kandidé-
tusi disszertaciéjat is, melyet 1974-ben Ykpaurckue 3aumcmeosaHusi 6 Y*caHCKOM
geHzepckom 2080pe (Az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavai) cimmel megvédett.
Ez, a magyar dialektologia, illetve az ukran-magyar nyelvi kapcsolatok kutatasa szem-
pontjabol is igen jelentds munka tobb évtized elteltével, 2007-ben a Nyiregyhézi Féiskola
Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke altal keriilt kiadasra. A munkahoz irt el§szavaban
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Zoltan Andras szerkeszté megjegyzi: , Kotyuk Istvannak 1974-ben Ungvart orosz nyelven
megvédett kandidatusi disszertacidjanak a maga koraban az adott viszonyok kozott nem
volt esélye arra, hogy megjelenjék nyomtatasban, noha mind téméja, mind a feldolgozott
anyag mennyisége, valamint a feldolgozas mindsége indokoltta tette volna, hogy ne csak
néhany egyre halvanyuld gépiratos példanyban élljon a magyar és az ukran kutatok ren-
delkezésére, hanem mar a maga koraban is szervesen beépiiljon a két nyelv kapcsolataival
foglalkoz6 szakirodalomba.” A konyv nyelvészeti foly6irataink hasébjain részletes mélta-
tasban részesiilt (Baranyné Koméri 2009; Gazdag 2009; P. Lakatos 2010).

Kétyuk Istvan disszertacijat magas tudoményos szinvonal jellemzi, amelyben a
szerzG$ az ungi magyar nyelvjaras ukran és orosz kolcsonszavainak a legmélyebb tudoma-
nyos elemzését adja. O volt az elsé, aki a karpataljai magyar nyelvjarasok szokészletét ért
keleti szlav (orosz és ukran) hatast vizsgalva az ungi magyar nyelvjarasokban meghono-
sodott ukran és ruszin eredet(i kolcsonszavak felgytjtése révén egy kiozel haromszaz tétel-
bdl allé értelmezG-etimoldgiai szotart hozott létre. A munka szamos fontos informéciét
nyGjt az ukran és magyar nyelvtudomany, torténelem, etnografia és foldrajz szaméara
egyarant.

Kétyuk Istvan igen sokrét( tevékenységet folytatott. A tudoményos kutatasok, az ok-
tatdi, szervezdi és fordit6i munka, a magyar és az ukran lexikogréfia terén elvégzett fela-
datok csak a legfontosabb eredményei. Tébb évnyi aktiv kutatdbmunkaval jarult hozzé az
Osszkérpéti nyelvatlasz (1989-2003), illetve A kdrpétaljai magyar nyelvjardsok szétara
(melynek szdcikkei az Acta Hungarica cim( folyoiratban is megjelentek) cim munkék
létrejottéhez. Kiilonos jelentGséggel birtak a helyi Gjsagok hasabjain a magyar nyelv és
kultira kapcsan megjelend tudomanyos-ismeretterjeszt6 cikkei, az ukran, orosz, udmurt
és tatar nyelv( szépirodalmi mivekbdl készitett magyar nyelvl forditasai. 1982-ben
Ungvaron latott napvilagot a kozépiskolasok 4-10. osztdlya szaméra késziilt Magyar
helyesirasi tanacsadé cim@ munkaja. A magyar nyelv hasznalataval, illetve a karpataljai
magyar nyelvjarasok sajatossagaival foglalkoz6 irdsait az Anyanyelviink peremén (1995)
cim kotetben gytjtotte ssze.

Kétyuk Istvan a tudomanyos tevékenység mellett az oktatas teriiletén is komoly
munkat folytatott. 1971 6ta 16 a Szovijet, illetve kés6bb az Ukran Tudomanyos és Oktatési
Minisztérium altal jovdhagyott tankdnyvet irt a karpataljai magyar iskoldk 4-11. osztalya
szamara, melyek koziil néhany mar tobb kiadast is megélt (publikacidinak listajat lasd
Béarany-Gazdag 2016: 149-152). Ennek koszonhet6en a karpataljai magyar iskolasok t6bb
nemzedéke a Kotyuk Istvan altal dsszedllitott tankonyvekbdl sajatithatta el az anyanyel-
vére vonatkoz6 ismereteket.

Kevesebb sz6 esik viszont munkassaga értékelése kapcsan arrél, hogy Koétyuk Istvan
milyen jelentGs szerepet vallalt a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés tartalmanak és
modszereinek a megujitdsdban, megreformalasidban a 2000-es évek kozepétdl, milyen je-
lentGs szerepe volt az additiv szemléletd karpataljai magyar anyanyelvoktatasi modell
kialakitdsdban, amely a Rékoczi-féiskola éltala vezetett Filologia Tanszékén sziiletett és
formalédott.
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A karpétaljai magyar tannyelv( iskolakban foly6 anyanyelvi nevelés tartalma és céljai
a régid magyar kozosségének egyik, a kozbeszéd altal is kiemelt érdeklGdéssel kisért terii-
lete. Ennek oka, hogy a karpataljai magyarsdgnak kisebbségi helyzetben é16 kozosségként
az anyanyelv és az anyanyelv( iskolahdl6zat megGrzése kozosségi és nyelvi tervezési kér-
dés is egyben, hisz az oktatas tannyelvén, illetve a magyar mint anyanyelv tanitasanak a
tartalman keresztiil a kozosség jovije, megmaradasa, identitisanak megérzése befolya-
solhat6. A karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben a 2000-es években elkezd6dott egy
tantargy-pedagogiai reform, melyben kiemelt szerepe volt az iskolai tanterveknek és a
magyar nyelv tankényveknek, melyeknek szintén egy megujulasi folyamaton kellett ates-
niiik. Az iskolai anyanyelv-oktatas egyik fontos célja volt, és az ma is, hogy a kdrpétaljai
magyarsag nyelvi otthonossagérzete ,anyanyelviink peremén” is megmaradjon.

Amikor 2001-2002-ben megfogalmazddott a karpataljai magyar nyelvi tervezés kon-
cepcidja (lasd Beregszaszi-Csernicsko-Orosz 2001, Beregszaszi 2002), annak az anya-
nyelv oktatdséra vonatkozd javaslata az additiv, hozzdadé médszer alkalmazasa volt a
kérpataljai magyar iskolakban az anyanyelv-dominans kétnyelv(iség kialakitasat segitve
(az adllamnyelv és egy idegen nyelv megfelel§ szint(i ismerete mellett). A cél: a felcserél§
helyett hozzéadé, a nyelvi valtozatossagot figyelembe vev§ szemlélet, kontrasztiv méd-
szerek és funkcionalitas alkalmazasa az anyanyelv oktatasdnak gyakorlataban. Az iskolai
anyanyelvi nevelés legfontosabb feladata igy az lett, hogy hasznosithat6 tudast kozvetit-
sen, felkészitse a tanul6kat mindazon nyelvi kihivdsok megoldasara, kezelésére, amelyek-
kel az iskoldban és az iskolan kiviil taldlkozhatnak. Ez pedig azt is jelenti, hogy a valds
nyelvi helyzet, a kdrpataljai magyar nyelvhasznalat jellegzetességei, ,,a mi szavunk jarasa”
helyet kapott az oktatdsban (b&vebben pl. Beregszaszi-Csernicské 2007a, 2007b, Bereg-
szé&szi 2011a, 2011b, 2011¢, 2012).

Az anyanyelv oktatdsanak tartalmat megvaltoztatni a fentiek ellenére nem volt kion-
nyd folyamat. Ennek okai f6leg abban keresendék, hogy az oktatas tartalmat nem csak
szorosan az oktatashoz és a nyelvhez kapcsol6dé tényez6k befolyasoljak és alakitjak. Ilyen
példéaul a kisebbségi léthelyzet, a kozosségnek a kisebbségi 1étbdl fakado6 érzelmileg telitett
viszonyulasa az anyanyelvhez és valtozataihoz, valamint ilyen fontos tényezé a hagyo-
many, a nyelvmtivel6nek is nevezett, az oktatast évtizedekig meghatarozo el6iré nyelv-
szemlélet utbhatasa (bGvebben lasd Beregszaszi 2014).

Az els@ sikeres 1épés az anyanyelvoktatas tartalmanak a médositasara és a véltozta-
tasok kodifikalasra a 2005-ben megjelent, az ukran oktataspolitika altal akkor Gjonnan
elképzelt, a korabbi 11 évfolyamosroél 12 évfolyamos oktatési rendszerhez igazitott magyar
nyelv tanterv elkészitése volt (lasd Magyar nyelv, 2005). Ebben a hatarkének szamité ma-
gyar nyelv tantervben szerencsésen talalt egymasra az éppen akkor friss nyelvészeti ala-
pokra helyezett allami szabvanytanterv szellemisége, a tanterv kiadasara allami tAmoga-
tast nyert csernyivci Bukrek Kiado, a Teriileti Pedagogus-tovabbképzd Intézet, és az alta-
luk a tanterv megirasara felkért Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség és II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola. igy létre tudott jénni egy olyan, gyakorl6 magyarta-
narokbol, féiskolai oktatokbdl és nyelvész kutatokbol all6 munkacsoport, amely Kétyuk
Istvannak, a régié legnagyobb tapasztalattal rendelkez§ tanterv- és tankonyvirdjanak, a
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Rékoczi-féiskola Filologia Tanszéke tanszékvezetjének az irdnyitasaval megalkotott egy
olyan magyar nyelv tantervet, amely sok tekintetben el6remutat6 volt.

Az el6z6 ltaldnos és kozépiskola tantervekhez képest ez a tanterv f6leg szemléle-
tében volt mas. Az altalanos iskolai osztalyok tananyagénak tartalmat (ami jelentds rész-
ben grammatika) nem lehetett teljes mértékben atszabni, ezt az dllami szabvanytanterv
nem is tette lehet6vé, de valtoztatni lehetett az anyanyelvhez és annak valtozataihoz valé
viszonyulason, és hasznosabban, funkcionélisabban lehetett megkozeliteni a nyelvtani
ismeretek tanitasat is. A 2005-0s tanterv jdonsaga volt, hogy:

e  kodifikdlni probalta az additiv (hozzaadd) szemléletet;

e nem a grammatika oktatdsat tekintette f§ feladatanak, hanem azt, hogy az isko-
labol kikeriilsk képesek legyenek minden helyzethez megtalalni a megfelel§
nyelvi valtozatokat és grammatikai formakat;

e kimondta, hogy a nyelvhaszndlat helyénval6saganak ismerete az anyanyelv ok-
tatasanak egyik legfontosabb célja;

e anyelvtant nem 6ncéltian igyekezett tanitani, hanem azért, hogy a tanul6 kon-
nyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni a rendelkezésére all6 nyelvi
elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell széban vagy irdsban meg-
nyilvanulnia.

Jelentésebb valtozdson ment keresztiil a k6zépiskolai osztalyok magyar nyelv tan-
anyaganak tartalma is. 2005-ben az ukran oktatasi rendszer még harom kozépiskolai osz-
talyban (10., 11., 12. évfolyam) gondolkodott, és az oktatas tartalmanak megvaltoztatasara
is lehet8séget adott. A korabbi tantervektdl eltérden, a karpataljai magyarnyelv-oktatas-
ban addig példatlan médon, a 2005-0s tanterv a kozépiskolai osztalyokbol szamtizte a
grammatikat, a nyelvet annak hasznalata fel8l kozelitve stilisztikai, szociolingvisztikai és
retorikai ismereteket probalt tanitani (lasd Magyar nyelv, 2005). Olyan témakorok jelen-
tek igy meg a kozépiskolai osztalyok tananyagaban, amelyek amellett, hogy el6zmény nél-
kiiliek a régioban, médot adnak arra is, hogy a kozosségrdl rendelkezésiinkre all6 tudo-
manyos eredmények az oktatasba is bekeriiljenek. Olyan tartalmi egységek szerepelnek a
tantervben és a tankonyvekben, mint példaul: a szituativ (beszédhelyzethez igazodo)
nyelvhasznalat, a nyelv és nyelvvaltozatok fogalma, a nyelv valtozékonysaga és viszony-
lagos allandéséga, a nyelvvéltozatok virtualis egyenldsége és aktudlis egyenlGtlensége, a
nyelvi alapa diszkriminaci6 és a nyelvi tolerancia. Beépiilnek az oktatés tartalmaba a helyi
magyar nyelvvaltozatok jellemzGirdl (nyelvjarasi jellemzdk, a nyelvi kontaktusok hatésai:
kolcsonzés, kodvaltas, pragmatikai sajatossagok) szold ismeretek, a magyar nyelv mas
véltozataihoz viszonyitott kiilonbségek.

A 2005-0s tantervhez kapcsoldddan, évente haladva egyik évfolyamrol a masikra 4j
magyar nyelv tankonyvek is késziiltek a felvazolt, megvaltozott, additiv szemléletben, pél-
daul a Rékdczi Féiskola tudomanyos muhelyeiben (pl. Kétyuk 2005, 2007, 2008, Bereg-
szészi 2010, 2011d). Kétyuk Istvan 2005-0s 5. osztalyos Magyar nyelv tankonyve volt az
elsd additiv szemléletben késziilt tankdnyv régiénk magyar nyelv-tankonyveinek torténe-
tében (Kotyuk 2005), mely utat mutatott a késGbbi tankdnyvkészitéknek, illetve elinditott
egy olyan altalanos iskolai magyar nyelv tankonyvcsaladot (a Bukrek Kiad6 kiadaséban),
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mely a karpétaljai magyar nyelvhasznalat jellemzd6it figyelembe véve, hozzaadd szemlé-
letben, nyelvhasznélat-ko6zponttan kozelitette meg a magyar mint anyanyelv, és azon
beliil a grammatika tanitasét is (Kétyuk 2007a, 2008). Osszefoglalva tehat elmondhatjuk,
hogy a kérpataljai magyar anyanyelvi nevelés 2000-es években indult reformja és
szemléletvaltdsa nem valésulhatott volna meg Kétyuk Istvan tanterv- és tankonyvirdi
tapasztalata és példamutatasa, folyamatos megtjulasra képes tudomanyos szemlélete és
emberi elkotelezettsége nélkiil.

3. Kotyuk Istvan sokréti munkassaganak értékelése soran nem mehetiink el amellett
sem, hogy a felsGoktatdsban jovendé magyartanarok generacioi hasznaltak oktatasmaéd-
szertani jegyzeteit. A magyar irodalmi nyelv torténetébdl és mondattanabdl késziilt egye-
temi jegyzetei, illetve a magyar grammatikdhoz kapcsolddé feladatgytjteményei komoly
segitséget nydjtanak a felsGoktatdsban tanulé hallgatok szdmara (Kétyuk 1970, 1984,
2007b).

Kotyuk Istvannak szétarszerkeszt6i munkassaga is jelentGs. 2000-ben a Nyiregyhazi
Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke Kotyuk Istvant kérte fel az Udvari Istvan
szerkesztésében késziil6 hatkotetes Ukrdn-magyar szotari adatbazis (2000-2003),
illetve a kétkotetes Magyar-ukran szétar (2005-2006) f6munkatarsaul. Ezen kiviil a
II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fé&iskola éltal kiadott Magyar-ukran (2006) és
Ukran-magyar (2008, masodik kiadéas 2015) kisszotarak fészerkesztdje is Kotyuk Istvéan.

Kétyuk Istvan 2014-ben {innepelte a 80. sziiletésnapjat. A jubileum kapcsan koszon-
tével méltattak (Barany 2015: 479-482), kollégai és tanitvanyai a tiszteletére kiadvanyt
jelentettek meg (Beregszaszi-Hires-Laszl6 2014). Az elGsz6 helyett irt koszontdjiikben
hangsulyoztak, hogy Kétyuk Istvan évtizedek 6ta valamennyi karpataljai magyar mestere,
oktatbja, hiszen szamos magyarnyelv-tankonyv szerzdje, szerkesztGje, az anyanyelvi
tantervek sszedllitdja, valamint torténelem és foldrajz tankonyvek forditéja (i. m. 7).

Kétyuk Istvan munkéssagat szamos kitlintetéssel ismerték el: 1993-ban a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a karpataljai magyar nyelvjardsok tanulmanyozasa soran elért
eredményeiért Cstiry Balint-emlékéremmel és -dijjal jutalmazta. 1997-ben szépirodalmi
forditasaiért Fegyir Potusnyak-dijban részestilt. 2004-ben Ukrajna Oktatési és Tudoma-
nyos Minisztériuma Ukrajna kivalé oktat6ja cimmel tiintette ki. 2009-ben a Magyar Tu-
doményossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsag a sokoldald munkassagaért, kutatdi, miifordit6i
és oktat6i tevékenységért Arany Janos Eletmd-dijat adomanyozott Kétyuk Istvannak.
2019-ben a Kérpataljai Megyei Tanacs és a Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal Karpétalja
fejlesztéséért dijjal méltatta. A Kérpataljai Magyar Akadémiai Tanacs 2016-ban A kiemel-
ked§ tudomanyos, illetve tudomanyszervez6i munkassagért dijjal tiintette ki. 202o0.
szeptember 23-an a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanévnyité tinnep-
ségén Tomcsanyi Hiiségdijat kapott.
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Elmondhatjuk, hogy Kétyuk Istvan életét a magyar nyelv szolgalatdnak szentelte.
Dréga Pista bacsi! Bolcsessége, tudasa, kitartdsa, emberszeretete példaértékdd marad sza-
munkra! Megprébéljuk tovabbvinni és apolni azokat az értékeket, amelyeket 1étrehozott
és mindvégig kiallt mellettitk. Halas szivvel 6rizziik emlékét!
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Dudics Lakatos Katalin

2019. majus 23-24-én nemzetkozi szeminariumot tartottak Beregszaszon a II. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Filologia Tanszéke szervezésében. A rendezvényen
tobb magyarorszagi és ukrajnai jeles kutatd is részt vett. Mindegyikiik azért utazott Kar-
pataljara, s késziilt el6adasaval, hogy tisztelegjen a jeles karpataljai szarmazéasu polihisz-
tor, Baleczky Emil munkassaga, emléke el6tt sziiletésének 100. évforduldja kapcsan. A
magyar, ukran és orosz nyelvii el6adasok kiilonbozd tematikajaak, mégis egység érzetét
keltik. Hiszen legyen sz6 tudoménytorténetrdl, irodalomtudomanyrol, stilisztikardl,
nyelvfilozéfiarol, folklorrol, szociolingvisztikarol, mindegyik teriiletet érintette az elismert
kutaté munkassaga folyaméan. S6t, a tanulmanyokat olvasva kideriil, hogy a cimben is
emlitett nyelvész, koltd, tanar sok egyéb massal is foglalkozott élete soran. S nem véletle-
niil méltatjak mind a magyar, mind a szlav tudomanyos életben.

A szerkeszt§, Barany Erzsébet a kétnyelvd FElGszoban (9-10, 11-12) kiemeli, hogy
Baleczky Emil a 20. szdzad masodik felének legjelentGsebb magyar szlavistaja volt, akinek
tudomanyos munkassaga, pedagogiai palyaja sokak tanulmanyait, kutat6i mentalitasat
meghatarozta.

A 236 oldalas tanulmanykétet 15 el6adas irott valtozatat (mindegyikhez angol nyelvii
Osszefoglal is késziilt) tartalmazza. Mivel valoban a tematikai sokszintiség jellemzi a ko-
tetet, a szerkeszt§ az ukran 4bécé szerint rendezte el a munkakat.

Balla Evelina ukran nyelvd irasa (13-20) a késébbi nyelvészprofesszor kisprézaival
foglalkozik: életének szamos dllomasa megjelenik ezekben a mévekben az it motivumén
keresztiil. A szerzé megéllapitja, hogy Baleczky mtveiben ez az emberi életet jelképezi.

Barany Erzsébet szintén ukranul ir a karpétaljai ukran nyelvjarasok kutat6jarol (21-
40). Az irasbdl a torténelmi eseményekkel 6sszefiiggésben ismerhetjiik meg azokat a for-
dulatokat, amik a karpataljai kis falubél a pragai, majd a budapesti egyetemre sodortak a
fiatal didkot. Ott talalkozott a korszak jelentSs szlav nyelvészeivel, akiknek hatasara az
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irodalom mellett a nyelvtudomany is foglalkoztatni kezdte. A szerz6 megallapitja, hogy
Baleczky Emil munkassagéan keresztiil ismerte meg a magyarorszagi nyelvésztarsadalom
a karpataljai ukran nyelvjarasok jellemzdit.

Gazdag Vilmos A szldv-magyar nyelvi kapcsolatok alakulésa egy elfeledett keleti
szlav jovevényszo regionalis tjjaéledése titkrében cimd irasaban (41-48) a szesztra kol-
csbnsz6 etimoldgiajat, nyelvtorténeti forrasokban vald el6fordulasat vizsgélja. Réavilagit
arra, hogy a magyar nyelvhasznalatbél mér korabban kiszorult sz, médosult jelentésben
ugyan, de az allamnyelvi szereppel bir6 szlav nyelvek hatédséara tobb hataron tuli teriileten
ismét elterjedt.

A kotet kovetkezd irdsa a volt tanitvany, Zoltdn Andras tollabol sziiletett (49-59). A
neves professzor az Oszlav nyelv cim{, nyomtatasban 1968-ban megjelent egyetemi tan-
konyv kapcsan emeli ki Baleczky Emil nyelvészeti munkainak megkeriilhetetlenségét.
Ezért is tartja fontosnak a kotet Gjboli nyomtatasét, melyet a szerz6tars, Hollos Attila méar
eld is készitett a javitott, frissitett kiadasra.

Képraly Mihaly orosz nyelvii tanulmanya az elismert kutaté sikeres, mégis megrazd
sorsan keresztiil ismerteti meg az olvasét a karpataljai ruszin értelmiségi réteg viszontag-
sagaival a 20. szazad torténelmi eseményei kozott (61-67). Az irasbél képet kaphatunk
arrél, hogy bar Baleczky Emil Magyarorszagon élt, gyokereihez ragaszkodott.

Kordonec’ Oleksandr Baleczky iréi stilusat Bohdan Lepkij A boldogsag viraga cimi
alkotéasaval 6sszehasonlitva elemzi (69-75). A Boldogsag cim irasa kapcsan megallapitja,
hogy mindkét szerzére hatottak a korszak népszer filozéfiai elméletei, s bar Lepkij szim-
bolikusabb, Baleczky realisztikusabb, mindkét alkoté munkassaga illeszkedik a modern
eurépai irodalomba.

Kocsis Mihaly a nyelvész professzort 3 tanulmanyanak bemutatdsaval méltatja.
Mindh&drom munka Magyarorszaghoz kot6d6 ukran nyelvemlékekkel foglalkozik: zboréi
szerzG6dés, egri irmologion, Bathory Zséfia 1674-es oklevele (77-81). A Szegedrdl érkezett
kutat6 szerint ezeknek az elemzéseknek a nyelvtudomanyi jelentségiik ma is nagy.

A kovetkezd tanulméany szerzdje Larisa Kravec’, aki az anyanyelv fogalmanak nyelv-
filoz6fiai megkozelitését tarja az olvasok elé tgy, hogy figyelembe vesz szociolingvisztikai,
antropoldgiai, kommunikaciéelméleti és nyelvpolitikai szempontokat is (83-92). Leszo-
gezi, hogy bar a tobbnyelvii, modern tarsadalmakban az anyanyelv szerepe, s6t megne-
vezése is médosul, a nemzetallam kialakitasdban betoltott szerepe vitathatatlan.

Baleczky Emil nyugdijazésaig az ELTE Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékének vezets-
jeként dolgozott. Lebovics Viktéria tanulmanyabdl a levéltari adatok, az egyetemi jegyzd-
konyvek, és visszaemlékezések alapjan az 1965-0s kinevezése koriili bonyodalmakrol is
tajékozodhatunk (93-116). Arra is fény deriil, hogy e kinevezést az 1956-ban, a Lenin
Intézet élérdl vald jogtalan elbocsatasa arnyékolta be.

Ljavinec Marianna Baleczky korai koltészetét mutatja be olyan versei alapjan, melye-
ket mi magunk is olvashatunk egy fiizet lapjair6l a nyelvész-kolt§ kézirdsaval (117-125).
A szamos foté még kizelebb hozza az olvas6hoz a koltemények szerzgjét. Azt is megtud-
juk, hogy a Hodinka Antal Ruszin Ertelmiségi Egyesiilet a versek megjelentetését tervezi.
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A kovetkezd tanulmany szerzgje Ljavinec-Ugrin Marianna, aki Baleczky életének
Ujabb epizddjaival ismerteti meg az olvasdkat 1935-36-0s naplorészletek, magyarorszagi
Ujsagok, radidadasok miisorain keresztiil (127-164). Megtudjuk, hogy a neves egyetemi
professzor szivén viselte a nemzete nyelvének, kulttrajanak terjesztését, népszerisitését:
aktiv szerepet véllalt radiés szerkeszt6ként, miisorvezet6ként, forgatokonyviréként, for-
ditéként a karpétaljai ukran irodalmi és népkoltészeti alkotasok megismertetésében.

Ehhez kapcsolédik Musketik Lesja irasa is, aki kiemeli, hogy a nyelvész nem csupan
nemzete nyelve irant volt elkételezett, hanem annak néphagyoményai irant is érdeklédott
(165-176). Szamtalan feljegyzés arulkodik errdl, illetve kolt6i, fordit6i munkaival is ezek
tovabborokitését, tudomanyos vizsgalatat segitette eld.

Taskovics Okszana a ruszin nemzetiség( tudos koltészetével foglalkozik (177-182).
Versei, életrajzi adatai alapjan azt kivanja bizonyitani, hogy Baleczky a népi irék csoportja-
hoz sorolta magét, hiszen rendszeresen foglalkoztatta a paraszti sors, tudoményos
mtveiben, Gjsagcikkeiben hatarokon beliil és kiviil is terjesztette ezeket az eszméket.

A nyelvtudomanyt mindig is foglalkoztatta, s foglalkoztatja ma is, hogy mi tekinthet§
6ndll6 nyelvnek, s mi egy nyelv véltozatanak. Csernicské Istvan irdsaban felhivja a figyel-
met arra, hogy Baleczky Emil korat megel6zve foglalkozott a ruszin nyelv kapcsan ezekkel
a kérdésekkel, bar kertilte a hatarozott allasfoglalast (183-221). A tanulmény tovabbi
részében alapos szociolingvisztikai, nyelvpolitikai szemponta attekintést kapunk a kér-
pataljai szlav nyelvek, nyelvvaltozatok egykori és mai helyzetérdl. A szerzd, Sandor Klarat
idézve, azon a véleményen van, hogy a beszél6knek kell eldontenitik, hogy 6néll6 nyelvnek
tekintik-e anyanyelvvaltozatukat.

Chonka Tetjana Baleczky prézai alkotasainak stilusat, tematikajat, problematikéjat
elemzi a kotet zard tanulméanyaban (223-231). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nyel-
vész-ir6 romantikus-szentimentalista stilusban alkotta elemzett mtveit. Visszatéré témai
voltak az egyszer ember hétkoznapi problémadi, a szerelem, a szenvedély, a szabadsag
iranti vagy.

Bar a tanulmanykotet szerkezete szandékosan nem kovet tematikai csoportositast,
agy alakult, hogy iroként méltatja az els6 és az utolsé tanulmény is a széles kdrben nyelv-
tudosként ismert, elismert Baleczky Emilt. Mindegyik irds Gjabb és (ijabb adalékkal szolgal
ahhoz, hogy az olvas6 megértse, miért volt akkora hatéssal egy karpataljai kis falubol
szarmaz0 férfi mind a tudomanyos, mind a tarsadalmi élet képviselGire, hogy 6sszegyil-
jenek magyar és szlav nyelvészek, irodalmérok, néprajzkutatok tobb orszag neves intéz-
ményeinek képviseldi, hogy megosszak gondolataikat Baleczky Emilrél, munkassagardl
nyelvészként, iroként, tanarként. A kotet mélté emléket allit a nagyszerd szlavistanak,
ugyanakkor a szlav nyelvészeti, irodalmi, néprajzi kutatasok irant érdeklgdéknek is segit-
ségére lehet gazdag szakirodalmi jegyzékével.



Borbély Anna szerk.: Nemzetiségi nyelvi
tajkép Magyarorszagon

Budapest: Nyelvtudomanyi Intézet, 2020, 262 oldal

Maté Réka

A nyelvi tajkép (Linguistic Landscape) énmagaban val6 vizsgalata a nyelvtudomany ber-
kein beliil viszonylag Gjkeletlinek szamit, am az iranta valé érdeklédés novekvd tendenciat
mutat, s ez szdmos publikaciéban megjelenik (Gorter 2017). A nyelvi tajkép 6nall6 tudo-
manyteriiletté torténd elGrelépése az International Journal of Multilingualism kiilonkia-
dasanak koszonhet$ (Gorter ed. 2006). Landry és Bourhis (1997) nevéhez kotGdik az a
korai publikaci6, melyben a nyelvi tajkép definiciéja a kovetkezs képpen keriil megfogal-
mazasra: ,A koztiti jelz6tablak, a hirdet6tablak, az utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi
egységek jelzései és a kormanyzati épiiletek nyilvanos feliratai alkotjak az adott tertilet,
régié vagy varosi agglomeracioé nyelvi tajképét” (Landry és Bourhis 1997: 25). A nyilvanos
jelzéseken hasznalt kiilonb6z6 nyelvek a vilag szamos tertiletén a nyelvpolitika részét ké-
pezik. A nyelvi tajképre iranyulé kutatésok elsGsorban azt vizsgéljak, hogyan jelenik meg
a nyelv a kozteriileten, a nyilvanos térben (Gorter 2017). Az nyilvanos jelzések jelentését
csak gy értelmezhetjiik, ha egyuttal figyelembe vessziik azoknak a tarsadalmi és kultu-
rélis kdzegbe val6 beagyzasat is. A nyelvi tajképben megjelend nyelvek tagadhatatlanul
szimbolikus funkciéval birnak (v6. Csernicské 2018).

A Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon cim( konyv célja a nemzetiségek
jelenlétét megmutatni a magyarorszagi nyelvi tajképben. A kotet alapjaul A nyelvi tajkép
elmélete és gyakorlata - Magyarorszagi nemzetiségi korkép (MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet Tobbnyelviiségi Kutatékiézpont, Budapest, 2019. aprilis 3.) cim( konferencian elhang-
zott eladasok valogatott anyagai szolgalnak. Tanulmanyai a magyarorszagi nemzetisé-
gekrél szélnak, és a beasok, bolgarok, horvatok, németek, ormények, romak, romanok,
szerbek, szlovékok, szlovének és ukranok kozosségeire vonatkoz6 nyelvi tajkép egy-egy
szeletét ismertetik. A szerkeszt§ el@szavaban kiemeli, hogy a konyvben felsorakoztatott
tanulményok hden tiikrozik az emlitett nemzetiségek nyelvi tajképében megjelend valto-
zatossagot. A szerzSk az altaluk bemutatott kozosségek tagjai, akik sok esetben fontos
szerepet vallalnak (akar aktivistaként, kutatéként), s betekintést nytjtanak abba, hogyan
jelenik meg nemzetiségiik nyelve, kultiraja egy-egy térség nyelvi tajképében. A kotet be-
vezet§ tanulménya Osszefoglalja a magyarorszagi nemzetiségekre iranyuld kozos és
osszehasonlit6 nyelvészeti kutatasok két évtizedét, vagyis az olvasé atfogd képet kaphat
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arrol, milyen el6zményei voltak a téma kutatasanak Magyarorszagon. A tanulmanykotet
minden fejezete gazdagon illusztralt. A képanyag mindségének meglrzése érdekében a
hagyoményos, papiralaptdl eltérGen csak internetes feliiletekrdl érhet6 el.

Gergye Eszter tanulmanyaban a beés és romani nyelv megjelenését elemzi tobbségi
szintereken. A bemutatott nyelvek legtbb esetben 6nélléan nem, csupan az angol, a ma-
gyar, a német, és olasz nyelvek tarsasdgaban jelennek meg. A kutatés iskolai nyelvi tajkép-
beli elemeken keresztiil tarja olvasdja elé eredményeit, a szerzd fontosnak tartja a beasok
és romak iskolai sikerességére val6 torekvést, melynek egyik eleme az altaluk beszélt nyel-
vek nyelvi tajképben val6 jelenléte.

A bolgar nyelvi tajképrél Menyhért Krisztina szdmol be tanulméanyaban. Az elemzés-
ben részletesen olvashatunk a magyarorszagi bolgarkertészek torténetérdl, akiknek emlé-
két Magyarorszagon szamos koz- és kiilteriilet elnevezése is megérizte, valamint emléket
allitanak nekik a koztéri alkotdsok, melyek koziil kiemelhet§ a Halaszteleken talalhaté
Bolgarkerék-emlékmd, mely a magyarorszagi bolgar k6zosség egyik legfontosabb jelképe.

Bockovac Timea és Véarnai Zsuzsa tanulmayéban az alsdészentmartoni sokac-horvat
beszél6k6z0sség 20. szazadi torténete pédajan mutatjak be, hogyan megy végbe egy teljes
falu beszél6kozosségének nyelveseréje, mely napjainkban mar csak emlékk6zosségnek te-
kinthetd. Az idGs beszél6k lassankénti eltlinésével egy horvat dialektus fog megsz{inni.
Ugyanakkor ennek a példanak szoges ellentéte a felsGszentmdrtoni horvat k6zosség, mely
ma is é16 és aktiv.

A kotet két tanulményt is szentelt a német nemzetiség nyelvi tajképének. Erb Maria
a magyarorszagi német tanosvényekkel ismerteti meg az olvasoét. A tandsvények koncep-
cidjanak legfontosabb alkotéeleme, hogy a mar ismert sztereotipiakon tilmutatva tartal-
mukat tekintve Gsszefoglaljak egy kozosség egyedi, csak ra jellemz6 motivumait. Az a ve-
zérmotivum, amely végigkisér egy-egy allomason, sokat elmond az oda latogaténak.
Ezeknek a tanosvényeknek nem csak hagyoméanydrzd, identitas-megerdsit szerepiik
van, hanem mas, kézzel foghat6 hozadékai is, melyek a nyilvanos térbe valé bekertiléssel
hozhaték kapcsolatba.

Pachné Heltai Borbala irdsaban bemutatja, milyen nyelvi ideolégiak jelenhetnek meg
egy iskola nyelvi tajképében. A vizsgalt k6zosségben ma is fontos szerepe van a német
nyelvnek. A nemzetiségi intézmények célja a tudés atadasan kiviil a nemzetiségi kultira-
val val6 megismertetés. A nemzetiségi kultira elemeinek dsszekotése a német nyelvvel a
didkokra is motival6an hat, melyek nem csak nyelvi, de mas vizudlis eszk6zokon keresztiil
is megjelennek az intézmény nyelvi tajképében.

Avanesian Alex a magyarorszagi ormény nemzetiség nyelvi tajképét mutatja be. A
tanulményban sz6 esik az 6rmény kdkeresztekrdl, melyek a tragikus 6rmény népirtasnak
allitanak emléket, s egyre tobb telepiilésen megjelennek. Tovabba szdmos magyarorszagi
telepiilésen talalhatunk az 6rmény kultarét és irasbeliséget tiikr6z6 emlékmiveket, szob-
rokat, mint a soproni Orok baréatsag emlékmii vagy a veszprémi Ararat szobor.

Rézmives Melinda a roma nemzetiség nyelvi tajképét vizsgélja. Hodasz nevezetes,
tobbek kozott, a szabadtéri madzag 6vodajardl, a cigany miséirdl, majd a T4jhazarol, Al-
kotéhazardl, a falvéddirdl. A telepiilés roma nyelvi tajképét civil aktivistak és a kozosség
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aktiv tagjainak koszonhetik. A tanulmanyban tovabba olyan fontos kérdésekre is felhivja
a figyelmet a szerzd, mint az oktatédsban el6fordulé nyelvi diszkriminacio, szegregacio,
melyek univerzalis probléménak szamitanak szamos kisebbségi k6zosségben.

Borbély Anna egy magyarorszagi kétnyelv{ iskola nyelvi tajképét elemzi. A méhke-
réki iskola nyelvi tajképének egyedi részlete a roman nyelvii ortodox hittanterem, azon
beliil is az ikonosztaz. A roman nyelv megjelenése az iskola nyelvi tajképében hiien tiikrozi
a nyelv telepiilésen belili el6fordulésat, annak életképességét.

A szerb nemzetiség utcaneveit ismerteti Lasztity Pér6 és Kaplan Szofia. A vizsgalt
telepiilések utcaneveiben taldlkozhatunk szerb vonatkozist személynevekkel, nemzeti
szimbolumokkal. A szerb nyelv vizudlis jelenléte a telepiilések nyelvi tajképében azonban
csekélynek mondhato, sok esetben a nyelv csak szimbolikus szereppel bir. A szerzék a
téma vizsgalatanak érdekes, izgalmas tovabbgondolasat helyezik kilatasba.

A szlovakok nyelvi tajképérdl Tuska Tiinde és Uhrin Erzsébet irt. A tanulmany Békés-
csaba Gjratelepitésének 300. évfordulja megiinneplése kapcsan sziiletett. A varosban a
szlovékok jelenléte a 19. szézad végéig meghatarozo volt. Kiemelt figyelmet szentelnek a
szlovak evangélikus szétemplomnak, a szlovak ifjisag kreativitisa nyoman sziiletett pdl6-
kon megjelend dizajn elemeknek.

Lukécsné Bajzek Méria irasanak f&szerepldi a szlovén nemzetiség képviseldi. A Ra-
bavidék szlovén nyelvi tajképét napjainkban szamos hivatalos, magéan- és reklamfelirat
tiikrozi. Kiilonosen érdekes a mentalis térképrdl sz616 alfejezet: a rabavidéki szlovén tele-
piiléseknek nyelvi tajképének ugyanis léteznek olyan aspektusai, melyek mar csak a szaj-
hagyoményban és emlékezetben élnek tovabb, melyekre javarészt méar csak az idGsebb
generaci6 tagjai emlékeznek.

A Magyarorszagon felallitott ukran emlékhelyekr6l Stefuca Viktoéria irt. Az ukran kul-
tara szdmos meghatarozé alakjanak allitottak emléktablat Magyarorszagon (Tarasz Sev-
csenko, Hrihorij Szkovoroda stb.). Ezek mellett kiemelend6ek az Ukran Ehinség (Holodo-
mor) aldozatai emlékére allitott szobrok, emlékmtivek, melyek amellett, hogy ékes példai
az ukran kozosség nyelvi tajképének, emléket allitanak az ukran nép torténelmének egyik

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kétetet olvasva meggy6zdhetiink arrél, mi-
lyen fontos identitds-meg6rzd szerepet jatszik egy-egy nemzetiség nyelvének s kultraja-
nak jelenléte a nyilvanos térben. Ahhoz, hogy legyen, aki egy kozosség hagyoméanyait
tovabbvigye, elengedhetetlen ennek fenntartéasa, tovabborokitése. A nyelvi tajképben vald
megjelenésnek tehat nem csak szimbolikus funkcidja van, hanem kozosségteremtd és
megtarto ereje is. A Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon c. konyvet j6 szivvel ajanl-
juk mindazoknak, akik szeretnének betekintést nyerni az orszagban é16 szamos kisebbség
kultarajéba, hagyomanyaiba. A kotetben bemutatott kutatédsok egy rendkiviil fontos
tényezdre hivjak fel a figyelmet: a fent emlitett nemzetiségek nyelve s kult(iraja nem csak
a szdjhagyoméanyban kell, hogy tovabb 6roklédjon, de szemmel lathato, s akar kézzel fog-
hat6 lenyomataira is sziikség van.

Az elektronikus tanulménykotet a Nyelvtudoményi Intézet honlapjarél érhet§ el az
alabbi linken: http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html.
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Szakal Imre

A nacionalizmuskutatés klasszikusai nagyjabdl egybehangzéan allitjak, hogy bar kétség-
telen a nemzeti nyelv szerepének fontossdga a nemzetalkotdsban, a nemzet, mint kézos-
ség bonyolultabb ,tudatallapot” annél, hogysem valamely nyelv anyanyelvi szinten tor-
ténd ismeretére redukalhatnank le a kozosség tagjai kozotti legfontosabb kapcsolatot.
(I&sd: Renan 1995, Weber 1992). Ernest Renan korara jellemz6 fest6i trépusokkal int, ne-
hogy a ,nemzeti jogot” csupéan a nyelvbdl eredeztessiik: ,A nyelv kizarélagossdganak el-
mélete, akarcsak az, hogy tilontdl nagy jelentdséget tulajdonitunk a fajnak, veszélyekkel
és hatranyokkal jar. Aki eltlozza ezt a jelentGséget, begubddzik egy meghatarozott, nem-
zetinek tartott kultiiraba, lehatarolja, beborténzi magat, immar nem szabad leveg6t sziv
az emberiség roppant mezdin, hanem bezarkdzik honfitarsainak titkos gyiilekezeteibe. Mi
sem artalmasabb a szellemre, mi sem kérosabb a civilizaciéra nézve. Ne feledkezziink meg
arrdl az alapelvrdl, mely szerint az ember értelmes erkolcsi lény, mégpedig annak el6tte
az, hogy be volna ebbe vagy abba a nyelvbe zarva, hogy ennek vagy annak a fajnak tagja,
ennek vagy annak a kultranak részese volna.” (Renan 1995: 182.) Alulbecsiilni sem érde-
mes persze nyelvet a nemzeti projektekben, hisz mi sem segiti jobban emberek csoport-
janak az Osszetartozas gondolatat, mint az, hogy megértik egymast? A gyanakvé tudo-
many ettd] tovabb megy. Eric Hobsbawm - az elmult évszézad egyik legkivalobb torténé-
sze - szerint a nemzeti nyelv, akarcsak a nemzet maga, konstrukcié. Azt a gondolatme-
netet kiveti, amelyet Benedict Anderson is, aki szerint a nemzet, mint ,imaginarius ko-
z0sség”, azért jott 1étre, hogy a valés emberi kozosségek megsziinése kovetkeztében kelet-
kezett ,érzelmi Grt” betoltse. Nem mellékesen az allamok, nemzeti mozgalmak a kollektiv
érzelmek mély rétegeit tudtak igy mozgositani, eréforrasként hasznalni. Hobsbawm is
arra jut, hogy nem a nemzetek teremtenek allamokat, és nacionalista mozgalmakat, épp
forditott folyamatok figyelhet6k meg. Ebben a térekvésben a torténész szerint fontos me-
chanizmus a nemzeti nyelv konstruélasa is, amely mintegy 6sszes nyelvvaltozat, dialektus
(tehat a ,hétkoznapi” nyelv) folott 1étezS absztrakcio, egy elit sajatja, amelyet a kulturalis
intézmények (pl. oktatas) révén ,sajatittatjdk el” annak a kozosségnek a tagjaival, akikre
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a nemzeti mozgalom igényt tart. (Hobsbawm, 1997: 18., 73-81) Nem elhanyagolhat6
szempont, hogy Eric Hobsbawm ezeket a megallapitasait elsGsorban a 19. szazadi nemzeti
mozgalmakat vizsgélva teszi, kevesen vitatnak azonban, hogy a hideghébora végét ko-
vetGen reneszanszat é16 nacionalizmusnak tovabbra is 1ényegi eleme a nemzeti nyelv
kérdése.

Az ukran nemzeti mozgalom szdmara hosszl ideig nem adatott meg az, hogy allami
intézményrendszer segitségével mivelje, fejlessze, ,védje” nyelvét. A 17-18. szazadi kozak
mozgalmaktél kezdGdGen folyamatosan formalédé ukran nemzeteszme munkaléinak a
Habsburg és Romanov fennhatésag alatt fiiggetlenségre esélylik sem volt, de a nemzeti
gondolat kulturalis, majd késébb politikai térekvései is megjelentek, utébbiak a két biro-
dalom 6sszeomlésaval az 6nall6 ukran allam létrehozasaval is megprobalkoztak, hosszi
tava sikerek nélkiil. A fiiggetlen Ukrajna emlékezetpolitikijanak egyik legnagyobb kihiva-
sa pedig az, hogy kezdjen valamit azzal a ténnyel, miszerint az ukran etnikum tertilete-
ken tartés ukran allamalakulatot csak a szovjetek tudtak létrehozni. Azokat a régidkat,
amelyeket az ukran torténelmi emlékezet mint ukran lakoteriiletet tart szamon, a Voros
Hadsereg héditasai rendezték kozos hatarok kozé. Amikor 1991-ben végre fliggetlenné
valt az orszég, ezzel a ténnyel, valamint az ebbdl fakad6 legitimaciés hidnnyal szembe
kellett nézni valamilyen moédon. Az 1j orszag az USZSZK 6rokdse volt minden tekintetben,
ahogyan Andrej Portnov torténész fogalmaz, elmaradt a ,hdsies nemzeti-felszabadit6
harc”, az orszagnak azzal az ellentmondéssal kellett szembenéznie, hogy l1étezését annak
a szovjet fennhatésagnak koszonheti, amellyel szakitani probalt. (Portnov 2009: 12.)
Ennek a szakitdsnak megkeriilhetetlen eleme volt a nyelv kérdése. Bar, a Szovjetunidénak
nem volt deklardlt allamnyelve, az orosz dominancidja megkérddjelezhetetlen volt.
Fedinec Csilla és Csernicské Istvan legjabb, ukran nyelvi konyviikben azt veszik tudo-
manyos igényességgel szamba, hogy ezzel a ,,szembenézéssel”, ,szakitassal” hogyan bol-
dogult a fuggetlen Ukrajna posztkommunista, valamint nemzeti-hazafias elitje, illetve
mik voltak azok a tényez6k, amelyek az elmult harminc év ukrén nyelvpolitikdjat megha-
taroztak.

A szerzéparos szamos irdsban foglalkozott mar a kérdés kiilonb6zG aspektusaival.
Ezuttal a figgetlen Ukrajna nyelvpolitikdjanak jellemzgit harom fejezetben elemzik, ame-
lyeket egy elGsz6 és egy utdszo keretez. Az elGszéban a kiindulé pontot ismerhetjiik meg,
a Szovjetuni6 nyelvpolitikajat, annak lényegét: bar minden nyelv egyenl§ volt, a norma-
tivak szintjén az orosz mégis élvezett bizonyos els6bbséget, amely nyelvi asszimilaciéhoz,
nyelvvaltashoz vezetett az Ukran SZSZK-ban. Az elGszdban bemutatott nyelvpolitika-
torténeti el6zmény azért is fontos, mert megkeriilhetetlen meghatarozoja az ukran
(nyelv)politikanak. A kovetkezd fejezetbdl, ki is dertil, hogy akar a 2012-es megengeddébb
nyelvtorvényr6l, akar az oktatas nyelvi homogenizécidjara torekvs 2017-es oktatasi tor-
vény nyelvi passzusairdl van sz0, azok 1ényegileg, a szovjet 6rokségre adott eltérd szan-
déka reakciok. A fejezet ive segit megérteni, hogy az orszdg nemzetiségi és anyanyelvi
Osszetétele, az eltérd torténelmi hattérrel rendelkezd régidk sajatossagai miként voltak a
fiiggetlenség kezdete 6ta a politika homlokterében, s miért kisérelték meg szdmos alka-
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lommal torvényileg rendezni az orszdgban torténd kiilonboz6 szintl nyelvhasznalat sza-
balyozasat. A képlet egyszerd, de annal tobb bonyodalmat okoz: Ukrajna bér de jure egy-
nyelv, de facto két-, vagy tobbnyelv(, a politikum egy jelentds része, és f6ként 2004, az
els6 Majdan utén az egynyelviiségben latja a konszolidaci6 biztositékat, mig a tobbnyelv(i-
ségre potencialis veszélyként, kihivasként tekint. A 2012-ben elfogadott, a nemzetiségek
szamara kedvezdbb nyelvtorvényt is tobb vita, torvénytervezet megalkotésa el§zte meg,
amelyek mind az emlitett dilemmaéra prébaltak valamilyen megoldasi javaslattal elGallni.
Ebbdl a fejezetbdl megismerhetjitk ezeknek a vitdknak a menetét, a kiilonbozé nyelv-
torvény-tervezetek sorsat. A 2013-2014-es politikai fordulat, az Euromajdan azoknak a
politikai er6knek a hatalomra keriilését eredményezte, amelyek pozicibikat az ,egy nem-
zet — egy nyelv” elv hangoztatasaval igyekeztek biztositani. Ezt alatimasztotta az a tény,
hogy a Krim-félsziget orosz megszallasa, Ukrajna keleti megyéiben megkezd§dé haboru,
ezeknek a teriileteknek kivonasat eredményezte az orszag normal életébdl, igy Ukrajna-
ban megerdsodott az ukran nyelv stitusza. Az orosz beavatkozas Ukrajnaban pedig to-
vabb erdsitette a posztkolonialista paranoidt: a multtal, Moszkvéaval szakitani kell, hisz
Oroszorszag Ukrajna 1étét fenyegeti. Ebbdl a logikabdl indultak ki a 2017-ben elfogadott
oktatasi torvény megalkotoi is, amelynek nyelvi passzusait is mérlegre helyezik a szerzék.

Akovetkez6 fejezetben az ukran nyelvpolitika vizsgalatanak egy kifejezetten izgalmas
megkozelitését alkalmazta Fedinec Csilla és Csernicsko Istvan, amely egytttal az ukrajnai
jogrend miikodésébe, annak sajatossidgaiba is betekintést enged. Az ukrajnai nyelvi
(nyelvpolitikai) vitak gyakorta kertiltek az Alkotménybiréség elé. A szerz6k az ukran nor-
makontroll legfontosabb intézményének allamnyelvvel kapcsolatos dontéseit elemzik, az
allamnyelv fogalmanak alkotmanybiroi értelmezésétdl, a 2019-es nyelvtérvényen at egé-
szen a 2017-es oktatasi torvényig. Szerencsére nem hagytak ki egy nyelvpolitikailag fontos
kérdést, a filmiigy ilyesfajta kapcsolodasait, és az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos
dontéseinek vizsgalatat sem. A fejezet fontos tanulsaga, hogy az Alkotmanybirésag a nor-
makontroll soran dontéseivel az ukran nyelvet a hétkoznapi, s6t hivatalos nyelvhasznéla-
ton is feliil emeli, szimbolikus, szakralis tartalommal t6lti meg, ezzel municiét biztositva
azoknak a torekvéseknek, melyek az ukran nyelvet az ukrdn nemzeti lét legfonottasabb
attribitumaként kivanjak feltiintetni.

A kotet harmadik f6 fejezete, szam szerint a negyedik strukturalis egysége, talan a
legfontosabb, hisz bemutatja a nyelvpolitika (e sorok szerzdje szerint) leglényegesebb
kontextusét, a fiiggetlen ukran allam szimbolikus politikajat, emlékezetpolitikdjat. A feje-
zet megfontoltan felépitett, bemutatva azt, hogy milyen dilemmai léteztek a Szovjetunid
felbomlasa utani emlékezetpolitikai ,Gjrakezdésnek”. Vilagos, hogy a napjainkban muiko-
d6 ukran emlékezetpolitika 2004 utan korvonalazodott igazdn markansan, majd 2014
utén er§sodott meg olyannyira, hogy a fiiggetlenedés utan az egész orszégra kiterjedten
prébéltak meg szakitani a szovjet mult szimbolikus jelenlétével. Ezt a folyamatot a szerz6k
az ukran nemzeti hdsok ,kijelolésének” problematikéjan, a masodik vilaghéborus gyGze-
lem ,6roksége” folotti emlékezetpolitikai vitan, valamint kiztéri szobrok ledontésén, tele-
plilés és utcanevek megvaltoztatisiban megjelend ,,dekommunizacié” folyamatan keresz-
tiil mutatjék be, roppant tanulsdgosan. Hisz vilagossé valik: az ukran nyelvpolitika sem
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mas, mint ennek a ,nagy szakitdsnak” az egyik eleme. Oroszul beszélni mivel lenne ke-
vésbé ellenséges megnyilvanulas az ukran allamisaggal szemben, mint sarlo-kalapacsos
kitz6t vagy Szent Gyorgy-szalagot viselni? A helyzetet az teszi tragikussa, hogy mig az
ukréan nyelvpolitika logikaja az, hogy Ukrajna egynyelv(i és egy nemzetiség(i orszag kell,
hogy legyen, minden, ami ezzel szemben megy, az kockazat, addig a valdsag ett6l eltérd
képet mutat. Erzékletes példa erre, hogy Ukrajnaban, mint a konyvbél is kideriil, a 2001-
es népszamlalas szerint a lakossag kicsivel tobb mint 17 szazaléka vallotta magat orosz
nemzetiséglinek, addig az orosz anyanyelviiek részaranya majdnem elérte a lakossag 30
szazalékat. Vilagos tehat - ami a tudomanyban eddig sem volt titok - az anyanyelv és a
nemzeti 6nazonossag nem mindig jar kéz a kézben. Azonban, ahogyan az ukran nemzetet
az ukran nyelvvel azonositjak a dontéshozdk, Ggy azonositjak az orosz nyelvet a szovjet
multtal, és a jelenlegi orosz geopolitikai torekvésekkel. A nemzeti identitas finom szerke-
zetének ilyesforma leegyszerdsitése enyhén szdlva is megneheziti az ukrén tarsadalom
konszolidaci6jat. Arrél nem is beszélve, hogy ezeket a tényeket figyelmen kiviil hagyé ma-
kacs nyelvpolitika, hidba iranyul els§sorban a szovjet mult, és az azt szimbolizalé orosz
nyelv ellen, az orszag azon kisebbségeit is negativan érintik, amelyek huménerd&forrast,
kapcsolédési pontokat jelenthetnének azon az Furépa felé vezet§ Gton, amely melletti
elkotelezettségét az ukran hatalom t6bbszor is deklarélta.

Az utbdszd osszefoglald attekintést nyujt, végiil is mi (lehet) a nyelvpolitika. Az olva-
sonak végeredményben az a benyomasa, hogy nyelvpolitikdval rendelkeznie sziikséges
lehet egy allamnak. Akér pozitiv hatésai is lehetnének a nyelvhasznalat térvényi szabé-
lyozasanak, ha a torvényalkotd érdekelt a tarsadalom igényeinek megértésében, s ki-
egyensulyozottan igyekszik biztositani az allam miikodGképességéhez sziikséges nyelvi
kornyezetet, a tobbségi csoport érdekeitSl eltérd igények figyelembevételével. A kotet
szerz8i azonban nem engednek a recenzenst megérintd idealizmus csébitasanak, a kur-
rens elméletek mentén arra jutnak, mint tébben eléttiik: a nyelvpolitika végeredményé-
ben mégiscsak ,,politika”, tehat a hatalom megszerzésérdl, és megtartasarol szol. Mire jo
az ukran nyelvpolitika? Arra biztosan, hogy irjanak réla egy jo konyvet, ezattal ukranul,
ami mar csak azért sem mellékes, mert azokat is meg tudja vele szdlitani, akiket ez az
egész a leginkabb érint.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia évek 6ta tAmogatja azt a Karpat-medencei kutatohalo-
zatot, mely tobb orszag magyar kutatéit hivatott felolelni. A karpataljai magyar tudoma-
nyossag meghataroz6 kutatdmihelye a beregszaszi székhelyd, II. Rdkdczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskolan m{ikodé Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont. Az immaéaron
20 éves intézmény termékeny munkassaganak koszonhetfen folyamatosan nyomon ko-
vethetjiik a karpataljai magyar tudomanyos élet legfontosabb mozzanatait, tanulméanyait,
munkait. Legf6bb kutatasi témaik kozé tartozik tobbek kozott Ukrajna nyelvpolitikajanak
Osszegzése, elemzése; Karpatalja nyelvi tajképe vagy a tobbnyelviiség variansa Karpataljan.

2021-ben, a Termini Egyesiilet gondozasaban megjelent A magyarok és a magyar
nyelv Karpataljan cim kotet is, mely egy igazan gazdag osszefoglalésa a karpataljai ma-
gyar kisebbségi léthelyzetnek. A tiz plusz egy fejezetbdl all6 konyv a karpataljai magyarsag
szaz évét kivanja bemutatni identitas, nyelvhasznalat, annak valtozésai, 6sszefiiggései és
hatésai tiikkrében. A prolégus - Egy évszazad a magyar nyelvben: el6sz6 - cime mintegy
Osszefoglalban bemutatja az irasok profiljat.

Karpatalja mint foldrajzi-kozigazgatasi egység az elsd vilaghaborut lezaré békedon-
tések kovetkeztében, 1919-ben jott 1étre a Csehszlovak Koztarsasag kotelékében Podkar-
patszka Rusz néven, ezt a politikai dontést az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszer-
z8dés erdsitette meg. A régié megkapott Gj statusaval megjelent a karpataljai magyar
nemzeti kisebbség, akik maig meghatarozé és megoszté6 komponensei a teriiletnek. Hat
kiilonbozd allami hovatartozas utan, az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna elmult évtize-
deinek torténései hatassal voltak a karpataljai magyar nemzeti kisebbség életére, kulta-
rdjara, nyelvére, identitasara, nyelvhaszndlatara. A szerzék szavait idézve, a kotet arra a
missziora hivatott, hogy érthetd egyszertiséggel kivanja ,,réviden sszefoglalni és bemu-
tatni, valamint abrékkal, diagramokkal, tablazatokkal, fotokkal és térképekkel illusztralva
szemléltetni az 1919-1920 6ta eltelt évszazadnak a nyelvi és tarsadalmi kovetkezményeit”.
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Az els6 fejezet mar cimében is - Akik a magyar nyelvet fenntartjak: magyarok Kar-
pataljan - sokatmondé és mintegy elGrevetiti tartalmi Gsszetettségét. A fejezetben meg-
talalhaté diagrammok és szamok hiien mutatjék, hogy az orszdgban é16 magyarok aranya
1880 és a 2001-es népszamlalas kozott jelentdsen csokkent. A hivatalos népszamlalasi
adatokhoz képest, a 2017-es SUMMA empirikus kutatas azt mutatja, hogy a karpataljai
magyar nemzetiségiiek szama tizenhat év elteltével bizony 13,7%-kal csokkent, de ,,fontos
kiemelni, hogy a tobbi Karpat-medencei nemzetrészhez képest a demogréfiai jellemzék
viszonylag kedvezének szamitanak”.

A mésodik nagyobb lélegzetvételli téma, a karpataljai magyarsag egyik legmeghata-
rozébb és egyben napjaink legéget6bb szférajat hivatott feldlelni, a magyar nyelven vald
oktatast. A szerzék ramutatnak, hogy az &llami hovatartozéstdl fiiggetleniil a magyar
nyelvi oktat4s hosszua évtizedek 6ta jelen van a régidban. A kimutatasok jol tiikrozik, hogy
az iskolai szint emelkedésével egyenes aranyosan novekszik azon magyar anyanyelviiek
szama, akik a tobbségi, jelen esetben ukran, tannyelv(i intézményekben tanulnak tovabb.
A mar sokat emlegetett 2001-es népszamlalasi adatokbdl jol kivehetd, hogy azoknal az
Ukrajnéban é16 kisebbségi népcsoportokndl, akiknek van anyanyelvi oktatasi intézmény-
halézata, mint az itt éI6 karpataljai magyarsagnak is, egyértelmtien kimutathat6, hogy ,,a
nyelvi asszimilacié mértéke csekély, hiszen nagyon magas azoknak az aranya, akiknél a
nemzetiség és az anyanyelv azonos”. A felmérésben vizsgalt azon kisebbségeknél, ahol
csak korlatozottan, példaul az elemi iskolai szinten volt jelen az anyanyelvi oktatas, tob-
ben mar csak ,,a nemzetiségi szarmazas tudatat 6rzik, de anyanyelvként mar egy mdsik
nyelvet, az oroszt vagy az ukrant beszélik”. Sz esik azokroél a kisebbségekrdl is, ahol nincs
jelen oktatasban a sajat anyanyelvd szintér, melynek kovetkeztében mar a nyelvcsere meg
is tortént.

Hatalmas jelentsége és feladata van tehéat a karpataljai magyar oktatasi intézmé-
nyeknek. A felsGoktatési szféraban 1963-ig megfigyelhetd volt egyfajta hiany. Ezt az elma-
radast az Ungvari Nemzeti Egyetem és II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
létrejotte hivatott potolni. Az emlitett intézmények létrejéttével - kiilonosen a beregszészi
f6iskolanak koszonheten - szamokban kifejezhetd fejlédés indult meg a fels6foka vég-
zettséget szerzettek tekintetében.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a kdrpétaljai magyarsag megmaradésénak egyik za-
loga az anyanyelvi oktatasban, az anyanyelvi intézmények 1étében rejlik. A 2017-ben meg-
szavazott oktatasi kerettorvény pedig ezeket a tereket korlatozza és vele nem csak a kar-
pataljai magyar, de az Ukrajnaban él§ nemzeti kisebbségek életét, 1étjogosultsagat és
anyanyelvének szabad gyakorlasat, mivelését lehetetleniti el.

A 3. fejezet cime: Egyhdzak és a magyar nyelvhasznélat lehet8ségei. A 2001-es nép-
szamlalas nem tér ki az orszégban éI6 lakosok vallasi hovatartozasara. Més szocioldgiai
mérések mutatéi jelzik, hogy Ukrajna lakossaganak legnagyobb része az ortodox, a kar-
pataljai magyarsag ttlnyomd hényada a reformétus felekezet tagja, illetve ,,jelentds ha-
nyada rémai és gorogkatolikus”.
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Reményik Sandor 6rokérvény( igazsaga cseng az ember fiilében kénytelen-kelletlen
a kotet ezen pontjan, az anyanyelvi oktatas és az egyhazi nyelvhasznalat dsszefoglaldinak
olvasata utan: ,,Ne hagyjatok a templomot,/ A templomot s az iskolat!”

A kisebbségi léthelyzetet szamos kihivas, nehézség dvezi, éppen ezért fontos a nyelvi
jogok, a nyelvpolitika ismerete. A kotet negyedik része err6l, a napjainkban igazi ,,harci
helyzetben” 1év6, alapvetden alkotmany adta lehet8ségekrdl szol.

Az elmult évszazadban Karpataljanak allami hovatartozasatol figgéen, sajat nyelv-
politikaja volt. Hivatalos nyelve a magyart6l kezdve, a csehszlovéak, a ruszin, és orosz
nyelven &t, egészen az 1991-es fiiggetlenné vélastél az ukranig valtakozott. A magyar
anyanyelviiek nyelvhasznalati jogai az igymond , legkedvez&bb” 2012-es nyelvtorvény
adta lehetgségekkel szélesedett ki leginkabb, azonban a 2019-es allamnyelvi térvény olyan
jellegd Gjitasokkal kivanja az ukran nyelvet védeni, amely erdsen korlatozza, s6t egyene-
sen ellehetetleniti nem csak a Karpataljan, de az egész orszagban é16 nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatat.

A Heinz Kloss szerinti ,,nyelvek jogi statusa” fokozatok bemutatasaval elénk tarul az
esetlegesen nyelvi jogaitél megfosztott nemzetiség sorsa. A sorok szomortan és kendd-
zetleniil vetitik el6re azt a megallapitdst, miszerint a karpataljai magyarsdg mar lassan a
6 fokozatbol az egyes pont irdnyaba tart, mely szerint ,,a nyelv hasznalatat tiltjdk a torvé-
nyek, rendeletek”, amit6l mar csak egyetlen 1épésre van a nulladik fokozat, amikor mar
,hem ismerik el a nyelv 1étezését, onallosagat”.

A soron kovetkezd 5. fejezet a Nyelvhasznalat, identitas cimet viseli. A mai Kérpatalja
tertiletén ,,a 19-20. szazad forduldjan” él6 egynyelvli k6zosségben egyre tobb szdmban
beszéltek egy vagy tobb nyelven anyanyelviikon kiviil. Ez a tendencia a kdvetkezd évtize-
dekben és maig is megfigyelhetS. A karpataljai kozosség egy kétnyelv(i beszél§ kozosség.
Szamos felmérés, kutatési eredmény mutatja, hogy példaul egy karpataljai magyar, anya-
nyelve mellett beszél valamilyen szinten tobbségi, ukran nyelven is. A maganszféraban
ugyan barmikor ,,megengedett” az anyanyelviikon valé kommunikécié, de példaul egy
hivatali tigyintézésnél elengedhetetlen az allamnyelv bizonyos szint{ ismerete. A két- vagy
tobbnyelviiségi 1éthelyzetbdl fakadban az emlitett ,,k6z0sségek verbalis repertoarja tobb
nyelvet foglal magaba”, vagyis ,,mindazokat a nyelveket, nyelvvaltozatokat, stilusvaltoza-
tokat, amelyeket egy adott ko6zdsség a kommunikacié soran hasznal”. A karpétaljai k6zos-
ségnél leginkabb a szlav eredetd lexikai kolcsonzés figyelhet§ meg, de ezen elemek sza-
mottev{ része elterjedt az egész magyar nyelvteriileten és mara mar ezekbdl t6bb sz6 is a
magyar sztenderd része.

A nyelvi valtozatossag, szokészleti elemek gytijtése, annak kolcsonos elfogadasa, a
Termini Kutatéhéalézat misszidjava valt, ahol a Karpat-medencei magyar nyelvi irodak
kutat6halézata egyesiil. A kotet 5. része egy igazan konnyen feldolgozhaté képet mutat a
kérpétaljai kontaktusjelenségekrdl, mint a szokolcsonzés, kodvaltas (idézés, felidézés, ki-
zarés), kiilon kitérve napjaink egyik legnagyobb ,,irott beszélt nyelv” feliiletére, az online
vildgra. Osszefoglalasként a szerzék megjegyzik, hogy ,,a magyar nyelv véltozatai kozétti
eltérések nem lehetnek akadalyai” a nemzeti egység fenntartasanak.
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A 6. fejezet a magyar nyelv presztizsértékének fontossagarol értekezik. Ramutat arra
a tényre, hogy egy nyelv akkor lesz ,,versenyképes”, ha beszél6i kecsegtet§ pozicidban
tudnak elhelyezkedni, példat és irdnyt mutatva mindenki szdméara. Egy, az irasban
emlitett 2016-0s felmérés is jol példazza, hogy a megkérdezettek szaméra sajat
anyanyelviik utan az angol nyelv elsajatitasat latjak fontosnak. Ami érdekes és a magyar
nemzeti kisebbségi viszonylatban mindenképpen elgondolkodtaté és pozitiv jelenség,
hogy az ukranok igazan magasra értékelik a magyar nyelv szerepét.

A kovetkezd 7. fejezet egy olyan teriiletet hivatott bemutatni, amely a térbeli vizuélis
nyelvvalasztasrdl tantskodik. Amikor egy idegen ember példaul betéved egy szamara
azel6tt ismeretlen karpétaljai varosba, mondjuk Beregszaszba, és kiorbetekint a f6téren,
szamos magyar, ukran és magyar-ukran felirattal taldlkozhat bolti tablak, hirdetések,
utcanévtablak képében. Azon karpataljai k6zosségek, ahol kétnyelviiség jellemzi az érin-
tett terliletet, a térbeli vizualis megnyilvanulasok is jellemzéen kétnyelviek. Ez a jelenség,
vagyis a kéarpétaljai régi6 kozteriileteire jellemz§ tobbnyelviiség, mar a 20. szézad els§
felét6l megfigyelhetd volt. A szerz6k olyan, Karpatalja kiilonbdz6 pontjainal késziilt fotok-
kal kivanjak az olvasé figyelmét elragadni, melyek valéban érthet6 médon konstataljak a
nyelvi tajkép sokszintiségét és arra sarkallja az olvasét, hogy a jovében, ezekre az eddig
résziikrél nem igazan ,,megfigyelt” jelenségekre mar célzottan fokuszaljanak. Biztos
vagyok abban, hogy egy karpétaljai magyar szamos alkalommal talalkozott mar két- vagy
tobbnyelvii felirattal akar azon a kis telepiilésen is ahol él, mégsem érezte kiilonos kivalt-
sagnak, hogy a tobbségi, tehat ukran nyelv mellett sajat anyanyelvén is olvashatta a
kiirast. Ezek a momentumok azonban napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak, fel-
értékelddnek, hiszen a nyelvtorvény adta vagy éppen pont, hogy nem adta lehetéségek
miatt, jogaink sz(ikitésének egyik pontja ezekre az eddig természetes mozzanatokra is ki-
terjedt (Csernicské et al. 2020: 64).

A kotet 8. részében a karpataljai magyar érdekképviseletrdl kapunk attekintést. A
tobb mint harminc éve alakult Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6vetség és a néhany évvel
késébb alapitott Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség a karpétaljai magyarok két leg-
nagyobb érdekvédelmi szervezete. Igaz, hogy az orszagban él6 magyar kozosség mind-
0ssze Ukrajna lakossagéanak 0,3%-at alkotja, mégis alland6 érdekvédelmi szervezeteivel,
Osszefogasukkal egy igazi stabil, példas nemzetkozosséget alkotva, a valasztasi feltételek
atalakulasaig rendre képvisel6t juttattak a parlamentbe, magyar képvisel6t biztositva ér-
dekérvényesitésitknek. A 2020-as helyhatésagi valasztasok tobb szempontbdl is tanulsa-
got hoztak. Egyrészt ez volt az elsé olyan valasztas, mely a strukturdlis valtas, a decentra-
lizaci6s reform égisze alatt futott, masrészt a két karpataljai magyar part ezittal nem
inditott kozos listat. A karpataljai kozosség szavazati titkkrében egyértelmtien kimutathaté
tovabbra is a magyar part iranti bizalom és lojalitas, hiszen a KMKSZ list4jarol tovabbra
is 8 képviseld jutott be a megyei tanacsba, illetve helyet kaptak példas szammal a varosi
tanécsokban is.

A 9. fejezet a decentralizaciés atszervezésrdl nyGjt egy atlathaté képet, amelyet
Ukrajna Legfels6bb Tanacsa még 2015-ben fogadott el. A kozigazgatési reform legf6bb
célja, hogy a helyi falusi és varosi onkormanyzatok kistérségbe tomoriilésével csokkenjen
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a kozigazgatasi egységek szama. Tovabba célként felvet§dik, hogy az énkormanyzati szin-
ten felmertilt problémék a szubszidiaritis elvének megfelelGen keriiljenek megoldasra.
Azonban a territorialis kbzosségek onkéntes egyesiilésérél szolo torvény a helyi 6nkor-
manyzatok jelentGs csokkenésével, a fentebb emlitett decentralizaciés fogalom ellenke-
zGjét, vagyis koncentracioét jeleniti meg a mindennapi életben.

Ukrajnaban az eddigi 490 jarasboél 136 0j jaras sziiletett. A magyarsagot érint§ leg-
fontosabb pontra vilagitanak a szerz8k azzal a szazalékos aranyértékeket is felmutato ki-
mutatassal, miszerint a jarasok Gjraértelmezésekor nem vették figyelembe a KMKSZ
javaslatat, és igy a Karpataljan él6 magyar nemzeti kisebbségek nem kaptak egy olyan
jarast, ahol kozosségiik aranyaiban megtarthatta volna tobbségét, mintahogy ez példaul
a Beregszészi jarasra eddig jellemzd is volt. Ez a magyar kozosség szamara minden szem-
pontbodl hatranyos véltoztatas merdében korlatozza, s6t akadalyozza érdekérvényesitési
torekvéseiket.

A kotet utolsé fejezetének mar a cime is sokatmondé: A magyar nyelv megmarada-
sénak esélyei: 0sszegzés helyett.

A szerzbk kifejtik a kotetben olvashat6 témakorok valasztasdnak okait, azok Gssze-
fliggéseit. Kisebbségi léthelyzet, anyanyelvi presztizsérték, oktatas, nyelvhasznalat, nyelv-
vélasztas, identités, jogi keretek, érdekérvényesités. Ezek azok a pontok, amelyek egy
orszagban €16 nemzeti kisebbség életében meghatarozé szerepd tényezdk. Olyan tudas és
ismeretanyag jol attekinthetd, konnyen értelmezhetd 6sszefoglalasa a kétet, amely hi ké-
pet ad az Ukrajnaban él6 magyar nemzeti kisebbségek elmult t6bb mint 100 évének min-
den paradigméjarol. Tpontosan ravilagit napjaink legfontosabb kérdésére és immaron
karpéataljai magyarsagunk misszi6jara is, miszerint megmaradasunk kulcsa: anyanyel-
viink, kultarank apolésa, tovabbadasa és a magyar tannyelv(i oktatasi intézményeink
fennmaradésa. A feladat tehat adott. A célok ismertek. A karpétaljai magyarséag pedig ren-
dithetetlen! Szamomra ez a kotet legf6bb tizenete.

100 év, 7 kiillonboz6 régidi status, 8 kiilonb6zd allami hovatartozas, kiizdelmes nem-
zeti kisebbségi léthelyzet volt és van jelen mai napig a karpataljai magyar kozosség éle-
tében, mégis bizonyitottan volt, van és lesz l1étjogosultsaga sziil6foldjén.

Irodalom

Csernicsko Istvan - Hires-Laszl6 Kornélia - Karmacsi Zoltan - Marku Anita - Maté Réka - T6th-
Orosz Eniké 2020. Téviit az ukran nyelvpolitikaban: Ukrajna torvénye ,Az ukran mint allam-
nyelv miikodésének biztositasarol” (elemzd attekintés). Torokbalint: Termini Egyesiilet.
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Dobsa Beata

Szamos nemzetkozi férumon volt szerencsém meghallgatni ukrajnai partok képviselinek
hangzatos beszédeit a kirpataljai magyarsagban rejlg rizikofaktorroél. Ukrajna ezen allam-
polgarai természetesen csak a médiaban hallottak és latottak alapjan vontak le messze-
mend kovetkeztetéseiket az orszag nyugati részében €16 eme nemzeti kisebbségérél. Ro-
vid ismeretséget kovetGen mindig megkaptam a széljegyzetet, miszerint ,,nem is tinok
olyan veszélyesnek, mint azt a hirforrasokbodl lehet hallani”. Ekkor jott révid kis torténe-
tem nagymamamrol, aki életének 56 éve alatt soha el nem hagyta kis hézikéja teriiletét,
mégis volt szerencséje 4 orszag allampolgaraként is felnéni. Kovetkezett az értetlenkedés,
majd a torténet feltarasa és néhany percen beliil a megvilagosodas, miért is olyan fontos
kérdés egy karpataljai magyarnak a 2017-ben elfogadott oktatési kerettorvény néhany
passzusanak a feliilvizsgélata.

A megértéshez, az elfogadadshoz, megsziiletett egy kézikonyv, mely nem csak az ér-
dekl6d6khoz, de a tobbségi nyelvli ukran allampolgaroknak(hoz) is szél.

Az elmult kizel harom évtizedben a Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan szerzéparos-
nak szamos munkaja sziiletett Karpatalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyairdl
(Csernicské-Fedinec 2018: 141-182), nyelvpolitikarél (Fedinec-Csernicské 2016a, 2016b;
20173;), az oktatasi kerettorvényrdl (Fedinec-Csernicskéd 2017). A tanulményok minden
része az ,atmenetiség régidjarol” kivan egyfajta hianypé6tld, konnyen feldolgozhato,
igazan atfogd attekintést nytjtani (Csernicské 2015: 72).

A szerz6paros 2020-ban késziilt Nyelvi kirakés Karpataljardl. Torténeti és Politikai
dimenziék (1867-2019) cimd munk4ja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtu-
doményi Kutat6kozpontjanak és a Gondolat Kiad6é gondozasanak koszonhetGen jelent
meg. A kotet tartalmazza és 6sszegzi a korabbi értekezéseket, ,,ujragondolva a torténetet,
folyamataban tjraértékelve tobb mint szaz év nyelvi-politikai eseményeit”, ahogyan azt
az El6sz6 helyett részben olvashatjuk.

A bevezetést kivetden a 7 {6 fejezetbdl ismerhetjiik meg a karpataljai régio torténe-
tének legfontosabb mozzanatait, mérfoldkiveit az 1800-as évektdl, egészen napjainkig.
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Az els6 fejezet cime: Az Osztrak-Magyar Monarchia oroksége. A fejezetben betekin-
tést nyerhetiink a kor valtozatos nyelvi palettajaba, nemzetiségi sokszintiségébe, vagyis a
régi6 nyelvi-etnikai viszonyair6l, helyzetér6l tdjékozdédhatunk. Ramutat arra, hogy a bé-
kebeli egylittélés idGszaka bizony sokkal arnyaltabb és komplexebb. Négy nagyobb etni-
kumroél, nemzetiségrél (magyarok, zsidok, ruszinok/rutének, ciganyok/roméak) olvasha-
tunk bévebb leirast egy-egy alfejezet keretében. Miért pont ezek a nemzetiségi csoportok
jutottak f6bb szerephez? A szerz6k sorait idézve: ,,a dualis Monarchia idGszakaban a mai
Karpatalja tertiletén a helyi lakossag kozel szaz szazalékat négy kiilonbozd kozosség adta:
a magyarok, a ruszinok, a zsidék, valamint a ciganyok/romak”.

A régidra jellemz8 kedvez$ lehet6ségek adottak a tobbnyelviiség kialakulasahoz,
mégis a lakossag tlnyomé része csak az anyanyelvén valé kommunikaciora volt képes. A
nyelvi megosztottsag kérdése mai napig vesszéparipaként él az éppen aktudlis allami ve-
zet6k kezében. A szerz6k szamos kutatasi eredménnyel tdmasztjék al4, hogy az elvart két-
vagy tobbnyelviiség karpataljai vonatkozasban még a 21. szdzad elején is mitosz csupén.
Nincs egyetlen olyan nyelv sem, mely kortél, nemtdl, vallastol, iskolai végzettségtdl fiig-
getleniil mindenki ismerne a régiéban.

A maésodik fejezet tovabb fiizi a térség nyelvi kérdéseit. Az immaron Csehszlovak
Koztarsaség érajaba tartozo régié kozosségének nyelvhasznélatan keresztiil bemutatja,
hogy mely politikai és mas egyéb elvek mentén rendszerezédik az aktiv nyelvi repertoar.
A monarchia felbomlasat kovetGen megalakulé 1. Csehszlovak Koztarsasdg tobbnem-
zetlisége ellenére nemzetdllamként jott 1étre. Etnikai Osszetételét illetGen legnagyobb
részben cseh, német és szlovak nemzetiségtiek alkottak a koztarsasag népességét, majd
Karpétaljat is bekebelezve, a ruszinok is megjelentek a palettan, akiket a ,,panszlav 0ssze-
tartozés” jegyében a szlovak testvérnépeként emlegettek. Az 1920-ban elfogadott nyelv-
torvény szavatolta a kozigazgatas minden szinterén, az oktatas teriiletén és a kultraban
is a nyelvhasznéalatot a szlav népesség szamara. De méar ekkor is jelentkezett az egységes
nyelvi vonulat elmaradésa. Hidnyzott az ,,egységes nyelvszemlélet”. A prégai szakértGi
testiilet meghatarozésa szerint a karpataljai régiéban hasznélatos szlav nyelvvaltozat nem
mashoz tartozik, mint az orosz aghoz, igy természetes és logikus, hogy az oktatdsban az
orosz és az ukran parhuzamos hasznalataval megoldodik a vitas kérdés. A ruszinsag 6n-
magara, mint 6nallé népcsoportra tekintett, és a sajat irodalmi nyelv kiépitését és annak
kodifikalasat szorgalmazték. A kialakult nyelvi vita kézéppontjaban az oktatés allt, azon
beliil pedig a grammatika kérdésében cstcsosodott ki a nézetkiilonbség. A ruszofil oldal
képvisel6i az orosz irodalmi nyelv mellett érveltek, mig az ukranofil oldal az ukran
irodalmi nyelv, a ruszinofil oldal pedig természetesen sajat nyelviiket kivantak el6térbe
helyezni.

A ruszin-kérdés a harmadik fejezetben ,,Gjraértelmezésre” emelkedik a még mindig
abszolt tobbséget alkoté nemzetiségi teriileten. Ez a periddus, a revizids idGszak adott
teret arra, hogy a magyar etnikai teriiletek egy része Gjra Magyarorszaghoz tartozhatott.
A megigért kozigazgatasi autondmia terve végiil nem val6sulhatott meg, de a magyar
nyelvpolitika a régié harom nyelvi irdnyzata koziil egyértelmden a ruszint timogatta. A
hivatali kétnyelviiség megjelenése tGjra a vitdk kdzéppontjaba helyezte a nyelvi kérdést, és
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a hivatalnokok szaméra a szlav allamnyelv elsajatitasat szorgalmaztak. Tudasuk megfe-
lel§ szintre emelését nyelvkonyvek is segitették, majd 1939-t6l mar nyelvtanfolyamok is
biztositottdk a megfeleld szint(i nyelvelsajatitast. Tovabba megjelent kifejezetten a kozép-
szint oktatadsi intézmények szdmara késziilt nyelvkonyv, mely némi hianyossaggal
ugyan, de mindenképpen hianyp6tlé szerzeménynek szamitott és alapot adott a ruszin
nyelven késziil§ kiilonboz46 hivatali szévegek megalkotasandl is.

A negyedik fejezetben a régio szovjet idGszakanak nyelvpolitikai torténéseit bemutatd
szakaszt tarja elénk. Ennek az 4tfogé nyelvpolitikai és nyelvtervezési programnak célja az
volt, hogy a szovjet népek korében kineveljék azt az értelmiségi és hivatalnok réteget,
amely a szovjet hatalmat képes szolgalni. Mindenképpen emlitésre méltd, hogy ebben az
id@szakban ugyan az anyanyelvhasznalat szabadon gyakorolhaté volt, mégis szamos irés
tanuaskodik arrol, hogy ezt a szovjet idGintervallumot bizony sok elemz6 az er§szakos oro-
szositas idGszakaként jellemzi. A szovjet éra alatt a karpataljai ,,vizualis térben” kétnyelvi
feliratokkal is talalkozhattunk, igaz tobbnyire csak propaganda céljabol, hiszen ,,a szovjet
népek baratsagat és a nemzetkozi internacionalizmust magyarul is hirdették ekkoriban a
magyarok lakta falvakban”.

Elérkeztiink az 6todik fejezethez, az 1991-ben fliggetlenné valé Ukrajnédhoz, ahol a
nyelvi kérdést az orosz-ukran, vagyis az allamnemzeti modell és a nemzeti-, nyelvi fiig-
getlenség szembenallasa testesiti meg. A fliggetlenség els§ 1épéseinél a nyelvi kisebbsé-
gekhez val6 viszonyulast még egy igazan atlag f6l6tti tolerancia jellemezte, hiszen garan-
taltdk az anyanyelvhasznalatot a ,,tarsadalmi élet minden teriiletén”. Szamos prébéalkozas
jellemezte az elkovetkezd idészakot, ami a nyelvtorvénytervezeteket illeti. Tébb kudarcba
fulladt modositas utan 2012-ben elfogadasra keriilt nyelvtérvény az anyanyelvhasznélat
terén szintén kedvezden hatott a nemzeti kisebbségekre nézve. Az els6 jogfosztasra a
2017-es oktatasi kerettérvény, pontosabban annak 7. cikkelye vonatkozott, melyet 2019-
ben egy kisebbségi jogokat jelentGsen hatranyosan érinté ,nyelvtorvény” kovetett.

A kotet hatodik fejezete az Ukrajndban érvényben 1év§ aktudlis nyelvpolitikai kérdé-
sekrdl értekezik egy tartalmas 6sszefoglalas keretén beliil. Bemutatja, hogyan jutunk az
els6, 1989-ben elfogadott ,,Az Ukran SZSZK nyelveirél” elnevezés( jogszabalytol, a 2012-
es ,,Az allami nyelvpolitika alapjairél” és a 2019-es ,,Az ukran mint allamnyelv miikodé-
sének biztositasarél” cimd nyelvtorvényekig. Kiilon alfejezetekre bontottdk a szerzék
azokat a hatérozatokat, melyek 4j megvilagitasba helyezik a nemzeti kisebbségi léthely-
zetet. Ilyen példaul a filmiigy vagy az oktatésligy. A 2019-es nyelvtorvény 23. cikkelye
kimondja, hogy a kiilf6ldi filmek allamnyelvi szinkronizalasa vagy feliratozésa kotelezd,
illetve a szerzék ravilagitanak arra a mementdra is, hogy a jogi dokumentumok alapjan
megtiltottak tobb Oroszorszégban késziilt film vetitését, illetve arra is akadt példa, hogy
oroszorszagi szinészeket illettek a kitiltas privilégiuméval.

Legnagyobb aggodalomra a 2017-es oktatasi kerettorvény ad okot az Ukrajnéban é1§
nemzeti kisebbségek szamara, mely megkérddjelezi alkotmanyos jogaikat, és szikiti eddig
gyakorolt allampolgari jogosultsagaikat.

Az utolsé fejezet bemutatja a 2014-es, masodik Majdant kovet§ periddust, ahol
harom sulyponti szerepet betdltd témakort nyomatékositanak a szerz6k. Nem meglepSen
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a nyelvkérdés tovabbra is teritéken marad az alkotmanyozéas folyamatéaval karéltve, és
felszall6 agba ér a ,,szovjet Orokség felszamolasara iranyul6 torekvés” is. A Szovjetuni6
szelleme maig korbe lengi, és egyfajta megosztottsagot kolcsonoz az amagy sem éppen
szilard alapokon all6 orszagnak. Ukrajna egy része az eurépai integraciéban latja a
megoldas és elégedett, boldog élet kulcsat, mig mésok inkabb a jé oreg posztszovjet
allamok példaja utan maradnanak inkabb a ,,Nagymedve” kozelében.

A Majdan megmutatta, hogy a nép sajat jovGjét az Eurdpahoz vezetd Gton kivanja és
tudja elképzelni, amibe nem férnek bele a Lenin-kultusz hagyatékai. A Lenin-szobrok
mentek, az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet 520 nevet tartalmaz6 listaja pedig jott. Eme
jegyzék tartalmazta azon személyek neveit, akik ,,kommunista multtal” rendelkeznek, és
a neviikkel fémjelzett barminemd targy is tiltélistara, megsemmisitésre kertilt. A kitet
zérszavabdl kidertil, hogy ezekkel a 1épésekkel a dekommunizéci6é folyamatat erdsitik,
mint ahogy a birodalmi orosz multtdl val6 elszakadast az orosz nyelvtdl vald teljes
elhatarolédasban latjak.

Fedinec Csilla és Csernicskd Istvan 1épésrdl 1épésre mutatja be a kdrpataljai nyelvi
helyzet alakulasat. Megismerkedhetiink az el6zményekkel, a tarsadalmi és politikai
okokkal, tényekkel és az ttal, ami a jelenlegi nyelvpolitikai szintérhez vezettek. Az aprd
kirakés darabjaibdl igy tarulhat elénk egy olyan egésznek soha sem mondhat6 kép, amit
folyamatosan lehet formdélni, kiegésziteni és reményeim szerint fejleszteni. Hiszen
ahogyan azt a szerzéparos mar az els6 oldalain leszogezte: ,,...a torténet nem statikus,
hanem dinamikus, valtozé, él, nincs nyugvépontja, csak kozbeiktatott pihendk”.

Irodalom
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The modern world is facing with the problems of globalization and digitalization today.
The issues of language policy are still exciting in the geopolitical struggle. So, language
politics is a powerful ideological tool and reflects the needs and values of the ruling elites.
The relevance of the study is confirmed by the fact that linguistic processes have a strong
impact on regional minorities. The book examines the language policy that has influenced
the processes of integration of national minorities in Ukraine. Ukraine is a multinational
country with a rich culture and traditions.

The study is carried out by a group of authors who developed a scientific work
devoted to aspects of language policy, bilingualism, socio-cultural aspects and features of
the linguistic legal field of society. Istvan Csernicsko is the main author of the book.

Istvan Csernicské touches upon the problems of age-old political themes related to
language policy, freedom, internationality and independence. The research is devoted to
the laws in force in the legal framework of Ukraine. The author reveals the relationship
between language policy and national minorities in the context of an unstable political
environment. Kornélia Hires-Laszl6, Zoltdn Karmacsi, Anita Marku, Réka Maté and Enikd
Té6th-Orosz are additional authors of this scientific work.

The structure of the book is presented as follows: the introduction and five chapters.
The preface introduces the reader to the key problem situations. The introduction
informs about the position of the authors regarding this problem of language policy and
interference in the educational process. Ukraine, as noted above, includes many nationa-
lities. Russian, Belarusian, Bulgarian, Hungarian, Romanian, Polish and other languages
belong to the languages of national minorities.
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A brief structure of the book with a short description is presented below.

The introductory section informs specifically about the linguistic situation in
Ukraine.

Chapter I reveals the tendencies of the linguistic situation in Ukraine. The chapter
emphasizes the multinationality of Ukraine. This factor determines strong language
processes within the country. The chapter includes statistical information presented gra-
phically to better understand the situation.

Chapter II is devoted to the study of linguistic laws in Ukraine. The Ukrainian
government gained independence from the Soviet Union in 1991. This chapter contains a
brief excursion into the history of the formation of regulatory documents related to the
adoption of laws relating to the language field. Statistical information presented
graphically complements the study.

Chapter III reveals the current Ukrainian law regarding the support of the national
language. The chapter is of a reference and analytical nature regarding the regulatory and
legal field of research on language legislation, including the use of language in the public
sphere, the educational environment, the sphere of public relations and the media, culture
and sports.

Chapter IV examines statistical information compiled by a team of authors. State
linguistic law, enshrined in Ukraine, adversely affects national linguistic minorities. A
study of regulatory legal acts shows that “Ukraine has not entirely fulfilled its
commitments under the Charter”.

Chapter V summarizes the results, which present the main points of the study. The
language policy in Ukraine has been undergoing tremendous changes since 2014.
Currently, Ukrainian is the only one at the state level, therefore national languages are
called illegitimate (2019). The authors of the study recommend a revision of the state
language law for the Council of Europe.

The authors used a broad evidence base, backing it up with theoretical and factual
data. The book contains pictures, tables, graphs, diagrams and pictures for high-quality
presentation of information.

The multinationality of the country, coupled with the political-historical and socio-
cultural processes, determine the increased complexity in solving this problem
concerning bilingualism. The Ukrainian and Russian languages are a typical example of
the problem of bilingualism in its historical development in the modern political situation.
The authors of the book are not agree with the point of view of the Ukrainian authorities,
which have launched an active policy aimed at strengthening the Ukrainian language to
the detriment of the Russian language. The authors prove that actions aimed at
diminishing the rights of Russian-speaking citizens of Ukraine are unjustified, which
contradicts their civil rights.

The country's leadership is pursuing a restrictive language policy aimed at
preserving and unifying the Ukrainian language in all spheres of Ukrainian citizens. The
state language in Ukraine is a very controversial field of discussion. Minority rights are
largely overlooked due to complex and irreconcilable relations with Russia. The Russian
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language, which is historically closely related to the Ukrainian language, is becoming an
"outcast" in its historical homeland. National minorities are not satisfied with the
language policy pursued by the State.

The conflict of interests and centuries-old values between the Government of
Ukraine and national Russian-speaking minorities is becoming widespread. The actions
of the Ukrainian government lead to the formation of intolerance, nationalist sentiments,
which negatively affects society as a whole. The actions of political leaders are assessed
negatively due to the fact that their plans do not contribute to the settlement of the conflict
related to language policy. Ethnic Russians and others make up a large community on the
territories of Ukraine, which determines the duration of the conflict in language policy.

The disclosure of the essence of the conflicts, as well as the display of factual material
(laws on the state language and the language of national minorities in Ukraine) is given
in the next chapter. The time interval, which covers more than thirty years, makes it
possible to understand the depth of the imminent conflict by tracing the chronology of
events.

The trend followed by the authors makes it possible to understand that at the
beginning of the Ukrainian authorities had a positive attitude towards the independence
of the language policy presented for the national minority. However, after the events of
tension between Russia and Ukraine, politicians are seriously engaged in strengthening
the Ukrainian language as a language of state level and importance. The Russian language
is deprived of the title of an independent language, which leads to the diminution of the
rights of other national languages.

Language policy affects all spheres of human life. The law on the support of the state
language in Ukraine was signed by the President Petro Poroshenko (ex-president) without
public discussion. This law was aimed at severely limiting the rights to use the Russian
language.

Consequently, a Russian-speaking citizen of Ukraine is deprived of many rights if he
cannot express himself in Ukrainian. This law, among other things, had a strong impact
on news agencies in Ukraine. These rules applied to cultural and social events. The
language policy that was pursued in Ukraine caused a serious discussion at the
international level.

The authors used a comparative-analytical method to draw an analogy with the
international regulations on the national language. A detailed analysis carried out by a
team of authors revealed the incompetence of politicians who disregarded many rules
and recommendations. The reports compiled in Ukraine did not meet the requirements
of the European Charter for Regional or Minority Languages.

The modern linguistic situation increases socio-political tension, having a negative
impact on the national minorities of Ukraine. The Ukrainian authorities intended to
quickly implant the Ukrainian language in order to strengthen ideological control over
their citizens. However, such actions are negatively assessed at the international level.

The study provides important theoretical material aimed at strengthening language
policy in a rapidly changing political environment. Language processes have a strong
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influence on the preservation of national independence and national identity. The
importance of preserving and maintaining the independence of the languages of national
minorities is a serious problem in the modern world, which determines the practical
significance of the study. The analysis carried out by the authors shows the reaction and
confrontation between the government and national minorities. The research conducted
by the authors is a well-argued and well-structured work. The reasoning given in the
book corresponds to the format of scientific reference literature.

Future research is aimed at expanding the field of current research in order to solve
the national-political and psychosocial problems associated with the formation of the
independence of the national language of Ukrainian minorities. The problem of the
ineffectiveness of language policy is widespread in the modern world, especially among
developing countries. The research carried out by the authors is an invaluable
contribution to solving future problems in the world related to language policy.

The national language is the main tool for manipulating public consciousness.
Politicians can create and shape ideological currents, a system of beliefs and values only
to control human consciousness. The target audience is used to test manipulative tactics
in order to use them to develop patterns of behavior among citizens, a deliberate reaction
to a particular event. Thus, a person, as an object of manipulation, becomes controllable.

High-quality historical, lingua cultural, ethno sociological analysis provided the
audience with comprehensive information on the issues. The complexity of the political
system, confrontation, strong tension between the countries, Russia and Ukraine, all
these make the book especially relevant in 2021.

As a rule, linguistic process is a very painful phenomenon for national and ethnic
minorities on the territory of any country. The authors of this study draw our attention
to complex problems in the context of a bipolar environment.
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