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Hatarkérdések, osszefonddasok és kihivasok a két-/tobbnyelviiség
21. szazadi megkozelitéseiben:
Vizualis tanul6k és jelel6 kozosségek a periférian

Bartha Csilla

ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zat, Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont
(Magyarorszag)

bartha.csilla@btk.elte.hu

Az Flényelvi Konferenciak harom évtizede alkotd résztvevéi annak a kozos szakmai
korforgasnak, amelyben a kutatdk a régio torténetileg, geopolitikailag, kulturdlisan és
ideoldgiailag sajatosan formalt és valtozo térid§ elrendezéseiben tesznek folyamatosan
kisérletet elsGsorban a szociolingvisztika, a két- és tobbnyelviiség, az oktatas eltérd
nézépontokat, modszereket és irdnyultsigokat megjelenit§, mégis Osszefonddod
tertiletein (az ,interakciondlis”, ,kognitiv”, ,szociokulturdlis”, ,szemiotikai”, ,t6bb-
nyelviiségi”, ,multimodalis” vagy éppen a ,kritikai”, ,globalizacids”, ,posztkolonialis”,
,déli”, ,citizen”, ,poszthuman” stb. jelz6kkel Gsszekapcsolt fordulatok és fogalmaik
araméban) diszciplinaris, politikai, ideolégiai hatarok 4tlépésére vagy lebontasara. Ezek
kozé a kisérletek kozé tartozik a siketség tarsadalmi-tarsas konstrukcidinak és a jelel§
kozosségek multimodalis tobbnyelvl gyakorlatainak (nyelvhasznalatanak) a szocio-
lingvisztika és az ilyen iranyultsdga tobbnyelviiség-kutatés legitim vizsgélati kérdései
kozé emelése a kutatds, a kutat6 hagyoményosan elismert szerepeit, valamint a
tudasépités iranyait, modjait és kontextusait Gjragondolé reflexiv, a siket/hall6 kutatéi
és tanuldi (és egyéb) szerepek, a bevonas és bevonddas valtakozasara épiil§ részvételi
kutatésokkal.

E htsz éves folyamatnak a hall6 kutatékat a siket kdzosségbe bevoné jelentds
allomésa volt a 2009. évi CXXV. szamu, a magyar jelnyelvrél és annak hasznélatarol
rendelkez6 torvény szakmai el6készitésében valé nyelvész szerepvallalas. Noha a
torvény jogi kereteket adott, ez azonban csak elvi alapokat teremtett a jelnyelvi
bilingvalis oktatds kialakitdsdhoz és a magyar jelnyelvnek kétnyelvli programok
tantargyaként és oktatdsi nyelveként torténd bevezetéséhez. Az uralkodd auditiv-
verbélis, normalizalé helyett a jelelést és a siket nézdpontokat érvényesit§ korabbi
munkéinak (Bartha 1999: 75-86; Bartha - Hattyar 2002; Bartha - Hattyar - Szabd
2006; Hattyar 2008), valamint a magyar jelnyelv tudomanyos és tarsadalmi
lathat6saganak megteremtésében jatszott szerepének, nem utols6 sorban pedig az MTA
ytudomanyosként” legitimdlé intézményi hatterének koszonhetSen az akkori
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Nyelvtudoméanyi Intézet s benne a Tébbnyelviiségi Kutatokézpont kapta azt a feladatot,
hogy a jelnyelvi toérvény implementalasahoz nélkiilozhetetlen, a kormanyzat és a siket
érdekvédelem konszenzusa alapjan - hivatalosan, egyszersmind szociolingvisztikai
paradoxonként - ,a magyar jelnyelv oktatdsi céla sztenderdizacidjanak megalapo-
zasaként” nevesitett atfogd nyelvészeti kutatasokat el6készitse, majd a — més orsza-
gokban ehhez hasonl6 tipusd, sok-sok évig tarté - munkalatokat (a magyar jelnyelv
grammatikai lefrasa, korpuszépités, szociolingvisztikai, oktatasi vizsgalatok, jelnyelvi
szétéar, a bimodalis kétnyelvii oktatds mddszertani elveinek kidolgozasa) 2013 és 2015
kozott, két év alatt, a Jel[Esély projektum keretében megvalositsa.

E kihivisok kozepette megkeriilhetetlenné valik a tarsadalmilag felel§s
nyelvészetben (Kontra 2019) a kezdetektdl 1étez§ (pl. Hymes 1969; Labov 1982), am
folyamatosan djrafogalmazhat6 (Wolfram 2013; Blommaert 2020), e konkrét
szituaciéra érvényesitendd s a médszertani kereteken joval tilmutatd kérdés: Hogyan
lehet egyensulyt teremteni a kozosségi igények szolgilata, a ,megrendel§” és a
ytudomany” belsd igényei s kiils§ elvarasai k6zott?

Az el6adas kozéppontjaban két, egymast kovet§ kutatds, a 2016-ban lezarult
JelEsély (TAMOP), valamint a 2016-2021 kozétt megvalésult, az elébbi tematikai és
modszertani hatérait sok szempontboél kiterjeszt§ és a valtozatossagra, a tanuldshoz
valé hozzaférésre s ebben a nyelvi aspektusok mindenen &tivel§ szerepére Ossz-
pontositd MTA NyelvEsély projektum (14sd Bartha - Hamori - Holecz 2018) all. A célok,
elméleti kihivasok, az oktatasban alkalmazhat6 fejlesztések bemutatasa mellett néhany
olyan eredményre és szempontra is rairdnyitva a figyelmet, amelyek a 21. szdzadi
szociolingvisztikai elméletalkotds és kutatds kulcsfogalmait és perspektivijat a
multimodalis tobbnyelviiség és szemiotikai repertoar jelel6ket is bevoné gyakorlatai
(Adami 2017; Kusters et al. 2017; Adami - Swanwick 2019) altal is szélesithetik.

A jelnyelvi és siketkutatasok — mint barmely kutatas - gyakorlata és eredményei
nem csupan tiikrozik, de kiilonféle szerepeikben és produktumaikkal maguk is aktiv
alakit6i a nézépontok, gyakorlatok és politikdk egymast erdsitd, kizard vagy éppen
hitelesit§ Gssze- és szétkapcsolodé mozgésédnak (v6. assamblage, Pietikdinen 2021,
Kusters 2021; Kroskrity 2018). Ezek azok az 0sszeéllitasok, amelyek a ,jelnyelvészet” és
,Siketoktatas” elméleti és mddszertani kereteit a 60-as évek 6ta, az amerikai jelnyelv
els6 tudoményos igényt leirasa (Stokoe 1960) 6ta valtozé geopolitikai és kronotopikus
kontextusokban forméljdk. A magyarorszagi siketoktatas helyzete s a létrehozott
tanulastamogaté eredmények arnyaltabb értelmezhetdsége érdekében az el6adésban a
siketség, a siketek és a jelnyelvek nyelvészeti, jogi és oktatdsi megkozelitéseibdl
kiemel6dnek azok az elemek, szembenallasok és olykor hianyz6 vagy kizarélag a hangzo
nyelvek fel6l keretezett nézépontok (mint a szenzoros, elsajatitdsi és fejlGdési,
szociokulturélis és kommunikativ valtozatossag, a bimodalis kétnyelviség, a vizualisan
orientalt tanulas és multimodalitds; attekintésiikre lasd pl. Bartha - Holecz - Romanek
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2016; a jelnyelvekre pl. Goldin-Meadow - Brentari 2017), amelyek a tudomanyos
kutatasok és a siketek oktatdsdhoz kapcsolddé iranyvonalakat a legutébbi iddkig
megszabtéak.

A bemutatando, jellegiikb6l adédéan multi-/transzdiszciplinaris Esély-kutatasok
folyama is példa arra, hogy a résztvevéi iranyultsagok (de Clerck 2010), ideologidk, a
térid6 kontextusok (Blommaert, Jan - De Fina 2017; Heugh et al. 2021), témadk,
fogalmak, médszerek sokfélesége és sokrétiisége, valamint a kozottiik 1év§ fesziiltségek,
hatarok és 6sszefonddéasok mozgasa (Pennycook 2016; Bagga-Gupta et al. 2021) miként
értelmezi és rendezi at a szerepeket, a kutatési kérdéseket, az adatok mibenlétét
(Karimzad 2021) és érvényességét, hogy mi szamit eredménynek; magukat a kutatéasi
folyamatokat (v0. Pietikdinen 2021; Khawaja — Kousholtat 2021; Heller et al. 2018).

Az el6adéds e nyolc évnyi kutatdsi folyam tapasztalataival arra is ra kivanja
irdnyitani a figyelmet, hogy a tobbnyelvi{iség mai, sok tekintetben differencidlatlan
elismerésének, felértékelésének és népszerisitésének tudomanyos diskurzusait illetGen
elengedhetetlen a folyamatos kritikai reflexié. A tobbnyelviiség ideologiai rezsim is egy-
ben, igy a tarsadalmi kiilonbségtétel szemiotikai folyamataban (Gal - Irvine 2019) épp
e homogenizal6 felértékelés lehet az, ami - a tobbnyelvi kompetenciaval, a tobbnyelv{
személyekkel és a preferalt/kevésbé preferalt nyelvekkel kapcsolatban, a tudéshoz, az
erdforrdsokhoz, a statuszhoz val6 hozzéférésért és azok elosztasdért folytatott
kiizdelmekben - Gj hierarchidkat hozva létre, 4j egyenlGtlenségeket is teremt (Duchéne
2020).
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Magyar nyelvvaltozatok a Karpat-medencében.
A nyelvi hatartalanitas eredményei és tovabbi feladatai
Bend Attila

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Termini Egyestilet
(Roméania)

attilabe@yahoo.com

A tervezett elGadasban elemzem a rendszervaltdst kovet§ szemléletvaltast a
nyelvvéltozatok, regiszterek kutatasaban. Bemutatom a szohatértalanitas folyamatat, a
kiils6 régiok nyelvvaltozatainak kutatasat, kiilonos tekintettel a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalézat hiiszéves tevékenységére, a halozati szervezGdés és a karpat-medencei
szintd intézményi kapcsolatrendszer el6nyeir6l. Tobbek kozott utalok a Termini
magyar-magyar szétar munkalataira és hasznosithatéségéra, a kiilsG régiok nyelvi
probléméinak adatbazisidra, az 0Osszehangolt korpusznyelvészeti munkélatokra,
valamint a kozos kutatdsi eredményekre a nyelvi tervezés, a foldrajzi nevek
hatartalanitdsa, a terminolégiai vizsgélatok, a nyelvi jogok elemzése és az
oktataskutatds terliletén. Ebben az 0Osszefiiggésben a legfontosabb publikéciés
eredményeket is jelzem a témakorok szerinti megkozelitésben. Az attekintésben
ismertetem a nyelvi irodak publikécios tevékenységét, kiadvanysorozatait és az altaluk
szervezett nemzetkozi jellegli konferenciak témait. A folyamatban levé munkalatok és
az eddigi eredmények szambavétele mellett utalok a tovabbi kutatasi feladatokra,
kevésbé vizsgalt jelenségek, konkrét témak megnevezésével.
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Borders in Multilingualism Research

Jessner-Schmid, Ulrike

University of Innsbruck, University of Pannonia
(Austria, Hungary)

Ulrike.Jessner @uibk.ac.at

Understanding multilingualism has always been a scientific challenge because of the
complexity and dynamics of the phenomenon. The term multilingualism has been used
with increased frequency over the last few years and a critical analysis of these
publications reveals that this term is used to cover a range of meanings, some of which
appear to be contradictory. Many still use the term multilingualism to refer to any
system with more than one language. As bilingualism is the most commonly studied
form of multilingualism, the two terms are also used synonymously. In contrast, an
increasing number of researchers argue that bilingualism should be seen as a subtype
of multilingualism. Within the same group, third language acquisition (TLA) is not
discussed as extended second language acquisition (SLA), but rather as a different
language learning process in various respects (cf Jessner, 2008a). As pointed out by
Kemp (2009), the variety of terms and their origins derive from (1) the complex nature
of use of various languages in a multilingual context and (2) the researchers’ back-
grounds, ideologies, and purposes. So whereas from a psycholinguistic perspective bi-
and multilingualism, SLA, and TLA are the most common terms in use, scholars with
other theoretical backgrounds have recently introduced different terms to describe the
use of multiple languages such as polylingualism (Jorgensen et al., 2011), metro-
lingualism (Otsuji and Pennycook, 2010), or heteroglossia (Bakhtin), to name but a few.
In European Union language policy, mainly in educational-oriented research, the term
plurilingualism has been established to denote individual multilingualism in contrast
to multilingualism on a social level. From an international perspective, multilingualism
is the term most prominently used. With the increase in interest in the field of
multilingualism, several problematic issues, in particular with regard to terminology,
have arisen. For instance, whereas in traditional SLA research the terms L1 and L2 are
clearly defined, research on life span development in multilingual individuals shows
that the chronological order in which languages were learnt is not necessarily the most
useful factor in defining the L1, in the sense of ‘dominant language,” of a multilingual
person. An L1 might become an L2 or L3 at a later phase in a multilingual person’s life
due to a change of linguistic needs.
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Complexity and dynamic systems theory (CDST) has been increasingly
appreciated in different scientific branches and the study of multilingualism appears to
lend itself to be discussed from such a theoretical perspective (see Herdina & Jessner
2002). In this talk I will address the divergence of bi- and multilingualism alongside
with second and third language acquisition and I will argue that we need to cross the
border, that is move beyond the study of two languages in order to make further
progress in multilingualism research. Metacognition in multilinguals works at a higher
level concerning language use and language development. Whereas bilingual reasoning
may be considered complex, multilingual reasoning is hypercomplex.
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Nyelv- és allamhatar viszonya a Karpat-medencében
az elmalt évszazad soran

Kocsis Karoly

MTA, CSFK Foldrajztudomanyi Intézet Miskolci Egyetem
(Magyarorszag)

kocsis.karolv@csfk.org

Az el6adas els6ként az etnikai foldrajz altal is hasznélt nyelvhatar, illetve a politikai
foldrajz fogalomtaraban is fellelhet§ allamhatéar definicidjat, elméleti kereteit taglalja.
Ezt kovetGen a nyelvi érintkezési zonék, nyelvhatarok valtozasanak rovid attekintésre
keriil sor a 11-20. szézad kozotti id6szakra vonatkozodan. A torténeti visszatekintésben
sor kertil a 19. szazadi etnikai alapt teriileti autondmiakovetelések és a korabeli nyelv-
hatarok egymashoz val6 viszonyanak elemzésére is.

Az elBadés torzsét a Trianontdl napjainkig terjed§ idGszak vizsgalata képezi,
amikor az addig alapvetGen természeti-gazdasagi- tarsadalmi-politikai egységként
értelmezhetd hazank, a Karpat-medence teriiletén immar tartésan létezg dllamhatarok
jelennek meg. A korabban egységes dllamhatalmi tér felosztésa 5-6, majd 8 (szovetségi
és/vagy nemzet) allam kozott azonnal hatdst gyakorolt az @j &llamhatérok
kornyezetének etnikai-nyelvi 6sszetételére. A tobbnyire kényszermigraciok, nemzet-
allami telepitések, kolonizaciok, erdszakos asszimilaciés torekvések, statisztikai
manipulaciok eredményeként a nyelvhatarok, nyelvi kontaktzénak jelentés mértékben
kozeledtek az Gij allamhatarok vonalahoz, illetve t6bb esetben azokhoz hozza is simultak
(pl. osztrak-magyar, magyar-horvat hatar mentén, illetve a szerb-magyar és roman-
magyar hatar egyes szakaszain). Az altalanos megéllapités igaznak bizonyult az 1938-
1945 kozott 1étezett, ideiglenes allamhatarok vonatkozéaséban is. A nyelvi struktira (igy
a nyelvhatarok) és a migraci6 kozotti szoros kapcsolat a vidéki térségekben alapvetéen
a 20. szazad derekaig, az urbanizalt terekben, varosokban attél kezdve valt kiilondsen
felttin6vé. Az allamhatarok és nyelvhatarok egymashoz torténé kozelitése (szélsGséges
esetben egymasnak val6 megfeleltetése) a nemzetallamok kozvetlen, vagy kozvetett
beavatkozasa révén az Un. Koztes-Eurdpa teriiletén a 20. szdzad folyaman tipikus
jelenségnek volt tekinthetd.
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Nyelvi hatarok Eur6paban és a finnugor vilagban

Laakso, Johanna

Bécsi Egyetem
(Ausztria)

johanna.laakso@univie.ac.at

A hatar mint geopolitikai jelenség a 1980-as évek 6ta megint targya egy dinamikusan
fejl6d6 kutatési teriiletnek (hatdrkutatds, border studies), nemcsak a politikai
foldrajzban hanem a tarsadalom- és nyelvtudoményban is. A nyelvi hatar fogalmaban
osszefonddnak nyelvészeti, nyelvpolitikai és jogi, ideoldgiai és nyelvhasznalati tényezék
a nyelvr6l sz6l6 laikus-nyelvészeti (folk-linguistic) elképzelésekkel. Mindezekre
jellemzd, hogy a hatar divergal6 hatasat jol ismerik, s6t, fajdalmasan érzik, mikdzben a
hatarokon torténé valédi konvergenciajelenségek nem részesiilnek hasonlé figye-
lemben: a valédi politikai hatarokbol képzelt nyelvi hatarok lesznek. Az el6adasomban
anyelvi hatarok paradox voltat néhany finnugor példaval szeretném illusztrélni, attérve
a “finnugor vilag” fogalméara is, amely szintén paradox médon egyfajta valodi és
elképzelt hatart képez a nagyon kiilonboz6 szociolingvisztikai helyzetekben levd
finnugor nyelvek kortil.

19


mailto:johanna.laakso@univie.ac.at

Vélt hatarok és valds torésvonalak a nyelvjarasi kontinuumban

Vargha Fruzsina Sara

Eotvos Lorand Kutatasi Hal6zat, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
(Magyarorszag)

fruzsa@gmail.com

Nyelvjarasteriiletek elhatarolasa a kezdetekt6l kiemelt célja a nyelvfoldrajzi
kutatasoknak (Chambers-Trudgill 1998: 89-103, Kretzschmar 2018). A klasszikus
vizsgélatokban néhany, a kutaté &ltal kivélasztott jelenség alapjan, a kiilonbozé
véltozatokat elhatarol6 izoglosszak megrajzoldsaval, lehet§ség szerint izoglossza-
nyaldbok mentén igyekeztek hatarokat kijelolni. A vizsgalatba vont jelenségek
véalogatasa (,mazsolazas”) és a térbeliség értékelése soran Ohatatlanul érvényesiil a
kutat6 prekoncepcidja, igy ez az eljaras erGsen szubjektivnek tekinthetd. A klasszikus
madszer kritikdjaként is jelentkeztek a nagyfokda objektivitasra torekvd dialektometriai
kutatasok, amelyek nagy mennyiségli adat alapjan, elGzetes valogatds nélkilil,
matematikai eljardsok alkalmazaséaval, kvantitativ médszertannal teszik lehetévé a
nyelvjardsok Osszevetését és csoportositasat (Nerbonne et al. 1996, Heeringa 2004,
Goeble 2010). Megfelel6 mennyiség(i informatizalt adat birtokaban a szamit6gépes
dialektologia moddszereivel az ilyen elemzések automatizalhatok, igy hatékonyan
elvégezhetSk. A nyelvjarastertiiletek elhataroldsa is automatizaltan, klaszteranalizissel
torténik, az adatokban rejl§ 6sszes informécio figyelembe vételével.

Az el6addsban a kovetkezd kérdések mentén jarjuk korbe a nyelvjarasok
elhatarolasanak témakorét: Lehet-e torésvonalakat megtalalni  szomszédos
kutatépontok osszevetésével? Hol taldlhatunk nyelvjardsi torésvonalakat nyelvat-
laszaink alapjan? Valéban beszélhetiink-e nyelvjarashatarrol ott, ahol a klaszteranalizis
alapjan két tertilet elhatarolédik egymast6l? Mennyire fedi az automatikus csopor-
tositds eredménye a magyar nyelvjarasi régiok tizes felosztasat? Kirajzolédhatnak-e
nyelvjarasi torésvonalak a trianoni hatarok mentén?

A nyelvjarasteriiletek elhataroldsanak szubjektiv és objektiv modszereit Osszevetve
definidlom a nyelvjarasi torésvonal fogalmat. Ugyanakkor magyar nyelvatlaszok
vizsgélatan keresztiil szemléltetem, hogy a nyelvjarasteriileteket hatarozottan
elkiilonitd torésvonal ritka jelenség, ezzel szemben a kontinuum-jelleg a meghatarozo.
Bemutatom, nyelvészeti relevancia szempontjabdl hogyan tehetiink kiilonbséget
egyarant objektiv, &m a nyelvjarastertileteket kiilonb6z6 eredménnyel elhatarol6
kvantitativ eljarasok kozott. Megallapitom, milyen nyelvi jelenségek vizsgalataval
ragadhat6 meg a nyelvjarasok karaktere, a teriileti elhatarolas ugyanis ezen alapulhat.
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Ervelésemben arra is kitérek, hogy az allamhatarok néhany évtizedes tavlatban érdemi
hatéssal lehetnek-e a nyelvjarasok karakterére.
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Towards an Understanding of the Multimodal Heteroglossia of Signs:
Should we Speak of Convergence or Divergence Between
Estonian and Russian?

Zabrodskaja, Anastassia

Tallinn University Baltic Film, Media and Arts School
(Estonia)

anastassia.zabrodskaja@gmail.com

The purpose of this presentation is to discuss written convergence or divergence in
Estonian-Russian language contacts in the linguistic landscapes of current Estonia.
Using the term “linguistic landscape”, I subscribe to the definition given by Landry and
Bourhis (1997:25). A linguistic landscape is a complex combination of meanings,
messages, purposes and contexts of words and images displayed and exposed in public
spaces. The multimodality of signs represents observable manifestations of the ways in
which linguistic landscape actors with different linguistic and cultural backgrounds and
diverse (multiple) identities use language(s) in everyday practices. Linguistic landscape
actors are creators and owners of signs, readers/users of those signs and official
authorities who constantly negotiate different policies on information arrangement on
public signs.

There are 1.3 million people in Estonia, with the biggest groups being Estonians
(69%) and Russian-speakers (29%). Almost half of the Russian-speaking population
live in Tallinn and a third in Ida-Viru County, in the predominantly Russian-speaking
north-east. The Estonian Russian-speaking community is quite diverse in respect to
their beliefs and language attitudes towards such characteristics as aesthetics,
usefulness and the prestige of Russian. The linguistic environment is an important
factor here (see Zabrodskaja 2014).

In my presentation, I will analyse examples from a corpus of photos of multilingual
signs, consisting of advertisements in local Russian-language (online) newspapers and
in streets, labels in market places, banks and shops (bank/shop windows), shop,
restaurant and street signs, and other advertising material I have collected since 1998
(and digitally recorded since 2006). My database is divided into three sub-corpora,
according to three linguistic environments: Tallinn, the bilingual capital, the
predominantly Russian-speaking Ida-Viru County (Kohtla-Jarve, Johvi, Sillaméde and
Narva), and the predominantly Estonian-speaking southern Estonia (Tartu, Viljandi
and Parnu).
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When collecting my data, I noted down the location of each sign that I
photographed and paid special attention to the functions of the visual display of
Estonian-Russian new creation in public space. Using the data from my corpus, I will
show how Estonian (the only official language) and Russian are combined on
multilingual signs. Analysing data on the micro-level, I will treat every sign as a unit of
analysis and I will touch upon distinctive features of particular images, paying attention
to the orthography and graphic representation of Estonian and Russian, and their
linguistic forms on multilingual signs. Sometimes these are combinations of the two
languages or of the Latin and Cyrillic alphabets, or even compromise forms, new
creations, playful spellings or mixed structures.

Russian-Estonian language contact in public space sheds light on both the
variation and spread/conventionalisation of innovation, pointing out how Estonian and
Russian constructions converge between the two systems, in which a unitary concept
is created that incorporates both language features. In fact, this process may be better
described as divergence, since the new combination does not fully resemble either
language, but is rather a hybrid or amalgam of the two (Jarvis and Pavlenko 2008:164).
Here, divergence means something else: according to Hinskens, Auer and Kerswill
(2005:1-2), it “amounts to linguistic diversification, growing diffuseness and
heterogenisation”.

This is an ethnographically informed research project because, as a member of the
local community, I have a deeper understanding of how such signs are perceived: I am
able to go far beyond the simple visual analysis of the text.
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The Influence of the Political Border Between the French and the Spanish
States in a Basque Spoken Valley Called Garazi

Artzelus Muxika, Alexander

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
(Spain)

alex aitza@hotmail.com

Nation-states have led to the predominance of a single national language to the
detriment of regional languages. As Anderson (1991 in Choksi, 2013: 4 says: “Language
planning has been instrumental in transforming plurilingual territories into “nations”,
which, in policy, cohere around a single linguistic code (or set of codes)”. In addition to
that, “on the international level, political borders transgressing old dialect continua
have turned into new dialect borders” (Auer & Hinskens, 1996: 4).

The Basque Country is separated by the border between France and Spain. Basque
language does not have any official status on the French state and French is the only
national and official language. Nevertheless, Basque is official also with Spanish in most
of the Spanish Basque Country. Because of this, both national languages are having
strong influence on the Basque spoken on each side of the political border.

Standard Basque was created in 1968 but it has not been equally accepted on both
sides of the region: on the French side, they have continued using their written
literature tradition called “Navarro-Labourdin” which was elaborated during the 19th
and 2oth centuries. The acceptation of Standard Basque has been bigger in the Spanish
state, but this variety is being influenced by the central (and western) dialects, because
of their good sociolinguistic situation and the economic predominance of the regions
where these dialects are spoken.

Garazi is a Basque speaking valley which is mostly located on the French state,
except for a town called Luzaide, which is on the Spanish state. Up to now, the same
dialect has been spoken all over this valley. However, nowadays, the political border is
being a factor of divergence. These are our hypothesis:

1. There are no linguistic differences between the Basque spoken by the old people
of both sides of the border.

2. The Basque spoken by the young on the French side of the valley is being
influenced by French and the “Navarro-Labourdin” variety. This does not happen in
Luzaide.
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3. The Basque spoken by the young people in Luzaide is being influenced by the
Standard variety which is close to the central (and western) dialects, but not the Basque
in the French state.

Results have confirmed our hypothesis, and we also have discovered the emergence of
a new regiolect on the French side of the Basque Country.
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Nyelv és nemzet ideoldgiai 6sszefonddasai egy fesztival kontextusaban

Barabas Blanka

Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
(Magyarorszag)

barabasblankai(@gmail.com

Heller szerint a nyelv az ,ideoldgiailag meghatarozott erdforrasok és gyakorlatok
egylittese” (2007: 2), ily médon pedig egy alapvetSen tarsas jelenségként tekinthetiink
r4, mert a nyelvi eréforrasokat nem csupan az egyéni vélekedések és attittidok mentén,
hanem diszkurzivan hatarozzuk meg, és mert a nyelvi gyakorlataink maguk is
interszubjektivek. A nyelvi kiilonbségtétel ideoldgiai aspektusai alatt azon elképzelések
értend@k, amelyek révén a résztvevék és megfigyel6k keretezni tudjak a nyelvi
valtozatossagot érint§ értelmezéseiket, ezéltal pedig a tarsas létezés kiilonbozG
szintjeire tudjak kivetiteni azokat (Irvine - Gal 2000: 35). Az igy létrejové nyelvi
ideoldgidk tehat ,kozvetitd szerepet toltenek be a diszkurzivan megértett tarsadalmi
struktirdk és az ugyancsak diszkurzivan megtapasztalt nyelvhasznélat jelenségei
kozott” (Bodd 2016: 13), mikozben &athatjdk Gket az adott teriiletet meghatarozo
politikai és tarsas gyakorlatok.

Szamos vizsgalat 0sszpontosit a magyarorszagi és hataron tili magyarok nyelvi
attitGdjeinek felmérésére, jelen kutatasban viszont arra teszek majd kisérletet, hogy
feltarjam a nyelv és a nemzet kozott diszkurzivan létrejové ideoldgiai kapcsolatokat.
Mindekozben vérhatéan a magyar, magyarorszagi/anyaorszagi (magyar), erdélyi
magyar, székely és az ehhez hasonld, a nyelvi gyakorlatokban megkonstrualédé
kategéridkhoz kapcsolédd értéktarsitasokra is fény deriil, bar sokkal inkdbb ezen
kategoriak létrejottének és fenntartasanak maédjai valnak relevanssa.

A vizsgalat tagabb kontextusat egy olyan kozeg adja, ami eleve azért jott 1étre, hogy
lehetséget teremtsen a magyar-magyar talalkozasokra, mindezt egyszerre formalis és
informdlis keretek kozott. A Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdbor (kozis-
mertebb nevén: Tusvanyos) egy Erdélyben megszervezett rendezvény, a fesztivalon
napkozben tarsadalmi és politikai kérdéseket érint6 témakorokben tartanak
elGadasokat magyarorszégi és Romanidban é16 magyar szakemberek és kozszerepldk,
esténként pedig kulturdlis programokon vehetnek részt a fesztival latogatéi. igy egy
egészében sem Magyarorszaghoz, sem FErdélyhez nem kapcsoléd6, a bhabhai
értelemben vett harmadik térként megkonstrual6dé kornyezet lesz a kutatas terepe.
El6addsomban olyan lehetséges ideoldgiai kapcsolddasi pontjait mutatom be a nyelvnek
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és nemzetnek, nemzeti identitasnak, amelyek volt fesztivalozok részvételével szervezett
csoportos beszélgetések soran kérvonalazodtak.
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A karpataljai ukran nyelvii szépirodalom nyelvi sajatossagai,
kiilonos tekintettel a magyar jovevényszavak hasznalatara
Béarany Erzsébet

IT. Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filolégia Tanszék — Nyiregyhazi
Egyetem
(Ukrajna - Magyarorszag)

barany.erzsebet@kmf.org.ua

A mult szazad 9o-es éveitdl kezdve a karpataljai ukran irék egy része felhagyott az
ukran irodalmi nyelv hasznalataval. Ujjasziiletett a népnyelven valé iras hagyomanya.
Az ir6k gyakran sajat kozségiik nyelvjarasi sajatossagait vonjak be miiveik nyelvezetébe.
A magyar jovevényszavak sajatos stilisztikai céllal épiilnek be miveik nyelvezetébe. A
posztmodern koltészetében szamos olyan magyar eredetd szd taldlhat6, amely a
kérpétaljai ukran nyelvjardsokban nem elterjedt (v6. pl. aHsiopcar < m. anyaorszag,
k6pym < m. kérus, enesis < m. lepedd, N. lepedSY, mépoct < m. paraszt, IAprassp <
m. sarhanyo). Ez a szerzék egyéni nyelvezetét tiikrozi, amely feltehetden a kétnyelviiség
produktumaként 6tvozEdott irodalmi miiveikbe. A vizsgalt miivek nyelvezete gyakran
egyedi jellegd, mivel a szerz6k Karpatalja kiilonb6z6 régidiban élnek és részben eltérd
nyelvjarasokat beszélnek. Ennek kovetkeztében a jovevényszavak, ezen beliil a
hungarizmusok hasznélati kore, és gyakorisaga is eltéré.
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»mert mi mindannyian befejezetlenek vagyunk”
Kisebbségi magyar ir6k nyelvi hatartapasztalatairo6l
Bencsik Orsolya
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(Magyarorszag)

bencsikorsolya85@ gmail.com

El6adasomban a nyelv identitasképz6 és -erdsitd aspektusara fokuszélva elemzem a
veszprémi Ex Symposion folyoirat vajdasagi és exvajdasagi szerzdinek (Tolnai Otténak,
Végel Laszlonak, Bozsik Péternek és Balazs Attilanak) a reprezentativ szévegeit. Azért
tartottam fontosnak szovegkorpuszomat egy olyan irodalmi mthely anyagabdl
kivalasztani, mely t5bb szallal kétdik a jugoszlaviai Uj Symposion folyéirathoz és a
délszlav haborak kitoréséhez, Jugoszlavia széthullasdhoz, mert a ,rendkiviili id6k”, a
torténelmi-politikai helyzet és a kulturalis hatasok (a tradici6hoz val6 tartozéas vagy nem
tartozés, kanonizéacié) mind az identitaskonfliktusok létrejottét eredményezik, amit az
emigrans, a kétlaki vagy az otthonmaradt (de bels emigraciéba vonult) kisebbségi
szerz§ nyelve is erlsen tikréz. A nyelvi, miifaji, interkulturélis, intermedialis
hatéaréatlépések és szokincsbeli sajatossagok (pl. csak a vajdasagi magyar székincsben
meglevs elemek tudatos hasznélata, illetve annak eldontése, hogy az irodalmi széveg
magyarazat nélkiil vagy magyarazattal emeli-e be ezeket a szavakat) vizsgalata soran a
kulturéalis hibriditas problémajaval foglalkozom, és azt prébalom feltérképezni, hogy
egyrészt hogyan lelik meg otthonossagukat (a vajdasagi magyar?) nyelvben a hontalan
kisebbségi irok, kolt6k, masrészt miképpen ,fordithatdak le” a magyarorszagi olvasék
szamara ezek a veszteség-, illetve valsagnarrativak.
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Tananyag-tervezés és tananyag-tartalom az anyanyelvi nevelésben
hataron kiviil és beliil

Beregszaszi Anikd
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(Ukrajna)

beregszaszi.aniko@kmf.org.ua

Az el6adés azt a kérdést jarja kortil, hogy a karpataljai magyar iskolak anyanyelvi
nevelésének tananyagtartalma esetében milyen lehetéségek allnak a helyi k6zosség
oktatastervezd szakemberei el6tt, illetve az egyes lehetdségek milyen elényoket és
hatranyokat hordoznak. Megoldas-e a kozosség szamara a magyarorszagi tantervek,
tankonyvek, oktatasi segédletek atvétele, azoknak a karpataljai magyar oktatasban valo
engedélyeztetése? Osszhangba hozhaté-e a magyarorszagi és az ukrajnai standardok
elvarasrendszere? Milyen problémak meriilnek fel a helyi fejlesztési anyanyelvi
nevelési tananyagtartalmak kapcsan?
Az el6adas ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt.
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Kisvallalkozasok digitalis nyelvi tajképe - kétnyelviiség, tobbnyelviiség
az online piacon
Bir6 Enikd
Sapientia EMTE
(Roméania)

biroenko@gmail.com

Jelen kutatas az online nyelvhasznalat egy tGjabb fejezetére 6sszpontosit egy kétnyelv(,
magyar tobbségli régidban Sepsiszentgydrgyon, Romanidban. A nyelvitajkép-
vizsgalatok legdjabb teriiletén beliil a helyi kisvallalkozasok digitalis nyelvi tajképét
elemzi. A kutatas két alapvet§ kérdés koré szervezédik. Hogyan alakitjak ezek a
kisvallalkozéasok digitélis nyelvi tajképiiket, hogy piacképes poziciéjukat megerdsitsék?
Hogyan hasznaljak ki a két- és tobbnyelviiségben rejl§ kreativ nyelvi potencialt? A
kutatés célja, hogy 15 helyi, magyar tulajdont kisvallalkozas digitalis nyelvi tajképét az
online etnografia moédszerével jellemezze.

A digitalis nyelvi tajkép elemzése soran az egyes elemeket tarsadalmi és kulturalis
kontextusban kell elhelyezni; a nyelvi tajképet alkot6 nyelv(ek), a tarsadalom, az
identitas és a gazdasag osszetett kolcsonhataséval kell szamolni. Az eredmények azt
sugalljak, hogy annak ellenére, hogy a minél szélesebb kord piaci célszegmens elérése
érdekében a helyi kisvallalkozdsok a roman nyelv hasznélatara torekednek, tobb-
ségében magyar nyelvi tajkép elemekkel taldlkozunk, és szdmottevé az angol nyelv
globalizacids hatésa is. A publikus térben a nyelvi tajkép alakulasat a feliilrél lefele hat6
nyelvpolitikai dontések is irdnyitjadk. Az online kozosségi médidban kevésbé érvé-
nyesiilnek a hivatalos hatalmi er§viszonyok, és a kisvallalkozasok online nyelvi tajképe
megmutathatja egy adott kozosség alulrél felfelé épitkezs, nyelvi ideologidk és helyi
piaci érdekek mentén kialakitott nyelvi torvényszertiségeit.
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Az arcvédelem és a verbalis agresszio

Borbéas Gabriella Dora

ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszék;
Interkulturdlis nyelvészet doktori program
(Magyarorszag)

borbas.gabriella.dora@btk.elte.hu

A verbdlis bantalmazasok esetében a mikro- és a makrokornyezet hajlamos a
bantalmazé attitiidjének atvételére, miszerint a dekddolassal, és igy a dekodoléval van
a probléma. Vagyis nem az agresszorral, aki bantalmazza aldozatat. A problémakor
tehat kett@s: egyrészt maga a bantalmazas, masrészt a bantalmazés letagadasa. Mindkét
leleplezésre sziikség van a valtozashoz. Nyelvészként elsGsorban az érdekel, nyelvészeti
megkozelitéssel hogyan lehet segiteni a bantalmazottakat.

2010 Ota zajlanak a nyelvi agresszidval kapcsolatos kutatdsaim. A kutatasok
dont6en a két mélyinterjis korpuszomon alapulnak. Az els6 egy 2410 Oranyi
mélyinterjis korpusz. Ebben a korpuszban a bantalmaz6 kapcsolat tipusa szerint az
aldbbiakra vonatkoz6 példak szerepelnek: parkapcsolati agresszi6, sziil§ altali, testvér
altali, barati, egyhazi (vagy ehhez hasonlé spiritualis k6zosség altali), egyéb rokon altali,
pedagogus/egyetemi oktat6 altali, munkahelyi (f6nok vagy munkatars altal), ismerdés
altali, gyermek altali. Az esettanulmanyok tobb mint fele nem kétszereplés mélyinter;ja,
hanem bevonédé-megfigyel§ kutatas tobb szereplGvel. A masodik korpuszom egy 755
oranyi mélyinterjis korpusz, mely keresztény vallasi kozosségek agressziv kommu-
nikacidja témaban késziilt interjikat tartalmaz. A mélyinterjis korpuszokon til
korpuszaim részét képezik: 256 hatoldalas esetleirds 128 egyetemi hallgatétol (2016-
2019), Osszesen 1536 oldal (az els6 korpusz esetében), valamint tobb tucat imél,
nyilatkozatok, FB-hozzaszolasok, blogok keresztény kozosségekben zajlott szébeli
bantalmazasrol sz6l6 altalam elemzett nyelvi anyagai (a 2. korpusz esetében).

Korpuszaim mélyinterjiiban nemcsak a nyelvi bantalmazas példai szerepelnek,
hanem az azokra adott metapragmatikai reflexiok, érzelmek megfogalmazasai, tovabba
az interjlalanyok arrél alkotott tapasztalata és véleménye, hogy miért bantalmazhat a
bantalmazé. A verbdlis agresszié szalonképessége, tarsadalmi tdmogatottsaga meg-
nevezésl kutatdsomban magyarazatkisérletet vazoltam fel arrdl, mik lehetnek azok a
tényez6k, amelyek miatt és amelyekkel a tarsadalom, a szocidlis kornyezet nem segiti
sem a verbalis agresszi6 gyakorisaganak, sem szandékossaganak, sem az agresszornak
a leleplezését. Az &ltalam magyarazatkisérletként megfogalmazott 28 Osszetevd
Osszedllitisa soran ezeket a korpuszaimban szerepld direkt véleményeket,
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tapasztalatokat is figyelembe vettem a nyelvi anyagon végzett sajat elemzéseimen tdl.
Tervezett el6adasom ezen kutatdsom eredményeinek tovidbbgondolasan alapulna.

Goffman 1959-6s homlokzatfogalma Brown-Levinson (1978) udvariassagelmélete
6ta az udvariassaggal, udvariatlansaggal foglalkozé6 modellek kozponti elemévé valt.
Felhasznélasa alapvet§ a verbélis agresszi6 megkozelitésében, a verbalis agresszi6
rombolésai és rombolasi tipusai nem mutathatok be a homlokzat fogalma nélkiil,
ugyanakkor el6adasomban célom nem a homlokzatvédelem leirasa lenne. Az arculathoz
kapcsolédo sokféle stratégia koziil csak a verbalis agressziéhoz kapcsolhatokat érin-
teném, amelyekkel ugyanakkor az is megvilagithatd, hogy a homlokzatvédelem fogalma
a klasszikus értelmezésében nem hasznalhato kielégit6en a verbélis agresszi6 jelensége
és annak tarsadalmi tAmogatottsdga bemutatdsdban, mivel nem a homlokzat védelme
koré szervezddnek az interakciok, hiszen:

1. A bantalmaz6 nem 6vja aldozata homlokzatat.

2. A bantalmazénak nem feltétlen célja, hogy udvariasnak t{injon, nem feltétlen
udvarias homlokzatot épit fel 5nmegjelenitésében.

3. Domindnsnak t@inni fontos homlokzatépit6 attitid a maszkulin
tarsadalmakban. Az iranyitas gyakran elvart férfitulajdonség.

4. A nyelvi agresszi6 szem- és fiiltanti rendszeresen alkalmazzak a félrenézést,
amikor 6nmaguk és az elkévet6 homlokzatat 6vjak az dldozat homlokzata helyett.

5. Gyakran az udvarias kommunikdacié elvarasa az a tipusu félrenézés, amikor az
dldozat nem 6vja sajat homlokzatat, amikor éppen verbalis agresszi6 aldozata; vagyis
sajat bantalmazasahoz csendben asszisztal (udvariasan bélogat).

6. Gyakran az aldozat a mikrokornyezet megitélésétl félve nem dvja homlokzatat,
mivel tapasztalhatd, hogy udvariatlannak, s6t agresszornak bélyegzik azt, aki kiall
magaért. Az elkovet§ szamonkérése tamadasnak mindstilhet.

7. Az agresszor olyan szituaciét is teremthet, amelyben az aldozatoknak védeniiik
kell vagy védeni szeretnék az elkovetd arculatat.

8. Gyakran egy torz udvariassagfelfogas, egy alsagos udvariassag eréltetésére van
sziikség, és az erre vald szocializacidra (tovabba a kommunikacié soran szerzett
fajdalom elviselésére val6 kondicionélasra), hiszen ha valaki nemet mond egy agressziv
embernek, akkor val6jadban nem ¢ udvariatlan, hanem a gy6zkodS agressziv, a
mikrokornyezet megitélése mégis mas lehet.

Vagyis lehetséges, hogy az arcvédelemmel a verbalis agresszi6 teriiletén leginkabb
az 4ldozatok foglalkoznak (az agresszor és a mikrokdrnyezet nem). Az udvariassag és
az egyiittmkod6 kommunikaci6, valamint az udvariatlansag és a nyelvi agresszio
terminusok részben fedik egymast, azonban az egyiittm(ikodS (vagyis nem uralo,
agressziot nem tartalmaz6) kommunikéciét is szokéas udvariatlannak itélni, illetve az
udvariatlansag jelenségkore joval szlikebb teriilet. Tovabba lehetséges udvarias
kifejezésekkel is nyelvi agressziot elkovetni, igy pusztan az udvariassagi kifejezések
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kutatdsa nem sz(ri ki, mely kifejezések mogott all agresszi6. Folottébb udvarias
kifejezésekkel is lehetséges péld4aul inkompetensnek beallitani valakit, vagy ravenni egy
olyan tevékenység elvégzésére, ami nem az 6 feladata, vagy lehetséges, hogy udvariasan
kér ugyan az elkovetd, de hazug indokok alapjan, ezért nem korrekt médon. Mindez
Osszefligg azzal, hogy tagadhat6 a nyelvi agresszié szandékossaga.

Eladasom atvitt értelemben abszolit a hatarokkal foglalkozna a nyelvhaszné-
latban, még ha azok nem is foldrajzi hatarok.
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Szociolingvisztikai differenciacio és hatar: vizsgalatok a magyarorszagi
romanok csoportjaban
Borbély Anna

Nyelvtudoményi Kutatékézpont ELKH
(Magyarorszag)

borbely.anna@nytud.hu

A szociolingvisztikai differenciacié értelmében ,A kulturalis viszonyok minden esetben
asszocialodnak a beszélGtipusokkal, azok tipikus tulajdonsagaival, tevékenységével,
cselekedeteivel, és értéket adnak a beszélés adott moédjanak: regiszter lesz. Az ilyen
modellek metaszemiotikai vagy nyelvi ideolégiai jelenségek” (Gal 2018: 106). A mai
magyarorszagi roman nemzetiségi csoport demografiai, kulturdlis, nyelvi, nyelv-
hasznalati jellemzdinek jelenlegi arculata az 1920-ban megrajzolt hatdrhoz kothet6. Bar
a csoport (sajat templommal rendelkezé) telepiilései szorosan a magyar-romén hatar
mentén helyezkednek el, lakéi kulturalisan, nyelvileg egyre tavolabb keriilnek a hatéar
taloldalan éI6ktSl. Az el6addsban egy Battonyan, 1995-ben késziilt roman-magyar
kétnyelv tarsalgés keriil bemutatasra, a vizsgalt csoportban kiilonb6z6 mddszerekkel
gy(jtott adatok (pl. interjd, megfigyelés) kontextusiban. A beszélgetést abbdl a
szempontboél vizsgaljuk meg, ahogyan a két hatdron innen és a két hataron tal él6
résztvevl, egymas beszédéhez alkalmazkodik (Dragojevic-Gasiorek-Giles 2015) és épiti
fel egylitt az interakci6t (v6. Borbély-Bartha 2021). Az elemzésben az ,,§” nyelviik és a
»mi” nyelviink viszonyanak nyelvi ideol6giak (nyelvi hierarchizalés, pl. Kontra 2019:
96-99) altal formélt és a beszél6k altal értelmezett (percepciondlis dialektolégia, vo.
Niedzielski-Preston 2003) jelenségek keriilnek bemutatasra.
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When we arrive in a new country or city/town, public signs, ads and billboards are
often the first forms of contact we have with the language and the script of the place. If
the country is multilingual, each instance of language choice and presentation in the
public signage transmits symbolic messages regarding legitimacy, centrality and
relevance of particular languages and the people they represent.

Nowadays one of the most famous research topics among the linguistics is the
theme of linguistic landscape: the research and examination of the visual usage of
language.

According to Dal Negro (2009: 206), "the language landscape makes the language
policy immediately visible". That is why the appearing languages in the linguistic
landscape have symbolic function. The first researches that are related to this topic
imputed two functions for the appearing epigraph in public: communicative and
symbolic meaning.

The language is the means of expressing identity. Identity is multi-layered, and
that is why the language is able to express countless identities.

In this presentation, based on the linguistic landscape of a Transcarpathian town,
Beregszasz, 1 aim to show some examples of the many types of identity that can be
expressed through linguistic landscape.

Transcarpathia is on the West side of Ukraine, it is the neighbouring part of 4
European Union member states. The territory is a multi-ethnic region: there are more
than one linguistic identity is on the linguistic landscape, because there are many people
living in Transcarpathia, who speak different languages.

In 2001, according to the census list, the population of Transcarpathia was around
12 540 614, with 151 516 Hungarian residents in all that means almost 12,1% of the
Transcarpathian population. It is divided into 13 administrative regions. One of the
regions is Berehiskyi/Beregszaszi where the rate of Hungarians in 2001 was 76, 1% of
the population (Molnar-Molnar D.: 2005). The ,,capital,, of the region is Beregszasz.

The object of the research: during my presentation I am trying to demonstrate the
linguistic landscape of a Transcarpathian town, Beregszasz.
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The aim of this presentation is to show that LL can provide valuable insight into
the linguistic situation of Beregszasz, including common patterns of language usage,
official language policies, prevalent language attitudes, and the long-term consequences
of language contact, among others. This was be done by analysing the data collected
from specific public domains such as street signs, advertising signs, building names,
warning notices and prohibitions, billboards, shop signs, informative signs (directions,
hours of opening), photographs etc. in this Transcarpathian town.

The editors of the volume "Minority Languages in the Linguistic Landscape” claim
that qualitative and quantitative criteria should be combined in LL research (Marten et
al. 2012: 3).

In my presentation I focus on qualitative analysis in a multilingual town,
Beregszasz. Methodologically, LL analysis relies on photography and visual analysis.
The core data gathering method is to engage in photography that thoroughly document
defined social spaces.

Sometimes borders are not only territorial, they can be historical as well. My goal
is to present how territorial dismemberment due to political consequences have
affected the linguistic landscape of a small town.

By examining some significant places of Beregszész with the help of captions in
old (from the czechoslovakian area and from the soviet area) and in current
photographies, I wish to show that - in spite of the territorial and historical changes -
the town remained the same.

Keywords: linguistic landscape, Transcarpathia, Beregszasz, borders, pictures
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Az elmult évtizedekben a magyar nyelvészetben, az anyanyelvoktatas médszertandval
foglalkoz6 szakemberek kdrében elfogadotta valt a tobbnormaja szemlélet, mi szerint a
standard mellett az adott nyelv mas véltozatai is egyenrangiak, mindegyiknek megvan
a maga funkciéja. Ezek a nézetek lassan a kozoktatést szabalyozé dokumentumokba is
beszivarogtak, ami jelentGs elGrelépést jelentett az elmult idészakban, hiszen még
mindig az iskolak tehetik a legtobbet a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
tudoményosan megalapozott ismeretek kozvetitéséért. Ezek a véltozasok, empirikus
kutatisok altal igazoltan, pozitiv iranyba alakitottdk a karpataljai magyar tanulok
kiilonboz6 nyelvvéltozatokkal kapcsolatos attitidjeit. Sajnalatos modon a szemléletben,
s ennek hatdsara a tantervben, az ehhez késziilt tankényvekben nagyfoku valtozés
kovetkezett be az elmult idGszakban. Elfaddasomban azt kivinom bemutatni, hogy
miként jelennek meg a kéarpataljai magyar nyelv tankonyvekben a nem koéznyelvi
véltozatok témakorei (korabbi és jelenleg hasznalatban 1év§ tankonyvek elemzése), s
ezek megjelenitése hogyan alakitja, alakithatja a tanul6k nyelvi 6ntudatat. Ehhez annak
a megismételt kérdGives gyijtésnek az eredményeit elemzem, s vetem Gssze korabbi
vizsgélatokkal, melyet 2018-ban végeztem 280 iskolds megkérdezve. A tanuldk az
iskolaban, tanéran toltotték ki a kérdsivet. A 10 évvel korabbi csoportot reprezentalva
20 altalanos és kozépiskolaba mentiink el személyesen, vagy juttattuk el a kérdéseket.
A kérdéiv kitoltése 35-40 percet vett igénybe. Az alacsony osztalylétszamok miatt a 20
intézményben Osszesen 280 kilencedikes és tizenegyedikes tanulé vett részt a
felmérésben.

Az a korosztaly, akik az &ltalanos iskola 5. osztalyatdl kezdve a hivatalos tantervhez
késziilt tankonyvekben tudomanyosan megalapozott ismereteket sajatitott el,
fogékonyabbnak bizonyult a tobbnormaja, nyitottabb szemléletre.
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A nyelvi standard vagy a standard nyelvvaltozat meghatarozasara mér szamos kisérlet
tortént mind a nemzetkozi, mind a magyar szociolingvisztikai szakirodalomban.
Lanstyak (2016) harom lehetséges elméleti megkozelitést korvonalaz: a standard egyes
szerz6k esetében eszményként értelmezddik, amely az egész nyelvet (és a nyelven
keresztiil a nemzetet) reprezentédlja, masoknal ténylegesen létezéként, amely ,egy
nyelvkozosség kodifikalt nyelvvéltozata” (Tolcsvai 2017: 222), harmadrészt ideoldgiai,
diszkurziv médon 1étrejové konstruktumként. Ezek lehetnek explicit és implicit
ideoldgiak, olyanok, amelyek a beszél6k metanyelvi és metapragmatikai allitdsaiban
korvonalazédnak, de olyanok is, amelyek a nyelvi gyakorlatokban implicit m6don
érhetdk tetten (1. pl. Bodé 2016: 130-132).

A standard mint kodifikdlt nyelvvaltozat haszndlata a nyelvi szolgaltatasokat
biztosit6 forditok és tolmacsok, azaz professzionalis beszél6k/nyelvhasznalok (Kontra
2005) esetében alapkovetelményként tételezGdik, hiszen az irott és a beszélt nyelvi
norma alkalmazdsa nemcsak a magas szinvonal( nyelvi teljesitménnyel hozhat6
Osszefiiggésbe, hanem a mindségbiztositasi kritériumok kozé tartozik mind a
forditasban, mind a tolmécsolasban (1. pl. Collados Ais-Garcia Becerra 2015).

El6addsomban annak a kutatasnak az eredményeit mutatom be, amely erdélyi,
illetve erdélyi szdrmazasi, Magyarorszagon él§ és dolgozd magyar forditok és
tolmacsok explicit és implicit nyelvi ideoldgiéit kivanja megragadni. A kutatasban a
fokuszcsoportos interji médszerét alkalmazom, amelynek soran a résztvevék a sajat
nyelvi gyakorlataikra és tapasztalataikra reflektdlnak. A kérdések kitérnek mind az
egyéni nyelvi szocializaciéra, mind a nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal, a sztenderddel
és az attdl eltérd véltozatokkal szembeni attitGdokre, ahogyan azok a résztvevik
megnyilatkozasaiban megkonstrualédnak. A vizsgélat a forditok és tolmacsok Osszes
munkanyelvének és az azokkal kapcsolatos tapasztalatoknak a kontextusaban igyekszik
értelmezni az explicit és implicit médon megfogalmazddé nyelvi ideologidkat.
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It is believed that immigrants’ extensive use and exposure to a second language (L2,
henceforth) for a long period of time in an L2 environment would lead, eventually, to a
gradual decline in their first language (L1) skills (Kasparian & Steinhauer, 2016). The
linguistic deterioration and regression experienced in such a situation is well-known as
language attrition. There are great within-group variations in the extent to which
individuals are affected by attrition. Furthermore, variabililty can also be observed in
the attrition of different language levels (phonetic, lexical, grammatical, etc.) as well as
the extralinguistic variables (e.g., age at immigration, length of residence, frequency of
use, attitude and motivation etc.) that influence the process (Schmid & Kopke, 2004;
Schmid, 2011; Schmid & Cherciov, 2019). The present study seeks to identify the
extralinguistic factors of language attrition among Arabic speakers living in different
linguistic environments, namely, France and the United States. For the purpose of
collecting the necessary data for this study, two instruments were adopted. Initially, a
social personal questionnaire (Schmid, 2003) was used in order to explore the
participants’ personal background and the contributing factors involved in the attrition
of their first language. Moreover, an interview was conducted in the native language
(i.e. Arabic) so as to elicit free speech samples from the participants and statistically
analyse them for any signs of attrition (e.g., less diverse vocabulary, disfluency markers,
code-switching, etc) to be detected. The interview is also used to inquire about the
personal circumstances, factors, experiences, and attitudes underlying their language
use in the new environment, which adds further depth to the data. Unveiling the
various extralinguistic factors that contribute in the occurrence and development of
first language attrition may bring about a better understanding of the phenomenon and
help reduce its detrimental effects.

Keywords: Language attrition, extralinguistic factors, L1 Arabic.
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Ukrajnaban az orvosok és az apolondk képzése is allamnyelven folyik, s az is gyakori
jelenség, hogy olyan egészségiigyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar kozosség
korébe, akik valahonnan Ukrajnabél szarmaznak, s egyaltalan nem is értik a magyar
nyelvet (Gazdag 2015: 28). igy nem ritka az az eset sem, hogy ,a magyar anyanyelv(i
betegek az ukran és orosz nyelvli orvosokkal és névérekkel csak nehézkesen tudjak
magukat megértetni” (Marku 2003: 102-103). Természetesen vannak olyan magyar
anyanyelv(i egészségiigyi dolgozok is, akik az allamnyelvi oktatds kizardlagossaga
ellenére is jol elboldogulnak a magyar szaknyelvi kommunikaciéval, s igy szikség
esetén akar kozvetit6 szerepet is el tudnak latni egy-egy orvos-beteg tarsalgas soran.
Ugyanakkor fontos lehet azt is hangstlyozni, hogy esetiikben az &llamnyelvi oktatas
kizarblagossaga miatt fokozottan érvényesiilnek a masodnyelvi hatasok (Baldzs 2009:
199), s igy a magyar szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig
haszndljak, mivel igy a vegyes nyelv(i munkak6zosségekben konnyebben megértik
egymast” (Gyorke 1991: 70-71).

Jelen elSadés keretei kozott egy, a kozelmultban végzett kérdSives felmérés
adataira alapozva prébaljuk meg bemutatni a karpataljai magyar anyanyelvi egész-
ségtigyi dolgozok egyes nyelvekkel kapcsolatos nyelvismereti szintjét, illetve az azokon
val6 kommunikaci6juk gyakorisagat, valamint a magyar nyelv vonatkozidsaban
megjelend nyelvhasznalati sajatossagait, ezen beliil kiemelt figyelmet szentelve az
altaluk haszndlt szaknyelvi vonatkozasd, vagy az egészségiigy regiszterébe sorolhato,
de altalanosan is ismert allamnyelvi klcsonszavaknak.
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In this article, I will focus on the system of Modern Italian negative structures showing
that most of its negative polarity phenomena are consequences of a crucial change that
occurred in Archaic Latin: the Latin negative morpheme non (“not”), which initially
displayed a maximal projection status (Gianollo, 2016-2017), became a syntactic
(negative) head (‘Spec-to-head principle / Head Preference Principle’, cfr. van Gelderen,
2004). I will argue that such a change caused the shift from a double negation system
(1a) to a negative concord one (1b), which affects the colloquial Latin and many
Romance languages (and their dialects) (Ledgeway, 2012).
(1) a. nemo non videt (Cic., Laelius de Amicitia 99.6. In Ernout & Thomas, 2001)
b.
nobody not
‘Everyone sees”
Tura te non nociturum esse
swear.Imp.2nd you.Cl not to.hurt.Fut. to.be
homini (...) nemini... (Plauto, Miles Gloriosus, 1411. In Ernout & Thomas, 2001) human-
being.Dat. nobody.Dat.
‘Swear that you won’t harm anyone...’
sees

Moreover, I will also propose that the shifting in the syntactic nature of the
morpheme non also determines the availability of the expletive reading of negation in
Italian, as well as in other Romance languages (ex. French). More specifically, I will
suggest a new generalization: only languages (and structures) displaying a negative
head can allow the expletive interpretation of negation. Consider, for example, Italian,
English and French:

(2) a. Rimarro alla festa finché non arriva

stay.1stSG.FUT to-the party until neg arrives

‘I will stay at the party until John arrives’

b. I will stay at the party until John (*not) arrives

c. Je ne nie pas [que je n’ aie été

I NEG deny NEG that I neg have been ‘I do not deny that I was received well.’
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Gianni

John

bien recu] (in Muller 1978) well receive

As is well known (Merchant 2001, Zeijlstra 2004), Italian non (“not”) is the head
of a NegP and it allows expletive negation. On the other hand, English not is a maximal
projection and, therefore, it does not allow expletive negation. French displays both a
negative head (ne) and a maximal projection (pas), both constituting a single instance
of negation by being generated in the same NegP (Kayne 1989). Crucially, expletive
negation in the subordinate clause ‘je n’ai été bien recu’ only displays the negative head
ne, excluding the element with the maximal projection status pas (Greco, 2020).

Finally, I will also discuss some of the new uses of negative constructions in the
spirit of Horn’s approach (Horn, 1989). More specifically, I will shed light on the
rearrangement of the Italian negative system which shows some phenomena that are
typical of double negation languages:

(3)a.b.

Nessuno non possiede un televisore!

nobody not owns

‘Everybody owns a television!’

Metti un po' di musica

put a little of music

“Put on some easy listening songs because I feel like nothing” (‘Musica
leggerissima’, Colapesce e Dimartino’s song, Sanremo Music Festival 2021)

a television

leggera perché ho voglia di niente light because I.have desire of nothing

Sentences in (3) are not grammatical in Standard Italian, but they can be used in
oral forms. They instantiate cases of double negation interpretation, since in (3a) two
negative objects give an affirmative meaning and in (3b) the negative word niente
(“nothing”) occurs in isolation to deny a sentence. Both the cases are usually forbidden
in Standard Italian (4a-c) (Zanuttini, 1997), which requires a negative concord
configuration, where the negative morpheme non (“not”) precedes the neg-word (4b-
d):

(4) a. *Nessuno non viene nobody not comes

‘Nobody comes” b. Non viene nessuno

not comes nobody ‘Nobody comes”

¢. *Ho Lhave

voglia di niente desire of nothing voglia di niente

d. Non ho

neg Lhave desire of nothing “I don't want anything’

2
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I will show that such changes are syntactically guided and they closed the
Jespersen’s cycle, turning back to the original form of negation as maximal projection
status.
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Az utdbbi években végzett paléckutatasaim soran fény deriilt arra, hogy a paldc
nyelvjarési régidban a korabbi nyelv(jaras)torténeti korszakokban tagabb teriileten
hasznéltak diftongusokat, mint a késébbi korokban. Elényelvi gytijtéseken alapuld
adatok bizonyitjak, hogy a régi6 bizonyos teriiletein, egyes nyelvjarascsoportokban és
helyi nyelvjarasokban még a XIX. szazadban is adatoltak diftongusejtést, a XX. szazad
végén és ma azonban a paldc nyelvjarasi beszél6kozosséghez tartozok nagy része nem
ejt diftongusokat. Kiilonosen érzékelhet6 ez a divergal6 nyelvi mozgas a trianoni hatar
két oldalan. El6adasomban a diftongushasznalat és -eltinés id6beli és térbeli hatarait
szeretném megrajzolni. A vizsgélat alapjaul szolgal6 korpusz segitségével a kozépkortol
napjainkig igyekszem bemutatni a nyelvhaszndlati valtozast. Elemzésem az alabbi
irasbeli és szdbeli adatokat veszi szamba: a paléc tertiletrél szarmazoé Legéndy Katétol
maradt kézépkori nyelvemlék, a Gomory-kodex, a XVIII-XIX. szazadi palécleirasok, a
XX. szazad kozepén gydjtott adatokat tartalmazé magyar nyelvjarasok atlasza, a
Horvatorszagi (szlavoniai) nyelvjarasi atlasz paldéc nyelvjarésszigeteinek adatai,
Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza és a XX—XXI. sz4zadi él6nyelvi gydjtések, koztitk
sajat gyljtéseim. Ezen adatok alapjan igyekszem bemutatni a pal6c nyelvjarési
tertileteken a diftongusok terjedésének izoglosszéjat, terjedési hatarat térben és idében.
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Nyelv (kétnyelviiség) és (kettds) identitas az alfoldi szlovakok korében

Gyorgy Ladislav, Tuska Tiinde

Szegedi Tudoméanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar, Nemzetiségi Intézet,
Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszék
(Magyarorszag)

dr.ladislav.gyorgy(@gmail.com

A tanulmany interdiszciplinaris szemléletG kutatdsunk megallapitdsaira és
kovetkeztetéseire reflektal; részben elméleti, részben analitikus és szintetikus jellegd.
Az elméleti és modszertani Osszefiiggések, illetve a kétnyelvii kommunikécid
témakorében folytatott szociolingvisztikai irany( kutatasok/vizsgalatok eredményeire
tdmaszkodva részleges jellemzést nyGjtunk a Magyarorszag (Alfold) nemzetiségi
szempontbol vegyes lakossagu teriiletein 1étez§ szlovdk-magyar/magyar-szlovak
kétnyelviiségrél, identitasrol. Az elméleti részben rovid attekintést adunk a
magyarorszagi szlovak-magyar kétnyelviiséggel foglalkoz6 kutatasokrol és tudomanyos
publikéciékrol, tomoren értelmezziik a kétnyelviiség fogalmat, felvazoljuk az etnikai,
illetve kulturalis identitas egyes kérdéseit. Tanulméanyunk analitikus részében a leiro és
az Osszehasonlit6 moédszer alkalmazasa mellett igyeksziink az adott témakort
interdiszciplinris kontextusban vizsgélni, figyelembe véve a nyelv és az identités
kozotti kolcsonos viszonyt (elStérbe keriil a nyelv/ek kivalasztasanak és szintjének
problematikéja, emellett olyan kérdések, hogy melyik nyelvet hasznaljak a beszél6k
gyakrabban, szivesebben és kivel, melyik nyelven fejezik ki magukat konnyebben;
melyik nyelvet tekintik anyanyelviiknek, vagyis, hogy mit értenek az anyanyelviik alatt;
hogyan érzékelik a nyelv és az identitas kozotti kapcsolatot, stb.). A szociolingvisztikai
kutatdst a 2018-2020 kozotti idGszakban végeztiikk. A kutatdsi mintat kiilonbozé
életkord, muveltségi és szocialis hatterd Csongrad-Csanad és Békés megyei adatkozl6k
alkotjék, a kutatasi anyagot hangfelvételek és kérddivek képezik.
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Reziliencia és (in)szekuritizacié: roméak és nem romak
egy kelet-magyarorszagi kisvarosban
Heltai Janos Imre

Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
(Magyarorszag)

heltai.janos@kre.hu

A romékkal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, illetve a roma tarsadalmi
aktivizmus torekvéseiben gyakran megjelenik a reziliencia pszicholégiabél érkezd
terminusa. Esetenként olyan koncepcioként kertil a kutatasok kézéppontjaba, amely a
romaként reprezentdlédd egyének és/vagy kozosségek tarsadalmi helyzetét a
tarsadalmi nyomadssal szemben kifejtett ellenalldis moédjaiban, lehetéségeiben és
hozadékaiban vizsgalja. Ezt a koncepciét meghatérozza a polaritas érzékelése és érzé-
keltetése (és igy az etnicitas altali meghatérozottsag hangsilyozéasa); képvisel6i az
érintetteket gyakran etnikus alapon szervezddd§ tarsadalmi aktivizmusban valé
részvételre biztatjak.

Az altalam 2016 6ta koordindlt, egy kelet-magyarorszagi kisvaros (Tiszavasvari)
kétnyelvii roma lakéinak nyelvi gyakorlatait a transzlingvalé orientacié jegyében
vizsgélé nyelvészeti etnografiai projektek ezekre annyiban hasonlitanak, hogy a
romanihoz kotétt beszédmodok és beszélsik emancipéciojat timogatjak. Allaspontom
szerint ezek az emancipaci6s torekvések ugyanakkor csak abban az esetben lehetnek
sikeresek, ha egyméas mellett €16, statikus csoportok lattatasa helyett - ezt a szemléletet
Brubaker (2002) csoportizmusként hatdrozza meg - a tarsadalmi folyamatok vizsga-
latdban az Osszetettséget, kolcsonosséget és valtozanddsagot hangsilyozo és lattatd
koncepciéra épiilnek. Elfaddsomban bemutatom, hogy az (in)szekuritizacionak a
ynemzetkozi kapcsolatok” tudomdényaban kialakult, és tobbek kozott Rampton és
Charalambous (2020) altal Gjabban szociolingvisztikai kutatdsokban is alkalmazott
koncepcidja alkalmas erre. Ahogy a fogalomnak a zaréjeles fosztoképzdvel megjelenitett
kettGssége is mutatja, kozponti szerephez jut annak hangstlyozésa, hogy minden félre
haté, a tarsadalmi szervezSdés kiilonbozd szintjein valtozatos és valtozd irdnyt
folyamatok hatarozzdk meg az egymas mellett élést. Ezek a folyamatok a diszkurziv
szervezédésekben reprezentalédnak, és ez altal kifejezetten szociolingvisztikai kuta-
tasok targyaivé valhatnak.

2020-ban az eddigi tevékenységek mellett, illetve azok folytatasaként megkezdett
kutatdsaimban a széban forgé kisvaros etnicitast és nyelvi sokféleséget értelmezG online
és offline, szdbeli és irasbeli diskurzusait vizsgadlom. Célom tovabbra is a romaniul is
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beszél6k (nyelvi) emancipaciéjahoz, emellett pedig és a békés tarsadalmi egytittélés
(konvivialitas) lehetéségeinek kialakitasahoz val6é hozzajarulds. Hipotézisem szerint a
tobbségi és kisebbségi nyelvi gyakorlatok és ideologiak nem fiiggetlenek egyméastdl, és
a kett6 metszetében kialakithatok 4j gyakorlatok és ideologiak, amelyeknek a mintai a
transzlingval6 iskolai és iskolan kiviili gyakorlatok lehetnek. El§adasomban be-
mutatom, hogy az (in)szekuritizacié koncepcidja j6 kiinduldpontot kindl (ebben a
lokalitasban is) a tarsadalmi szervezédés kiilonféle szintjein és szinterein jellemz§
diskurzusok vizsgélatdhoz és értelmezéséhez. Segitségével lehetGvé valik az elszakadas
a csoportszemléleten alapulé megkozelitésektdl (és azok kulcsszavaitdl: reziliencia,
integracid, felzarkézas stb.), és észrevehet6vé valik tarsas viszonyainknak az a
meghatarozottsaga, hogy az egyesek szdmara szekuritizaciot biztositd torekvések
masok szamara sziikségszertien inszekuritizaciét hoznak. ElGaddsomban els6
eredményeimet feldolgozva bemutatom, hogyan jelennek meg ezek a kétirdnya
folyamatok a kisvaros - kiilonboz8 tarsadalmi szervezddési szintjeihez rendelhet§ -
mindennapi diskurzusaiban, és hogyan hatnak a résztvevékre.

Irodalom:

Brubaker, Rogers 2002. Ethnicity without groups. European Journal of Sociology 43: 163-189.
https://doi.org/10.1017/S0003975602001066

Ben Rampton - Constadina Charambolous 2020. Sociolinguistics and everyday (in)securitization.
Journal of Sociolinguistics 24(1). 75-88. https://doi. org/10.1111/josl.12400
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Nyelvhasznalat az etnikai hatarok ki- és megjelolésében Karpataljan,
Beregszaszon
Hires-Lészl6 Kornélia

II. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont
(Ukrajna)

hires.laszlo.kornelia@kmf.org.ua

A nyelvhasznalathoz szdmos szimbolikus jelentdség péarosul, amelyet a
szociolingvisztikai kutatasok soran kiilonboz6 moédszerekkel szokds vizsgalni, de a
szociologia is kiemelten fontosnak tartja a nyelvhasznalat tarsadalmi kovet-
kezményeinek vizsgalatat maga (lasd Bourdieu 1991 [1982]). Az etnikai hatarok
megalkotaséban és kijel6lésében a nyelvhasznalat kiemelten fontos tényezéként jelenik
meg. Minden nyelvhez a tarsadalmi-politikai kontextus alapjan péarosul egy presz-
tizsérték, amelynek dinamikus valtozaséra hatassal van: az allamnemzet ideolégiat
szolgélé politikai-torténelmi folyamatok, az adott kozosségen beliil kialakult tarsadalmi
statuszhoz pérositott nyelvhasznélat valamint nem utols6 sorban mikro- és
makroszinten zajlé gazdaséagi folyamatok. Egy kisebbségben €16 népcsoport szamara a
nyelvhasznalathoz parositott presztizsérték felértékelédik, mivel a mindennapi
boldogulés egyik igen fontos eszkoze. Fl§adasomban arra probalok valaszt keresni,
hogy Beregszészon az emberek mindennapjaik soran (1) milyen presztizst rendelnek
egyes nyelvekhez, valamint (2) az etnikai elhatdrol6dasban, az etnikai identités
megalkotdsdban milyen jelent6séget tulajdonitanak a nyelvhasznalatnak. A tudo-
manyos kutatasok koziil a fékuszcsoportos modszert alkalmazzak a hétk6znapokban
zajlé gondolatmenetek illetve a hozza parosuld nyelvhasznalat vizsgalatara, és
eladasomban egy 2016-ban készitett fokuszcsoportos kutatas beszélgetéseit elemzem.
Az el6adéshoz és a vizsgalathoz alkalmazott médszer az erdélyi magyarok korében
Brubaker és mtsai (2011) altal végzett kutatashoz hasonld, amelyben a magyarok és az
allamalkoté tobbségi etnikum kozotti viszonyokban vizsgaltdk tobbek kozott a
nyelvhasznalat jelent§ségét az etnikai hatarok elkiiloniilésében.

Irodalom:

Bourdieu, Pierre 1991 [1982]. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press.

Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana (2011): Nacionalista politika
és hétkoznapi etnicités egy erdélyi varosban. Budapest, L’Harmattan.
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Az angol és a német nyelv tobbkézpontisaga négy nyelvkonyvsorozatban

Huber Maté

SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet
(Magyarorszag)

hubermate@gmail.com

Jelen tanulmany egy komplex kutatési projekt része, amely a szociolingvisztika és a
nyelvpedagogia hatarteriiletén mozogva vizsgalja azt a kérdést, hogy milyen szerepet
tolt be az angol és a német nyelv tobbkozpontiisdga a magyar oktatéasi rendszerben.
Ezen beliil a tanulmény fékuszdban olyan tankonyvcsaladok éllnak, amelyek széles
korben hasznalatosak és piacvezet§ szerepet toltenek be Magyarorszdgon, mind a
kozoktatas, mind pedig a felsG-, ill. a felnttoktatéds terén. E két nyelv tobbkoz-
pontasdganak nemzetkozi szakirodalma igen kiterjedt, ezen belil pedig egyre
intenzivebb figyelem iranyul annak nyelvoktatasban betoltott szerepére. A tanulmény
alapjat képezd komparativ vizsgélat négy (két angol és két német) tankonyvcsaladot
elemez, melyek a magyarorszagi tankonyvpiacon vezet§ poziciot toltenek be, és a
nyelvtudasszintek teljes skalajat lefedik, a Kozos Eurépai Referenciakeret A1-t6l Ci
szintjéig. Igy Osszesen 20 teljes kotet (tankonyv, munkafiizet, ill. kiegészits és
hanganyagok) képezik részét az elemzésnek.

A vonatkoz6 szakirodalom ajanlasai alapjan, melyek a tobbkozpontisag
megjelenitését elsGsorban a receptiv készségek terén tartjdk indokoltnak, jelen
tanulmany harom teriileten vizsgalja a tobbkozpontiisadg nyelvkonyvekben valé meg-
jelenitését: (1) a szokincs, (2) az olvasott szvegértés, ill. (3) a hallott szovegértés terén.
A tanulmany elsdleges célja altalanos tendenciak megallapitasa, de ezek illusztraldséra
konkrét példék is elemzésre keriilnek.

A vizsgalat legalapvetébb tanulsadga, hogy a tobbkozpontisag - az eddigi kutatasi
eredményekkel ©6sszhangban - meglehetGsen margindlis szerepet kap a vizsgalt
tankonyvcsaladokban. Vannak azonban szisztematikus kiilonbségek az egyes kiadok
gondozasdban megjelent tankdnyvcsaladok kozott, ami arra utal, hogy megfelel§
elméleti hattér és a nyelvi variabilitdsra iranyuld nyitottsdg megléte esetén igenis
lehetséges a tobbkozpontd tartalmakat hangsilyosabban beépiteni ezekbe az
anyagokba.

Bar a tobbkozpontisagbdl addédé kiilonbségek a nyelv minden szintjén
megnyilvanulnak, a vizsgalt tankonyvcsaladokban mégis szinte kizardlag székincsbeli
eltérések keriilnek el§, néhany esetben kiegésziilve a kiejtés szabalyossigaival. Fz
nemcsak a direkt médon a székincs fejlesztésére iranyul6 tartalmak, hanem az olvasott,
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ill. a hallott szovegértés fejlesztését célzd szovegek esetében is igaz. A tanulmany a
vizsgalt tankonyvcsaladokban el6forduld tobbkozpontt tartalmak tematikus elosz-
lasara is kitér, ahol f6leg a német esetében mutatkoznak jelentés anomaliak, méghozza
a kulinaris specialitdsokkal foglalkoz6 témak erételjes feliilreprezentalasaval. Pozitiv
eredményként emlithet§, hogy azonos kiadd régebbi kiadvanyait vizsgald korabbi
kutatasok eredményeivel dsszevetve nagyobb hangstlyt kap a tobbkozpontisag a ma
hasznalatos anyagokban, ami bizakodasra adhat okot.

E kutatds relevancigjat, ill. gyakorlati hasznit az adja, hogy a vizsgalt
tankonyvcsaladok tudomanyos elemzése alapjan megfogalmazott kritika fényében
konkrét, tudomanyosan megalapozott javaslatokat allit a tankonyvkiadok és
tananyagfejleszt6k elé, amelyek megvaldsitasdval kozelebb hozhat6 egymashoz a
nyelvoktatas és a valés nyelvhasznélat, ezzel pedig sikeresebbé tehet§ a nyelvtanulés
folyamata is.
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Idegen nyelvi tantervek Ukrajnaban

Huszti llona

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filolégia Tanszék
(Ukrajna)

ilonahuszti@gmail.com

Ukrajnaban manapsag négy idegen nyelvet tanitanak a kozoktatdsban orszagos szinten
az allami iskolakban: az angolt, a németet, a franciét és a spanyolt. Valasztott tantargyként
ezekbdl a nyelvekbdl kiilsS fliggetlen érettségi vizsgat is tehetnek a végzdsok. A tanitas
dltalanos idegen nyelvi oktatas, illetve szakositott oktatds keretein belill folyik. A
szakositott vagy elmélyitett oktatds soran lényegesen magasabbak a heti idegen nyelvi
Oraszamok az iskolaban. Az 6raszamokon kiviil a tanitas tartalma is eltérd, ezért fordulhat
el§ az, hogy a két kontextus killénboz6 tantervet hasznal.

Kutatdsunk targyaul azon tanterveket valasztottuk, melyek azon iskoldk szamara
késziiltek, melyek nem elmélyitett program szerint oktatjak az idegen nyelveket, hiszen
az ilyen iskoldk szama jelentGsen nagyobb Ukrajnaban. Fl6addsunkban doku-
mentumelemzés eredményeit kivinjuk bemutatni azzal a céllal, hogy ismertessiik az
Ukrajnaban jelenleg hasznalatban 1évé idegen nyelvi tantervet, illetve rovid torténelmi
attekintés keretén beliil felvazoljuk, honnan indult és hova ért az idegennyelv-oktatéas a
dokumentalt alapokat tekintve.

A Szovjetuni6 1991-es felbomldsa utan Ukrajndban a korabban hasznalt tantervek
voltak hatalyosak egészen az Gj ukran szerkesztésl tanterv megjelenéséig. Uj idegen
nyelvi tantervre, mely mar a kommunikativ nyelvoktatasra alapozott, egészen 1998-ig
kellett varni. Az Gjabb tantervet 2001-ben adta ki Ukrajna Oktatasi és Tudoményos
minisztériuma, melyben vildgosan meghatdroztdk a tanulék szamara elérni kivant
célokat, nyelvi szinteket a Koz6s Eurdpai Referenciakeret (CEFR, 2001) el6irasai szerint.
Majd a 2003/2004-es tanévtdl kezd6dGen kotelezGen bevezették az idegen nyelvek
tanulasat mar az elemi iskola 2. osztalyatdl (7 éves kortol) kezdve. Ennek eredményeként
2005-ben Ujabb tanterv latott napvildgot, melyet azéta évente feliilvizsgalnak,
kibgvitenek, és a valtozadsokat mindig a minisztérium hivatalos honlapjan teszik kozzé.

Elméleti kutatdsunk soran célul tdztik ki, hogy a tantervi valtozasok iddbeli
attekintését a szakma elé tarjuk, és egyben ravilagitsunk a véltozasok sziikségességére,
illetve elemezziik azokat mindségileg. Ezen kiviil hangsulyozni kivanjuk, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat a megvaltozott tanterv a tanulok nyelvi tudasszintjére
vonatkozoan, illetve az idegennyelv-tanarok tanitasi szokésait illetGen, tovabba milyen
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lehet a tantervi elGirasok hatasa az idegennyelv-tanitasi folyamatokra.
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A javitas mint fesziiltség forrasa tanar-diak interakciokban

Jani-Demetriou Bernadett

ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
(Magyarorszag)

jani.bernadett@gmail.com

Az el6adés a bahtyini heteroglosszia (1986) megkozelitése alapjan elemez tanéar-diak
interakcidkat egy olyan kelet-magyarorszagi altalanos iskoldban, melyben az utébbi
években tortént, az iskola tagintézményeinek 0sszevondsabdl eredd valtozdsok miatt
jelentés mértékben megnétt az iskolai kozosségben romaként értelmezett didkok
szama. Ez a megvaltozott helyzet fesziiltséget okoz. Bahtyin (1986) szerint a fesziiltség
nem csak a nyelvben, hanem a dialogicitisban megjelenitett hangokban és a hozzajuk
kapcsolddo tarsas jelentések kozotti viszonyokban is folyamatosan jelen van. Bahtyin
(1986) a hang metafordjaval olyan interakciéban létrej6vs, emberekre jellemzd
szemiotikai tevékenységet illet, mely személyekhez és csoportokhoz kot6dd tarsas
jelentéseket is kozvetit. Ez az értelmezés hozzajarul az interakcidban megjelend,
fesziiltséget okozo6 tarsas jelentések, ideologidk és vélekedések megismeréséhez. Az
elGadasban bemutatott nyelvészeti etnografiai jellegli kutatdsban az adatgydjtés 6rai
hospitélasok, a didkokkal, tanarokkal készitett interjuk, illetve videdfelvételek segit-
ségével tortént. A felvételeken levé tandrok és didkok tandrai interakci6iban a
fesziiltséganalizis (Hong et al. 2017) modszerével azonositottam fesziiltségeket (példaul
konfliktust, stilizalast, csondet és javitast). Ezek koziil jelen el6adas a tanari javitasra
fokuszal. Szab6 (2012) a javitasokat a diskurzusban megjelend nyelvi mingsitésekként
értelmezi, melyek bizonyos véltozok mentén és az iskolai normék szerint értékelik a
gyerekek beszédmodjait. Igy a javitds gyakran a nyelvi hatrany koncepcidban is
megjelend sztenderd és nem-sztenderd oppozicié rekonstrudlasanak nyelvi eszkoze,
megjelenése pedig Osszefligg a dominanciaviszonyokkal. Az el6adasban bemutatott
interakcidkban a javitas tehat olyan osztalytermi diszkurziv cselekvésként jelenik meg,
melyben az egyes beszél6k nyelvi ideoldgiai szerint és nyelvi alapon mindsitenek egyes
beszédmoddokat. A javitds mint az osztilyteremben jelentkezd fesziiltség elemzésével
bemutatom, hogy hogyan valnak az osztalytermen beliili komplex viszonyrendszerek
megismerhet6vé. Amellett érvelek, hogy az iskolai kozosség valtoz6 nyelvi és etnikai
helyzete befolyasolja a helyi diskurzusokat. Az el6adas bemutatja, hogy a tanari és
tanuléi diszkurziv stratégidk hogyan formalédnak ebben a megvaltozott etno-
lingvisztikai iskolai kdrnyezetben.
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Nyelvi diszkriminacio és elGitéletesség karpataljai magyartanaroknal

Jank Istvan

Eszterhdzy Karoly Egyetem
(Magyarorszag)

jankistio8 @gmail.com

A magyar anyanyelvi nevelés - mind Magyarorszagon, mind a legtébb hataron tuli
magyarlakta teriileten - tébb szempontbdl is problematikus. Ukrajna sem kivétel ez
aldl: az (oktatas)politika, az oktatas- és intézményszervezés, a taneszk6zok, valamint
sok mas egyéb tényez$ korlatozza és gatolja a hatékony tanitast és tanulast, ami
altalanossagban is jelentds kihivast jelent a kisebbségi helyzetben 1év§ magyarsag
szdmara. Ennek a kisebbségi létnek szamos nyelvi vetiilete van, a kétnyelviiségi
helyzetbdl eredd nyelvi jelenségektdl, nyelvi attitlidtSl kezdédben a tantervi-tankonyvi
kérdésekig. ElGaddsom szintén egy iskolai vonatkozasi nyelvi kérdésre fokuszal,
méghozza a nyelvi hatrany és nyelvi diszkriminacié iskoldban, azon beliil pedagogiai
értékelésben betoltott szerepére.

Munkémban egy nyelvi diszkriminaciét vizsgéld, négy orszégon ativel§ kutatas
kéarpétaljai részeredményeirdl kivanok beszamolni Osszevetve a tobbi orszagra
vonatkoztathaté eredményekkel. A kutatdsban Ukrajna mellett Magyarorszag,
Szlovékia és Romania t6bb mint 500 magyar szakos pedagbgusa és pedagogusjeloltje
vett részt — ebb6l a karpataljai részmintaban 50 leend§ és gyakorlé magyartanar
szerepelt. Habar az elemszam kevésbé magas, a részminta és a teljes minta
Osszehasonlitasdval (és a megfelel§ adatelemzési eljarasokkal) megbizhatd kovet-
keztetéseket tudunk levonni a témaval kapcsolatban, mér csak azért is, mert
részmintatél fliggetleniil, a kiilonféle valtozoktél elvonatkoztatva mindenhol ugyanazok
a mintazatok, tendencidk figyelhet6k meg. A kutatids eredményeibdl egzakt médon
kimutathaté, hogy a nyelvjaras és/vagy a korlatozott nyelvhasznalati méd nyelvi
elGitéletességet, valamint nyelvi alapti diszkriminaciét eredményez - a karpataljai
magyartanarok esetében ugyan(igy, mint a magyarorszagi, felvidéki vagy épp romaniai
kollégaiknal. Fontos azonban leszogezni azt is, hogy a pedagdgusok tobbsége
valészintileg nincs tudataban annak, hogy nyelvi alapon diszkrimindl. Nem tudjak, hogy
a nyelvi markerek, sajatossagok alapjan itélik meg a tanul6t olyan helyzetekben is,
amikor nem a nyelvhasznélatot vagy a standardnak val6 megfelelést kivanjak mérni és
értékelni. Ahogy valészindleg azzal sincsenek tisztaban, hogy ez a fajta értékelési eljaras
miért jelent hatalmas problémat oktatasi és 0ssztarsadalmi szinten egyarant.
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El6addsomban elGszor a nyelvi hatrany és nyelvi diszkriminéci6 elméleti hatterét,
valamint azok pedagogiai vonatkozésait kivanom ismertetni. Ezt kovetéen a kutatdsban
alkalmazott médszer és mérGeszkoz bemutatasara keriil sor. Végiil a vizsgalat legfébb
eredményeit és tanulsagait targyalom, kiemelten kezelve a nyelvi alapa disz-
kriminaciébdl eredend§ problémakat, illetve a jelenség hatterében hiz6d6 okokat.
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Tolmacsok a karpataljai idegennyelvii taborokban (esettanulméany)

Kacsur Annamaria

II. Rékodczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola
(Ukrajna)

kacsuranni@gmail.com

A II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola filoldgia tanszékének angolszakos
didkjai gyakorlatuk részeként mar kozel hiisz éve tolmécsolnak a Karpatalja kiilonbozd
telepiilésein megszervezett idegennyelvd tdborok résztvevSinek. A 2020-as év ugyan a
Covid-19 pandémia arnyékaban telt, de lassan Gjraindul az élet, Gjra megrendezésre
keriilhetnek a szok4sos nyari tdborok. Ennek fényében a jelen esettanulmany bete-
kintést enged az els§ gyakorlatuk el6tt 4ll6 didkok szdmara a karpataljai idegennyelv(i
taborokban végzett tolmacsolas vilagaba, mely nemcsak a tolmacsolas folyamataban
felmeriil§ problémékat probalja részletezni, de magat a Karpataljan fenndll6 egyedi
helyzetet. A Karpataljan él6 emberek két nagyban kiilonboz6 kulttra nyelv-
hasznalatanak vannak kitéve, mely sajat problémakat allit a fordit6 elé reélidk és egyéb
kultrahoz kotott jelenségek forméjaban.

Jelen magyarazé esettanulmany egy, Beregszaszban megrendezésre keriil
idegennyelvii tdbor példajan mutatja be a tolmécsolas szépségét és kihivasait.
Figyelembe véve, hogy a tabor ideje alatt a tolmacs és idegennyelvi partnere egytitt-
muikodik, fontosnak tartottuk mindkét fél megkérdezését. Osszesen négy szervezs és
négy tolmaécs vett részt a felmérésiinkben, akikkel kevert tipust interjikat készitettiink.
Az interjuk megvalésitasara a szervezdk esetében online kertilt sor.

A tolméacsokkal végzett interji sordn - mivel a tolmécs sajat személyiségét
hasznélja munkaeszkozként - felmértiik, hogy a megkérdezettek mennyire ismerik a
lehetSségeiket és a korlataikat. Rakérdeztiink, milyen nehézségekkel szembesiiltek
munkajuk soran, illetve milyen pozitiv élményekkel térhettek haza. A tdbor szervezGit6l
pedig megtudhattuk, szerintiik mi sziikséges mindkét féltdl a sikeres egylittmiikodéshez.

A tolmécsok allitasa szerint fontos a semlegesség és a sajat érzelmeik hattérbe
szoritasa, barmilyen nehéz is az, a forrasnyelvrdl val6 forditasnak hiinek kell lennie az
eredetihez amennyire csak lehetséges. A helyzetiiket megkonnyitette, hogy a szervezék
altal tartott programok és foglalkozésok a Biblia tematikaja koré csoportosultak és igy
egy kotott szokincs-keretb6l gazdalkodhattak. J6 tanadcsként fogalmaztdk meg a
gyakorlatukat kezd§ didkok felé, hogy mindenképpen egyezzenek meg a szervezékkel
egy jelben, amely azt fogja jelenteni, hogy befejezték gondolatukat és tolméacsolast kérnek.
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A szervez6k egyontetien nyilatkoztak, fontos szamukra, hogy a tolmacsuk - a
nyelvtudas mellett természetesen - ismerje a sajat, illetve a szervezék kultarajat.
Emellett pozitivumként emlitették, ha a tolméacs jo szervezSkészséggel bir.

Bizva, hogy a jelen esettanulmdny hasznos tanacsokkal szolgélhat, kivanunk
minden didknak tapasztalatokban gazdag gyakorlatot.
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A dekommunizacids torvény hatasa az utcanevekre Karpatalja
Beregszaszi jarasaban
Karmacsi Zoltan

II. Rakdczi Ferenc Karpatalja Magyar Fé&iskola, Filologia Tanszék, Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont
(Ukrajna)

karmacsi.zoltan@kmf.org.ua

A Szovjetuni6 széthullasa utén a fiiggetlen Ukrajna els§ évtizedében tobb magyarlakta
teleptilésnek sikertil régi magyar nevét (még ha cirill irasméddal is) visszakapnia, illetve
szamos utcat, teret neveznek at magyar neves személyiség utan.

A legajabb teleptilés- és kozteriilet atnevezés Ukrajnaban a kelet-ukrajnai
konfliktus kovetkeztében 2015-ben életre hivott dekommunizécibés négy térvény utan
indul meg, mely a szovjet és orosz propaganda-neveket igyekszik eltavolitani. E
tekintetben szinte minden telepiilésen a névcserék kovetkeztében megjelennek az utcak
Uj elnevezései. E valtozasok/valtoztatisok aldl nem kivételesek a magyarlakta
telepiilések sem, hiszen még a 21. szdzadban is volt olyan telepiilés, ahol szdmos utcanév
viselte magan a szovjet ideologizmus nyomait.

El6addsomban azt szeretném bemutatni, hogy az ukrajnai dekommunizaciés
torvények hatdsara milyen véltozasok mentek végbe a kozteriiletek elnevezéseiben,
illetve annak nyelvi tajképben valé megjelenése hogyan valésult meg Karpétalja
Beregszaszi jarasaban.
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Az allamhatarok szerepe a salanki hord6készités szakterminologiajanak
valtozasaban
Kész Barnabas

II. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi
Tanszék
(Ukrajna)

kesz.barnabas@kmf.org.ua

A kivél6 nyersanyagban bévelkedd, sz616- és bortermelésérdl hires Ugocsa és Bereg
egyik legmeghatarozobb népi ipara a hordbkészités volt. A 20. szazad els6 felében a
kéddarmesterség még OsszefliggQ térséget dlelt fel az egykori Szernye-mocsar kérnyékén
Salanktél Szerednyéig. A kétezres évek elején megkiséreltem felmérni a hordokészités
tovabbélését a karpataljai magyar falvakban. Bebizonyosodott, hogy méra az ugocsai-
beregi bodnarmesterség csak Salankon maradt fenn, ahol még napjainkban is legaldbb
15 kadarmdhely mtkodik. A messze f6ldon ismert és keresett salanki hordd ekkortéjt
bekeriilt a hatdron tdli magyar értéktarba. Ennek ellenére a kistdj arculatat eddig
meghatirozd mesterség fennmaradasa napjainkban kétségessé valt.

A horddkészités torténetét, annak magyarorszagi és karpataljai elterjedését, a
parhuzamok kimutatasat a forrasokban ismertetett magyarorszagi hordokészités és a
szakma salanki miivel&inek tevékenysége kozott, a salanki kadarmesterség technolégiai
részleteit (a felhasznalt alapanyagok, szerszdmok, termékek, valamint a munka-
folyamat alaposabb ismertetését) kordbbi tanulmanyaimban, illetve PhD-dolgoza-
tomban mar ismertettem. Jelen el6adasban e mesterség szakszavainak bemutatésat,
illetve a szakterminolégia esetleges, a valtoz6 politikai hatarokkal kapcsolatos valtozasat
tliztem ki célul.

A saldnki bodnarsag vizsgélata igazolta elézetes feltételezésemet, miszerint a
szakkifejezések, az eszk6zok torzult német megnevezésének hasznélata, akarcsak a
munkafolyamatok és technoldgidk, szinte teljesen egyezett az anyaorszagban felgyjtott
terminolégiaval, ami a kozos iskolat, a kozos gyokereket bizonyitja. Kivételt csak néhany
szlav jovevényszo6 képezett, amely Trianon utan, f6leg a szovjet idészakban kertilt be a
kérpétaljai mesteremberek szokincsébe. Az anyaorszagtol elszakitott iparosok a
Tiszénttl és az Alfold bortermd vidékei helyett Gj piacokat kerestek termékeiknek, de a
mingségi portékat eldallitd salanki bodnarmesterek sem a csehszlovék és szovjet
id6szakban, sem pedig a jelenlegi Ukrajnaban nem maradtak munka nélkiil. Ok mar
nem tanulhattak a korabbi, német muiszavakat hasznal6 kadaripari szakiskolédkban,
mestervizsgat sem tehettek, ennek ellenére a szakma titkait a torzitott német
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megnevezésekkel egylitt, aparél-fidra adtak tovabb generacidkon keresztiil. Az 1950-es
években a telepiilésen gongyoleggyar létesiilt, melynek hordégyéartd részlege ,nagy-
iparivd” tette a hordégyartast, egységesitette a termékek értékesitését és szlav
miszavakkal bévitette a helyi szakterminologiat. A rendszervaltas utan a hordogyar
megsziint, a telepiilés kadarai hazi muhelyeikben folytattak a termelést, a kisipari,
manufakturalis munkafolyamatok mellett alkalmazva a hordbgyarban eltanult gépi,
nagyipari technolégidkat is.

A helyi bodnarok komoly szakmai tudassal és tobb generacids tapasztalattal bir6
kivald specialistak. Muzedlis kézi szerszdmaik, évszazados technoldgiaik mellett éppoly
fontosnak tartom a lassan feledésbe meriil§ miszavaik tanulméanyozésit és
dokumentalasat is az utékor szamara.
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Az allamhatar hatasa a Karpataljan él6k hagyomanyos szellemi
kultarajara
Kész Margit

II. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék
(Ukrajna)

kesz.margit@kmf.org.ua

Kérpatalja, mint a 20. szazad elején mesterségesen létrehozott ,kényszerkozoség”,
néprajzi szempontb6l nem tekinthet§ egységes régionak. Foldrajzi adottsagainak
sokszintisége (alfold, hegyvidék), az évszazados varmegyerendszer alkotta
Onazonossagtudat, a mindenkori periféridlis helyzet, a nemzetiségi és wvallasi
kolcsonhatésok kiilonbozb identitasok, kulturalis jellegzetességek kialakulasat segitette
el6. A kistajakon beliili kiilonb6z8ség azonban szervesen illeszkedett a vidék hatarain
kiviili régiok kultrajaba, pl.: Bereg- Ugocsa megye lakosainak szellemi és targyi
hagyomanyai a Szatmarban él6kkel alkotott szoros kapcsolatot. Ezer széllal kotGdtek
egyméashoz, jobban, mint példaul az Ung-vidékiek kultirajahoz. Az ungiak viszont a
felvidéki pal6cokhoz kot6dtek, mig Maramaros magyar lakossaganak kultGrijaban
rengeteg székely hagyoméanyra ismeriink. Bar a karpétaljai lakosok lassan-lassan
kialakitottak sajat karpataljai identitasukat is, az évszézados kotGdések tobbszoros,
szigoru hatarhtzassal sem tlintek el nyomtalanul.

A 20. szdzadban a nagyhatalmak kénye-kedve szerint, a természeti adottsagokat
és a lakossag nemzetiségi Osszetételét figyelmen kiviil hagyva alakultak ki az évezredes
magyar allamalakulatot felszabdal6 politikai hatarok. Az ezek altal beszdkitett térben,
voltaképpen e hatarvonalak hatasara, a Karpataljan él6 magyarsag évszazados szellemi
hagyoméanyaiban, azok kapcsolddasi pontjaiban sajatos bels§ valtozasok mentek végbe.
A legszembetiingbb valtozast a 20. szdzad masodik felében, a Szovjetunié kitelékébe
kertilt karpataljai lakosok élték meg. A szinte teljes kulturalis kodvaltést elvaréd
totalitarius rendszerben a hagyomanyos kultGra elzartan, bels6 térben fejlGdve
épp azt eredményezte, hogy a helyi lakosok értékrendjében felértékelddtek azok a
kulturélis szegmensek, amelyek a mtltb6l maradtak meg. Probaltak tehat menteni, ami
még menthetd. Amire a kozosségnek valdban sziiksége volt, s ami az Gj ideolégiat sem
sértette latvanyosan. E keretekben éltek tovabb a hagyomanyos szellemi kultira
kiilonboz6 mdfajai: mesék, mondék, igaz torténetek, népdalok, betlehemes jatékok,
locsoléversek stb. A klasszikus sziizsé gyakran valaszolt a megvaltozott koriilményekre.
A régi, az id6k valtozasaval is helytall6 iizenetek mellett Gj motivumok jelentek meg a
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tradiciondlis mdfajkeretben, amelyek a kor alapvet§ visszassigaira reagéltak. A két
vildg, a hivatalos és a lokalis értékrendje kozott nagy volt a kiilonbség, de kialakult
annak stratégiaja, hogyan kell egymas mellett létezni. A kézponti allami vezetés nem
értékelte a tiszta forrasbdl ered§ alkotasokat, kialakittatta a sajat miinépi, nem ritkan
ideolégiai toltettel rendelkezd szovegeit, dallamait. A kozosségek talélési dsztonnel
megtanultadk ugyan az Gjat, az idegent is, de amikor éppen alkalom adédott ra, el6kertilt
a ,sajat”, amely, bar atalakulva, de betoltotte évszazados kozosségépitd funkcidjat. A
rendszervaltast kovet§ varva-vart hatarnyitds dobbentette ra az Gjra egymasra talald
kozosségeket arra, hogy egyrészt a kozos, 6sszmagyar kulturalis kincstarb6l meritve
fejlesszék a sajat, helyi mtiveltségiiket, masrészt szembestiltek a sajat lokalis kulttrajuk
massagaval, harmadrészt pedig a kiils6 hatasok felgyorsitottak az amugy is zajlo
akkulturéciot.
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Hataratlépés és mentalis hatarépités a karpataljai magyarok
rendszervaltassal kapcsolatos elbeszéléseiben
Kész Réka

Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
(Magyarorszag)

rekakesz@gmail.com

Kutatdsomban az 1989-91-es rendszervaltds mikroszinten érzékelhet6 hatasait
vizsgdlom Karpatalja magyarlakta telepiilésein. A Szovjetunié felbomlasat kovetSen
lényeges valtozasok mentek végbe az itt él§ csaladok (és az egyes héztartasban él§
egyének) életében, munkastratégiaiban. Az egyik, igen nagy jelentéséggel biré valtozast
az orszaghatarok megnyitasa, a kiilfoldre val6 kiutazas lehetGsége jelentette. Mindez
sokak megélhetését segitette. A hataratkelés engedélyezése révén olyan egyénileg
valtozd, elsGsorban kényszersziilte stratégidk alakultak, mint példaul a kiilfoldi
mezdgazdasagi idénymunka, gyari, épitkezési munka véllalasa, vagy akar az
id6sgondozdi munkavégzés. A gazdasédgi valsag hatasara a vizsgalt idGszakban tomeges
méreteket 6ltétt a hataron torténd illegélis ,biznisz” (csencselés): cigaretta-, benzin-,
puldéver- és egyéb termékekkel val6 kereskedelem is. A rendszervaltds éveiben a
gazdasagi valsdg miatt felmeriil§ aruhidny pétlasara is sok esetben a szomszédos
orszagokbdl behozott termékek jelentettek megoldast. Mindemellett a hatarnyitéas
egyéb lehetGségeket is jelentett, mint példaul a kiilfoldi egészségiigyi és oktatési
rendszer igénybevételét. Ugyanakkor, a Karpataljai magyarok szdmadra az orszag-
hatarok megnyitasa egyben szimbolikus tartalommal birt és bir ma is: a hatar atlépése
lehet&séget biztositott az addig fizikai hatarvonallal elvalasztott magyar-magyar
kozosségek taldlkozasara, jelképes Gjraegyestilésére.

Alapfeltevésem az, hogy a hatar kiilonb6z§ oldalain él6knek mér akkor is vannak
elképzeléseik, elvarasaik a masik oldalon él6krdl, ha soha el sem hagyték lakéhelyiiket.
Ezeket az el6feltevéseket befolyasoljak torténelmi ismereteik, masok véleményének,
tapasztalatainak meghallgatasa, vagy példaul a média kiilonbozé feliileteirdl szerzett
informéciok. Hisznek a két kozosség oOsszetartozasaban és/vagy sztereotipidkat
alkotnak egymasrol. Azokban az esetekben, amikor lehet§vé valik a hatar két oldalan
él6k személyes taldlkozdsa, az érintettek Gjabb tapasztalatokat gydjtenek. Ezekkel
igazoljak elézetes pozitiv, negativ jellegl elképzeléseiket. A hatart 4tlépdk az 6romteli
talalkozasok mellett nem egyszer csalédasélményt tapasztalnak meg: mentdlis
hatdrmegvonéssal, sztereotipizélassal, karpataljai-magyarorszagi magyarok kozott a
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mi-6k kategéridinak fennallasdval és leoroszozd, leukranozé etnikai cimkézéssel
szembestilnek.

A kutatasban megszoélitott személyek kiilonbozg céllal (tanulmanyi, kereskedelmi,
munkavéllalasi tevékenység végzése) utaztak kiilfoldre. A veliik készitett interjukban a
rendszervéltast kovet§ évek 20-30 év tavlatabdl kertiltek atbeszélésre. Adatk6zlém
emlékei ez id6 alatt formalédtak, j emlékekkel egésziiltek ki, jraértelmezédtek. Ennek
fényében ismertetem az 1990-es években Magyarorszagra utazé karpétaljai magyarok
hataratlépésrdl, magyar-magyar taldlkozasokr6l szold tapasztalatait. Kitérek arra,
milyen helyzetekben szembestiltek a mentélis hatarok fennallasaval, és hogy ez milyen
vélaszreakciot valtott ki az érintettekbdl (pl. a ,,mélymagyarsag” bizonyitasa). Emellett
azt is elemzem, hogy e helyzeteknek hosszii tavon milyen hatdsa lehetett a
megkérdezettek nemzeti identitdsira, magyarsagképére, ondefinicidjara. De arra is,
hogy az események hozzéjarulhattak-e ahhoz, hogy adatk6zl6im énmagukat karpataljai
magyarként hatdrozzak meg, és hogy ez szamukra miben kiilonbozik (ha kiilonbozik)
az anyaorszagi magyaroktol.

A téma érzékenységét, arnyaltsagat jelzi, hogy a hataremelés egyes helyzetei nem
a fogadé kozosség tagjainak sértd szandéka miatt keletkeztek, hanem ismerethianybol,
amely a kozeled§ szandék ellenére generalt konfliktust. Fl6addsomban lehetdségeimhez
mérten probalom ismertetni az ilyen helyzetek kialakulasanak lehetséges okait, illetve
azt, hogy adatkozlfim mennyire vettek/vesznek részt a mentélis szinten zajlo,
hatarépit6 gyakorlatban (pl. akarva-akaratlanul 6k maguk hajlamosak-e az etnikai
cimkézésre, sztereotipizalasra).

Végiil pedig a kutatdsban megszoélitottak pozitiv tapasztalatait is ismertetem.
Azokat a helyzeteket, amelyekben adatkozlim kiemelt, kedvezd helyzetbe kertiltek, s
6k ezt - részben - karpataljai szarmazésuknak tulajdonitjak.
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Noha méar Cameron és munkatarsai (1992) is olyan kutatasok megvalésitasat stirgették,
amelyek egyszerre szélnak a résztvev6krdl, valamint veliik és értiik zajlanak, a kutatési
résztvevik szerepének megvaltoztatdsara tamasztott széleskord igény csak az utébbi
években nyert teret a szociolingvisztikai kutatdsokban (l. Bucholtz és mtsai 2016,
Svendsen 2018). Ennek a lehetséges kimenetelei eltérhetnek kiilonb6zé kon-
textusokban, de vonatkozhatnak a kutaté és az adatkozl6k kozotti dichotémia
feloldasara és az érdekelt felek bevondasara a kutatasi folyamat minél tobb fazisaba. Fzek
a torekvések azonban alig érintik a térbeli véltozatossagot és a nyelvjarasokrol az
eurdpai nemzetéllamokban alkotott tudasreprezentacidékat. Mikozben a dialektoldgiai
kutatas ez a véltozatossagot mindig is értéknek tekintette, paradox médon hozzajarult
a nyelvi diszkriminaciéhoz és beszél6k széles korének marginalizaldsahoz azzal, hogy a
nyelvjarasokat a feltételezett standard nyelvvaltozattal szembedllitva gy kezelte, mint
amelyek csak a maguk lokalitisdban Kkorlatozva veheték hasznélatba. A Civil
Dialektolégia nevet visel§ kezdeményezésiink arra tesz kisérletet, hogy megkertilje
ezeket az akadalyokat, amelyeket maga a nyelvészeti kutatds alakitott ki az anyanyelvi
neveléssel egylitt a 20. szazad folyaman, és hogy a magyar tajszdlasokrdl olyan
tudasreprezentaciokat allitson a kozéppontba, amelyeket nem sziikségszertien a
kutatok hoznak létre. A projekt olyan internetes anyagok oOsszegytjtésével és
vizualiz4ci6javal indult, amelyek valamilyen médon megjelenitik a helyi nyelvi
sajatossagokat - fiiggetleniil att6l, hogy ezeket az anyagokat civilek vagy akadémiai
szereplSk tették kozzé. Ugyanis a helyi nyelvi gyakorlatok ilyen alulrél szervezddd,
civilek altal létrehozott és széles korben terjed6 megjelenitéseit ugyanolyan értékesnek
tekintjiik, mint a nyelvjarasgytjtések soran felhalmozott adatok kozzétételének
tudomanyos formait. A Civil Dialektologia tehat olyan adatbazist biztosit, amely a mér
létez6 anyagok rendszerezésével tobbek kozott az anyanyelvi nevelésben is
felhasznalhato, és egyben arra is biztatja a civileket, hogy hozzanak létre tartalmakat a
sajat megélt nyelvi tapasztalataikrol. Ezzel pArhuzamosan a hosszi tavi terveink kozott
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szerepel olyan kutatasi keret kialakitasa is, amely a nemzetkozi szakirodalomban citizen
science-nek nevezett civil tudomany alapelveihez (Golumbic és mtsai 2017) kapcsolédva

képes megvalésitani a civilek bevonasat.
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Schoolscape studies deal with the visual and material features of educational spaces
(Brown 2012, Szabd 2015, Jakonen 2017). The signs, inscriptions and symbols ap-
pearing in formal education - both indoor and outdoor spaces of schools - bear specific
communicative intentions and have various functions related not only to subject
content but the teaching of linguistic and cultural values and ideologies, the
development of intercultural awareness, and the construction of specific literacy genres,
etc. (Szabd 2015, Gorter 2017, Jakonen 2017) Based on photographs and research
interviews collected in Nagybereg, I analyse the schoolscape of a Christian Hungarian
school in Transcarpathia and the metadiscourses through which educational spaces are
regulated and interpreted. The analysis also focuses on what the connections are among
the material environment of education and school literacy, linguistic and cultural values
and ideologies. Using Szabd’s method (2015), I analyse the interviewed teachers’s
accounts and remarks while describing the linguistic landscape in order to enlighten
some policies and employed practices of the school. Although Hungarian minority
schools in Transcarpathia have to face significant crucial restrictions and changes in
the near future concerning the language of instruction, the given institute’s schoolscape
represents its Hungarian identity through its signage since inscriptions are dominantly
monolingual and Hungarian. The other main pillar of the investigated institute’s
identity demonstrated in its linguistic landscape is being a Reformed school,
highlighting its commitment to stand for Christian values.
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ElSadasunkban az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001) tovabbfejlesztett elméletét
mutatjuk be az ukran és a magyar nyelv viszonylatdban. Magyarrdl ukranra, valamint
ukranrél magyarra forditott, egymastdl fiiggetlen Gjsagcikkekben vizsgéljuk meg a
mveleti, nyelvi és kulturdlis aszimmetria fogalmat. A megnevezett fogalmakat olyan
nyelvek kozotti forditasokban lehet megfigyelni, amelyek koziil egyik elterjedtebb, mig
masik kevésbé elterjedt. Karpataljan végezve a kutatdst az ukrant, mint a tobbségi
tarsadalom anyanyelvét tekinthetjiik a ,nagy” nyelvnek, mig a magyar kisebbségi
nyelvként a ,kis” nyelv a beszél6k szamat figyelembe véve.

A nyelveknek vannak bizonyos aszimmetrikus elemei, amelyek a fordit részérdl
valamilyen muveleti beavatkozast igényelnek. Ez az aszimmetria f6ként a nyelvparok
lexikai és grammatikai rendszerének vonatkozasaban figyelhet§ meg. Klaudy szerint a
nyelvi aszimmetria statikus, a m{iveleti aszimmetria dinamikus fogalom (Klaudy 2015:
73). Ha dinamikusan figyeljiik a nyelvek kozotti kiillonbségeket, akkor azokat a
kiilonbségeket vizsgalhatjuk meg, amelyek a forditas folyamatdban megjelennek, és
forditasi nehézségeket okoznak (Klaudy 2018: 449). Klaudy (uo.) kiemeli, hogy a
kétiranyu forditasok soran megfigyelhetiink bizonyos muveleti aszimmetriat: azokon a
helyeken, ahol a forditék a jelentést explicitté teszik L1i—L2 iranyban (pld. lexikai és
grammatikai konkretizalas, lexikai és grammatikai betoldas, stb.) az ellenkez§ irdnyban
nem taldlkozunk implicitaciéval (lexikai és grammatikai generalizalas, lexikai és
grammatikai kihagyds, stb.). Az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2015: 72) feltételezi,
hogy a fordité a legtobb esetben inkabb az explicitaciét részesiti el6nyben az
implicitaciéval szemben, vagyis a két miivelet nem szimmetrikus.

Mivel a fordités egy kulturélis mivelet is, a folyamat soran felmertilhet kulturalis
asszimetria is, amelyet Klaudy egy statikus fogalomként kezel, amelyet csak a fordités
ténye, a forditasi miiveletek dinamizalnak. A kulturdlis aszimmetria nem pusztan a
kultrak kozotti kiilonbségeket jeloli, hanem a kultdrak kozti kommunikacié egy-
irdnytsagat, vagy legalabbis kiegyensulyozatlansagét (Klaudy 2015: 73-74). Klaudy agy
véli, hogy ha Kkiterjesztjiik a szimmetrikus/aszimmetrikus viszonyt a nyelvrél a
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kultdréara, megallapithatjuk, hogy ha a kulturalis honosités az egyik iranyban egytitt jar
kulturdlis idegenitéssel a masik irdnyban, akkor szimmetrikus viszonyroél beszéliink, ha
nem jar egyiitt, akkor aszimmetrikus viszonyrdl (Klaudy 2015: 76).

A felvazolt elmélet alapjan tehat feltételezziik, hogy az &ltalunk vélasztott nyelvpar
esetében az aszimmetria minden forméja (mdveleti, nyelvi és kulturélis) kimutathato.

Kulcsszavak: forditdstudomany, miveleti aszimmetria, nyelvi aszimmetria, kulturalis
aszimmetria
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Eur6paban annyira elterjedt nézetté valt, hogy a kétnyelviiség kivételes jelenség (Bartha
2009: 145), hogy ez hazénkban is meghatarozza a nyelvekrdl valé gondolkodast.
Magyarorszagon emellett jellemzGen a sztenderd nyelvi ideol6gia mentén itélik meg a
beszéI6k a kétnyelvieket, vagyis ,a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvideolbgiai koncep-
cidk, tévhitek a sztenderd, normativ, a valtozatossagot kizard nyelvészeti felfogassal
karoltve formalédnak, értelmezédnek Gjra a mai napig kiilonféle kontextusokban”
(Bartha 2009: 149). Fl6adasomban ezt részletezem 18-24 éves nyelvtanulokkal végzett
kutatdsom alapjan, és bemutatom, hogy milyen magyar nyelvrél és nyelvtanulasrol
sz016 nézetekkel mutatnak Gsszefiiggést a kétnyelviiségrél szol6 nyelvi ideoldgiak.

Kvantitativ kutataisomban (n=507) magyarrol és nyelvtanulasrél sz616 nézeteket
gy(jtottem kérdSiv segitségével, és f6komponens-elemzés utdn Osszefiiggéseket
kerestem Pearson-féle korrelécids egylitthatok szamolasaval. Az eredmények szerint a
tanulok kétnyelvliségrdl vallott nézeteivel egyiitt jar az, hogy mennyire kaptak
tanéraiktol preskriptiv szemléletti anyanyelvi nevelést, illetve hogy 6k maguk milyen
mértékben hivei a preskriptiv ideol6gidnak. Ezen kiviil a kétnyelviiséggel kapcsolatos
nézetekkel a tanuldék asszimilaciés félelme is korreldlt. A kétnyelvliségrdl szo6lo
gondolkodas tehat a sztenderd nyelvi ideoldgian tal (és azzal Osszefliggésben) azzal a
zart, monolingvis, monokulturdlis nyelvfelfogassal is egyiitt mozog, mely Magyar-
orszagot jellemzi. Eredményeim szerint még az igen motivalt nyelvtanulok is azt valljak,
hogy ,a kétnyelviivé valas egyediili természetes modja az, ha valaki kisgyermek koradban
a csaladjaban tanul meg két nyelvet” (Bartha 2009: 147 alapjan megfogalmazott item a
kérd6ivbdl, 1asd Lois 2017).

El6addsomban kiemelem a tanarok szerepét a kétnyelvliséggel kapcsolatos
tévhitek fenntartasaban, és a kvantitativ kutatast kiegészit6 interjis felmérés (n=25)
alapjan arra is kitérek, hogy a monolingvista, sztenderdista nyelvszemlélet hogyan
konstrualodik meg a kétnyelvi beszél6krdl sz6l6 diskurzusokban.
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Borders separate the citizens of one country from another, but also unite people as one
nation. Sociolinguistic problems arise when the population of border areas speaks a
language other than the dominant language of the country. Tensions increase when the
ethnicity and language of this population coincides with the ethnicity and language of
the neighboring state. This difficult situation can theoretically be solved if certain
conditions are met. These conditions include both the cultural and political readiness
of the parties involved. The cultural dimension requires long-term education for the
parties involved and decision-makers, because solving such issues requires mutual
understanding, concessions, and prioritization. The authorities should consider, first,
the interests of the minority, and the minority should make efforts not to cause a
serious conflict in neighboring countries. This requires a lot of responsibility from all
participants - kin states, nation states, regional forces, and the population of border
regions. These are all important, but I would like also to discuss sociolinguistic
boundaries, which are important for nation building and identity. In particular, I would
like to understand the priorities of societies that have been cut off from their kin states
for several historical reasons. What are their visions of their identity and their under-
standing of the socio-psychological state of the titular nationality in their country. I
know two such communities - Hungarians in the Transcarpathian region, Kirghiz in
the Badakhshan region of Tajikistan. The situation of Russians in eastern Ukraine is
not suitable for comparison, since Ukrainians and Russians are related peoples, both
ethnically, culturally, and linguistically. The reason for the current war in Ukraine is
the Kremlin's ambitions based on geopolitical games between the West and the East. In
this regard, much can be learned from the political culture of the United States, where
the state successfully uses ethnicity to its advantage. Considering the above
circumstances, I propose to study the socio-psychological aspects of the representatives
of the parties involved and, based on the information collected, look for acceptable
constructive solutions. Therefore, the fundamental question of this article is - how do
the major parties of the conflict prioritize in solving short-term and long-term common
problems of sociolinguistic identity?
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In geography, the border is a space-sharing tool and a much-studied general spatial
element. It is usually interpreted as a dividing line, an endpoint, the edge of something.
One can use it to distinguish boundless space from the area that demarcated area.
According to the basic functions of the border, it can be a dividing element. A language
border is a boundary separating two language areas and is generally meant to imply a
lack of mutual intelligibility between two languages. Although, examining social
spatiality, the concept of boundary is therefore very difficult to be interpreted as a mere
spatial element. The language border as a static concept does not take into account
economic and infrastructural changes, the complexity of civilization and modernization
processes, which are intercultural communicative situations.

In this presentation I examine the role of the language border as a factor in
individuals’ language maintenance. The informants of this study are from Izsnyéte
(Zhnyatino), a settlement with mixed populations, that is situated in the middle of the
Ukrainian - Hungarian language border. Through personal narratives, we get a closer
look at the process of language acquisition and maintenance, because by getting to
know their life, personal stories, we can observe the processes and changes in the
linguistic systems of the speaker. This time, the focus is on the speakers’ personal
experiences with living “on the edge’. Language maintenance is a process of several
factors. Giles, Bourhis and Taylor (1977) propose factors as: status, demographic,
institutional support. We can also rely on different linguistic, cultural and social factors,
when studying language maintenance. It is obvious that every individual is different,
with various backgrounds, motivations, personal issues. The main methods used at the
semi-structured interviews were:

- language autobiographies (language skills and use)

- mental mapping (examining the role of the settlement in a person’s language
maintenance).

All the interviewees providing personal stories for this presentation have
Hungarian as L1, Ukrainian as L2 (the official state language), the other parts of their
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verbal repertoire varies from person to person. If we investigate language maintenance
on the level of the individual, it is interesting to take a look at the personal factors that
influence the maintenance of a language system as a part of an individual’s verbal
repertoire: we have examined their lives through a linguistic point of view.

Keywords: language maintenance, language border, Transcarpathia, mental mapping
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2020-ban kozigazgatasi reformot hajtottak vége Ukrajna egész teriiletén, aminek
kovetkeztében a telepiiléseket kistérségekké szervezték, a jarasokat Osszevontak.
Kérpataljan 64 kistérséget hoztak létre és a jarasok szama is valtozott. A korabbi 13 jaréas
Osszevonéasaval 6 jarast hoztak létre, ezek: az Ungvari-, Munkacsi-, Beregszaszi-,
Huszti-, Técsdi- és Rahdi jaras.

Az 4j kozigazgatasi egységek nemzetiségi vagy nyelvi 6sszetételének vizsgéalatanal
a 2001-es népszamlasas adataibdl kell kiindulnunk, azéta ugyanis nem tartottak
népszamlalast Ukrajnaban. Az 1 jardsok és a kistérségek mutatdit a népszamlalas
telepiilési bontas adataibdl tudjuk 6sszegezni. Az elmult hiisz évben a demogréafiai
folyamatok és a migracios aktivitas kovetkeztében valtoztak a nemzetiségi és a nyelvi
mutatdk is. Az elmult években késziiltek ugyan felmérések a kéarpataljai magyarok
szamat illetGen, de Karpatalja egész teriiletét érint§, minden nemzetiséget felolel§
adatsorok csak a 2001-es népszamlalasnak koszonhetSen allnak rendelkezésiinkre.

Az jonnan alakult jardsok mindegyikében az ukran nemzetiségii lakossag alkotja
a tobbséget, igy az (j Beregszaszi jarasban is kisebbségbe keriiltek a magyarok.
Beregszasz megyei alarendeltségl varosadban relativ tobbséget (48,1%), a Beregszaszi
jarasban abszolut tobbséget alkottak a magyarok (76,1%) a 2020-as kozigazgatasi
reform el6tt. A megnagyobbitott Beregszaszi jaras lakossaganak viszont csupan 42,1%-
at alkotjdk a magyarok, mig az ukranok a 52,8%-4t. Ugyanakkor a karpataljai
magyarsag tobbsége, 58,1%-a megnagyobbitott Beregszészi jarés teriiletén talalhato.

Az (jonnan megalakult kistérségek nemzetiségi Osszetételét vizsgdlva megal-
lapithatjuk, hogy a 64 kistérség tobbségében az ukranok, 10-ben a magyarok és 1-ben a
roman nemzetiségtiek alkotjak a tobbséget. ElGadasunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan néz
ki jelenleg a nyelvi 6sszetétel ezekben a kozigazgatasi egységekben.

El6adéasunkban azt vizsgaljuk, hogy hogyan néz ki jelenleg a nyelvi dsszetétel ezekben
a kozigazgatasi egységekben.
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Language and Nationalist Discourses in Hungary:
Ideological and Identity Conflicts

Monteiro, Evandro

Federal University of Rio Grande do Sul (UFRGS)
(Brazil)

evandro.o.monteiro@hotmail.com

The doctoral dissertation, title by now as Language and nationalist discourses in
Hungary: ideological and identity conflicts, aims to analyze how nationalist discourses
- so present in central-eastern European countries - and the Hungarian language are
mutually constituted, by investigating the ideological, social and political deter-
minations of those discourses. This research is justified not only by the need to reflect
on the current growth, worldwide, of extremist and nationalist political ideologies, but
also by the fact that Hungary may be a privileged point for studies of this nature. That
is, both the Magyar country and language are a very productive area for research and
discussions on linguistic, social and identity interrelations due to their vast history of
serious issues on migration and ethnic-social heterogeneity - a fact that has, as
consequence, serious territorial disputes and tense political and identity conflicts with
neighboring nations which are marked in and by language. Therefore, it is proposed to
analyze such conflicts from a discursive theoretical perspective by considering language
as a material basis of a “social body” and observing how the aforementioned social
issues structure the linguistic-discursive processes and vice-versa. Thus, the study
starts from the theoretical works of Valentin Volochinov, Louis Althusser, Michel
Pécheux, Patrick Sériot and Ana Zandwais. In order to develop questions and look for
answers about nationalism and identity, studies of Zygmunt Bauman, FErick
Hobsbamw, Ernest Renan, Ernest Gellner and Benedict Anderson are brought. A key
concept in this work is the idea of territory in accordance with Zandwais (2013), who
says that territory contributes to the construction of a symbolic identity. That is, the
territory functions as an essential tool in the construction of the effect of unity,
symbolically giving a nation its physical identity. Thus, in the case of Hungary - a place
constantly threatened by invasions and which has already lost about seventy percent of
its original territory, due to the Treaty of Trianon, as a consequence of the World Wars
-, an endangered territory can function as a synonym for endangered nation, identity
and language. However, it is precisely through their language, what is the most distinct
feature that those people have - considering the region where the country is -, that
Hungarians seem to try to protect themselves from those conflicts and instabilities: the
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Hungarian language, a non-Indo-European language, is constantly being reported as
rare, “secret”, “untouchable”, a treasure that seems to function as a tool of
“separation”,“protection”, a symbol of pride for those people, even being used as a form
of resistance - what may explain the “back to runes” phenomenon in some regions of
the country. Finally, regarding the methodological issue, the corpus will consist of
extracts, linguistic materialities, taken from texts published officially by portals of both

the Hungarian government and groups of Hungarian nationalist movements.
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A hataron tali magyar kisebbségek nyelvi jogainak védelme -
osszehasonlité nemzetkozi jogi kitekintés

Nagy Noémi

NKE ANTK Nemzetkozi Jogi Tanszék; MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(Magyarorszag)

nagyv.noemia@gmail.com

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa utan a Karpat-medencében Gj nyelvi
kisebbség jott létre: a magyar. A trianoni hatarok nemcsak a nyelvi kiilonfejlédés utjat
jelolték ki a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségi kozosségei szaméara, de
e kozosségek nyelvi jogainak szabalyozasa is - az utédallamok 6néllé6 hataskorébe
keriilve - eltér6 moédon formalédott. Ugyan a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek jogainak védelme annak az allamnak az elsédleges felelGssége, amelynek
teriiletén az adott kisebbség él, a rendszervaltas 6ta a nemzetkozi jog és a nemzetkozi
szervezetek szerepvallalasa is egyre hangstlyosabb e kérdésben.

El6addsomban a hataron tali magyar kisebbségek nyelvi jogainak védelmét
mutatom be 6sszehasonlitd keretben, a nemzetkozi jog lencséjén keresztiil. Egészen
pontosan a téma szempontjabodl relevans, az Eurdpa Tandacs égisze alatt elfogadott, 1998
Ota hatalyos két multilateralis egyezmény, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartaja és a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye végrehajtasat
feligyel§ fliggetlen szakértGi testiiletek tevékenységét veszem goércsé ala. E két
nemzetkozi szerz6dés monitoringjanak vizsgalata kifejezetten célszerd az
Osszehasonlitas szempontjabdl, hiszen mindkettének részese a magyar kisebbséggel
rendelkez6 Osszes szomszédos allam: Ausztria, Szlovékia, Ukrajna, Roménia, Szerbia,
Horvéatorszag és Szlovénia is. Mind a Nyelvi Karta, mind a Keretegyezmény a kisebbségi
nyelvhasznalat szdmos szinterét vizsgélja, beleértve tobbek kozott az oktatast, a
kozigazgatast, a topografiai jelzéseket, az igazsagszolgaltatast és a médiat.

A Nyelvi Karta Szakért6i Bizottsaganak és a Keretegyezmény Tanacsadd
Bizottsaganak jelentései alapjan nemcsak a fenti teriileteket érint§ jogi szabélyozasok
kiilonbségeirdl kapunk képet, de ami még fontosabb, a kisebbségi nyelvi jogok
gyakorlati érvényestilésérdl is. Noha a jelentések alapjan szamos pozitiv példat és
el6remutaté megoldast lathatunk, 0sszességében sajnos tavolrél sem megnyugtatd a
hatéron tali magyar kisebbségek nyelvi jogainak helyzete.
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Az idegennyelv-oktatas (angol) helyzetének vizsgalata a karpataljai
magyar tannyelvi iskolakban kérdgives felmérések tiikrében

Nagy-Kolozsvari Enikd, Gy6ri Janos

IT. Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék;
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszicholégiai Kar, Interkulturalis
Pszicholdgiai és Pedaddgiai Intézet

(Ukrajna - Magyarorszag)

Az idegennyelv-oktatds jelentGsége és szerepe az egyén életében ma maér
megkérddjelezhetetlen. igy van ez Karpataljan is, ahol a megye foldrajzi fekvésének,
geopolitikai helyzetének és a soknemzetiségl kornyezetnek koszonhetSen az emberek
a mindennapi életiik soran tapasztaljadk az allamnyelv és idegen nyelvek ismeretének
sziikségességét.

Kéarpatalja magyar tannyelv(i iskoldiban a tanul6k anyanyelviik mellett az
allamnyelvet, valamint egy, esetenként két idegen nyelvet tanulnak. Ez utébbi
leggyakrabban az angol és/vagy a német nyelv elsajatitasat jelenti. Kutatdsunkban, a
mintegy szaz karpataljai magyar vagy vegyes tannyelvd iskolaban folyé angol nyelv
oktatasadnak helyzetét vizsgaljuk. A kutatas aktualitasat igazolja, hogy ehhez hasonl6
empirikus kutatds legutobb 2004-ben késziilt (Fabian, Huszti, Lizdk, 2005). Célunk,
hogy feltarjuk az aktudlis helyzetet és az adatokat Osszevessiik a korabbi kutatés
eredményeivel.

Adatgy(jtés soran a karpataljai iskoldkban zajlé angol nyelvoktatas helyzetét
tartuk fel, el6szor vizsgalva a helyi pedagégusok és pedagogusjeloltek angol nyelvd,
autentikus, gyermekirodalmi mtvek iskolai hasznalataval kapcsolatos attittidjét is.
Kutatasunkban tobbek kozott arra keressiik a véalaszt, hogy milyen problémékkal és
kihivasokkal szembesiilnek a gyakorldé pedagégusok. Milyen a tankonyvi ellatottség,
annak jellege és mindsége, valamint melyek a leggyakrabban hasznélt oktatatéasi
segédanyagok. Vizsgéljuk még egyebek mellett a tanarok mddszertani repertoarjat,
szakmai tapasztalatat, képzéttségének szintjét, valamint azt, hogyan képzik magukat,
tartjak karban nyelvtudasukat a gyakorlé pedagégusok. Vizsgaljuk a tanul6i csoportok
létszamat és a felmeriil§ problémakat. A kutatds spektrumanak bdvitése céljabdl
pedagogusjelolteket is bevontunk, akik mér részben szakmai szemmel visszatekintve
adtak valaszt sajat idegennyelv-tanuldsuk sordn szerzett iskolai tapaszatalatikrdl.
Kérdéseink megvalaszolaséhoz két kvantitativ kérdGives adatfelvételt végeztiink
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(pedagdgusok N=118 és pedagogusjeloltek N=125), melyek adatbazisait SPSS és Excel
statisztikai programok segitségével elemeztiik.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a kérpataljai idegennyelv-tanarok
képzettségi szintje magas és elnyomo6 tobbségben megfelel§ szakirany(i, modszertani
repertoarja széleskor, ugyanakkor jelent§s problémét jelent szamukra a nem
megfelel§ tankonyvi ellatottség, az alacsony 6raszam és a kiilonb6z6 segédanyagokhoz
valé korlatozott hozzaférés. A pedagogusjelltek véalaszaibél kideriil, hogy bar pozitiv
attitGiddel érkeznek a felsGoktatdsba, negativ kozépiskolai tapasztalatokkal is
rendelkeznek az angol nyelv elsajatitdsanak dtjan. ElGadasunkban, eredményeink
ismertetése mellett Osszevetjik azokat a fent emlitett korabbi kutatds adataival,
amelyek alapjan kovetkeztetéseket vonunk le a karpataljan zajlé angol nyelv
oktatasanak helyzetérdl, az elmult mintegy 15 év alatt tértént valtozasokrol.
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Lehet-e valaki pro6féta a sajat hazajaban? - Egy hataron tali magyar
énekesng kiejtésének megitélése sziil6foldjén
Németh Mikl6s, T6th Lacia

SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
(Magyarorszag)

nicola@hung.u-szeged.hu; toth.luciag7@gmail.com

ElSadasunkban kishegyesi (Vajdasag, Szerbia) terepmunkank tapasztalataira épitiink
Az el6adés téméja az, hogyan vélekednek a kishegyesiek a koziiliik vald, az altalanos
iskolat a telepiilésen végzd Rizsa Magdolna nyelvhasznalatarél. A hataron tdli énekesnd
a hataron innen, Magyarorszagon futott be karriert a hazai Megasztar tehetségkutat6
miusornak koszonhetSen, és jelenleg is Magyarorszagon él. Tudhato, hogy az énekesnd
kiejtése koril voltak vitdk és kommenthaborik a magyarorszdgi magyarok korében
(errdl sz6l Németh 2021, megjelenés el6tt). Jelen vizsgdlatunkban a vele késziilt,
szabadon elérhet6 video anyagok meghallgatdsara kérjiik 18 kishegyesi adatkozlénket,
majd arra, fejtsék ki véleményiiket a kvetkezGkrdl:

1. A kishegyesi nyelvhaszndlat. a helyi dialektus megjelenik-e (és milyen
mértékben) az els§ megasztaros fellépésekor és a 2010-es években késziilt
produkciéban?

2. Véltozott-e az énekesnd kiejtése magyarorszagi karrierjének koszonheten?

3. Ha valtozott, milyen iranyban?

4. Mi a véleménytiik az énekesnd kiejtésében bekovetkezett valtozasokrol?

5. Milyen mértékben tartjak kishegyesinek és ©Onazonosnak az énekesnd
nyelvhasznalatat paly4ja kezdetén és jelenleg?
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A hatar mint divergal6 tényezé az al-dunai székely telepiilések nyelvét illetGen

P4l Helén

Magyarsagkutat6 Intézet, Nyelvtervezési Kutatokozpont
(Magyarorszag)

pal helen@freemail.hu

1883-ban Dél-Banat az Osztrak-Magyar Monarchian belil a torténelmi Magyar-
orszaghoz tartozott. Ekkor telepitettek ide tobb mint 3000 bukovinai székelyt, és az Al-
Duna mellett létrehoztdk Székelykeve, Sandoregyhaza és Hertelendyfalva nevd
telepiiléseiket. (A bukovinai székelyek Gsei a madéfalvi vérengzés utdn Moldvaba
menekiilt székelyek voltak, majd a 18. szézad végét6l a bukovinai Istensegits,
Fogadjisten, Hadikfalva, J6zseffalva és Andréasfalva nev(i falvakban éltek.) Magyaror-
szag déli teriiletei az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
kertiltek. A trianoni békeszerzdés aldirdsa utan az al-dunai székelyek egy 1j allam
polgarai lettek. Majd Gjabb torténelmi eseményeket kovetGen a teriilet (2006-t6l) a
Szerbiai Koztarsasaghoz tartozik. A székelyek mellé Sandoregyhazara (Ivanovo)
németek és bolgarok, Székelykevére (Skorenovac) t6bb telepiilés magyarjai, németek
és bolgarok, Hertelendyfalvara (Vojlovica, ma Pancevo varos része) németek és
szlovakok is kertiltek. A németeket a masodik vilaghdbort utan kitelepitették. Az 1960-
as évekt6l kezdve mindharom telepiilésre jellemzd§ volt, hogy a lakosok egy része
elhagyta az orszagot, (f6leg Nyugat-Furdpaba, de példaul Ausztraliaba is koltoztek),
emellett a kornyékbeli nagyobb varosok is munka- és lakbhelyet kinaltak.

Az elBadas elsGsorban az al-dunai telepiiléseken él§ székely eredet(i lakossag
nyelvére vonatkoz6 adatokkal foglalkozik. A vizsgalat kiindulési pontja, hogy a csoport
a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében kialakult elkiiloniilése milyen nyelvi
valtozésokat eredményezett. Hertelendyfalvan Penavin Olga és munkatarsai mar az
1950-es években elkezdték a nyelvjarasi adatok gyGjtését, majd a masik két teleptiilésen
végzett kutatasaikrdl is tobb beszdmol6 sziiletett. Az 1970-es és 80-as években kozzétett
irasokbdl a magyar kéznyelvi hatas mellett az allamnyelv befolyaséarol is tudunk. Az Al-
Dunandl beszélt bukovinai gytkerd magyar nyelvet Osszehasonlithatjuk a tobbi
bukovinai eredetli csoport nyelvével is. Tehat a trianoni hatarr6l mint divergald
tényez6r6l a Magyarorszagra és a Romaniaba teleptilt bukovinai székelyek nyelvével
osszefliggésben is beszélhetiink. Napjainkban a kisebbségben él§ magyarok nyelvét
elsGsorban az adott allamnyelv befolyasolja, igy a Roménidban és Szerbidban él§
magyarokét is. Az el§adasban a fent emlitett harom al-dunai teleptilésre vonatkozé
nyelvi adatokat vizsgdlom, amelyek az &llamnyelv hat4sérdl tantiskodnak, és
kiilonbséget jelentenek a tobbi csoport nyelvéhez képest.
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A tarsadalmi viszonyt kifejezd nyelvi eszk6zok vizsgalata a hataron tal -
az olaszorszagi magyarok nyelvhasznalati szokasai

Pap Andrea

ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék
(Magyarorszag)

andipap@gmail.com

Az udvariassag, az udvarias nyelvi viselkedés az interperszondlis viszonyok
meghatarozdja, a tarsas interakcié részeként az alapveté kommunikéciés helyzeteket
alakitja és befolyasolja (Leech 1983, Watt 2003, Tétrai 2017). Egy kijelentés udvariasnak
vagy udvariatlannak mindsitése a beszédpartnerek részérél mindig az adott
kontextustdl, az adott beszédhelyzettdl, a szituaciés tényezdktsl és a fennalld tarsas
viszonyoktol fiigg (Watts 2003). Az udvarias nyelvi viselkedés kiilonféle
kifejezésmodjait, nyelvi eszkozeit egy adott beszél6kozosségben a szociokulturélis
elvarasoknak megfelelve alkalmazzuk. Az eladas az udvarias nyelvi viselkedésnek egy
sajatos nyelvallapotban tortén§ vizsgalatit mutatja be: a magyart mint
szarmazéasnyelvet (Heritage Language, Giay 1998, Mar6ti 2012) tanulmanyozza a
hataron tul, olasz nyelvi kérnyezetben, az Olaszorszagban él6 magyar anyanyelviiek
korében. Az olaszorszagi magyarok az anyanyelviiket kisebbségi nyelvként,
szarmazasnyelvként, eltéré mindségben és intenzitassal hasznaljak a mindennapokban
az olasz - mint hivatalos - kornyezetnyelvvel egyiitt, tehit nem anyanyelvi
kontextusban.

A masik féllel szembeni udvariassag egyik jellegzetes nyelvi jel6lGje a megszolitd
(6n6z8/magazd) névmas (6n, maga), amelynek a mindennapi kommunikacié soran
alapvetd funkcidja van az interperszondlis viszonyok megjelenitésében. A megszolito
forma tegezd és nem tegezG alakja is a tarsas attittidjel6lés jellegzetes nyelvi kifejezése,
amely a diskurzusban létrejové tarsas kapcsolat jellegét, a beszédpartnerek kozotti (ala-
, folérendelt) tarsadalmi viszonyt, valamint a tarsadalmi tavolsagot jeleniti meg (Tatrai
2017). A magyar nyelvben a tarsadalmi tdvolsagot kifejez6 nyelvi eszkozok, attit(idjel 516
ramutaté elemek koziil a nem tegezd (udvarias) forma kétféle alakban van jelen (6n és
maga), alkalmazasukban azonban eltérés tapasztalhat6 (az els6 formalisabb, a méasodik
familiarisabb viszonyt feltételez). Az olasz nyelvben ezzel szemben egyes szdmban
csupan egyetlen névmasi forma all rendelkezésre a nyelvi udvariassag jelolGjeként (lei).

A vizsgalat {6 célja a tarsas kapcsolatokat kifejez§ nyelvi eszkozok, azon beliil az
olasz nyelvkornyezetben él§ magyarok nyelvi viselkedésében megmutatkozé név-
mashasznélat tanulményozasa. Az elemzések a nem anyanyelvi kontextusban él6
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magyar beszél6k nyelvhasznélati reflexiéjat, a tarsadalmi tavolsagot kifejez6 névmasi
formékhoz val6 viszonyulast helyezik a kozzéppontba. A vizsgalat kérddives
anyaggy(jtésre alapozddik, amely a nyelvhasznélat jellegzetességeire koncentréalva a
nem tegez6 megszdlitb névmasi formdkhoz kapcsolédd attitlidot elemzi az
Olaszorszagban é16 magyar anyanyelv{i valaszad6ktdl szarmaz6 adatokon keresztiil. Az
elemzések alapvet§ kérdésfelvetése, hogy a nyelvkornyezet milyen hatassal van a nyelvi
mintdkhoz kapcsol6dd nyelvhasznal6i viszonyulasra, jelen vizsgalédasban a formadlis
interakcioban alkalmazott megsz6lité névmasok eltér6 forméainak hasznalatéra

vonatkozdan.

Kulcsszavak: udvariassdg, tarsas attitidjelolés, tarsadalmi tavolsdg (6n-maga),
nyelvhasznalati reflexi6, szarmazasnyelv, Olaszorszag

89



Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attittdjei

Parapatics Andrea

Pannon Egyetem MFTK Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézet
(Magyarorszag)

parapatics.andrea@gmail.com

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport koordinalasaval 2007 és 2012 kozott
kozel 2000 adatkozlével késziilt dialektoldgiai interju a magyar nyelvteriileten az Uj
magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) koncepciéjéhoz, és az eredeti terv szerint az
alanyok legalabb felével szociolingvisztikai interjak is. A szociolingvisztikai kérdéssor a
beszél6k metanyelvi tudatat, sajat és mésok nyelvhasznélataval kapcsolatos men-
talitasat, nyelvszemléletét mérte fel. A tobbezer 6ranyi felvétel szamos fontos, am eddig
fel nem tart eredményt rejthet magaban. A jelen el6adas, egy haroméves projekt els§
titemének beszdmol6jaként, a Nyugat-Magyarorszdgon rogzitett szociolingvisztikai
interjik eredményeirdl szamol be, ami szam szerint 24 kutatéponton 207 adatkozlGvel
késziilt felvétel feldolgozasat és elemzését jelenti.

A vizsgalatot megel6zden a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: (1) Nem minden
beszél§ van tudataban nyelvhasznalata regiondlis sajatossagainak, sokan koznyelvi
beszéléként tekintenek magukra. (2) Eszlelik az 6 beszédmodjuktél eltérd nyelvjarasi
jegyeket masok nyelvhasznélataban, és akar el is itélik. (3) Barmilyen ismereteik is
vannak a magyar nyelv standard és regiondlis véltozatair6l, az adatkozl6k tobbsége
pozitivan viszonyul sajat beszédmoédjahoz. (4) Az adatkozlGk tobbségét mar érte
kellemetlenség nyelvjarasi beszédmoddja miatt, és azok, akik érzékelik sajat regio-
nalizmusaikat, keriilni prébaljdk azokat formaélis szituacidkban. (5) A nyelvjarési
beszédmadot az idésebb beszél6knek tulajdonitjak, ezért annak kihalésat josoljak. (6) A
nyelvjarasok eltlinését sokan sajnalnak a tajszavak altal hordozott specidlis tudasra
utalva, mig mésok tdvozolnék azt mint a magasabb foka iskolazottsag egy kovet-
kezményét.

A részeredmények, egyel6re, igazoljak a hipotézisek t6bbségét. Cafolodni latszik
viszont a (2) és a (4) hipotézis. Az eddig vizsgalt adatko6zIGk (a nyugat-magyarorszagi
minta negyede) joval toleransabban, a kérdés szubjektiv jellegének a tudatdban
nyilvanulnak meg mésok nyelvjarasi beszédmodjarél, mint az feltételezhet volt a
mindennapi tapasztalatok alapjan, még akkor is, ha sajat beszédmodjukat szebbnek
tartjdk. A vizsgalt adatkozl6k csupan minimélis mértékben szdmoltak be a
beszédmoddjuk okozta negativ élményekrdl (igaz, egy résziik igyekszik is kozeliteni a
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standardhoz formalisabb helyzetekben), és éllitdsa szerint soha senki sem szégyellte
nyelvjarasi beszédmadjat.

A jelen el6adasbol kidertiil, miként médosulnak, illetve médosulnak-e egyéltalan a
fenti eredmények a teljes nyugat-magyarorszagi (késébb pedig a kozel 600 adatkozl6t
szamlal6 teljes magyarorszagi minta) feldolgozésaval. Megjegyzés: Az UMNyA. 100
kiilhoni kutatépontjan is késziiltek interjuk: ezeket, a kisebbségi-kétnyelviiségi 1étbSl
fakad6 sajatos szempontok miatt is, egy kiilon program keretében érdemes vizsgalni.

A nyelvi-nyelvjarasi beszédmoéddal kapcsolatos  tovabbi  attittidvizsgalatok
eredményei azt mutatjék, hogy a magyarorszagi kézgondolkodas stlyos problémakkal
néz szembe a nyelvi diverzitds kezelését illetGen, mikozben a fenti részeredmények
alapjan el6fordulhat, hogy mar ennek természetes kzegben valo észlelése és hasznalata
is elfogadébba teheti a beszélSket, rendszerezett tudis nélkil is. A regionalitis
megbecsiilése a jelenleg hatélyos kozoktatasi tartalmi-szabalyozé dokumentumokban
is nagy hangsulyt kap, mégsem realizalodik tobb, itt nem részletezett oknél fogva. A
pozitiv attitiddel bir6 adatkozl6k dontd tobbsége szintén nem az iskoldban sajatitotta
el a dialektusok iranti érzékenységet, toleranciat. Ha nagy mintén is bebizonyosodik,
hogy ez belsd tobbnyelviiségiikbdl fakad, és éppen az iskola, illetve annak hatésa neveli
ki beldliik (is), akkor ez oktataspolitikai és nyelvstratégiai dontésekre is hatéassal lehet.

g1



A szdtagzaro 1 variabilitasa szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek
szovegeiben
Presinszky Karoly

Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
(Szlovékia)

kpresinszky @ukf.sk

Magyar nyelvjarési széveggy(ijtemények digitalizalasat a Bihalbocs nevi dialektolégiai
szoftver segitségével 2005-t6] végzik az ELTE Geolingvisztikai Mhelyének mun-
katarsai. Munkajuk eredményeként sziiletett meg a Magyar nyelvjarasi hangoskonyv
cimd, jelenleg mar 16 részes sorozat. A hangoskonyvekben alkalmazott szoftver elénye,
hogy a lejegyzett sz6veget az eredeti hangfajlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizalja a
masodperc toredékének pontossagaval. A szoveg barmelyik pontjara Kkattintva
barmikor meghallgathatok a lejegyzett nyelvjarasi adatok, szovegrészletek, anélkiil,
hogy a hangfajlokat el6keresnénk, megnyitnank, és azon beliil is megkeresnénk a
megfelel6 részt. Ezzel a technikaval jott létre a Szlovdkiai magyar nyelvjarasi
hangoskonyv I-1I1. sorozat is, mely a magyar nyelvjarasi régiok Szlovakiaba atnyulé 3
nagyobb teriiletérdl (kozép-dunantuali-kisalfoldi, paloc, északkeleti) kozol nyelvjarasi
szovegeket. A vizsgalat e hangoskonyvek 27 kutatopontjanak 34 nyelvjarasi szévegében
elemzi a szotagzaro 1 meglétét, kiesését, illetSleg redukaldédasat a hangtani helyzettdl,
valamint az 1 el6tti magdnhangz6 mindségétdl fiiggben. Az el6adés a Bihalbocs
programban késziilt térképek segitségével szemlélteti a szotagzaro 1 variabilitasat az
elemzett szlovékiai magyar nyelvjarasi szovegek alapjan.

92


mailto:kpresinszky@ukf.sk

Beéasok a harmas hatarok mentén

Rosenberg Matyas

Nyelvtudoményi Kutatékdzpont
(Magyarorszag)

matyas.rosenberg@gmail.com

El6adasomban a magyar nyelvteriileten f6ként bedsként ismert beszélSkozosségek
nyelvvéltozatair6l kivanok beszélni abbdl az aspektusbol, hogy a Magyarorszéggal
szomszédos orszagokban, elsGsorban a hatar mentén él6 csoportok milyen intra- és
interetnikus viszonyok kozott élnek, az 6nmagukroél és a kornyez§ vilagrol alkotott
képet nyelvileg miképp reprodukaljak és mindez milyen kolcsonhatdsban van a
nyelvhasznalatukkal. Elssorban az ukran-szlovak-magyar és a szlovén-horvat-magyar
hérmas hatar tertiletét vizsgdlom és hasonlitom 0Ossze, melyek ellentétes iranyban
valtoznak mind nyelvileg, mint tarsadalmilag.

El6adasom annak tiikrében is fontos lehet, hogy az Ukrajnidban él§ beas
kozosségek feltérképezése — ismereteim szerint - megkezdettnek is alig tekinthetd. Az
utébbi években néhany rovid ismeretterjeszt§ (lasd pl. Bapanu-Onecst 2016, Bytiko-
JlorBuuenko 2017), kordbban pedig a kozosségeket negativ szinben feltiintet§
bulvarcikk megjelenését leszamitva semmilyen informacié nem latott napvilagot a
téméaval kapcsolatban. Mig Magyarorszagon a beas kozosségek életében - egy-két
kivételtdl, pl. Alsészentmarton példajatdl eltekintve - a nyelvcsere vagy elérehaladott
allapotban van, vagy mar le is zarult, addig Karpataljan a beas gyerekek altaldban csak
az iskolaban tanulnak meg ukranul. A vizsgalt kozosségekben a nyelvvaltozatukat
kizarélagos anyanyelvi valtozatként beszélik, intézményes tanulésra és hasznélatra
nincs lehetdségiik. Szinte sosem irnak ezen a nyelven, helyette minden esetben az ukran
nyelvet hasznéaljék, irdismivet bedsul nem publikaltak. Ezzel ellentétes folyamat lathat6
a roman koznyelv hatasat tekintve, mely elsGsorban az ortodox egyhaz fokozott hitéleti
tevékenységének kiovetkeztében komoly hatéssal bir a karpataljai kozosségekre, addig
a mas orszagokban él6 beas csoportok csak legritkabb esetben érintkeznek a roméniai
nyelvvaltozatokat beszélGkkel, igy az 6n- és csoportidentifikacijuk is ennek meg-
felelGen tavolodik a magukat romannak, ill. roman anyanyelviinek vallokétol.

2013 Ota végzek terepmunkat bedsnak tekintett kozosségekben. A bedsok altal
beszélt nyelvvaltozatokat dialektolégiai aspektusbdl vizsgéalé terepmunkdm soran
Osszesen 165 telepiilésrél gydjtottem nyelvi adatokat, melyek koriilbelil 2250
adatkozl6tdl szarmaznak. Az interjuk elsdsorban beéds és magyar nyelven késziiltek
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Magyarorszagon, Szlovénidban, Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban, Szerbia-
ban, Romanidban, Ukrajnéban, Szlovakiaban, Csehorszagban, de akad koztiik romani,
roman, szlovak, ukran, angol nyelv{ is. Szinte minden esetben sor keriilt elicitalt
adatfelvételre (270 mondatot tartalmazé forditasos kérd6iv segitségével, melynek soran
1900 elemet vizsgélok, valamint direkt rédkérdezés modszerét is alkalmaztam), valamint
nem elicitalt adatfelvételre is (spontan beszélgetés velem, vagy a k6zosség mas tagjaival,
esetleg mesék/dalok felvétele). A kutatasi eredményeket egy sajat készitést korpusz-
elemz§ programmal dolgozom fel, késébb egy online adatbézisban is kereshetévé
valnak. A vizsgalatdban prioritast kapnak a morfolégiai és hangtani jelenségek,
valamint a lexikai kiilonbségek.

Irodalom:

Bapauu, M. - Onecs, 5. 2016. My3uka Ha JepeB’sstHux JjokkaX. The Ukrainians.
https://theukrainians.org/muzyka-na-lozhkah/ (Utols6 let6ltés: 2021. 06. 14.)

Bynko, /. - JlorBuHeHko, B. 2017. Pomu 3akapmartsi. Ukrainer. The Expedition.
https://ukrainer.net/romy/ (Utolso letoltés: 2021. 06. 14.)
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A nyelv hatartalansaganak aspektusai

Sandor Klara

Szegedi Tudoméanyegyetem BTK
(Magyarorszag)

sandork@hung.u-szeged.hu

A konferencia témaja a - politikai, kulturalis, etnikai - hatar nyelvre gyakorolt hatasa.
El6addsomban a hatar problematikajat a masik oldalrél kozelitem meg. Nem vitatva,
hogy a politikai, tarsadalmi és kulturdlis kontextusok altal kialakitott hatarok befo-
lyasoljék a nyelvet, arrél beszélek, hogy a nyelvben magaban miért nem létezhetnek
valddi, a sz6 hétkoznapi értelmében vett hatarok: miért nem lehetséges elkiiloniteni
egyméastdl a nyelv barmelyik, nyelvészeti célbdl gyakran koriilhatarolt egységét: a
nyelveket, a nyelv- és stilusvaltozatokat vagy akér az idiolektusokat és a nyelvtorténeti
korszakokat. Amellett érvelek, hogy a nyelv egyetlen fizikai értelemben létez§
megvaldsitd kozegének, az agy neuronhalézatanak a mkodése nem teszi lehet6vé a
nyelvi idibmak koriihatarolasat.
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Features of the Hungarian Language on Street Signs in Berehove
(Beregszasz)

Shylov, Volodymyr

University of Szeged
(Hungary)

volodymyrshylov@gmail.com

This work was developed on the basis of an analysis of the linguistic landscape in the
city of Berehove (Beregszasz). It is no secret that a significant part of the
Transcarpathian Hungarians live in this town. According to the 2001 All-Ukrainian
population census, Hungarians constituted the majority here (48.1%), while the share
of Ukrainians was only 38.9%. Therefore, a fairly large number of Hungarian signs can
be seen here, but some of them may seem quite unusual for other Hungarians. There
are several reasons for this phenomenon. Firstly, not all Hungarian-speaking parents
in Berehove send their children to Hungarian schools, so they can choose bilingual
(Ukrainian + Hungarian) or Ukrainian educational institutions, where less or no
attention is paid to the Hungarian language. Secondly, many Hungarians have contacts
with the Ukrainian population here (both locals and tourists from other parts of
Ukraine). Finally, Hungarians in Berehove may have access to Ukrainian and Russian
through the Ukrainian media.

For convenience, all features are divided into several categories. Thus, the
following phenomena can be distinguished on Hungarian street signs: 1) interference
with the Ukrainian or Russian language (for example, using the genitive case instead of
the nominative in street names - “I.Franka utca” instead of “I.Franko utca”); 2) ignoring
spaces between words; 3) misspelled diacritics; 4) incorrect contraction of words; 5)
mistakes with merged and separate spelling of words, etc.

In addition, some words were found in Berehove in a context not typical for
Hungarians in general (most likely it is also a phenomenon of interference with the
Ukrainian or Russian language), for instance: 1) replacing the constructions

.}

“nyitvatartas” and “nyitvatartési id§” (in the context of the store opening hours) with

» o« » o«

the words “munkarendje”, “munkaideje”, “munkaid§”, “dolgozunk”; 2) replacing the

(7

word “zarva” (in the context of denoting non-working days of the store, for example
“vasarnap zarva”) with terms such as “szabadnap” or “sziinnap”.
Each example is confirmed by a photograph taken by the author on the streets of

the city of Berehove.
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Koznyelv és nyelvjaras. Nyelvhasznalati kategoriak és mindsitések
a Szegedi Szociolingvisztikai Interjakban
Sinkovics Balazs

Szegedi Tudoményegyetem BTK
(Magyarorszag)

sinkovics24 @gmail.com

A szakirodalomban olvashatunk nyelvjarasi beszélgkrdl, a nyelvjarasok és nyelvjarasi
beszél6k megitélésérdl, Szeged kdrnyéki nyelvjarasrol. Szakmai kozhely, hogy az egyes
nyelvvaltozatokat nem lehet egyméstdl elkiiloniteni, a valtozatok kozott nem tudjuk
meghtzni a hatart, az 4tmenet fokozatos. Az utébbi id6ben a szakirodalomban is
folmeriilt, hogy az olyan kategéridk, mint nyelv, nyelvvéltozat, dialektus nem a
legmegfelel6bbek a mindennapi kommunikacids helyzetek sokféleségének leiraséara.

A Szeged kornyéki 6-z6 nyelvjaras esetében sem lehet pontosan meghatarozni, ki
az, aki nyelvjarasban beszél, és ki standard beszél6. A Szogedi Szociolingvisztikai Interjt
felvételein a beszél6k tobbszor tesznek mindsitéseket sajat és masok nyelvhasznalatara.
Az adatkozl6knek ugyanis vannak elképzeléseik arrdl, ki beszél ,szegediesen”,
sparasztosan” vagy épp ,vegyesen”, de még a beszél6k sem azonos médon értelmezik
ezeket a terminusokat. Az elemzésekben nem tekinthetiink el attél, hogy a beszél6k
milyen kategéridkat hasznalnak, mi szamit szegediesnek, és mi nem.

Elgad4dsomban azt vizsgalom, hogyan vélekednek bizonyos kérdésekrdl a Szogedi
Szociolingvisztikai Interji adatkozIGi: kit tartanak nyelvjarasi beszél6nek; mire értik
azt, hogy valaki vegyesen beszél; milyen mértékben kell valakinek 6-znie, hogy arra a
szegediek azt mondjak: szegediesen beszél; van-e kiilonbség a varosi és a falusi beszéd
kozott.

Az adatok bemutatdsa utdn megvizsgdlom, milyen viszonyban vannak a
szakirodalmi kategériak a beszél6k nézeteivel, azaz mennyiben térnek el ezek a laikus
nézetek, hiedelmek a szakirodalom megallapitasaitél, milyen sajit terminusokat
hasznélnak a kiilonboz6 nyelvvaltozatok és az azokat beszél§ emberek leiraséra,
valamint hogy milyen nyelvi ideol6giak vannak a beszél6k vélekedései mogott.
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Grammatikai vonatkozast kontaktusjelenségek a mez8ségi
nyelvhasznalatban

Sofalvi Krisztina

Communitas Alapitvany
(Roméania)

krisztina.sofalvi@gmail.com

Az el6adasban a mezdségi falvakban és szérvanykozosségekben végzett adatgytjtés
alapjan megfigyelt jelenségek egy részét fogom bemutatni. Az adatgy(jtés 2018-ban,
2019-ben és 2020-ban tortént iranyitott, nem strukturdlt, narrativ jellegli interjik,
hangfelvételek segitségével. Az adatgy(jtés atfogébb célja a nyelvcsere-folyamatok, a
kontaktusjelenségek és a nyelvjarasi valtozasok dokumentalasa. A gytjtés soran kilenc
faluban (Bothéza, Magyarkélyan, Magyarpalatka, Magyarszovat, MezGkeszii, MAcs,
Pusztakamarés, Vajdakamaras, Visa), falvanként 5-8 személlyel késziilt hangfelvétel. Az
igy nyert véltozatos nyelvi anyagbdl a helyi magyar nyelvhasznalatnak olyan
grammatikai sajatosségait szeretném bemutatni, amelyek feltételezéseim és az eddigi
kutatds alapjan a magyar-roman kétnyelviiségb6l fakadnak. A leggyakrabban
el6fordul6 jelenségek a kovetkezdk: 1. szokatlan, roman nyelvi mintat kovetd szérend
alkalmazasa 2. kett8s tagadas érvényestiilése (sem = se + nem, sincs = se + nincs); 3.
toldalékok szokatlan hasznalata a roméan nyelvi tobbjelentés( el6ljaroszok hatasara (ez
kiillonosen a helyhatdrozéragoknal és a hatarozoszokban jelenik meg); 4. a nyelvi
érintkezéssel magyarazhat6 visszahat6 szerkezetek hasznalata, amelyek esetenként az
ige jelentését is modosithatjak; 5. tobbes szdm indokolatlan hasznélata a roman nyelvi
minta hatdsdra. A behatébban vizsgdland6 jelenségek azt jelzik, hogy aktiv
kétnyelviiségi helyzetben a nyelvi kblcsonhatas nemcsak lexikalis szinten nyilvanul meg
intenziv médon, hanem a kiilonb6z6 szemantikai és grammatikai struktarékban,
mondattani sajatossagokban, szintaktikai viszonyokban is alland6 az interferencia,
kolcsonhatés a két nyelv kozott. Ennek a kolcsonhatdsnak a vizsgalata, a mtikodésére
jellemzd tendencidk feltarédsa jelentds mértékben segitheti a kétnyelviiségi folyamatok
jobb megértését.
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A nyelvhasznalat és a tobbnyelviiség kérdései Mezdévari lakosainak
korében (empirikus felmérések alapjan)
Siitd Krisztina

II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont
(Ukrajna)

kiss.krisztina@kmf.org.ua

Kérpataljan az 1980-as évek végét6l zajlé szociolingvisztikai kutatasoknak
koszonhetSen a karpataljai magyarok nyelvhasznalatarél szamos tudomanyos leiras
késziilt (vo. Csernicsk6 1998, Csernicskd szerk. 2003, 2010, Marku 2013). Azonban a
folyamatosan valtozé nyelvpolitikai- gazdasdgi helyzetben (a hatdrok atjarhatébba
valtak, a kett@sallampolgarsag bevezetése, az ukrajnai hibridhdbort, az atpolitizalt
nyelvi helyzet Ukrajndban), és az adatrobbanas korszakaban a nyelvi kérdés is
folyamatosan djradimenzionalédik, a nyelvi valtozds is tobb szintéren zajlik.
Mindemellett az id6k folyaman az embereknek a kiilonb6z6 nyelvekhez, dia-
lektusokhoz, ejtésvaltozatokhoz és ezek beszélGihez valé viszonyuldsa, azaz nyelvi
attitGdje is valtozik (vo. Trudgill 1997: 58).

Mindezek tudataban végeztem kutatast és jartam korbe a Beregszaszi jaras egyik
falujaban, Mezévariban é16 lakosok nyelvhasznalatdnak sajatossagait. Fz a telepiilés,
mint kutatépont tobb kutatds alapjaul is szolgalt. Tobbek kozott méar a
szociolingvisztika el6futdraként m(kodS dialektologia széleskord vizsgélatdban is,
melyet 1949 és 1964 kozott végeztek (vo. Imre 1971). Tovabbé a karpataljai magyar
kozépiskolasok nyelvhasznalatara irdnyuld Iskola-2000, valamint a Rétegzddés-2003
munkacim{ kérdéives felmérés esetében.

A meglévd eredményekre alapozva els6ként a kozépiskolasok korében,
pontosabban a Véri II. Rak6czi Ferenc Kozépiskola 10-11. osztilyos tanulbinak sajat
nyelvvaltozatukhoz, kontaktusjelenségek hasznéalatdhoz kapcsol6dd attittidjeit vizs-
géaltam a kérd6iv médszerével. Majd bévitve a kutatast és az adatgydjtés mddszereit
(résztvevl megfigyelés, interj1) a kozség kétnyelviiséghez, kontaktusjelenségekhez vald
viszonyuldsara kerestem a valaszt. Tovabba Mezdévari lakosainak nyelvhasznalati
stratégiait, a tetten érhet§ nyelvi diverzitds kérdéseit kivantam feltarni, melyek
eredményeit az eladasom keretében tervezek bemutatni. Ezzel is hozzajarulva a
karpéataljai kétnyelviiségi kutatdsok sordahoz, valamint ahhoz, hogy széles korben
ismertessem a kozosségem aktudlis nyelvi allapotat, nyelvhasznalati kérdéseit, problémait.

Kulcsszavak: nyelvhasznélat, identités, attitid
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nyelvhasznalatrol. MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsdg Hodinka
Antal Intézet, Budapest - Beregszasz, 2010, 148 p. (TarsszerzG: Beregszaszi Aniko,
Csernicské Istvan, Hires-Laszl6 Kornélia, Karmacsi Zoltan, Marku Anita, Molnar D. Istvéan,
Molnér J6zsef)

Imre Samu 1971. A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiado.

Marku Anita 2013. ,Pozakarpatszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvi
kommunikacids stratégidk a karpataljai magyar kozosségben. ,Lira” Poligrafcentrum,
Ungvar, 2013, 244 p.

Peter Trudgill 1997. Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged, JGYTF Kiadé.

100



Nemzeti és regionalis hatarokon tal: szociolingvisztikai kutatas katal6niai
magyarok korében

Szab6 Gergely

E6tvos Lorand Tudoményegyetem - Universitat Oberta de Catalunya
(Magyarorszag - Spanyolorszag)

gszabog@uoc.edu

A nyelv és migraci6 osszefiiggéseit kutatd szociolingvisztikai szakirodalom gyakran,
szinte mantraszeren hangsulyozza, hogy a kortars tarsas vilagban megvalésulé nyelvi
gyakorlatok leirasat tobbé nem lehet pusztdn a néven nevezett nyelvek kategériai
mentén, azok hagyomanyos hatarait fenntartva megkisérelni (Makoni 2012).
Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezek a kategoéridk tovabbra is nagy
jelentGséggel bird konceptualizaciok a beszél6k perspektivaiban, azaz a nyelvek
meghatarozé hatarképzé és -fenntart6 funkciéval birnak a beszél6k szamara, lett 1égyen
sz6 nemzeti, regiondlis vagy az egyéni identitast barmilyen szempontbdl meghatarozé
hatarvonalakrol (Jaspers és Madsen 2016). Kutatisom egy olyan etnografiai és szocio-
lingvisztikai vizsgélat (Heller 2011), amely a Katalénia kétnyelvli autoném ko6zos-
ségében tartézkodé magyarsadg szociolingvisztikai helyzetét hivatott feltérképezni
kiilonboz§ adatforrasok interakciés adataib6l meritve, mint példaul résztvevéi
megfigyelések, életat-interjik vagy folytatélagos fékuszcsoportok. Ebben az el§adédsban
azt vizsgélom, hogy a kiilonbozd nyelvekkel tarsitott beszédmoddok, repertoarok és
tarsas jelentések miképpen jelennek meg a kutatds résztvevdinek narrativaiban és
gyakorlataiban. Ebben a tekintetben az el6adas arra is kisérletet tesz, hogy a beszélés
dialogikus és hibrid modelljeit is elismerve hivja fel a figyelmet a néven nevezett nyelvek
fontossagara az egyének hovatartozdsdnak indexaldséra alkalmas entitasokként. A ku-
tatds résztvev6i a sajatos foldrajzi helyzetbdl fakadban tobbszordsen is kitettek
kilonb6z6 nyelvpolitikai akaratoknak. Egyfel6l a magyarorszagi etnopolitika az allam
és a nyelv szétvalaszthatatlansagan alapul6 diskurzusra tAmaszkodva tdmogatja a ma-
gyar nyelven zajl6 diaszpératevékenységeket (Pogonyi 2017). Mésfel6l ezzel szemben a
Katalénidban érvényesiil6 nyelvpolitikai keret nem kizardlag a spanyol allami
ideologiakon alapul, igy példaul kiépiilt intézményrendszer tdAmogatja azt, hogy a
bevandorlok a kisebbségi statuszban 1évé kataldn nyelv 1j beszél§ivé valhassanak
(Pujolar 2019). A kutatés résztvevdi tehat, mikozben transznacionalis vandorlokként
nemzeti és regionalis hatarok atlépdi, fesziiltséget tapasztalhatnak a helyi nyelv(ek)
tokéletes elsajatitdsan alapuld integracios és a kibocsaté orszag nyelvének megdrzését
hangsulyoz6 ideologiak kozott. Ez az ideoldgiai fesziiltség az egyének szintjén azonban
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agy hat, hogy a vizsgalt tarsalgdsok sordn létrejové identitdskonstrukciok nem
feleltethetSek meg direkt modon a nemzetéllami keretek konvergédld és divergald
tényezGinek.
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Szubstandard valtozatok szarmazasnyelvi beszél6k nyelvi repertoarjaban
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Az el6adés Franciaorszagban é16 magyar-francia kétnyelvi, masodgeneracios beszélék
nyelvi repertoarjat a szubstandard nyelvvaltozatok szerepe és el6forduldsa szem-
pontjabdl vizsgalja (Heltai 2016, 2020; Szab6 T. 2020).

A kutatés els6sorban arra keresi a valaszt, hogy a csaladi dinamikat résztvevd
megfigyeléssel tanulmanyozd, valamint nyelvhasznalati interjakkal végzett adatgy(jtés
soran, a sziil6k nyelvhasznalataban tapasztalt magyar szubstandard alakok, mennyiben
jelennek meg, mutathaték ki a masodgeneracids adatkozlSk nyelvhasznalataban.
KettGsnyelvl kétnyelvliek-e ezek az adatk6zl6k? Az esettanulméany soran két endogdm
csalad mésodnemzedékét vizsgilom, fontos kiilonbség azonban, hogy mig az egyik
csalddban mindkét sziil§ vajdaségi, addig a masik csalddban az édesapa vajdasagi, az
édesanya Magyarorszagrél szarmazik. A méasodgeneraciés adatkozl6k magyar nyelv-
hasznélatdban vajon minden nyelvi szinten tetten érhet6k a Vajdasdgban beszélt
nyelvjarasi alakok? Milyen 1ényeges kiilonbség van a két csaladban megjelend magyar
nyelvvaltozatok kozott és mi ennek az oka? Direkt rékérdezéses vizsgalattal az is kidertilt,
hogy a beszél6k mennyire ismerik a magyar standardot. A francia nyelv szerepe és a
vajdasagi rokonoktol hallott szerb kontaktusjelenségek, illetve az erre vonatkozé adatkozIGi
metanyelvi reflexiok szintén a vizsgélat targyat képezik (Bend 2008, Géncz 1999).

A fenti szempontok mentén, az el§adéas a szarmazasnyelvi adatkozlSk (Csire-
Laakso 2014) nyelvi repertodrjat alkot6 és alakit6 nyelvek és nyelvvaltozatok
funkcibjanak és hasznalati korének bemutatéséra is fékuszal.
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konstrukcidja erdélyi gabor roma kozosségekben
Szalai Andrea

Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
(Magyarorszag)

szalaia71(@gmail.com

Az el6adas a nyelvi és tarsadalmi kiilonbségalkotas néhany aspektusat vizsgalja erdélyi,
romani-magyar-roman haromnyelvl gabor roma kozos-ségekben. Szemiigyre veszi a
romani nyelvészeti és etnografiai szakirodalomban hasznalatos etnikai és nyelvi
kategorizaciot, amely gyakran a nyelvi (dialektalis) és etnikai hatarok egybeesését
feltételezi és kevés fi-gyelmet fordit a kozosségeken belili tarsadalmi és nyelvi
valtozatossagra, az azt megteremtd és értelmezG gyakorlatokra.

Az el6adasban bemutatom az altalam ismert Maros megyei gabor kozosségekben
hasznalt etnikai és nyelvi klasszifikaciot. Megvizsgalom, hogy a romakkal kapcsolatos
szakirodalomban gyakran kiilénb6z6 roma etnikai csoportokra és dialektusokra utald
terminusként hasznalt kategériak (pl. csurar, kelderas/koldorar) milyen jelentéseket
nyernek a gabor romak kozotti tarsadalmi megkiilonboztetés diskurzusaiban. Az
etnicitas szocidlkonstruktivista megkozelitését alkalmazva (Brubaker 2006) arra olyan
viszonyként tekintek, ,amely az elhatdrolédas és a kiilonbségtétel tarsadalmi
praxisaiban realizal6dik” (Feischmidt 2010: 7).

Ezt kovetGen néhdny nyelvi valtozéra koncentralva elemzem, hogy maguk a
romak milyen jelentésekkel 14tjak el a dialektuson beliili variaci6 egyes jelenségeit, és
hogyan hasznositjak azokat a gabor romak kozotti tarsadalmi hatarok létrehozasaban,
fenntartasdban vagy épp ellenkezbleg, azok relativizilasiban. Tapasztalataim
alapvetden kiilonboznek attél, amit a gaborok romani valtozatarél Gardner és Gardner
(2008: 105) igy fogalmazott meg: ,A géborok azt mondjak, hogy 6k mindnyajan
ugyanigy beszélnek, és nincsenek tudatdban annak a szdmos kisebb kiejtésbeli,
sz6vélasztast illets, s6t grammatikai kiilonbségnek sem, amellyel a szerzdk talalkoztak”.

Rémutatok arra, hogy a kozosségek tagjai nem csupan észlelik a dialektuson beliili
kiilonbségeket, hanem szdmukra jelentésteli tarsadalmi kiilonbségek megalkotasaban,
valamint az egyéni identitdsgyakorlatokban (pl. a ndéi nyelvi alkalmazkodas
stratégiaiban) is aktivan hasznositjak azokat. Amellett érvelek, hogy a dialektuson beliili
kiilonbségek nem tarsadalmi kontextuson Kkiviili, nem attdl fiiggetleniil 1étezd,
,objektiv” nyelvi tények, hanem a beszél6k altal tarsadalmi jelentésekkel felruhéazott,
tarsadalmi kontextusba és beszédhelyzetbe agyazott nyelvi forrasok. Egyes nyelvi
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valtozok és varidnsaik tarsadalmi jelentGségre és jeloltségre tesznek részt, akar
stigmatizalttd is valhatnak, mig masok nem. Ugyanakkor nemcsak a kiilénb6z6 nyelvi
véltozokhoz val6 viszony lehet eltérd. Ugyanazon nyelvi forma tarsadalmi jelentése is
mas és mas lehet kiilonbozd beszél6k szamara vagy kiilonbozé beszédhelyzetekben
(Johnstone-Kiesling 200, igy példaul a gabor kozosségekben a befejezettséget jelold
morféma palatalis vagy nem palatélis ejtése funkcionalhat tarsadalmi nemi, statussal
kapcsolatos, regionalitasra utal6 vagy stilaris indexként is.

A valtozatossagot létrehozd és értelmez6 lokalis gyakorlatok elemzése is ravilagit
arra, hogy nemcsak a tarsadalmi sokféleséget etnikai csoportok vagy nemzetek
homogénnek elképzelt kozosségeibe rendezé gondolkodas, hanem a nyelveket és
dialektusokat egységesnek tételezd, a tarsadalmi és nyelvi hatdrok egybeesését
feltételez6 laikus vagy kutatéi kategorizacié is hasonldképpen imaginarius (Irvine és Gal
2000). Az egység és a kiilonbozbség egyarant tarsadalmi és nyelvi ideologidk terméke,
és az elemzdi figyelmet a hatédrok helyett érdemesebb lehet a hatarképzés (vagy
hatértalanitas) folyamatainak és motivacidinak megértésére forditani.
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A masodik vilaghdbort vége felé, 1944 Gszén, a karpataljai siksagon él6 magyar
reformatusok egy emberoltén beliill immar masodszor talaltdk magukat szlav nyelvd
adminisztrativ teriileten. Aztan az 1946 januarjaban rogzitett Gj politikai hatar ott is
hagyta 6ket, s Gjra elvalasztotta az egyhdzkozségeket a Magyar Reformatus Egyhéaztél
és az anyanyelvi kozigazgatastél. Az elsGsorban orosz nyelven adminisztral szovjet
birodalomban nem igazan tudtak mit kezdeni az addig szinte ismeretlen nyelvi- és
felekezet(i reformatussaggal. Besorolték Gket ugyan a protestans kisegyhazak kozé, de
mar 1945 végén arra keresték a megoldast, hogyan lehetne Gket teljes ellenérzésnek
alavetni. E kérdés megoldasara az evangéliumi keresztény-baptistakat szemelték ki,
akiknek Karpataljan akkor 56 gyiilekezetiik volt, s koziiliikk 10 magyar.' Az Evangéliumi
Keresztény-baptistak Ossz-szovetségi Tanacsa (FKBOT) a szovjet dllam szamara ekkora
mar teljesen atlathat6 volt. 1946. februar 22-én Munkécson, egy latszatkonferencia
keretében, targyaltak a ,szabad keresztényeknek” az EKBOT-ba torténd beléptetését.
Es bar a ,szabad keresztények” papiron beolvadtak az evangéliumi keresztény-
baptistdk egyesitett szervezetébe, kényszerbdl aldirvan az tarsuldst, késébb azonban
visszakoztak att6l.> Vagyis nem sikertilt az allami biirokracianak tetsz§ eredményt
elérni.

Ebbe a beolvasztési korbe a reformatusok még nem kertiltek bele, mivel veliik még
nem tudtak sz6t érteni, amelynek alapvet6 oka volt, hogy 6k mind magyarok voltak.?
Es ami még megdobbentdbb volt a szovjet hatalom szamara, amikor kideriilt, hogy nem
egy parszéz f6s felekezetrdl van sz, hanem egy tobb mint 8o ezres k6zosségrdl (bar a
helyi potentatok ezt nem merték bevallani feletteseiknek, csak a felét, amelyt6l szintén
elszornyedtek).*

! [lep>xaBHmit apxiB 3axaprartcpkoi o671actu (JIA30), ®. P-1490. omw.1. 071.36. 1. folio 6.

2 A baptista szovetség és az Un. ,szabad keresztények” kozotti eseményekrdl bévebben lasd: JIEmmko O.:
Jlep>XaBHa IOJTTHKA i TPOTECTaHTChKi I'poMa/iv 3aKapnarTs B 1946-1949 pokax. Carpatika-Kapnamuka.
Bun.20. Yxropon, 2002. 105-114.

3 Ahogyan a frissiben kinevezett karpataljai vallastigyi megbizott kiemelte ezt 1946. év 4. negyedévi
beszamoléjaban. Lasd: JJA30, ®. P-195. or.1c. 0/1.36. 40c. folio 3.

4Uo. 5.
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Petro Vilyhovij, akit 1945 elején allitottak az USZSZK-ban a Vallasi Kultuszok
Ugyeinek Tanacsa élére, csak 1946 tavaszan latogatott el az Gjonnan létrehozott
kozigazgatasi egységbe, Karpataljara. A hivatalnok az j adminisztrativ teriiletet mér
mint Zakarpatszkaja oblaszty (3akapmaTckast obsactb), vagyis Karpatontdli teriilet
néven nevezte meg,® amelynek megfelelGjeként a helyi lelkészek egyhazukat Karpati
teriileti reformatus egyetemes egyhaznak,® mindsitették (amely ugye nem val6s magyar
megfelelGje a fenti tertilet szlav megnevezésének). Ez a nyelvi, fogalombéli elkiiloniilés
valdszintleg az eltéré nézépontok miatt alakulhatott ki, hisz a kijevi hivatalnok szamara
a vidék a Karpatok hegységen tul helyezkedett el, mig a helybeliek nem nézhettek igy
sajat lakohelyiikre. Es ez a nyelvi megnemértés vagy masként értelmezés az egyhézi élet
szervezésében, tisztségviseldinek megnevezésében is szamtalan esetben és helyen
tetten érhetd az egykori kutfékben.

Mikor a fent emlitett Vilyhovij a vidéken jart, akkor Munkacsra is ellatogatott. A
korabeli forrasok szévegében arra talaltunk utaldst, hogy szé esett a reformatus
kozosség szeniorjanak megvalasztasardl is. A teriileti vallasiigyi megbizott az egyhazban
szolgalo lelkészek kozott kereste (orosz kifejezéssel) a crapmmii-t. Voltak olyanok, akik
,a »sztarsi« /szerintem piispok/ személyét” lattak az orosz sz6 mogott.” Am az
egyhézszervezet vezetd tisztségviselSi ennek a szoénak a latin megfelel§jét hasznaltak
maguk kozott, s nem tekintettek ra potencidlis egyhazf6ként. A szovjet birodalomnak
egy olyan ember Kkellett, akin keresztiil ellendrizhette, vagy akar iranyithatta is a
reformatusok egyhézkozségeit. Ezt a személyt - a valldsiigyi meghatalmazott mintajara
- a reformatus egyhaz teriileti megbizottjanak® (o61acHbiit JoBepeHHbI®) nevezték el,
bar a kérpataljai vallasligyi meghatalmazott - Ljamin-Agafonov 1947 nyaran a
reformatus egyhaz rangidés dékanja (crapmmmit mekan pedop. 1iepksu) kifejezést is
hasznalta a posztot betoltd6 Bary Gyuldhoz irt levélben.® Problémés volt az
egyhazmegyék orosz megnevezése is, mert azt csak mint egyhdzi jarast (1iepkoBHbIA
pavion)" hasznaltdk, az élén all6 esperest pedig az &llami hivatal kovetkezetesen
dékannak (zexan) tituldlta.” Ez részben annak is betudhat6, hogy az allamhatalom meg
akarta sziintetni a hagyomanyos reformatus egyhdzmegyei rendszert, s minden
egyhdzkozséget kozvetleniil az Ungvaron székel6 - a baptistdk mintdjara -

5 lleHTpa/IbHMI JiepXKaBHMI apXiB BUIIMX OPTaHiB ByIa/y Ta yrpasaiHHs YKpainu (LIZIABOY), ®.4648,
or1.2, crp.15, folio 85.

6 Bary Gyula beregi ref. esperes levele a Teriileti Vallasiigyi Meghatalmazottnak Ungvérra. 1.K.i,/1947. sz.
alatt. A levelet Gyorke Szabolcs, Gyorke Istvan fia bocsétotta a NIKM rendelkezésére, amit eztton is
koszoniink neki.

7 Kovécs J6zsef munkécsi reformétus lelkész 1947. januér 21-én kelt levele Bary Gyula beregi espereshez. A levelet
kozli: HOrRkAY Barna: A Keleti Barati Kor. Képek a kdrpataljai ébredésbsl. Hn., Kom Over En Help Alapitvany,
1998. 119.

8 IA30, ®. P-1490. o1L.1. 0z1.36. 18. folio 33.

9 Uo. 16.

1o TA30, ®. P-1490. or.1. 0z1.36. 18. folio 23.

" Uo., 24.

2 TA30, ®. P-1490. or.1. 0z1.36. 18. folio 6.
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sf0esperesnek” akarta aldrendelni.® Pedig a kijevi egyhazligyi vezet§ ismerte és
haszndlta is az egyhdzmegye orosz megfeleljét (6s1arount)", illetve az egyhaztest élén
all6 piispoknek megfelel§ orosz fogalmat is (ammkor).'s

A fentiekbdl az is kitinik, hogy a kiilonb6z§ megfogalmazasok nem csak nyelvi
megnemértést takartak a magyar reformatusok és a szovjet allami biirokracia kozott,
hanem bizonyos sajatos szempontokat, hierarchikus hatalmi struktirakat és még sok
egyéb problémat hordoztak magukban. Ezek a nyelvi formuldk (azok masként-
értelmezése) aztan az egyhdz magyar nyelvd szovegeibe is besziiremkedtek, amelynek
kovetkeztében az egyhaztestben szomort félreértések és tragikussa valt események is
végbementek.

3 IIIABOY, ®.4648, or1.4, crp. 66, folio 2-3.

4 1IJIABOY, ®.4648, o11.4, crp. 34, folio 134. hatoldala

5 [IITABOY, @.4648, o114, crip. 34, folio 130. ZJonosioHa 3anucka C. /IamiHa-A2agorosa 6i0 15 6epe3Hs
1947 p. ,,IIpo subopu cmapuioz2o pegpopmamcwvkol uepksu”.
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Brazil has always attracted immigrants, including Hungarian families from the 1820s,
coming in several phases. The results of the 2010 Brazilian census showed the use of
more than 250 languages in the country. Hence, following the actual international
trends, Brazil has also begun to support linguistic diversity. As an outcome, both
indigenous native Brazilian and traditional immigrant communities can apply for a
codification process to receive the minority language status and become a Brazilian
National Heritage (INDL) - which is an outstanding opportunity to increase the status
of the Hungarian language and to strengthening language maintenance. However, the
use of the minority language for more than three generations in Brazil (in written and
materializable audio/video recordings) must be demonstrated by the communities to
start this process. Therefore, it seems an obvious need to compile a digital database for
the written and living language texts of the Hungarian language corpus of Brazil. This
paper aims to determine the theoretical and methodological foundations of the
Hungarian language corpus in Brazil and considers the guiding principles of the cross-
border Hungarian language corpora, which also ensures the comparison of diaspora
corpora for MNSZ (Hungarian National Corpus) harmonization. The researchability of
the historical change of the Hungarian language also arises as a need, adapting to the
needs of the Brazilian codification process. Therefore, in this presentation, we explore
the conditions of the Brazilian Hungarian language corpus and its conceptual
possibilities.

Keywords: Brazil, Hungarian emigration, language maintenance, Hungarian language

corpus, Brazilian National Linguistic Diversity Register (INDL)
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Az elGadés célja, hogy egy Osszehasonlitdé elemzés keretében feltérképezze az
dllamnyelvi tanérdk péarbeszédének nyelvi jellemzGit, elsGsorban az &allamnyelv-
anyanyelv viszonyat kovetve és arra préobaljon valaszt keresni, hogy milyen
helyzetekben kertil sor az osztalytermi kédvaltasra, ezek milyen célokat szolgalnak és
milyen {izenetet hordoznak. Ugyanakkor, az elemzés soran azt is szem el6tt tartjuk,
hogy milyen médon valik beszél6kézponttva a nyelvoktatas és milyen elrendez§dést
mutatnak az osztalytermi beszédhelyzetekben a reproduktiv-produktiv jellegiiket
tekintve. A normativ szovegek a formalis oktatas, a bemenet és kimenet jellemzGire
vonatkoznak, de kérdés, hogy mi torténik az el6irt célkit(izések gyakorlati
kivitelezésével. Milyen rejtett magatartasformak szabélyozzak az osztalytermi
talalkozasokat? A kutatas harom orszégban, 2018-2019-ben, zajl6 (Szlovénia, Szlovakia
és Romania) résztvevGi megfigyelés és pedagdgusokkal zajlo beszélgetések adatait
Osszegzi. A kutatasra az MTA Domus Sziil6foldi palyazat timogatéséaval kerdilt sor.
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The Americanization or English

Tondi, Franco

University Catania
(Italy)

franco.tondi@unict.it

My work, entitled "The Americanization of English", examines the American English
influence on two varieties of English: it deals with phonological, grammatical,
graphemic, and particularly lexical impositions of American English on both British and
Australian English. Such a linguistic peculiarity has been defined as "Americanization
of English".

In order to stress this phenomenon, I examined several grammatical, graphemic,
and phonological aspects, and in relation to lexical impositions, I analyzed a rather large
number of American English lexical items being borrowed by both British and
Australian English rather recent lexical items and interjections deriving from American
English are for example have a nice day! so long! cookie truck candy guy, dont get me
started!

As far as American English phonological impositions are concerned, the usage of
American English anti-pronounced as /antai/ can often be heard, and the
pronunciation of schedule as /'skedjul/, also coming from American English, is now
widespread in both British and Australian English. Moreover, many Australian and
British people pronounce the prefix pro- as /pro/ instead of /prov/ in words like
progress and process.

An example of grammatical influence, regards inflectional morphology, i. e.the
American English usage of gotten, but exclusively in Australian English. Moreover,
British and Australian English grammar are marked by an increased use of like,
employed as a conjunction, and by the adoption of modal auxiliaries, i. e. the use of the
epistemic have (got).

The entirely new aspect, however, I examined in my work is the reverse
phenomenon, i.e. the British English influence on American English, which has not
received adequate treatment by general linguistics, yet, (whereas the influence from
Australian English on American English has not occurred so far). The British English
influence on American English, the so-called "Briticization of English" is particularly
recent and excludes the masses, being mainly pertinent to an educated elite and to
journalistic terminology.
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Helység- és utcanévtablak a Beregszaszi kistérség telepiilésein

T6th-Orosz Enikd

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont
(Ukrajna)

toth-orosz.eniko@kmf.org.ua

A vizudlis nyelvhasznalattal a nyelvészet egyik legijabb kutatési irdnya foglalkozik. Jan
Blommaert (2012: 5) nyelvész szerint ,a szociolingvistdk ma mar nemcsak jegy-
zetfiizettel és diktafonnal jarjak a vildgot, digitalis fényképezGgép is van néluk, amivel
pillanatképeket rogzitenek arrol, ami id6kozben nyelvi tajképként’ valt ismeretessé”. *°

Egy kisebbségi nyelv presztizsének az emeléséhez jelentGsen hozzéjarul, ha
nemcsak szoban, hanem irdsban is megjelenhet példaul a kiilonb6z6 feliratokon,
reklamtébldkon (Beregszaszi 2005: 158). Emellett egy kisebbség szdmara fontos, hogy
az altaluk lakott telepiiléseken anyanyelviikon is fel legyenek tiintetve falvaik, varosaik
neve, hisz ezzel is lathatéva valik a kozosség jelenléte az adott régidban (Beregszaszi
2004: 71).

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran tesznek kiilonbséget a top-down, illetve a
bottom-up irdny( kezdeményezésekrdl a nyelvi tajkép alakitasdban (Akindele 2011,
Cenoz-Gorter 2006). El6bbi azt jelenti, hogy a felsébb szintek (példaul az allam, az
onkormanyzat) hatarozatai befolyasoljak a nyelvek megjelenését a szimbolikus térben;
utébbi esetben pedig alulrdl jovd, spontan kezdeményezések révén jelennek meg
bizonyos feliratok, kiirasok, melyek sziikségszertien a kozosségben hasznalatos
valamely nyelven, nyelveken fogalmazédnak. A feliilrél jov6 kezdeményezés tipikus
példdja az, amikor valamely hatdsag megszabja, hogy bizonyos tipust szovegek milyen
nyelven, nyelveken, milyen szin(i, méret tablakon és hol jelenjenek meg kotelezé jelleggel.

El6addsomban azt mutatom be, hogy Karpatalja Beregszaszi kistérségének
telepiilésein milyen tipust helység- és utcanévtablakkal talalkozhatunk, s azokon mely
nyelven/nyelveken jelennek meg a feliratok.

Irodalom:

Akindele, Dele Olufemi 2011. Linguistic Landscapes as Public Communication: A Study of Public
Signage in Gaborone Botswana. International Journal of Linguistics. Vol. 3, No. 1.
http://dx.doi.org/10.5296/ijl.v3i1.1157

16 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha—Laihonen—Szabd 2013, Laihonen 2012, 2013).
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Cenoz, Jasone - Durk Gorter 2006. Linguistic landscape and minority languages. International
Journal of Multilingualism (special issue), 3 (1), 67-80. http://dx.doi.org/10.1080 -
/14790710608668386

Laihonen, Petteri 2012. Nyelvi tijkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban. Forum
Téarsadalomtudomanyi Szemle, 14/3: 27-49.

Laihonen, Petteri 2013. Csikszentdomokosi nyelvi tjkép. Székelyfold 17(7) (2013) 157-177.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/42242/laihonen.pdf?sequence=1
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A szlovak irodalmi nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras viszonya a
kalendarium cikkeinek tiikrében
Tuska Tiinde

Szegedi Tudomanyegyetem, Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete
(Magyarorszag)

tuskatunde@vahoo.co.uk

A csabai szlovaksag életében a Tranoscius (A magyarorszagi evangélikus szlovakok
vallasos énekeskonyve. Az énekeskonyvet eredeti nevén Cithara sanctorum Juraj
Tranovsky allitotta Gssze) mellett a legfontosabb kulturalis kédnak a ,,Cabiansky
kalendar“-t (Csabai Kalendarium) tekintjiik. A kulturalis kéd tulajdonképpen jelek,
szimbolumok és a hozzajuk kot6dS képek, illetve értékek rendszere, s mint kod,
integral6 funkciét tolt be. Az emlitett kalendarium kiilonlegessége tobbek kozott az
adott mifaj adta specidlis lehet&ségekbdl fakad.

A szlovak nyelvi szérvanyok helyzetébdl addédban a csabaiak sokaig alig voltak
kapcsolatban a Starék alkotta irodalmi szlovak nyelvvel, igy nem igen volt hatéassal
nyelviikre. Ez a helyzet a 20. szdzadra megvaltozott, hiszen egyre gyakrabban nyilt
lehetGségiik - tobbek kozott folydiratokon keresztiil, - hogy elGszor megismerjék az
irodalmi nyelvet, késébb aktiv hasznaléi legyenek a modern egységes szlovak irodalmi
nyelvnek. A Star-féle irodalmi nyelv visszhangjarél az alféldi szlovak nyelvszigeteken
mar az 1840-es évek derekdn konkrét adatok vannak. Hiszen a szarvasi Jancsovics
Istvan szlovdk-magyar, magyar-szlovak szétara 1848-ban a $tdri nyelvet propagalja.
Ezen kiviil a nyelvszigeteken é16§ szlovaksag mar 1845-t6l az ezen a nyelven megjelend
szlovak sajtétermékek el6fizetdi kozt szerepel.

Az els6 vilaghdborti utan bekovetkezett (j hatarok kialakitasa kovetkeztében a
csabai szlovakok izolalt helyzetbe keriiltek és hirtelen megszokott olvasnival6juk nélkiil
maradtak. A kedvelt szlovak nyelvii lapok, kalendariumok sem jutottak el hozzajuk. A
helyzetet kordn felismerve reagalt az igényekre Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond, az
evangélikus egyhédz lelkésze, melynek kovetkezményeként sziiletett meg a Csabai
Kalendarium. A kiadvany 1920-ban jelent meg elészor, majd ezt kovetGen 1948-ig
minden évben. ElGaddsomban a naptarban megjelend cikkek nyelvezetét, a szlovak
irodalmi nyelv és a csabai szlovak nyelvjaras viszonyat kivinom részletesen vizsgalni.

A kalendarium nyelvezetébdl egyértelmten kideriil, hogy a Czambel-féle nyelvi
kodifikaci6 elveinek prébal megfelelni, melynek hatasa a szlovéak irodalmi nyelvben a
20. szazad els6 harom évtizedéig érvényesiilt. Ezt a nyelvi normat igyekeztek alapul
venni a magyarorszagi szlovaksag muvelt, szlovakul ir6 rétege is.

114


mailto:tuskatunde@yahoo.co.uk

A koronavirus-jarvany terminolégiajanak korpuszalapu vizsgalata erdélyi
és anyaorszagi hirportalok alapjan

Varga Fva Katalin, Marton Emese, Indig Balézs,
Sarkozi-Lindner Zsofia, Palké Gabor

1-2. Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézet;
3-4-5. ELTE BTK Digitalis Bolcsészeti Tanszék
(Magyarorszag)

varga.eva katalin@semmelweis-univ.hu

A trianoni békeszerzddés az egységes magyar tudomanyos szaknyelvek felbomlasat is
eredményezte. Az elszakitott teriileteken az eltelt 100 év allamnyelvi hatésa az iskolai
tankonyvek és az egyetemi szakkonyvek altal kozvetitett terminoldgia révén a
tudoményos szaknyelvekben is megmutatkozik.

A koronavirus-jarvany soran 4j terminusok robbandasszer terjedését figyelhettiik
meg. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon az internet és a globalizacié révén kozelebb
keriiltek-e egymashoz az anyaorszagi és a hatdrontdli magyar szaknyelvek, vagy
tovabbra is megmaradtak kozottiik a korabban tapasztalt kiilonbségek?
zetességét mutatjuk be erdélyi és anyaorszagi internetes hirportalok széveganyagénak
korpuszalapu vizsgalata alapjan. A Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézete az ELTE
BTK TI Digitalis Bolcsészeti Tanszékével (ELTE.DH) inditott tudomanyos
egylttmiikodése keretében az ELTE.DH munkatarsai Sketch Engine-ben két korpuszt
hoztak létre: a harom erdélyi hirportal, a Transindex, a Maszol és a Székelyhon 2019.
januarjatdl 2021 majusaig kozolt hiranyagabdl allo, 25 888 828 tokent tartalmazd
Transylvanian news corpus-t, és az anyaorszagi Index és a Telex hirportalok 2020
januarja és 2021 majusa kozott megjelent, “koronavirus” cimkével ellatott cikkeibdl
Osszedllitott, 5 601 407 tokenbdl all6 Covid corpus-t.

Vizsgalatunkat a jarvany hazai kirobbandsédnak idGszakara, a 2020-as év
marciusara és aprilisara koncentraltuk, mivel az 4j terminusok megjelenésével ekkor
érte a legerételjesebb hatds a nyelvet. Az elemzéshez a Transylvanian news corpus-bol
és a Covid corpus-bdl egyarant alkorpuszokat alakitottunk ki. A jarvany kulcsszavainak
kinyerése céljabol a 2020 marcius-aprilisi id6szak szoveganyagait 6sszevetettiik a 2020
januar-februéri alkorpuszéival. A sok egyezés mellett szamos, csak az erdélyi
alkorpuszban el6forduld kifejezést taldltunk, pl. karanténkozpont, kényszervakacio,
vérkozpont, karanténhelyiség, tévéiskola, jarvanyosztaly, jarvanyidd, oOnizolécio,
tesztgép, hattérkorhaz. A vizsgélat kovetkez$ szakaszdban konkordanciaelemzéssel
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figyeltiik meg az Gj terminusok (pl. tavolsagtartas) beilleszkedését és rogziilését, illetve
egyes alakvaltozatok (pl. kontakt - kontaktus) jelentésbeli megoszlasat, a jelentés-
béviilés és a jelentéssziikiilés folyamatait. A konkordanciak tagabb kontextusaibdl
kiemeltiik a roman lexikai és tipologiai hatast mutat6 kifejezéseket (pl. jarvanytigyi
ankét, lakhelyi elkiilonités), analitikus szerkezeteket (pl. tdvolsagi orvosi vizs-
gélat/konzultacid). Kiilonos figyelmet forditottunk a determinologizécié jelenségeire.
Az orvosi terminusok hasznalataban, illetve a magyar és a latin terminusok kozotti
véalasztasban megnyilvanulé kiilonbségek feltarasara adatbazisba gy(jtottik a
betegségek és eljarasok elnevezéseit, ami egy nagyobb, a teljes erdélyi korpuszt atfogd
terminoldgiai vizsgalathoz is kiindulasként szolgéalhat.
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Hungarian Language as a Factor of Identity Preservation
in Transylvania Nowada

Vasiliev, Ana

E6tvos Lorand University
(Hungary)

anchen46 @vyahoo.com

Ethnic national identity plays a key role in preserving a nation’s culture. One of the
main characteristics of an ethnic national identity is its exclusivity: if you are not born
into it, you cannot acquire it (Ignatieff, 1995). Recently, scientists started to study the
relationship among language, culture and identity and the way these phenomena
interact. Among other factors, language is perhaps the most important factor in
creating national identity — it shapes the personality, its mentality, worldview, religion,
behavior, lifestyle, value system and national character. In his work “Ethnicity and
Nationalism” Eriksen mentions that "in the early twentieth century, many social
theorists held that ethnicity and nationalism would decrease in importance and
eventually vanish as a result of modernisation, industrialisation and individualism".
Nevertheless, the same author mentions that nowadays "ethnicity and nationalism ...
have become so visible in many societies that it is impossible to ignore them". Especially
this becomes very actual for bi- and multilingual societies, where language helps create
difference between nations and ethnicities. Example of such territory can be
Transylvania, Romania, where a major Hungarian diaspora lives. According to the 2011
census, the Hungarian minority of Romania consisted of more than one million people,
which made up 6.1% of the total population. In 1996, Romania and Hungary concluded
an intergovernmental agreement for a period of ten years, the so-called Basic contract
(Alapszerzédés). The document states that persons belonging to national, cultural and
linguistic minorities have the right freely to express, preserve and develop their ethnic,
cultural, linguistic and religious identity. According to the document, both Romania and
Hungary shall refrain from any policy or action aimed at assimilation and shall protect
national minorities from such manifestations. The same things are guaranteed by the
Article 6 (1) of the Constitution of Romania which provides that “The State recognizes
and guarantees the right of persons belonging to national minorities to preserve,
develop and express their ethnic, cultural, linguistic and religious identity”. Still,
nowadays more and more people in Transylvania claim to be bilingual which leads to
identifying themselves with more than one ethnicity. What would this mean and how
would it influence the cultural diversity in the region? In this study, we will present the
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result of a qualitative research conducted in February-June 2021 based on a focus group
of bilingual Hungarian people from Oradea (Nagyvdrad). We will analyze the
connection between the linguistic situation and national identity, as well as present the
statistics made based on the above-mentioned questionnaire. Also, we will compare the
obtained results with the ones of a similar questionnaire conducted in the same period
in Chisinau, Republic of Moldova. The results of the study will help predict the
perspectives of Hungarian language and identity preservation and language shift
direction nowadays in such a mixed-population region as Transylvania.

References:

Thomas Hylland Eriksen 1993. Ethnicity and Nationalism Anthropological Perspectives. London,
Pluto Press, 1993.
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Identitas és nyelvhasznalat Esztorszagban

Vigh-Szab6 Melinda

Pannon Egyetem
(Magyarorszag)

vigh.szabo@gmail.com

A finnugor nyelveket beszél6 népcsoportok nyelvi identitasanak kutatésa a kisebbségi
és a tobbségi tarsadalmi 1ét viszonyrendszerén keresztiil val6sulhat meg, ahol a
nemzedékek kozotti nyelvi-kulturdlis kiilonbségek is szembeotlGek. A nyelvi identitas
mellett egyéb identitas-osszetevlk is megjelennek, amelyek a nyelvi identitds mellett
(azt kiegészitve, erGsitve vagy éppen azt gyengitve) a finnugor nyelveket beszél§
csoportok nazonossagat, nyelvekhez val6 viszonyat alakitjak.

Nyelvrokonaink tobbsége az Orosz Foderacié teriiletén élve folyamatosan atéli a
kozigazgatasi keretrendszer (teriileti hatarok) atalakitasaval egyiitt jar6 hatranyos
nyelvi-etnikai kovetkezményeket. Ennek koszonhetSen az urdli nyelveket beszél6k
szama a tobbségi orosz nyelvi kdrnyezetben erételjes fogyast mutat.

Az el6adas réviden bemutatja a kisebb finnugor népek nyelvtervezési stratégiait,
nyelvi identitdsmintazatait, majd ugyanebben a kontextusban részletesebben elemzi az
onall6 Aallamiséggal, példaértékd nyelvtervezési és finanszirozasi dontésekkel
tamogatott észt nyelv mai helyzetét, amely szamos viharos évtized utan napjainkban
mintaszertien épitkezik a mult eredményeibdl, és hasznositja a legdjabb technikai
vivmanyokat. Az el6adas egy 2021-ben indult, az észt nyelvi identitast vizsgél6 kutatas
részeredményeinek bemutatésa.
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Melyik maradjon: a hit vagy a nyelv?

Voros Ferenc

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem BDPK
(Magyarorszag)

voros.ferenc@sek.elte.hu

A fels68ri reformatusok anyanyelvének megérzésében még az utdbbi évtizedekben is
jelentGs szerepet jatszott a magyar nyelv{ hitélet. Guthy Laszl, akit 1992-ben valasztott
meg a gylilekezet presbitériuma, 27 éven at szolgalta a gylilekezetet. 2019-es
nyugalomba vonulésa el6tt a gyiilekezetben egyre tobbszor keriilt szoba, hogy a milyen
feltételeket szabjanak a palyazat meghirdetésekor az Gjonnan beiktatand6 lelkésznek.
Mivel az utolsé id6kben mar - fgként az ifjabb nemzedékek magyar nyelvtudasanak
meggyongiilése, illet6leg nyelvvesztése miatt — a magyar és német, valamint a magyar-
német nyelv{ istentiszteleteket heti véltasban tartottak, a hit megtartasa érdekében
célszerd lenne olyan lelkészt hivni a gyiilekezet élére, aki a tovabbiakban Isten igéjét
alapvetSen mar német nyelven fogja hirdetni szamukra. A presbiterek természetesen
tisztdban voltak azzal, hogy dontésiikkel végleg megpecsételhetik a fels66ri magyar
nyelv sorsat, s megadhatjak az utols6 10kést protestans Gseik nyelvének elhagyaséhoz a
beszél6kozosségben. Az eladasban a cimben felvetett dilemmat jarom kortil.
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A Lexical-Pragmatic Approach to Japanese Wakamono Kotoba
‘Youth Language’ Yabai
Wenchao, Li

Zhejiang University
(China)

widelia@zju.edu.cn

This study uncovers the morphosyntactic properties of yabai and its clipped forms. It
aims to arrive at an understanding of how the forms and the meanings might be
associated. A lexical-pragmatic-based analysis was carried out using Twitter and speech
corpus data. The findings reveal the following picture of the lexeme:

(a) when yabai undertakes an adjective role, modifying a noun, it is likely that a
negative evaluation is invited. In this regard, yabai fulfils a lexical function.

(b) The adverb use of yabai presents two variations: modifying a verb or
modifying an i-adjective. At any rate, the adverb use describes the degree of an event
or an object, leading to the assumption that yabai fulfils a grammatical function.

(c) The predicate function presents the following diversities: the negative-
denotation yabai and yabee are lexical items; the positive/neutral-denotation yabai,
yabee and yaba are grammatical items. The clipped forms, i.e. yaba; yabee and yabe are
limited to interjection use and adverb wuse, which are signs of complete
grammaticalisation. In terms of yabee, it does not seem to have reached the end of
grammaticalisation, as there are still tokens indicating a negative evaluation as an i-
adjective. The positive and neutral readings of the predicate yabai and yabee have to do
with semantic extension.
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Miihelyek
Workshops

A fotdt készitette/Photo by: Fiilop Laszl6

A II. Rakoéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola folyosoja
The corridor of the Ferenc Rakoczi Il Transcarpathian Hungarian College of
Higher Education
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A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat miihelye

A hatar két oldalan: a Karpat-medence magyarul beszélé kozosségeinek
nyelvi valtozasai

A mhely résztvevéi:
Csernicskoé Istvan, Kollath Anna, Lehocki-Samardzi¢ Ana, Szotdk Szilvia, Marku Anita,
Molnar Csikés Laszl6, Sorban Angella, Tédor Erika Maria, Vukov Raffai Fva

2021-ben éppen kerek htsz esztendeje annak, hogy dontés sziiletett a nyelvészeti
kutatéallomasok 1étrejottérdl, majd sorra megalakultak a mara méar az MTA Karpéat-
medencei mahelyeiként ismert nyelvi intézetek: Erdélyben a Szab6 T. Attila Nyelvi
Intézet (Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy), Felvidéken a Gramma Nyelvi Iroda (Duna-
szerdahely, Pozsony, napjainkban a Férum Kisebbségkutaté Intézeten beliil miikodik),
Karpétaljan a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont (Beregszasz), 2007-ben
Orvidéken az Imre Samu Nyelvi Intézet (Maribor, Als66r), 2012-ben Vajdasagban a
Verbi Nyelvi Kutatémdhely (Szabadka), 2015-ben Horvatorszdgban a Glotta Nyelvi
Intézet (Eszék).

A hélézatban a Karpat-medence nyolc orszaganak nyelvészei miikodnek egytitt:
egylitt a nyelvvel, egyiitt a magyarsdgukkal, egyiitt a Trianon Ota kialakult
divergenciaval majd konvergenciaval és szdmos dilemmaéval, nyelvpolitikai helyzettel,
amelynek megoldasara torekedtek kiilonbozé szinteken és helyszineken, bizva a szavak
erejében és eredményeik hasznosithatésagaban. A halézat tagjai egyszerre oktatok és
kutatok: tanitjdk és tanulméanyozzadk a magyar nyelv folyamatait, mtvelik az
alkalmazott nyelvészet kiilonboz§ teriileteit. A kutatééllomasok az elmuilt 20
esztendbben a nyelvi tervezés eszkozeivel kozvetleniil hozzdjarultak a nyelvk6zosség
érdekeit szem el6tt tartd stratégiai dokumentumok kidolgozdsahoz és megval6-
sitdsahoz, s ezzel a nyelvmegtartas alapvetd céljahoz.

A mthelyben hallhat6 el6adasok a magyar nyelvteriilet magyarlakta régi6inak
nyelvvéltozatait, nyelvi sokszinliségét mutatjdk be. Az el6adasok témaja érinti a
kisebbségi oktatds nyelvi vonatkozésait, nyelv és gazdasag, azaz a kétnyelviiség és a
munkaerdpiac Osszefliggéseit. A kutatéhdlézat legfontosabb szakmai programja a
hatartalanitas, amely Osszehangolt lexikoldgiai és lexikogréfiai, valamint korpusz-
nyelvészeti munkalatokat jelent, igy nem véletlen, hogy a mihely tobb elGadésa is a
Termini magyar-magyar szotar és adatbézis elemzésén alapul.

Elképzelésiink szerint az eladasok racsatlakoznak a konferencia szervezdinek
azon vezérfonalara, amely a Karpat-medencében magyarul beszél§ kozosségeinek
nyelvi valtozasait a hatar két oldalarol kozeliti meg.
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Nyelv és hatar: ideoldgiai és politikai vetiiletek

Csernicskoé Istvan

II. R&kodczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola
(Ukrajna)

csernicsko.istvan@kmf.org.ua

A torténelmi fejl6dés egy pontjan a modern eurépai nemzetallamok egyik legfontosabb
kelléke a sajat kodifikalt sztenderd nyelvvaltozat (az Ggynevezett irodalmi nyelv) léte
lett. ,Fiiggetleniil attél, hogy egy allam milyen politikai rendszert valaszt, az allam és
egy feltételezett nemzet kapcsolata gyakran egy irodalmi hagyomannyal bird
sztenderdizalt nyelv médiuman, az egynyelvliség normajan és a nyelvi egység
feltételezésén alapul a politikaban. A feltételezett kulturalis és nyelvi kapcsolat az allam
legitimitasanak egyik alapvetd eleme” - irja errdl Susan Gal (2018: 28). Kiilonosen igaz
ez a megallapitas Kozép-Europa esetében, ahol ,az »igazi nemzetallam« a sajatos és
egyediilallé hivatalos és nemzeti nyelvén keresztiil hatarozhaté6 meg, amelyen nem
osztoznak mas nemzettel (emberek csoportjaval) vagy &llamalakulattal. Ebben a
gondolkoddsmddban az ezen a nyelven beszél§ lakossdg nemzetté valik”. Nemcsak
nemzet és allam konstrudlt fogalom ugyanis, hanem a nyelv is. ,A nyelvek konst-
rudlasara, megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére vonatkoz6 dontések alapvetSen
onkényesek, és mint ilyenek, politikai megfontolasok diktéljak Sket” (Kamusella 2016:
218), ami Kozép-Eur6paban kiemelt jelentéséggel bir, ,mivel ebben a térségben a nyelv
a nemzetek és nemzetallamaik létrehozasanak, legitiméalasanak és fenntartasanak az
egyetlen és meghatéroz6 alapja” - irja Kamusella (2016: 217).

Az el6adas néhany konkrét kozép-eurépai példa alapjan mutatja be azt, hogy a
térség politikai térképének &talakuldsaival parhuzamosan hogyan valtozott az e
tertileten hasznalatos nyelvek szama.

Irodalom:

Gal, Susan: A nyelv politikdja. Nyelvi antropolégiai tanulmanyok. Nyitra: Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, 2018

Kamusella, Tomasz: The idea of a Kosovan language in Yugoslavia’s language politics.
International Journal of the Sociology of Language, 2016. 242. sz.
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A Termini szétar muravidéki korpusza és az iskola nyelve

Kollath Anna

Univerza V Mariboru
(Szlovénia)

anna.kollath13@gmail.com

A magyar nyelv hatartalanitdsinak folyamata 2001-t6l kévethet§ nyomon a magyar
nyelvtudoményban, s a Magyar Tudomanyos Akadémia Termini Magyar Nyelvi
Kutatohaldzata tudatos, egységes szempontok alapjan szervezett elméleti és gyakorlati
tevékenységében realizalodik. A magyar nyelv Karpat-medencei helyzetének meg-
feleléen a nyelvhatir és az orszdghatar kozotti régidkban él6 nyelvészek,
szociolingvistak - magyarorszagi kollégaikkal egytitt - tisztdban voltak és vannak azzal,
hogy kutatdsaikban, a nyelvleirasban és személyes kapcsolataikban a magyar
orszaghatarok folé kell emelkednitik, s mindenképpen élniiik kell az 1990-es évek
politikai nyitasa adta lehetéségekkel. A magyar nyelv kiils6 régidkban éI6
kontaktusvaltoztainak kutatasa, a két- vagy tobbnyelvli nyelvi helyzet feltérképezése, a
kisebbségi anyanyelvben 1étezés jogi, gazdasigi, szociokulturdlis hatterének
megismerése és megismertetése, a magyar nyelvhasznalat aktuélis trendjeinek leirasa
hozzéjarul ahhoz, hogy a nyelvi szétfejlédés egyfajta konvergens iranyt vegyen,
megdrizve természetesen a helyi sajatossagokat, a nyelvi kontaktushatas természetes
elemeit és kovetkezményeit, a sokszind, valtozatos magyar nyelvhasznalatot, csak igy
tarthaté meg, csak igy er@sithet§ ugyanis az anyanyelvben (is) élés a tobbnyelvd és
multikulturdlis vildgunkban.

A magyar nyelv hatéartalanitasdnak folyamataban elsd helyen a széhatartalanitas
all. Ennek eredménye a Termini magyar-magyar online szotar és adatbazis'” A szotarba
a kiils6 régiok legjellemzdbb, tobbektsl és/vagy gyakran hasznalt allamnyelvi eredetd
kolcsonszavai és -szerkezetei kertiilnek be. A gytjtés 2003 6ta folyamatos, mint ahogy
az maga a kolcsonzés is, igy — a magyar nyelvpara kontaktushatés természetes kovet-
kezményeként - a szotar és adatbazis egyre béviil, szocikkei finomodnak, egyre tobb
informéciét hordoznak. 2007 6ta érhet§ el a kutatok és az érdekl6dd felhasznalok
szamara, kizarélag online formaban. A szétar mogott all6 adatbazis a Karpat-medence
hét kiils6 régiojabdl, illetve az utébbi id6kben mar Magyarorszagrol is gydjtott nyelvi
anyagon alapul.



mailto:anna.kollath13@gmail.com
http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=bemutatas

Az ut6bbi tobb mint tiz év kovetkezetes szerkesztéi munkéja lehet6vé tette, hogy
a gyljtés, a szoécikkek kialakitdsa mellett most mar a muravidéki korpusz tobb
szempontd, tematikus elemzésére is sor keriilhet. A kolcsonszok minden esetben
fogalomkori mindsitést is kapnak a szétarba kertiléskor. Fl6adasomban az oktatas és
nevelés fogalomkord muravidéki kolcsonszokat fogom bemutatni.
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Oktatasi terminusok és oktatasi rendszerek:
avagy mi konvergal, és mi divergal?
Lehocki-Samardzi¢ Anna, Szotdk Szilvia

Josip Strossmayer Tudomanyegyetem - ISNYI
(Horvatorszag - Ausztria)

analehocki@gmail.com; szotaksz@t-online.hu

»...kozelediink, tAvolodunk,
mint a ciradak kozelitenek
és tavolodnak....”
/Pilinszky: Visszafele/

A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zatnak kezdetektSl fogva egyik legfontosabb
kutatasi projektje a Termini magyar-magyar szétar épitése és b@vitése, amely a
szomszédos régidkban hasznalt allamnyelvi kontaktuselemeket és az anyaorszagi
standardtoél eltérd magyar szavakat tartalmazza. Az anyaorszagi széhasznalattol eltérd
kifejezések létrejotte az 1920 utani hatdrvaltozdsokkal kezdddott, amelynek kovet-
kezménye volt a nyelvi szétfejlédés folyamata. A nyelvi szétfejl6dést a rendszervaltas
utan a politikai, gazdaségi, kulturalis és tudomanypolitikai valtozasoknak készénhetéen
a kozeledés valtotta fel. A Terminisek ezt a folyamatot Lanstydk terminusaval
hatartalanitasnak nevezik.

Eladasunkban a Termini magyar-magyar szbtarban 1év6, a horvatorszagi és
ausztriai magyarok altal hasznalt oktatasi terminusokat vizsgéljuk a két orszag oktatasi
rendszerének viszonylataban. Noha a nyelvhasznélatban a szétfejlédést a konvergencia
valtotta fel, a szomszédos orszdgok oktataspolitikdjanak valtozasaiban és oktatési
rendszereinek fejl6désében az elmult tobb mint 100 esztendében szamos divergéld
tényezd figyelhetd meg. A kisebbségi oktatasban részveviknek alkalmazkodniuk kellett
a tobbség altal diktalt szabalyokhoz, igy torvényszerd, hogy a szomszédos orszdgokban
€16 magyar népcsoportok mas-mas oktatési rendszerben tanulnak vagy oktatnak.

ElSad4sunkban ezeket a kiilonbségeket szeretnénk bemutatni a szotar termi-
nusain keresztiil. Azokat a tényez6ket tarjuk fel, amelyek segitségével megértjiik, hogy

7.2

a hatar kiilonb6z oldalan végmend eltérd oktataspolitikai folyamatok miképpen

7 7

erdsitették a divergald tényezdket.
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A digitalis kommunikaciéhoz kothet6 szavak a Termini szétarban

Miérku Anita, Siité Krisztina

II. R&kodczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék, Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékozpont;
II. RF KMF, Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont
(Ukrajna)

marku.anita@kmf.org.ua; kiss.krisztina@kmf.org.ua

A Termini online magyar-magyar szotar sokféleképpen jellemezhets: a hataron tali
magyar nyelvvaltozatok kozhasznélat(i szavainak korpusza, ilyen értelemben ,idegen
szavak szétara”, de altalanos szétarként, a mai magyar nyelv szdtarként is hasz-
nosithatd. A szbanyag kivalogatasdban a szétar nem korlatozodik a nyelv valamely
sajatos véltozataira (dialektusaira, regisztereire), hanem elvileg minden nyelv-
valtozatbol merit.

Mindenekel6tt azok a szokészleti egységek kertiltek bele, amelyek az adott allami
nyelvvéaltozatban (pl. az erdélyi vagy a karpataljai magyarban) tobbé-kevésbé
kozhasznalattak, tehat az adott orszag (pl. Roméania, Szlovakia, Ukrajna) magyarlakta
tertileteinek nagy részén a beszél6k szamottevé hanyada haszndl vagy legalébbis ismer.
Ebb6l kovetkezGen a szétar nem, vagy csak csekély hanyadban tartalmaz olyan
szavakat, amelyek csupan egy-egy kisebb nyelvjarasteriileten élnek, ill. csak valamely
margindlis szakma, foglalkozasi 4g sajatos, a kiviildllok altal nem vagy alig ismert
szokincséhez tartoznak. A kiilonféle tudomanyszakok, szakmak, foglalkozasi agak,
kedvtelések, sportok stb. szokincsébdl elsGsorban azokat az elemeket tartalmazza
szétarunk, melyekkel az adott tudomanyon, szakman, foglalkozason stb. kiviil all6k is
talalkozhatnak, amelyek sokuk passziv szokincsébe beletartoznak.

A ht-online alapvetden a mai magyar nyelv szotara is, de a ,mai magyar nyelv”
fogalmat rugalmasan kezelik a szotar szerkesztdi, s elvileg minden olyan sz6 bekertilhet,
amely Trianon utan keriilt be a magyar nyelv hataron tdli valtozataiba vagy Trianon
utan valtozott meg szamottevien a jelentése és/vagy a stilusértéke, tehat azokat is,
amelyek azéta kikoptak a hasznélatbél. Egészen 0 szokészleti elemek is beépithetGek,
amennyiben hasznélatuk legaldbb egy korosztdly nyelvhasznélatdban elterjedtnek
mondhato.

Az el6adasunk soran érdeklGdésiink kozéppontjdban az all, hogy a szotar
adatbézisaban jelen vannak-e a digitalizdci6hoz, mobilkommunikaci6hoz, inter-
nethasznalathoz kothet§ szavak, kifejezések, egyéaltalan megjelennek-e a hataron tali
nyelvvéltozatokban ehhez kapcsoléddan sajatos kontaktuselemek, hiszen a hétkoz-
napjainkat nagyon is tematizalja a virtudlis vilag, és annak eszkoztara. A Termini szotar
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adatbazisabol ezért régionként kivalogattuk azokat a szécikkeket, amelyek téma-
valasztasunk szempontjabdl relevansak lehetnek, s ezeket igyeksziink rendszerezetten
bemutatni, valamint szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy talan érdemes célzottabban
is figyelmet forditani ezeknek a lexikai elemeknek az adatoldsira a szétérban, ha
léteznek az egyes régiok beszélGinek nyelvhasznélataban.
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Idegen szavak elavulasa hataron innen és tul

Molnéar Csikos Laszlo

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
(Szerbia)

mcsikos@gmail.com

Tanulméanyomban a magyar nyelvbe keriilt idegen szavak koziil azokkal kivanok
foglalkozni, amelyek Magyarorszagon elavultnak szdmitanak, a magyar nyelvteriiletnek
mas részein viszont él6 hasznalatban vannak. Ennek rendszerint az a magyarazata, hogy a
régiok besz€lGi at-vették Gket a kontaktusnyelvbdl, vagyis szerb, horvat, szlovén, német,
szlovak, ukran vagy roman mintara élnek veliik. Az elavulas lehet teljes, kiterjedhet a sz6
egészére, ekkor minden jelentésében elavult, el6fordul azonban, hogy a szénak csak
bizonyos értelemben val6 hasznalata régies, avult, ez részleges elavulasnak szamit. Az
anyaorszagban elavult idegen szd vagy megfelelGje tobb régioban is megjelenhet a
hasznalatban, néha pedig csak valamelyik régiéban bukkan fel. Példaul az ’tgyvéd,
jogtanacsos’ jelentési, Magyarorszdgon elavult advokat sz6 ugyanebben az alakban,
lgyvéd' jelentéssel megtaldlhatd az erdélyi, a felvidéki, a vajdasigi, a karpataljai, a
horvatorszagi és a muravidéki magyar regiondlis nyelvben. A ’vegyeskereskedés’
jelentésében elavult bazar f6-névnek csak a Felvidéken fordul el§ a megfelelGje, bazér és
autdbazar alakban, szlovak mintara hasznaltauté-kereskedést jelolnek vele.

Latszolag véletlen egybeesés, hogy ugyanaz a sz6 az egyik nyelvben elavul, nem
igénylik a beszél6k, a méasik nyelvnek pedig sziiksége van ra és hasznélja, nem engedi, hogy
elavuljon. Ennek feltehetéen raciondlis magyaréazata van. Szem el6tt kell tartani, hogy az
idegen szavak atvétele nem olyan jelenség, amely a kiilonb6z6 nyelvekben egyforman megy
végbe, Ugyhogy a kontaktusnyelvekbdl atvett idegen sz6 Gtja nem feltétleniil azonos a
idejét, helyét és modjat is figyelembe kell venni. Eléggé sok idegen sz6 német kozvetitéssel
keriilt a magyarorszagi magyarba, megfelelGik viszont a szerbiai magyarokhoz inkabb
francia és szerb kozvetitéssel jutottak. Néhany elavult is van koztiik. Példaul a ’hitel’
jelentési elavult kredit német eredeti a magyarorszagi magyarban. A vajdasagiak
szbhasznalatdban a francia-szerb eredet( kredit értelme egyrészt "hitel, kdlcson’, mésrészt
’(mobiltelefonon) lebeszélhet§ pénzosszeg; keret. FEls§ jelentése Erdélyben, Horvat-
orszagban, a Mura-vidéken és az Orvidéken is megvan, a masodik Vajdasagon kiviil
Erdélyben és a Felvidéken is. A jelenség azzal is Osszefiiggésben lehet, hogy a
Magyarorszagon kiviili régidkban él§ beszél6k ritkabban haszndljak az elavult idegen sz6
magyar megfelelGjét, vagy egyaltalan nem ismerik, ezért més nyelv hatasara az idegen
széval élnek, ebben az esetben a hitel f6név helyett inkébb a kredit fénevet hasznaljék.
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Hatarontili magyar. Az oktatas, a kétnyelviiség és munkaerdpiac
Osszefiiggéseirdl a 21. szazad elején

Sorban Angella

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
(Roméania)

sorbanangella@yahoo.com

A rendszervéltozast kovet6en a kiils§ régidkban az anyanyelvi oktatds és
intézményrendszer visszaépitése volt a magyar kozosségek egyik legelsd, és talan
legfontosabb célkitizése. Az elmult harminc évben szdmos empirikus kutatas késziilt a
magyar kozosségek helyzetérdl szerte a Karpat-medencében, és szép szammal voltak
kozottiik olyanok is, amelyek az iskolavalasztas kérdéskorét helyzeték a kozéppontba:
milyen nyelven tanuljon a magyar nemzetiségl gyermek a trianoni hatarokon kiviil es§
részeken, hogy jobban érvényesiilhessen? Ezek a kutatdsok aladtdmasztjadk az
anyanyelv(i oktatas hatékonysagat az ismeretek elsajatitisdban, mindazzal egylitt, hogy
tobbségiik a kisebbségi oktatasi rendszer hidnyossagaira és a tobbségi tarsadalmakkal
szembeni hatranyok és lemaraddsok elmélyiilésére is figyelmezet. A munkaerd-piaci
kutatasok hasonlban Janus-arci eredményeket és rendszerszintd problémakat jeleznek,
még ha a maganszféra kinélta lehet6ségeket bele is szamitjuk. Tébb, a témakorben
késziilt kutatds ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a magyarok, illetve a magyar
tannyelvli oktatdsi intézmények végzettjei hajlamosak alulpoziciondlni magukat az
utédallamok munkaerd-piacan, amihez hozzajarul, hogy nem rendelkeznek megfelel§
szintd allamnyelvismerettel, de amit felerdsit az a tObbségi sztereotip ,elvaras” is,
miszerint a magyarok nem tudjak eléggé az allamnyelveket, s ezzel zérul is a kor. Az
el6adés célja, hogy az Erdélyre vonatkozé f6bb kutatadsi eredmények attekintésével
tampontokat kinaljon a kisebbségi oktatas egyre idGszer(ibb Gjragondolasahoz, hiszen
harminc év tavlatdbdl azt tapasztaljuk: az, hogy az anyanyelvén tanul a magyar
nemzetiségli gyermek Roménidban sziikséges, de nem elégséges ahhoz, hogy a 20.
szézadbdl megorokolt strukturalis hatranyok csokkenthet6k, behozhatdk legyenek.
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A jogi terminol6gia hasznositasi lehetdsége a gyakorlatban

Szotak Szilvia, Tamas Déra Maria

ISNYI - ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézete
(Ausztria - Magyarorszag)

szotaksz(@t-online.hu

A jogi terminolégianak szamos olyan sajatossaga van, ami elkiiloniti mas szaktertiletek
terminol6gidjatdl: a tarsadalmi valtozasoknak val6 kiszolgéltatottsag, az erds verbalitéas,
a rendszerbedgyazottsdg, a nemzeti jogintézmények orszagspecifikussiga és a
nemzetkozi trend kiilonbsége, a nemzetkozi szaknyelv semlegessége (Taméas 2020: 59).
Szociolingvisztikai szempontbdl pedig azt emlithetjik meg, hogy e szaknyelvi
regiszterrel gyakran talélkozik nap mint nap a tarsadalom, az allampolgarok jelentGs
része (Szotdk 2021). A jogi terminolégia szabalyozdsa targyanal fogva szorosan
Osszefiigg a tarsadalmi valtozasokkal, emiatt fogalmai és terminusai egyarant idGvel
valtoznak.

Megvaltoznak fogalmak (példaul a rendszervaltozas éta a kizigazgatas méar nem
azonosithaté egyediil az allamigazgatds fogalméaval, mivel az Onkormanyzatok
megjelenésével ezek rendszere a kozigazgatas egyik alrendszerévé nétte ki magat).
Korabban hasznalt terminusok keriilnek 3jbol hasznélatba: pl. Kuria, torvényszék; s a
technologia fejlédésével olyan neologizmusok is megjelentek, mint az tigyfélkapu vagy
az e- elStagti szavak (példaul e-cégjegyzék).

Mivel a nemzeti nyelv kozel 9o%-at a szakszavak és szakkifejezések alkotjék,
kilonosen fontos a teljes tarsadalmat érint6 jogi terminol6giaépités. A magyar nyelv
terminoldgiastratégiai céljainak eléréséhez elengedhetetlen az egyes szaktertiiletek (pl.
jog, gazdasdg, miszaki, orvosi terminoldgia) részletes kidolgozasa és kozzététele
(Foris-Bolcskei 2019). El6adasunkban az Orszagos Fordit6 és Forditashitelesit6 Iroda
egyik kutatasarol szamolunk be, amely ,A Magyar jogi alapterminusok a szomszédos
orszagok nyelvén” cimet viseli és kiadvanyban is megjelenik. A kutatas soran a hiteles
forditasban, a jogi szakforditdsban, a jogszabalyforditasokban leggyakrabban el6-
fordul6, kihivast jelent§ kozel 200 jogi terminust dolgoztuk ki, azok horvét,
roman, szerb, szlovén, szlovak és ukran ekvivalenseivel egytitt, tovabba az egyes régiok
jellemzGit orszagtanulményok mutatjak be. A konyv elsédleges célja a magyar jogi
terminolégia és annak - nemzetkozi kitekintéssel kiegészitett — terminolégiai szem-
léletd bemutatasa a kisebbségi nyelvhasznalok szaméra. Az OFFI Akadémia keretében
megjelent konyv egyik kiilonlegessége, hogy didaktikai, egységesitési-harmonizalasi, és
legf6képpen a nyelvi kisebbségek terminoldgiapolitikai torekvéseit is bemutatja a
kornyez§ orszagok tekintetében.
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El6adasunkban a kutatds kapcsan kitériink arra, hogy a kotet didaktikai és
egységesitési-harmonizalasi szempontbo6l azt a hidnyt igyekszik betolteni, amelyre a
forditéknak, tolmacsoknak és szakért6knek sziikségiik van terminolégiai
hattérismeretként a jogi forditdsok készitésekor, de elképzelésiink szerint kisérleti
jelleggel lancszemet képez a magyar nyelv(, altalanos tematik4jii jogi bevezetd
kurzusok és a nyelvspecifikus forditasi, tolmacsolési és terminolégiai képzés, illetve a
gyakorlat kozott. Ezzel osszhangban felhivjuk a figyelmet a kutatasi eredmény
hasznosithatosagara: elsGsorban a jogi terminoldgia gyakorlati kérdéseivel szembesiilé
hallgatéknak, forditéknak, tolmacsoknak, terminolégusoknak és a szomszédos or-
szégok kisebbségi nyelveivel dolgozé szakértSknek szdl, és ezaltal hasznosithaté az
oktatasban, a gyakornoki, mentori programokban és a mindennapi gyakorlati életben.

Irodalom:

Foris Agota - Bolcskei Andrea 2019b. Ajanlasok a magyar terminolégiastratégiahoz. In: Foris
Agota - Bolcskei Andrea (szerk) Terminoldgiastratégiai kihivasok a magyar
nyelvteriileten. Budapest, ’Harmattan-OFFI Zrt. 140—164.

Szoték Szilvia 2021. Tarsadalmi kiilonbségek, kozérthet6ségi dilemmak - a kozérthetGségrol
szociolingvisztikai megkozelitésben. Jog- Allam-Politika 89-103.
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Egy székely diskurzusjel6l6 a magyar nyelvhasznalat déli hataran

Vukov Raffai Fva

Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, Szabadka,
Verbi Nyelvi Kutatomthely
(Szerbia)

eva.vraffai@gmail.com

A bukovinai székelyek egy csoportja a 19. szdzad végén szervezett betelepités folytan
keriilt banati bolgarokkal egytitt az Al-Duna mellé, a szdmukra létrehozott Székely-
kevére. A Hertelendifalviakkal és a Sandoregyhazaiakkal 6k alkotjak tobb mint egy
évszdzad Ota a legdélibb magyar beszél6kozosséget, ugyanakkor més magyar
kozosségektSl tobbnyire elszigetelten élnek, nyelvileg nem olvadtak be teljesen a
vajdasagi magyarsagba, megdrizték hozott nyelvjarasuk szdimos meghatarozé jegyét és
elemét. Ezek kozil egyik a ne (6regapamat kérdezem, hogy ne, ez a sz6 mit jelent).
Célom azoknak a helyi beszélt nyelvi mintaknak a megvizsgélasa, amelyek tartalmazzak
az emlitett elemet.

Kulcsszavak: Al-Duna menti székelyek, diskurzusjel6ls, nyelvjaras
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A magyarnyelv-tanitas és az élényelv kapcsolata cim{i mtihely

Magyarnyelv-tanitas és a tanitas tanitasa

A mhely résztvevéi:
Danco Jakab Veronika, Karmacsi Zoltan, Marku Anita, Csurman-Puskas Aniko,
Marthy Annaméria, Nador Orsolya, Schmidt Ildikd, Vecsernyés Ildik6, Kovacs
Magdolna, Vermeki Boglarka

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kezd6dott a magyar nyelv tanitasa, nem tudjuk tehat
azt sem, hogy valjaban milyen mélyek a szakménk gyokerei. Feltételezhet8, hogy mar
a benniinket keresztény hitre téritG szerzetesek is tanultak magyarul - vagy inkabb
elsajatitottak a nyelvet, és volt néhany uralkodoénk is, akirdl feljegyezték, hogy bar nem
volt magyar, az orszag kirdlyaként megprobalkozott a nyelv (meg)tanuldsaval, igy
példaul V. Laszl6, Ferenc Jozsef. Nekik biztosan voltak tandraik. Az élényelvet tanultak?
Azt mondhatjuk, hogy igen, csak a moddszer volt a kornak megfeleld.

Mi torténik késdbb, amikor egy tobbnyelvi orszég egyik fontos nyelve, esetiinkben
amagyar sztenderdizalasa és kodifikalasa a statusa megvaltozasahoz vezet, és hivatalos,
s6t egyediili allamnyelv lesz? Torvények sziiletnek megszerzett jogok érvényesitéséhez.
Emellett hatalmas lendiiletet kap a szépirodalom is, stilusvéltozatok jonnek létre. A
nyelvijitds soran irigylésre méltd kreativitdssal taladlkozunk, ami nemcsak a
szoteremtésben, hanem az elterjesztésben is megnyilvanult. Ekkor alakulnak ki a
hivatalos (jogi, kozigazgatasi) és tudoményos nyelvvéltozatok, terminusok garmadéajat
allitjak el6 a kodifikatorok annak érdekében, hogy hasznalhat6 is legyen a nyelv az 4j
célokra. Itt érkeziink el arra a pontra, amelyben mindnyajan érdekeltek vagyunk, és ez
a nyelvoktatas. Milyen kérdések mertilnek fel a 19. szazadi oktataspolitikdban annak a
nem titkolt célnak az érdekében, hogy a magyarorszagi nem magyar anyanyelvi
népesség szdmara lehet6vé tegyék az allamnyelv megtanulésat? Csak két alkalommal
meriilt fel - egyszer 1849-ben a forradalom leverésének kiiszobén, majd 1868-ban az,
hogy az orszag nagyobb létszdma és nagyobb vitalitist mutat6, a sajat nyelviik
sztenderdizalasain munkalkodé nemzetiségek szamara torvényekkel is biztositsdk az
anyanyelven val6 tanulést és a hivatalos nyelv - nem kételez6 - megtanulasat. Ezek az
elképzelések azonban csak papiron érvényestiltek, a megvalésulasuk mar nem volt
sikeres. De nem volt sikeres az asszimilaciés politika sem, ami a 19. szdzad utols6
harmadanak retorik4jat jellemezte. Ehhez az iddszakhoz kot6dnek az elsS, az
allamnyelv-oktatas sikerességével kapcsolatos szakmai vitak is: kozvetit6 nyelvvel vagy
anélkiil tanitsanak, hogyan fejleszthet§ hatékonyan az irott és a beszélt nyelvi
kompetencia, milyen tankonyvek és tantervek késziiljenek. Ekozben - hala az
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Osszehasonlité torténeti nyelvészet elterjedésének, egyre tobb eurdpai egyetemen kertilt
a vélaszthat6 nyelvek k6zé a nem indoeurdpai magyar, és nyelvtorténészek, altalanos
nyelvészek tanulmanyoztak, igaz nem nagy létszamban. Summazva a fentieket, azt
mondhatjuk, hogy ekkor alapoztdk meg a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat
forrasnyelvi kornyezetben kiilf6ldon, illetve a magyarnak mint szélesebben értelmezett
kornyezetnyelvnek (mésodnyelvnek) a tanitasat a célnyelv szinterén.

A 20. szazad els6 két évtizede nagy véltozasokat hozott a magyarnyelv-tanitas
tarsadalmi és nyelvi aspektusai teriiletén: megjelent a hungaroldgia, ezzel szélesedett a
nyelv és kulttra kozvetitésének palettja, a kiilfoldi egyetemi bézisok fejlesztése a
klebelsbergi kultarpolitika kiemelt teriiletévé valt, a nemzetiségek magyarnyelv-
oktatdsa teriiletén viszont a lehet§ségek kertiltek elGtérbe, nem a kotelezettségek.
Ennek az oka Eurépa, a volt Habsburg Birodalom mindnyajunk el6tt jol ismert
atrendezése, felosztasa volt - ennek kovetkeztében pedig egy Gj fogalommal is meg
kellett ismerkedniink: a kisebbségi magyar beszél6kozosségek és a korlatozott
hatékortivé valt kisebbségi magyar nyelv fogalmaval. Az azéta eltelt szaz év alatt
megismertiink sok fogalom, igy a nyelvcsere, a nyelvvesztés, a nyelvélesztés, a
lingvicizmus szociolingvisztikai, nyelvpolitikai és kisebbségpolitikai tartalmat. A
magyar kisebbség egy része tobbszoros hatranyba, szorvanyhelyzetbe keriilt, az oktatas
pedig egyre tavolodott az anyanyelvit6l és a nyugati diaszpérédbdl ismert szér-
mazésnyelvihez valt hasonl6va.

A mai magyar mint idegen nyelv tanarok tanitjak a magyar nyelvet és kultdrat a
kiilfoldi egyetemeken kiilonféle képzési formékban tanulé hallgatéknak - a helyszinek
az utébbi évtizedben jelentGsen gyarapodtak, tanitjak a szomszédos orszagokban a
torténész és levéltaros hallgatoknak, Magyarorszagon pedig a Stipendium Hun-
garicum-0sztondijasoknak, a bevandorolni és letelepedni szdndékozéknak, a munka-
vallaloknak. A kornyez§ orszagokban a nem tomb-, hanem szérvany Kkisebbségi
teleptiléseken az anyanyelvapolastdl a szarmazéasnyelvi jegyeket mutat6 idegennyelv-
tanitasig tobbféle forma is létezik, Karpataljan példaul a tobbségi iskolakban valaszthat6
nyelv lett a magyar. Felmeriilhet a kérdés: vagyunk-e elegen ennek a felel§sségteljes
feladatnak az ellatasahoz?

Sajnalatos médon 2017 6ta mér csak posztgraduélis formaban lehet magyar mint
idegen nyelv tanari szakképesitést szerezni - akar Ggy is, hogy a jelentkez§ mindossze
harom szakmddszertani tantargyat tanul a pedagogiai és pszicholdgiai targyak mellett.
A hallgatok a tanitasi gyakorlat alatt szembesiilnek el§szor azokkal a hianyossagokkal,
amelyekrél nem 6k tehetnek. Athidalé megoldasként szamukra a Beregszaszban 2016-
tél elinditott modellt kinaljuk fel Budapesten: Gjabb két félév alatt egy szakiranya képzés
keretében tanuljak meg mindazon tudas alapjait, amelyek nélkiil lehet, de nem célszert
a magyar nyelv tanitasara vallalkozni. A tanari képesitéssel rendelkezk négy félév alatt
tanuljak meg a szakmat. Mig az osztott képzésben az ELTE és a Karoli Egyetem kozel
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70 diplomést adott évente, most a beiratkozok létszdma nem éri el a 20-25 f6t. Feladat
pedig lenne bgven.

Az eltelt évszazadok folyamatossagrél tantiskodnak. Az anyanyelviik tanitésa irant
elhivatott tandroknak koszonhet6en a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokhoz,
nyelvcsaladokhoz, beszél6kozosségekhez tartozd, sokféle motivaciés hattérrel ren-
delkez6 nyelvtanulét sikeriilt mar megtanitani a magyar beszédre, irasra: koztiik
forditok, tolméacsok, diplomaték is vannak, de olyanok is, akik tobbségi beszél6ként,
némi nyelvi toleranciara is szert téve, a piacon, boltban magyarul igyekeznek a

vésarlokhoz szolni.

137



A magyar mint idegen nyelv oktatasa Szlovakiaban

Danco Jakab Veronika

Comenius Egyetem BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
(Szlovakia)

jakabova23@uniba.sk

A Szlovikidban folyé magyar mint idegen nyelv oktatds szamos aspektusban
kiilonbozik az magyarorszagitol, mely elsésorban az eltérd (szlovak) nyelvi kornyezettel
és a nyelvtanul6k motivaciéjanak valtozatossagaval magyarazhatéd. El6addsomban a
magyarnyelv-tanitas e sajatos megvalosulasat ismertetem. Célom, hogy feltérképezzem
a Szlovakiaban miikod6 magyar mint idegen nyelv oktatdst biztositd legfontosabb
mihelyek oktatasi céljait, mddszereit, célkozonségét, valamint nyelvtanul6inak
motivaciéjat. Ehhez az él6nyelvi nyelvészeti vizsgalatok jellemzd kutatasi modszereit
alkalmazom: a sziikséges adatokat a képzést biztositd oktatoktdl egy interjq, illetve egy
kérdéiv keretében gytjtom fel.
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A termini magyar-magyar szotar hasznosithatésaga a MID-oktatasban

Karmacsi Zoltan, Marku Anita

II. R&kodczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék, Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékozpont;
II. RF KMF, Filolbgia Tanszék, Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont
(Ukrajna)

karmacsi.zoltan @kmf.org.ua; marku.anita@kmf.org.ua

77

A Termini magyar-magyar szétar nem szokvanyos kétnyelv-, sem nem egynyelvii
szétéar. Egy sajatos nyelvi korpusz, amelynek a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
valé hasznosithat6sagat probéaljuk meg feltérképezni az el6adasban. Az a feltevésiink,
hogy az egyes hatdron tali régidkban a mid-oktatds, ha a hétkoznapokban is
hasznosithaté nyelvtudést kivan elérni, akkor el§bb-utébb, azaz valamelyik nyelvi
szinten szembestil azzal, hogy a magyar nyelv tobbk6zpontd, s a helyi nyelvvaltozat
ismerete, annak sajatos nyelvi elemeinek, szoékészletének ismerete is zaloga a sikeres
hétkéznapi kommunikacionak. Az el6adds célja, hogy a karpataljai mid-oktatés
kihivasait szem el6tt tartva kozosen gondolkodjunk el arrdl, hogyan is lehet
hasznositani a Termini online magyar-magyar szétart a nyelvtanfolyamok, a kbzoktatas
és a fakultativ nyelvorak keretében. Ra szeretnénk vilagitani arra, hogy szétar anyaga
miként épithet6 be az oktatds folyamatdba, a tananyagba az aktudlis jogi- és
oktatasszervezési dokumentumok alapjan.
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A karpataljai MID-oktatas helyzetképe: tanarok, tantervek

Méarku Anita, Csurman-Puskas Aniké

II. R&kodczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék, Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékozpont;
II. RF KMF, Filolégia Tanszék
(Ukrajna)

marku.anita@kmf.org.ua; csurman.aniko@kmf.org.ua

Az el6adasban a magyar mint (masodik) idegen nyelv tanitisanak, tanuldasanak
lehetGségeit mutatjuk be roviden a karpataljai iskolakban. Vazoljuk a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak jogi hatterét és roviden a rendelkezésre all6 moddszertani
segédeszkozokrdl (tantervek), valamint a szakirany( képzés lehet8ségeirdl is
beszamolunk.

Ezen kiviil egy friss 2021-es empirikus kutatis keretében a magyar mint idegen
nyelvet oktat6 tanarokat kérdeztiik meg a MID-oktatas helyzetérdl Karpétaljan. Célunk
az volt, hogy egy altalanos helyzetkép leirdsén tl, a gyakorl6 pedagbgusok véleményét
is feltarjuk a magyar mint (masodik) idegen nyelv oktatdsanak koriilményeirdl,
problémairél, hidnyossagokrol, a tanterv(ek) alkalmazhat6sdgéarol, taneszk6zokrdl és
esetleges jo gyakorlatokrdl, amelyek segitik, vagy gatoljak a hatékony magyar mint
idegen nyelv oktatast a karpataljai iskolakban.
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Szakember-paciens kommunikacié vizsgalata a szaknyelvi oktatas
fejlesztésének céljabol
Marthy Annamaria

Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézet
(Magyarorszag)

annmarthv@gmail.com

A szaknyelvoktatast f6ként a szaknyelvhasznélat kontextusa iranti érzékenység és a
nagyfok( rugalmassag kiilonbozteti meg az altalanos célii nyelvtanitastél. A szakmai
hattér ismerete eltérhet az idegennyelv-tudas szintjétél. A tanulasi cél - a nyelv
hasznalata - egyben eszkoz is a cél eléréséhez. Ezért van kiilonleges jelentésége annak,
hogy él6nyelvi szaknyelvi tananyagon keresztiil készitsiik fel a hallgatokat a nyelv
miel&bbi hasznélatara.

A vonatkoz6 szakirodalomban szamos vizsgalat alkalmazza a konverzacidelemzés
valamely szempontjat is egy komplex kutatds részeként (Kuna-Kal6 2012, Kuna-
Hamori 2019, Kuna- Domonkosi 2020). A kutatasok elsGsorban az &ltalanos orvosi
ellatisok korében folytak (Maynard-Heritage 2005, Heritage-Maynard 2006).
Kutatdsommal a szakember-paciens kommunikéci6 vizsgalatanak egy még kevésbé
vizsgélt teriiletére szeretnék fokuszalni. Az orvos-beteg kommunikaciéon belil a
sziilésznG-szil6 né interakciot fogom vizsgalni a konverzacidelemzés eszkozeivel egy
létrehozandé szaknyelvi tananyag kidolgozasdnak reményében. A vizsgalat korpuszat
sziilésznb-szil6 nd kozotti beszélgetések diktafonos rogzités utan atirt parbeszédei
alkotjak majd. A transzkripcié utdn kapott adatok segitséget nydjtanak abban, hogy
olyan szaknyelvi tananyagot tudjunk létrehozni, amely hallgatdinkat a valés él6nyelvi
szlilészn§ szakmai kommunikacidra késziti fel és ezéltal tamogatja Gket szakmai
sikerességiikben.

A Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Karan az angol nyelv{i programban
a sziilészng hallgatok a rovidebb képzési id§ miatt kevesebb éraszamban tanulnak
magyar nyelvet, mint a korabbi években. Az 4pol6 alap diplomaval rendelkezg kiilfoldi
hallgatéknak mar az els6 szemeszterben is tobb hetes kérhédzi gyakorlatot kell
teljesiteniiik, igy gyakorlatilag a célnyelvi teriiletre torténd érkezésiiket kovetSen szinte
azonnal sziikségilk van a magyar nyelv hasznalatdra. Fnnek az igénynek csak
korlatozottan tud megfelelni a magyart els§ nyelvként beszél§ tanar, hiszen nem all
rendelkezésre elegendd id6 a nyelv elsajatittatasara. A korhazban felvett sziilések alatti
interakciok alapjan kidolgozand6 szaknyelvi tananyag célja a hallgaték gyorsabb,
sikeresebb felkészitése arra, hogy a kérhazi szakmai gyakorlatukhoz nélkiilozhetetlen
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szakember-péaciens kommunikéaci6 birtokdban legyenek. A sziilészn§ a sziilész-
ndgyogyasz szakorvossal dolgozik egyiitt, de napjainkban egyértelmten az el6bbi kiséri
végig a sziilés folyamatat. A sziilés megindulasakor el6késziti, majd folyamatosan
tdmogatja, biztatja a kiszolgaltatott helyzetben 1év§ sziil§ nét, nyomon koveti a sziilés
haladését, az anyai magzati allapotot. A sziilészn§ 6nélldan vezeti a sziilést, hatékony
kommunikéacidja kiemelten fontos a sziilés kimenetelének szempontjabol.

Kulcsszavak: élényelv, konverzaciéelemzés, szaknyelv, orvos-beteg kommunikéci
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Magyarnyelv-tanitas és a tanitas tanitasa.
Bevezet6 gondolatok A magyarnyelv-tanitas és az él6nyelv cimt
miihelyhez

Nédor Orsolya

Karoli Gaspar Reformétus Egyetem - Comenius Egyetem
(Magyarorszag - Szlovékia)

nador.orsolya@kre.hu

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kezd6détt a magyar nyelv tanitasa, nem tudjuk tehat
azt sem, hogy val6jaban milyen mélyek a szakmank gyokerei. Feltételezhets, hogy méar
a benniinket keresztény hitre térit§ szerzetesek is tanultak magyarul - vagy inkabb
elsajatitottak a nyelvet, és volt néhany uralkodoénk is, akirdl feljegyezték, hogy bar nem
volt magyar, az orszag kirdlyaként megprébalkozott a nyelv (meg)tanuldsaval, igy
példaul V. Laszl6, Ferenc Jozsef. Nekik biztosan voltak tanaraik. Az élényelvet tanultak?
Azt mondhatjuk, hogy igen, csak a médszer volt a kornak megfeleld.

Mi torténik késébb, amikor egy tébbnyelvi orszag egyik fontos nyelve, esetiinkben
amagyar sztenderdizalasa és kodifikalasa a statusa megvaltozasahoz vezet, és hivatalos,
s6t egyedili llamnyelv lesz? Torvények sziiletnek megszerzett jogok érvényesitéséhez.
Emellett hatalmas lendiiletet kap a szépirodalom is, stilusvaltozatok jonnek létre. A
nyelvijitds sordn irigylésre mélté kreativitdssal talalkozunk, ami nemcsak a
széteremtésben, hanem az elterjesztésben is megnyilvanult. Ekkor alakulnak ki a
hivatalos (jogi, kozigazgatasi) és tudomanyos nyelvvaltozatok, terminusok garmadéjat
allitjak el6 a kodifikatorok annak érdekében, hogy hasznélhat6 is legyen a nyelv az Gj
célokra. Itt érkeziink el arra a pontra, amelyben mindnyajan érdekeltek vagyunk, és ez
a nyelvoktatés. Milyen kérdések mertilnek fel a 19. szazadi oktataspolitikaban annak a
nem titkolt célnak az érdekében, hogy a magyarorszdgi nem magyar anyanyelv{
népesség szamara lehetévé tegyék az allamnyelv megtanulasat? Csak két alkalommal
merdilt fel - egyszer 1849-ben a forradalom leverésének kiiszobén, majd 1868-ban az,
hogy az orszdg nagyobb létszamua és nagyobb vitalitast mutat6, a sajat nyelviik
sztenderdizaldsan munkalkod6 nemzetiségek szamara torvényekkel is biztositsak az
anyanyelven val6 tanulést és a hivatalos nyelv — nem kételezé - megtanuléasat. Ezek az
elképzelések azonban csak papiron érvényesiiltek, a megvaldésulasuk mar nem volt
sikeres. De nem volt sikeres az asszimilaciés politika sem, ami a 19. szdzad utols6
harmadanak retorik4jat jellemezte. Ehhez az idGszakhoz kot6dnek az elsS, az
allamnyelv-oktatas sikerességével kapcsolatos szakmai vitak is: kozvetit§ nyelvvel vagy
anélkiil tanitsanak, hogyan fejleszthet§ hatékonyan az irott és a beszélt nyelvi
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kompetencia, milyen tankonyvek és tantervek késziiljenek. Ekozben - héala az
Osszehasonlité torténeti nyelvészet elterjedésének, egyre tobb eurdpai egyetemen keriilt
a valaszthaté nyelvek kozé a nem indoeurdpai magyar, és nyelvtorténészek, altalanos
nyelvészek tanulmanyoztak, igaz nem nagy létszamban. Summazva a fentieket, azt
mondhatjuk, hogy ekkor alapoztdk meg a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasat
forrasnyelvi kérnyezetben kiilfldon, illetve a magyarnak mint szélesebben értelmezett
kornyezetnyelvnek (mésodnyelvnek) a tanitasat a célnyelv szinterén.

A 20. szazad els6 két évtizede nagy véltozasokat hozott a magyarnyelv-tanitas
tarsadalmi és nyelvi aspektusai teriiletén: megjelent a hungarolégia, ezzel szélesedett a
nyelv és kulttra kozvetitésének palettja, a kiilfoldi egyetemi bézisok fejlesztése a
klebelsbergi kultarpolitika kiemelt tertiletévé valt, a nemzetiségek magyarnyelv-
oktatasa terliletén viszont a lehetfségek keriiltek elStérbe, nem a kotelezettségek.
Ennek az oka Eurépa, a volt Habsburg Birodalom mindnyajunk el6tt jol ismert
atrendezése, felosztasa volt - ennek kovetkeztében pedig egy Gj fogalommal is meg
kellett ismerkedniink: a kisebbségi magyar beszél6kozosségek és a korlatozott
hatékortivé valt kisebbségi magyar nyelv fogalmaval. Az azéta eltelt szaz év alatt
megismertiink sok fogalom, igy a nyelvcsere, a nyelvvesztés, a nyelvélesztés, a
lingvicizmus szociolingvisztikai, nyelvpolitikai és kisebbségpolitikai tartalmat. A
magyar kisebbség egy része tobbszoros hatranyba, szorvanyhelyzetbe keriilt, az oktatas
pedig egyre tavolodott az anyanyelvit§l és a nyugati diaszpérdbdl ismert
szarmazasnyelvihez valt hasonlova.

A mai magyar mint idegen nyelv tanarok tanitjdk a magyar nyelvet és kultdrat a
kiilfoldi egyetemeken kiilonféle képzési forméakban tanuld hallgatéknak - a helyszinek
az utébbi évtizedben jelentfsen gyarapodtak, tanitjak a szomszédos orszagokban a tor-
ténész és levéltaros hallgatoknak, Magyarorszagon pedig a Stipendium Hungaricum-
osztondijasoknak, a bevandorolni és letelepedni szandékozéknak, a munkavéallaloknak.
A kornyezd orszadgokban a nem tomb-, hanem szdérvany kisebbségi telepiiléseken az
anyanyelvapolastél a szdrmazasnyelvi jegyeket mutat6 idegennyelv-tanitésig tobbféle
forma is létezik, Karpataljan példaul a tobbségi iskolakban valaszthatd nyelv lett a
magyar. Felmeriilhet a kérdés: vagyunk-e elegen ennek a felelGsségteljes feladatnak az
ellatasahoz?

Sajnélatos médon 2017 6ta mar csak posztgradualis formaban lehet magyar mint
idegen nyelv tanéri szakképesitést szerezni - akar ugy is, hogy a jelentkez6 mindossze
harom szakmddszertani tantargyat tanul a pedagogiai és pszichologiai targyak mellett.
A hallgatok a tanitési gyakorlat alatt szembesiilnek el6szor azokkal a hidnyossdgokkal,
amelyekrél nem 6k tehetnek. Athidalé megoldasként szamukra a Beregszaszban 2016-
tél elinditott modellt kinaljuk fel Budapesten: Gjabb két félév alatt egy szakiranya képzés
keretében tanuljak meg mindazon tudas alapjait, amelyek nélkiil lehet, de nem célszerti
a magyar nyelv tanitasara vallalkozni. A tanari képesitéssel rendelkezk négy félév alatt
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tanuljdk meg a szakmét. Mig az osztott képzésben az ELTE és a Karoli Egyetem kozel
70 diplomést adott évente, most a beiratkozok létszdma nem éri el a 20-25 f6t. Feladat
pedig lenne béven.

Az eltelt évszazadok folyamatossagrél tantiskodnak. Az anyanyelviik tanitésa irant
elhivatott tandroknak koszonhet6en a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokhoz,
nyelvcsaladokhoz, beszél6kozosségekhez tartozd, sokféle motivacios hattérrel
rendelkez6 nyelvtanul6t sikeriilt mar megtanitani a magyar beszédre, frasra: koztiik
forditok, tolméacsok, diplomatédk is vannak, de olyanok is, akik tobbségi beszél6ként,
némi nyelvi tolerancidra is szert téve, a piacon, boltban magyarul igyekeznek a
vasérlokhoz szdlni.
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Kétnyelvii gyermekek beszéde mint az él6nyelv egy valtozata

Schmidt Ildiké6

Deutsche Schule Budapest
(Magyarorszag)

schmidtildi@yahoo.com

A nyelvtanitds egy specidlis teriilete a két- (és tobb-)nyelvli gyermekek nyelvi fej-
lesztése. A kiilonféle nyelvek egymas melletti, parhuzamos miikodése sajatos
jelenségeket hoz létre, amelyek vizsgalata kozelebb vihet minket a nyelvelsajatitas és a
nyelvtanulas kozott hizodd Osszefiiggések feltarasahoz. A nyelvelsajatitds és a
nyelvtanulas osszefon6dasanak viszonylatdban az élényelvhez kapcsoléd6 beszéd-
moédok feltérképezése komoly szerephez juthat, kiilonésen ha egynyelvii beszél6k
mellette tobbnyelviiek nyelvi produkciéjat is bevonjuk a vizsgélatba. Vagyis az élényelv
jellemz6i egyfeldl az egynyelvii beszél6k nyelvhasznélatanak leirdsaval ragadhatok meg;
masfeldl viszont az igy kapott képet a kétnyelvii beszél6k nyelhasznalati sajatosségaival
valé Osszevetés arnyaltabba teheti. Az igy kapott eredmények a nyelvtanitas soran
hasznosithatok a szakmoddszertani megkozelitések alakitdsaban és a tananyag-
fejlesztésben.

A vizsgélatban magyar-német kétnyelvii gyermekek magyar beszédét vizsgalom
és vetem Ossze magyar egynyelvi gyermekekével. A kutatds empirikus alapjat két
korpusz adja: az egyik egynyelvl, a masik pedig kétnyelvli gyermekektdl szarmazo
beszélt nyelvi adatokat tartalmaz. Az adatokbdl két év 6ta folyamatosan épiilnek fel a
korpuszok, amelyek sajatossédga az, hogy a két- és az egynyelvii korpuszban szerepl§
adatok tematikusan megfelelnek egymésnak, igy jol Osszevethet§ a két csoport
egymassal. Valamennyi adatkozl§ 12-13 éves, hatodik vagy hetedik osztalyba jar,
Magyarorszagon él. A kétnyelviek kisgyermekkorukban, nyelvelsajatitas Gtjan jutottak
mindkét nyelvhez, majd intézményi keretben kezdték el a nyelvekhez kapcsol6do
literacios készségek tanulasit. A kutatds kozéppontjaban a beszélt nyelvi perfor-
mancidjuk all, az irott nyelvhez kapcsolédé kompetencidk - szovegalkotds és
szovegértés - nem képezik targyat jelen vizsgalatnak. A kétnyelvi gyermekektdl
szarmazd magyar nyelvi korpuszban taldlhaté beszélt nyelvi adatokon keresztiil
jellemzem a nyelvhasznalatukat az alabbi paraméterek mentén:

(1) a nyelvi megformaltsag,

(2) a koztes nyelv jelenlétére utalé sajatossagok,

(3) az akcentualizéltsag mértéke,
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(4) az idioszinkretikus dialektus megjelenése. A vizsgalati szempontok alapjan
kapott eredményeket vetem 0ssze magyar egynyelvi gyermekek beszédével a mar
emlitett korpusz szovegének segitségével.

A két csoport nyelvhasznalati jellemzdinek 6sszehasonlitdsabdl kiindulva elemzek
néhany olyan jelenséget, amelyek megfontolasra érdemes a magyarnyelv-tanitasban.
Az él6nyelvre reflektalé pedagogiai és modszertani megoldasok és hangsulyok beépitése
a tanulasi-tanitasi folyamatba (jszerd irdnyokat mutathatnak magyarnyelv-tanitas
kiilonboz4 teriiletein.
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A megszolitasok és koszonési formak tanitasa finn anyanyelviieknek -
miértek, modszerek, otletek

Vecsernyés Ildik6, Kovacs Magdolna

Helsinki Egyetem
(Finnorszag)

ildiko.vecsernyes@helsinki.fi; magdolna.kovacs@helsinki.fi

A megfelel6 megszolitasi és koszonési formdak kivalasztdsa az anyanyelvi beszélék
szdmara sem egyszer(, kiilondsen az utdbbi 30 évben tortént él6nyelvi valtozasok
kovetkezményeképpen. A sikeres kommunikacié megvalésulanak érdekében a tegezés,
magazas, 6nozés és a nomindlis formédk (tobbek kozott a kereszt- és becenevek,
poziciéra utalé megszélitasok, foglalkozasnevek, kedvesked§ formdak) megismertetése
és elsajatittatidsa fontos helyet foglal el a magyar mint idegen nyelv tanitisaban. A
megszoélitasokat érint6, viszonylag gyorsnak mondhat6é valtozdsokkal a nyelv-
konyveknek sem konny( 1épést tartaniuk, ezért altalaban a tanaron malik, mennyire
igyekszik atadni az élényelvi valtozasokat, illetve legalabb fogédzokat nyGjtani
hozzajuk. A megszélitasok tanitiséra kiilonosen nagy hangstlyt kell fektetni a
skandinav kultirkorhoz tartozé finn anyanyelviiek tanitisdban. A magazds ugyan
létezik a finn nyelvben, de meglehet8sen ritkan hasznaljak, olyannyira, hogy a fiatalabb
generaciok szamara nehézségeket okozhat a gyakorlatban. A finn nyelvben, ahogyan
azt tobb kutatas is bizonyitja, a kereszt- és becenevek, illetve a kedveskedd elnevezések
hasznélata viszonylag ritka, és annak egészen mas szabalyai vannak, mint a magyarban.
A magyarban természetes, ha kozlendénket a keresztnéven torténd megszolitassal
kezdjiik, a finnben azonban ez a megszodlitas a hallgatok egy részében negativ toltetd
kozlendS kezdetét asszocidlhatja. A (hivatali) ranggal jaré megszélitasok esetében
kiemelten nehéz a tanar dolga: a finnben ezeket meglehetdsen ritkan hasznaljak, sét
nemegyszer ganyos, csufoléd6é arnyalatot kaphatnak. Ezért kiilon figyelmet kell
szentelni a tanérok és a(z egyetemi) hivatali biirokréacidban dolgozék megszdlitasara,
hiszen a hallgaték egy része Magyarorszagon folytatja nyelvi tanulményait. Bar a
koszonések nem szerves részei a megszdlitdsoknak, a tegezés-magazas témakorét
indikalhatjak, illetve bizonyos hivatalos megszélitasok - kiilonosen irasbeli forméban
és ismeretlen személy megszolitdsakor (pl. Tisztelt Elnok Asszony!) - altalaban
magazassal jarnak. Nyelvtanarként azt sem lehet eleget hangsilyozni, hogy a magyar
koszonések egy része - konkrét, tegezésre vagy magazésra utal6 formai elem nélkiil is
- informalis, tegezést indikal6 (pl. a szia, szervusz), masik része pedig formalis (pl. J6
napot kivanok!, Viszontlatasra!), igy szinte mindig nemtegezd formékkal jar egylitt. A
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Helsinki Egyetemen, ahol a hallgatok finn nyelven szidval koszonnek, keresztnéven
szolitjak és tegezik a tanarokat szinte kortol fiiggetleniil, a professzorokat is beleértve,
a magyartanaroknak az els§ 6ratél kezdve nagy figyelmet kell forditaniuk a helyes
megszolitasok tanitdsara és rendszeres gyakoroltatasara a didkok magyar nyelvi
tanulményai folyaman. El6adasunkban a fentiekkel kapcsolatos, évek soran kidolgozott
modszereinket, Otleteinket osztjuk meg a kollégakkal a “Magyarnyelv-tanitas és az
élényelv” cimmel szervezett mihely keretében.
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Elényelvi korpusz-informalt tananyagok a MID oktatasaban

Vermeki Boglarka

Belgradi Egyetem
(Szerbia)

vermekiboglarka@yvahoo.com

A magyar mint idegen nyelv tanitdsakor is elengedhetetlen az élényelvi példakon
alapul6 szovegek hasznélata. A napjainkban megjelend nyelvkonyvek egy része éppen
emiatt korpusz-informalt. A korpuszok, vagyis szdmitégépes adatbazisban téarolt
szovegek gylijteményének nyelvoran val6 kedvezd hasznélatardl szamos alkalmazott
nyelvészeti kutatds keletkezett mar az utobbi id6ben. Az irott és beszélt nyelvi
korpuszok forrasként valé hasznalata tobb okbél is hasznos a tananyagok el-
készitésénél. Sinclair elmélete szerint a nyelvi tudas nagy mértékben mintézatok
(’idiom patterns’) ismeretébdl épiil fel. Hoey azt feltételezi, hogy a kollokécibba tartozé
valamennyi egység egymasra mentdlis el6feszitettséget (vo. "lexical priming’) valthat ki.
Szerinte a lexikai egységek ugy épiilnek egymasra, ha minél t6bbszor és valtozatosabb
helyzetben kollokéci6s szinten taldlkozunk veliik. Az elsajatitasukkal egyiitt pedig azt a
tudast is megszerezziik, hogy altalaban milyen kontextusban és a magyar nyelvre
vonatkoztatva milyen szavakkal egylitt jelennek meg.

A gyakran hasznalt nyelvi mintazatokat a szerz6k a korpuszbdl tudjak
meghatarozni. Mar nem Kkell sajat megérzéseikre hagyatkozva szovegeket alkotniuk,
hanem a korpuszokat megfigyelve megismerhetik, hogy a kompetens nyelvhasznalék
hogyan haszndljak a nyelvet a mindennapi szituicibkban. Az igy késziilt tananyag
szovegeiben az él6nyelv, valddi, autentikus nyelvhasznélat jelenik meg kiilénbozd
kontextusokban még akkor is, ha a nyelvi szintekhez igazitds k6zben némi mddositast
végziink rajtuk. A korpuszokon térténd gyakorisagi vizsgalatok alapjan, olyan magas
kommunikécios értékkel rendelkez, hasznos szavak és nyelvi szerkezetek keriilnek
bele a tananyagba, amelyek elGsegitik a nyelvtanulok természetes nyelvhasznalatra
hasonlits, folyékony beszédének fejl6dését. Ezek a tanyagok a felhasznélas
szempontjabol nem térnek el a kordbban megjelent nem korpusz-informalt anyagoktol,
haszndlatuk nem kivan kiilon felkésziilést a tanaroktél, ugyanakkor autentikus
nyelvhasznalatuk miatt sokkal hatékonyabban alkalmazhatéak még forrasnyelvi
kornyezetben is, a tanulok szamara pedig relevansabbak. Az ilyen tananyagok a tanul6k
motivéalasaban is nagy szerepet jatszhatnak, hiszen a didkok biztosak lehetnek benne,
hogy a szovegekben megjelend nyelv a mai, modern nyelvhasznalaton alapul, a
szituaciok pedig olyan mindennapi szituaciok, amik akér veliik is megtorténhetnek.
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Az el6adasomban a magyar mint idegen nyelv teriiletén késziilt, illetve késziil§
élényelvi korpusz-informdlt tananyagokat mutatom be részletesebben a felépitésiikre,
tematikajukra, a tanitott nyelvi formékra koncentralva, valamint az alapjaul szolgal6
korpuszokat.

Kulcsszavak: élényelvi korpusz, korpusz-informalt tananyag, magyarnyelv-tanités,
MID tananyagok

151



Vilagkavézo a részvételi szociolingvisztika igéretérol

Hol vannak a beszél6nek, a nyelvnek, a kutatonak és a kutatasnak
a hatarai?

Vildgkavézo szervezdi:
Bodo Csanéd, Barabés Blanka, Fazakas Noémi, Gaspar Judit,
Heltai Janos Imre, Lajos Veronika

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem; Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem -
ELTE; Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem; Corvinus Egyetem; Karoli
Géspar Reformatus Egyetem; Miskolci Egyetem - ELTE

(Magyarorszag - Romania)

A kisebbségi nyelvi kozosségek kutatdsa aligha képzelhetd el hataratlépések nélkiil.
Kiilondsen igaz ez azokra a kutatasokra, amelyek marginalizalt helyzet( és igy 6nall6
(tudomanyos) intézmények fenntartasara csak korlatoltan vagy egyéltalan nem képes
kisebb csoportokrdl szélnak. A hatdr atlépése azt jelenti, hogy magunk mogott
hagyhatjuk mindazt, amit magatol értetédének és normativnak tekintiink, de egyben
azzal a jelentéssel is bir, hogy e magatol értet6dés és normativitas felismerése jeloli ki
azokat a hatarokat, amelyeknek az &tlépésére kisérletet tesziink. A kisérlet éppugy szol
rélunk, kutatokrél, mint azokrol, akiket kutatunk. Es éppuagy sz6l a kutatasrél, mint
arrél, amit kutatunk. A hatarnak egy ilyenféle diszkurziv felfogasa azonban énmagaban
még nem dialogikus; ehhez nemcsak a kutaténak és a kutatdsadnak kell hatarokon
atlépnie, hanem a marginalizalt csoportokba tartozoként megszolitott beszél6knek is,
és veliik egytitt annak is, ahogyan egymassal beszéliink.

A részvételi szociolingvisztika a beszél6, a nyelv, a kutat6 és a kutatds kozotti
hatarok Ujraértelmezésére vallalkozik. A kutatési folyamatban érintettek minél
szélesebb kor bevonddasaként és elkotelezGdéseként értett részvételiség -
tarsadalomtudomanyi megalapozottsaga ellenére - ritkdn jelenik meg a szocio-
lingvisztikai kutatdsok gyakorlatdban. A vilagkavézot a részvételi szemlélet szocio-
lingvisztikai érvényesitésének megvitatasara szanjuk. A bevezet§ elGadasban azt
vizsgéljuk meg, hogy milyen el6zményekre tdmaszkodhat a részvételi szocio-
lingvisztika, legyen sz6 akadr az angoltanitdsban alkalmazott akcidkutatdsrdl, a
nexuselemzésrél, a civil szociolingvisztikarol, a kollaborativ szociolingvisztikai meg-
kozelitésekr6l vagy a nyelvi revitalizacié kozosségalapi kutatdsi programjardl. Az
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el6zmények bemutatasat Osszekapcsoljuk nyelvészeti etnogréfiai részvételi kutata-
sunkkal, amelyet a Moldvai Csangdémagyar Oktatasi Program egykori és jelenlegi
résztvevdivel - didkjaival, tandraival, aktivistaival - kozosen folytatunk, és amely a helyi
és nem helyi kutatok azaltal torténd kolcsonos megerdGsitését helyezi kozéppontjaba,
hogy a résztvevék szociolingvisztikai gyakorlatait kozosen tanulméanyozzuk.

Az elSadast kovetSen a konferencia résztvevdit arra hivjuk meg, hogy vellink
egylitt egy-egy ,kavéhazi asztalnal” vitassdk meg a részvételiség és a szociolingvisztikai
kutatds kapcsolatinak lehet§ségeit. A vilagkdvézd ,olyan alkoté folyamat, amely
kifejezetten az egylittm(ikodésen alapuld beszélgetéseket és a tudasmegosztast hivatott
elGsegiteni azaltal, hogy az elhangz6 gondolatokat egy egyméssal 6sszefiiggd haldzatba
szervezi” (Géaspar-Kiraly-Csillag 2014: 12). A kozos megbeszélések eredményét a
vilagkavézé zarasaként megosztjuk és megbeszéljiikk egymassal. Ezzel nemcsak elméleti
moédon  kivanunk hozzajarulni a részvételi szociolingvisztikarél kialakuld kozos
tudashoz, hanem a konferencia szereplSinek - nyelvész és nem nyelvész beszél6knek -
a tudasmegosztas linearitasat atrajzol6 aktiv és dialogikus részvételével is.
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A koronavirus jarvany miatti folyamatos bizonytalansagok kovetkeztében a 21.
Elényelvi Konferencia online formaban, Zoom platformon keriil megrendezésre. Az
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Magyar Féiskola (Ukrajna, Karpatalja) ad otthont. / Due to the ongoing
uncertainties due to the coronavirus epidemic, the 21st Hungarian Sociolinguistics
Conference will be held online via Zoom. The event is coordinated by the
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Education (Transcarpathia, Ukraine).
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