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KARMACSI ZOLTAN

Interferenciajelenségek az etnikailag vegyes
hazassagokban nevelked6 gyermekek beszédében

A technika fejlédésével a felgyorsulé migracids folyamatoknak, a
politikai dontéseknek, a torténelem folyaman bekovetkezett tertilethoditasok-
nak koszonhetden napjainkra a legtobb orszag teriiletén élnek két- vagy tobb-
nyelvii emberek. Ilyen orszag Ukrajna is, amely a volt Szovjetunio felbom-
lasa utan ,,6rokolte” azt a Karpataljat, ahol szamos nemzetiség (ukran, ma-
gyar, orosz, roman, cigany, szlovak stb.) €l egylitt évszazadok 6ta. Nemcsak a
mindennapi kommunikacio soran kertl(het)nek egymassal kapcsolatba a kiilon-
boz6 nemzetiségli emberek, hanem a tobb évtizedes, évszazados egyiittélésnek,
egymas mellett élésnek koszonhetéen az eltéré nemzetiségii és anyanyelvi fia-
talok kotnek baratsagot, alapitanak kozos, etnikailag vegyes csaladot. Ezekben
a csaladokban a mindennapi kommunikacio soran altalaban két nyelv hasz-
nalatos. Az ilyen komyezetben felnevelkedé gyermek is tobbnyire valamilyen
szinten mind a két nyelvet elsajatitja, s valik kétnyelviivé.

A kétnyelviiség fogalmanak meghatarozasa azonban nem zékkeno-
mentes. Sokan és sokféleképpen értelmezik a kétnyelviiség fogalmat. A foga-
lom meghatarozasanal az az alapvet6é kérdés, hogy milyen mértékben kell
birtokolni két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvii beszélonek lehessen tekinteni
valakit (v6. Bartha 1999). A mai napig nem sziiletett olyan atfogd definicio-
ja a kétnyelviiségnek, amely minden aspektust magaba foglalna.

A koz6sségi kétnyelviiség esetében Lanstyak kétnyelvii beszeloko-
zOsségnek tekinti az olyan kozdsséget, ,,amelyben a napi kommunikacié
soran két 6nalld nyelv hasznalatos. Az ilyen k6zosségek nem minden tagja
kétnyelvii, mégis tagjai a kétnyelvii beszélokozosségnek. Egyrészt azért,
mert két nyelv hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszéd-
helyzetben lehet magyarul megszolalni, s milyen helyzetben, nyelvhasznalati
szintéren kell(ene) a tobbségi nyelven), masrészt pedig azért, mert 6k is a két-
nyelvil anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelvként”
(Lanstyak 1993).

Bartha Csilla a kovetkezoképpen foglalja 0ssze a kozosségi két-
nyelviiséget: ,,A k6zosségi kétnyelviiség tehat a kétnyelvi beszélok6zosség
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tagjai részben rendezett, kdzOsségi normak altal »szabalyozott« nyelvi
gyakorlatanak sszefoglald neve, vagyis nem kétnyelviiségi tipus, hanem a
szociolingvisztikai megkozelités szamara az egyik legfontosabb vizsgalati
keret” (Bartha 1999).

Azonban nem minden esetben, s6t mondhatnank a legtébb esetben
nem csoportok, hanem egyének érintkeznek egymassal. A kétnyelviiség
fogalmanak egyének feloli megkozelitése talan még bonyolultabb és
Osszetettebb, mint a probléma k6zosség feloli megkozelitése.

Az egyik legszélséségesebb megkozelitése a kétnyelviiség fogalma-
nak Bloomfieldé, aki ,,valodi” kétnyelviinek tekinti azokat, akiknél két nyelv
anyanyelvi kontroll alatt van (v6. Bloomfield 1933). E definicié szerint a
vilagon csak nagyon kevés kétnyelvii egyén €l.

Diebold adja meg a kétnyelvliség minimalis meghatarozasat, mi-
szerint a kétnyelviség ,,egy masodik nyelv lehetséges modelljeivel valo é-
rintkezés és ezek anyanyelvi kornyezetben valo hasznalatanak képessége”
(Diebold 1961). E meghatarozas alapjan az is kétnyelvt, aki érti példaul az
olyan megnyilatkozasokat, mint az / love you, no problem, guten Tag, the
begining stb. A ,valédi” és a minimalis kétnyelviiség kozott neves két-
nyelviségkutatok (Macnamara (1967), Grosjean (1992)) szamos mas defini-
cidja is megtalalhato, amelyek arnyaltabban probaljak megkdozeliteni a két-
nyelviiség fogalmat.

Napjainkban a kutatok kontinuumként tekintenek a kétnyelviiség
fogalmara, amely kontinuum két végpontjan az egynyelviiség az elsé (L,

anyanyelv) nyelven, illetve a masodnyelven (L,) talalhat6, mig a kdzéppont-

jaban a kétnyelviiség , klasszikus” modellje. A kétnyelvii besz€lok e kontinuum
kiilonbdz6 pontjain helyezkednek el (v6. Bartha 1999, Csernicskd 2003).

A gyermekkori kétnyelviiség fogalmanak meghatarozasa még bo-
nyolultabb. Van¢éné Kremmer I1diko (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy
a gyermekkori kétnyelviiség definialasanak esetében 6vakodnunk kell a
nyelvtudas szempontjanak hasznalatatdl, hiszen nemcsak a kétnyelvli gyer-
mek, hanem még az egynyelvii gyermek nyelvi tudasa is ,,tokéletlen”, mivel a
gyermeknél ebben a korban van kialakuldban a , teljes” nyelvi kompetencia.

A pszicholingvisztikai kutatdsok soran két elméleti megkdzelités
sziiletett a kétnyelvli gyermek nyelvelsajatitasanak folyamatara. Az egységes
nyelvi rendszer hipotézisét tamogatok azt mondjak, hogy a kétnyelvii gyer-
mek a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszan nem tesz kiillonbséget a két nyelvi
rendszer kozott, hanem egy hibrid rendszert hasznal, amely a nyelvi fejlodés
folyamataban fokozatosan szétvalik.
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Volterra és Taeschner (1978) szerint a kétnyelvili gyermek beszédé-
nek fejlédése harom szakaszban torténik: 1. szakasz: a gyermek egy egységes
szokinccsel rendelkezik, amelyet a két nyelvbdl épit fel; 2. szakasz: a két
nyelv lexikailag elkiiloniil, de szintaktikailag még egységes rendszert alkot;
3. szakasz: teljesen elvalik a két nyelvi kod egymastél mind lexikailag, mind
pedig szintaktikailag.

De Houwer (1990) szerint a kétnyelvli gyermek nem azért keveri a
két nyelv szavait, mert az egyiken az egyik szot, a masikon a maésik szot
ismeri, hanem csupén arrdl van sz6, hogy a gyermek nem hasznalja az ekvi-
valencia masik tagjat. Pl.: a kutatds soran Katica (M-99-O-M) a magyar
anyanyelvii anyai nagysziilét mindig mami-nak nevezte, mig az apai agi
nagysziilét pedig bdbuskd-nak, s a sziilei elmondésa szerint ezt még csak
véletlentil sem keveri dssze.

Van¢on¢ Kremmer Ildik6 ramutat arra, hogy a nyelvelsajatitas korai
szakaszaban, amikor még a két nyelv egyiitt van, a gyerek azt a sz6t fogja
hasznalni, amely hamarabb épiilt be nyelvébe, mert, amint mondja, a két
nyelv szavainak elsajatitisa nem szimmetrikusan térténik, igy egyik nyelven
hamarabb tanul meg egy szot, mint a masikon. Tovébb folytatva ezt a gon-
dolatot azt mondja, hogy kiiléndsen akkor hasznélja az elséként az egyik
nyelven elsajatitott szot a gyermek, ha ahhoz erds érzelmi szal koti. Ilyen
esetben a sz6 masik nyelvbeli megfelel§jét olykor lehetetlen eléhivni a gyer-
mek beszédében, hidba van annak birtokaban. Szerinte a gyermek, ha atél egy
esemeényt, torténést, amely érzelmileg nagy hatassal van ra, érzelmileg kozel
all hozza, akkor szaméra konnyebb azon a nyelven elmesélni, amelyen az
atélés tortént (vo. Vanéoné Kremmer 1998).

Grosjean (1992) szerint a kétnyelvii beszélé egyik jellegzetessége,
hogy mikor latszélag egynyelvii beszéloként is viselkedik, akkor sem tudja
kikapcsolni a masik nyelvét, s igy az barmikor szerephez juthat.

A masik irdnyzat képvisel6i szerint a nyelvfejlédés folyaman a
nyelvek egymastdl fliggetleniil fejlédnek. Szerintiik a keverés oka nem az
egységes nyelvi rendszerben keresendd, hanem abban, hogy két tokéletlen
nyelvi rendszer fejlodik egymas mellett.

De Houwer (1990) azt mondja, hogy a gyerek fel tudja mémi a beszél-
getotarsanak nyelvi kompetencidjat és képes ahhoz igazodni, ahhoz igazitani
beszédét (vo6. Navracsics 1999). Példaul Viktor (M-99-M-U) esetében, akivel
magyarul beszélgettem, s hirtelen kodot valtottam, mindaddig magyarul beszélt
velem, mig én is magyarul kérdeztem, s miutin 4ttértem az ukran nyelvre, rovid
értetlenség tiikrozodott az arcan, majd aztan § is attért az ukrén nyelv hasznalatara.
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Egységes vagy elkiilonilt nyelvi rendszer? Még nem dolt el a vita.
Grosjean és Léwy viszont kidolgozta a két hipotézis kompromisszum
elméletének megfeleltethetd modellt, a lexikai elérés bilingvis modelljét,
amelynek lényege az, hogy feltételezhetéen a kétnyelvii beszélonek két
nyelvi rendszere van, amelyek egyszerre fliggetlenek egymastol, de
ugyanakkor kapcsolatosak is egymassal. Tovabba azt is feltételezik, hogy
amikor a kétnyelvii besz¢lé monolingvis beszédmoddot alkalmaz, akkor az
egyik nyelvi halozat erésen aktivalt, mig a masik csak nagyon gyengén (vo.
Grosjean 1988). Bartha Csilla megallapitasa szerint is a kétnyelvii egyén nem
két egynyelvii 6sszege egyetlen testben, hanem tobb annal (v6. Bartha 1999).

A kontaktusnyelvek a mindennapi életben egymassal valo érintkezés
. soran hatnak egymasra, és a nyelvi kolcsonhatasok kovetkezménye az interfe-
nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasa, hatdsa egy masikra, vagy 2.
valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az illet nyelvre vagy nyelvval-
tozatra jellemzo jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek a hasznalata egy
masik nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a hatasara (v6. Kiss 1995).

Kontra Miklos szerint haromféle kolesonzés 1étezik: direkt, hibrid és
indirekt (v6. Kontra 1981). A direkt kélcsonzés esetében az atvevo nyelv az
atado nyelvtol teljes egészében veszi at a szot. Ezek a lexémak a koleson-
szavak. Példaul az ukran paszport sz6t hasznalja a legtobb karpataljai magyar a
személyi igazolvany megnevezésére. A hibrid kélcsonzések esetében az atvevo
nyelv csak morfemikus valtoztatasok utdn veszi at az atadd nyelvbdl a
lexémat. Ezek az un. hibrid kélcsonszavak. Példaul az ukran nyelvben az
iranyjelzd povorot, s a karpataljaiak igy azt mondjak, hogy kicserélem mar a
povorotnyik lampat, nem pedig az iranyjelz6 lampat. Az indirekt kol-
csonzések esetében nem kertil be idegen morféma a nyelvbe, hanem tiikkor-
szavak, tikorkifejezések vagy jelentésboéviilések jonnek létre. (Példaul: az
ukran nyelvben azt mondjak: ja pozvonyu ’én majd csengetek’. A magyar
nyelvben viszont a csengetés kifejezés a kapun, ajtéon torténd csengetést
jeloli, de a karpataljaiak az ukran nyelvi kontaktus hatasara azt mond;jak,
hogy megyek és csengetek Jozsinak, nem pedig azt, hogy megyek és tele-
fonalok Jozsinak.)

Csernicsko Istvan még két szok6lesonzési tipust kiilonboztet meg: az
egyik a hangalak, a masik pedig a jelentéskolcsonzeés. Az elsé esetben az
atvevé nyelv és az atadé nyelv is rendelkezik ugyanazon szoval, de
hangalakjuk csak hasonld, mig jelentésiik egyforma, s a k6zosség egy része
is az atado nyelv hangalakjat hasznalja. Példaul az ukran nyelvben gruzinok-
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nak mondjak a grizokat, ezért a karpataljai magyarok nagy tobbsége is igy
nevezi meg a griz nemzetiségiieket. A masik szokdlesonzési tipusban az
atadd nyelvben meglévé szénak csak a jelentése keriil 4t az 4tvevo nyelvbe.
Példaul az ukran nyelvben a pedagdgusra és a tanitora is azt mondjak, hogy
ucsityely, igy a kérpataljai magyar kozOsség is az ukran nyelv hatasara
"pedagdgus’ értelemben is hasznalja a fanité szt (v6. Csernicskd 1998).

Az eléadasomban felvetett témaval, az etnikailag vegyes hazassa-
gokban felndvekvé gyermek beszédében fellelhetd interferencia-jelenségek,
még Karpataljan nem foglakoztak.

1. dbra A kutatépontok elhelyezkedése Karpatalja térképén

- amagyarok tobbségben vannak
A - a magyarok aranya 25-50 % koézotti
- a magyarok aranya 10-25 % kozotti
- a magyarok aranya 1-10 % kozotti
- a magyarok aranya 1 % alatt van

5,0
B - amagyar népesség szama, ezer £

yhereznai jéréy
e SAAN
Ungvir viros il | s
g ¢ Perecsenyi Jaras[\\yol dei jir8
—~—7

A vizsgalatot két kutatéponton, Beregszaszon és Munkacson (vé. 1.
abra) végeztem el, ahol 5-5 olyan csalddot kerestem fel, amelyben 3-6 év
kozotti gyermek él. A két kutatopont kivalasztasanal figyelmet forditottam
arra, hogy mindkét telepiilésen legalabb 5% legyen a magyarok aranya, de
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emellett a magyar nemzetiségiiek az egyik telepiilésen tobbséget, mig a
masikon kisebbséget alkossanak, illetve a telepiilések relevans jegyeikben is
tobbnyire megegyezzenek (pl.: varos, megyei jogu stb.).

A vizsgalat soran a csaladokban a sziilokkel kérddiveket toltottem ki,
amelyekbdl nyelvi allapotukra, nyelvtudasukra és identitastudatukra kaptam
valaszt. A gyermekekkel el6szor egy koriilbeliil 10-10 perces audiofelvételt
készitettem, ahol a sziilokkel kiilon-kiilon beszélget a gyermek, majd ezt egy
25-40 perces Ujabb felvétel kovette, amelynél mar mindkét sziild jelen volt,
és beszélgetett a gyermekkel. Mindkét esetben a téma kotetlen volt. Aztan a
gyermekkel készitettem egy iranyitott beszélgetést is, ahol a fé irdnyado
kérdések a gyermek kedvenc mesehésére, meséjére, kedvenc allatara,
gylimolcsére, jatékara, stb. kérdeztek ra. Azért éppen ezekre, mivel a gyer-
mekhez ezek a témak érzelmileg is kozel allnak, és igy a szamara idegen
személlyel, raadasul teszthelyzetben folytatott beszélgetés okozta félénkség,
batortalansag, szétlansag tobbnyire kikiisz6bolhetd volt. A felvétel végén a
gyermekeknek a Micimacko kalandjaibol és a Hofehérke és a hét térpe cimii
mesébdl mutattam képeket, amelyekrdl el kellett mesélniiik a képen lathato
mesék eseményeit, cselekményeit.

A kutatasom kiindulépontjai tébbek kozott a kovetkezd hipotézisek
voltak:

— az etnikailag vegyes csaladokban felnovekvé gyermekek
beszédében megfigyelhetdk a kétnyelviiség jellemzé vonasai, a kodvaltas, a
kodkeverés és a kolcsonzes;

— az ukran tobbségli kornyezetben felnovekvo kétnyelvii gyermek
nyelvhasznalataban gyakrabban fordul elé kodvaltas és kodkeverés, mint a
magyar tobbségii kornyezetben felnovekvo kétnyelvii gyermekében;

— a gyermek nyelvhasznalatat befolyasolja a sziilék nyelvtudasa, az
egyes nyelvekhez fliz6d6 érzelmi viszonya, a mindennapi nyelvhasznélat €s
a nyelvvalasztasi szokasok, illetve a sziilék azon viselkedése, hogy melyik
nyelvet, nyelveket hasznaljak a gyermekkel torténé érintkezésre, illetve az
egymas k6z6tti kommunikéciora.

Es most lassuk a vizsgalat eredményeit!

Az interjik soran minddssze két esetben talalkoztam kodkeveréssel.

V (M-99-M-UY): ...i [és] mondta a oesouka [kislany] még egyszer
Mmeni € a6nyko [nekem van almamj]...

Az interferencia-jelenségek el6fordulasat tobb tényezd is befolya-
sol(hat)ja. Ezek koziil nézziink meg most néhanyat.
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A személy és a nyelvismeret, s utobbi foka egymastél szinte
clvalaszthatatlan befolyasold tényez8i a kddvaltasnak, hiszen az, hogy
valamely személlyel egy kétnyelvii beszélé éppen milyen nyelvet (X-t vagy
Y-t) fog alkalmazni, attél is fiigg, hogy az adott személy ezeknek a
nyelveknek birtokdban van-e, illetve hogy a nyelv, nyelvek ismerete milyen
szinten all.

Azokban a csaladokban, amelyekben a sziilék foként anyanyelviiket
hasznaljdk a gyermekkel val6 kommunikacidban, ott a gyermekek minden-
napi nyelvhasznalatdban a nyelvek kozott munkamegosztas van: a gyermek
igyekszik a sziil altal hasznalt nyelvet hasznalni.

Példaul Zoltan (B-00-U-M) abban a szituacidéban, amikor mind a két
szilé €s a névére is jelen volt a szobaban, anyjidhoz magyarul szolt, majd
ugyanazon megnyilatkozason beliil apjahoz fordulva atvélt az ukran nyelvre:

Anya: Ne veszekedjetek ossze.

Z: (Anyjahoz) En akarok menni. (Apjahoz) Tamy no. [Apu na.]

A nyelv ismereténél kiilon kell figyelmet forditani a sziilék, a gyer-
mek és a kérnyezet nyelvismeretére. Példaul Bernadett (M-00-M-U) csalad-
Jaban a magyar nyelvet foként csak nagysziileivel hasznélja, s kornyezetében
(Munkacson) is csak ritkdn tudja hasznalni, ezért a magyar nyelvi
megszolalasainal Gigy tiinik, mintha keresné a szavakat, vagy éppen ukranbél
forditand, s olykor nem is talélja.

Bernadett: En szeretem..., mikor nekem volt ... mikor nekem volt
sziiletésnapot, akkor ... akkor nekem volt, a ... i ... akkor nekem volt a ... &

.. 0 ... 0 ..., volt nekem a 2cocmi [vendégek].

A beszélget0 partner nyelvvalasztasa is hatdssal van arra, hogy a két-
nyelvii besz€l6 a vele szembenalloval milyen nyelvet fog hasznélni a kom-
munikdcioban. Viktor (M-99-M-U), amikor magyar nyelven beszéltem
hozza, akkor magyar nyelven valaszolt, de amikor atvaltottam az ukran
nyelvre, akkor 6 is atvaltott.

T: Es milyen gyiimolcsoket ismersz?

V: Neee.

T: ®pykmu ne snacw? [Nem tudsz gyiimélesiket?]

V: [Bologat]

T: Axi? [Milyeket?]

V: @pykmu. [Gyiimélesdket.]

T: A ye wo? [Es ez mi?]

V: A ne snaio no-maospcoke. [En nem tudom magyarul.]

T: Craoicu no-yxpaincexe! [Mondd ukrdnul!]
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V- He 3nato, sk nazusacmvcs no-ykpaincvke. [Nem tudom, hogy
hivjak ukranul.]

T: He 3nacw? A ye wo? [Nem tudod? Es ez mi?]

V: Tokmag.

Az elmondandé esemény témadja is befolyassal lehet a nyelvhasz-
nélatra, hiszen az A nyelven atélt és megélt eseményt a gyermeknek kony-
nyebb A nyelven elmesélni, mint B nyelven. Kiilondsen igaz akkor, ha mind-
ez nagyfoku érzelmi toltéssel parosul (lasd Vanc¢oné Kremmer 1998).

Példaul Viktor (M-99-M-U) magyar nyelven beszélget magyar
nemzetiségii és anyanyelvii apjaval. Amikor azonban a szamitégépes jatékrol
vagy filmrél — amely ukran nyelvii, és a hangos utasitdsok is ukranul tortén-
nek — probal meg elmesélni dolgokat, akkor kédot valt.

V- Nem. Az csak a szamdr nem szaladott el, mert a sarkany ugy na
kycouxu [harapta], az azt a datmenni 6t. Es utdna ... mebe cmpawmuil, K
kycuna? [neked félelmetes, ahogy harapta?]

Az etnikailag vegyes csaliddokban felnovekvo gyermekek beszédé-
ben megfigyelhetdk a kétnyelviiség jellemzd vonasai, a kodvaltas, a kodke-
verés és a kolcsonzés hipotézisem csaladonként véltozo bizonyitast nyert.
Anita (B-96-O-M) és Beata (B-99-O-M) a sziileikkel nem élnek a kodvaltas
lehetéségével, s az interju ideje alatt nem talalkoztam kolcsonelemekkel sem
a gyermekek beszédében. Azonban a velem folytatott beszélgetés abban a
részében, amikor ukranul tettem fel a kérdéseimet, Anita megprobalt ukranul
vélaszolni nekem, vagyis kodot valtott, de a huga, Beata tovabbra is maradt
a magyar nyelv hasznalatdnal. Az olyan csaladokban viszont, ahol a minden-
napi nyelvhasznalatban két nyelv hasznélatos, a nyelvek koz6tt munkameg-
osztas van, ott nemcsak a kodvaltas jelensége figyelheté meg, hanem ritkan
még a kédkeverés is. A kodvaltas gyakorisaga szempontjabol kismértékii
kiilonbség mutathaté ki a két kutatopont kozoétt: a munkécsi gyerekek
gyakrabban valtanak kédot, mint a beregszasziak. Ez 1ényegében annak tulaj-
donithat6, hogy a kémyezetben sokkal tbb olyan helyzet adédik szamunk-
ra, amelyet ukran nyelven élnek at, s ezek elmesélése ezen a nyelven kony-
nyebben viheté véghez szamunkra. Ezért valtanak at még a magyar nyelvi
beszélével szemben is az ukran nyelvre. Ez pedig alatimasztja azt a hipoté-
zisemet, mely szerint az ukran tobbségli komyezetben felndvekvo kétnyelvii
gyermek nyelvhasznalatiban gyakrabban fordul eld kodvaltas és kodcsere, mint
a magyar tobbségii kornyezetben felnsvekvé kétnyelvii gyermekében.

A gyerekek magyar nyelvii beszédiikben hasznalnak kolcsonele-
meket is. A vizsgalat soran a gyermek beszédében haromféle kolesonelem-
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mel talalkoztam: jelentéskolcsonzés (példéul kapdlni kincset), direkt kol-
csonzés (szdagyik) és hibrid szavak (videdxacema).

Masik feltételezésem szerint az, hogy a sziilék milyen nyelvet,
nyelveket hasznilnak a gyermekkel val6 kommunikaciéra, hatassal van a
gyermek nyelvhasznalatara. Ezt bizonyitja az, hogy példaul a B-2-OM-OM-
1996 €s 1999-L.2-Anita és Beata? csaladban nem hasznéljak a sziilok a gyer-
mekkel val6 érintkezésre az ukran vagy orosz nyelvet, ezért a gyermekek
csak magyarul sz6Inak sziileikhez, mivel nincsenek rakényszeritve az orosz
vagy az ukran nyelv hasznélatira. Ellenben a B-1-MU-MU-2000-F-Istvan
csaladban, ahol a kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé sziilék anyanyelviiket
haszndljék a gyermekkel valé kommunikacidra, a gyermek a mindennapi
nyelvhasznalatdban két nyelvet hasznal a sziilékkel val6 érintkezésre.

A mindennapi nyelvhasznalat, vagyis az, hogy a gyermek a minden-
napjaiban milyen nyelveket kényszeriil hasznélni, szintén befolyassal van a
nyelvhasznalatara. Erik (B-97-U-M) és Albert (M-99-O-M) bizonyos tekin-
tetben megegyez6 csaladi kémyezettel rendelkezik: az anyjuk csak magyarul
besz€l veliik, apjuk is féként magyarul, de szokott oroszul is beszélni, a két
szil6 egymassal éltalaban oroszul beszél. Azonban kiilénbség van a
kornyezetben, annak nyelvhasznalatdban. Mig Erik Beregszasz legtobb
helyén nem kényszeriil ukranul beszélni, mert elég kénnyen boldogul a ma-
gyar nyelvvel is, addig Albert Munkécson a legtobb helyen csak az ukrén
nyelvvel tud boldogulni. Ezért Albertnél a kontextustél fliggden gyakrabban
fordul(hat) el6 interferencia-jelenség, mint Eriknél.

Az a feltevésem, miszerint kénnyebben hasznaljék a tobbségében
ukrdn kornyezetben feln6tt kétnyelvii gyermekek az ukran nyelvet, mint a
tobbségében magyarok lakta kdrnyezetben nevelkeddk, nem igazolodott be,
hiszen ebben a tekintetben inkébb az a dontd, hogy a csaladban hany nyelv
hasznélatos és hogy a nyelvek kozott milyen mértékben van munka-
megosztas. Viszont ennek forditottja, tehat hogy a magyar nyelvet a tobb-
ségeében magyarok lakta kornyezetben a gyermekek kénnyebben hasznaljak,
mint példaul azok a gyermekek, akik t6bbségében ukran kornyezetben élnek,
beigazolodott. A munkécsi kétnyelvii gyermekek esetében a magyar
nyelvhasznalat sokszor akadozott, keresték a szavakat, s ha nem talaltak,
akkor ukran nyelvi elemmel potoltak. Példaul Bernadett (M-99-M-U): Mert
0, ... 0, ... 6, ... G akar enni, és & akar enni, és & mar nem ette, és megenni
akar és kész. Ezen megnyilatkozdsan érezni, hogy mennyire keresi a
szavakat, s tovabba érezni rajta az ukran nyelv grammatikajanak szérendi,
mondatszerkesztési elemeit is. A munkécsi gyermekek esetében a magyar
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nyelvii beszéd esetében gyakoribb a félbehagyott mondat. Példaul Viktor (M-
99-M-U): Igen. Es utana a Tom és Jerry utdnuk ment ... utdna mondja a kislany
... megtaldltdk ... és a kislany odatette a locdra egy ... egy bymunxa-t [iiveget].

A vizsgalat igazabol csak érinti a problémakort, mégis betekintést ad
a kétnyelvli gyermek nyelvhasznalatinak mindennapjaiba. Azonban ezen
vizsgalatbél nem doénthetd el, hogy maga a folyamat a nyelvi asszimilacio
felé halad, vagy egy helyben &ll, vagy esetleg a magyar nyelv helyzetének
megerdsddése felé mutat. S igy nem lehet eldonteni azt sem, hogy az
etnikailag vegyes hazassagok Karpataljan veszélyeztetik-e a magyar kisebb-
ség megmaradasat, vagy éppen eldsegitik azt. Kloss (1966) gondolataval
fejezem be, aki azt mondja, hogy a tényezok ambivalensek, s akar ugyanaz
az egy tényezd egyszer a nyelvcsere timogatdjaként, maskor pedig gatlo-
jaként is felléphet.

Jegyzetek

I A gyermek kddolasanal az els6 a varos neve, utana a sziiletés évének utol-
s6 két szamjegye, majd az apa és az anya anyanyelve.

2 A csaladok kddolaséban az els a varos neve, utana a gyermekek szama, a
férj és feleség nemzetisége, a férj és feleség anyanyelve, a gyermek(ek) sziiletési éve,
a gyermek(ek) neme, a gyermek(ek) keresztneve.
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