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ELOsz0

A vildgon szamos olyan orszag van, ahol nem csak egy nyelvet beszélnek a mindennapok-
ban, szamos olyan régio, ahol tobb nemzetiség és nyelv beszélGi élnek egymas mellett, és
szamos olyan csalad, ahol a mindennapi nyelvhaszndlatban természetesen él egymas mel-
lett tébb nyelv. A két- és tébbnyelviiség a vilag legtobb helyén természetes allapot, legyen
sz0 akar a hivatali kommunikaciordl, akar a csaladtagok egymas kozotti interakcidirdl az ott-
honaikban. A ma Karpataljanak nevezett régid is egy ilyen soknemzetiségi helye a vilagnak,
ahol mindig megfért egymast mellett tobb nyelv és tobb kultura. A régidban az etnikailag és
nyelvileg vegyes hazassagok szama magas, az ilyen vegyes csalddokban nincs semmi megle-
pb. Mint ahogy abban sincs, hogy ezekben a csalddokban a gyermekek sem egynyelviként
ndének fel, a kétnyelviiség kialakulasa legtobbszor a nyelvi szocializaciojuk természetes ered-
ménye. Sok mulik persze a sziil6k tudatos dontésein és kdvetkezetességén a nyelvi nevelés
folyamatdban, de a végeredményt tekintve ma mar a tudomdny egyetért abban, hogy a
kétnyelviségnek szamos pozitiv hatasa lehet a gyermek értelmi fejlédésére: az ilyen gyere-
keket a nyelvi érzékenység magasabb szintje és fokozottabb kreativitas jellemzi. S6t, arra
mutatd kutatdsok is l1éteznek, hogy a kétnyelvl gyermekeknek kénnyebben megy az olva-
sastanulas.

Hogy hogyan valik a gyermek kétnyelviivé a csaladban, arra mar szamos, egymastol
eltérd stratégia, modszer létezik. Megtanulhatja a két nyelvet a csalddban parhuzamosan
vagy egymas utan, és befolydsolja a nyelvelsajatitast az is, hogy milyen a csalddi kommu-
nikacié nyelve, milyen a kérnyezet nyelve, élnek-e nagysziil6k, testvérek a csalddban, és
6k milyen nyelven kommunikalnak a gyermekkel, és még sorolhatnam. De nem teszem,
mert ezekrél a kérdésekrdél szol ez a konyv.

Karmacsi Zoltan kdnyvében a Karpataljan etnikailag heterogén csaladokban nevel-
kedd 6vodaskoru gyermekek mindennapi nyelvhasznalatat vizsgalja. Azt, hogyan kommu-
nikalnak a gyermekek a feln6ttekkel, hogyan az ,idegenekkel”, s teszi azt azzal a nem tit-
kolt céllal, hogy megprébalja feltérképezni a szll6k nyelvi szocializacids stratégiait, illetve
megvizsgdlni azokat a tényezb6ket, amelyek a gyermek kétnyelviségének kialakulasat
befolyasoljak.

A konyv izgalmas olvasmany a szakma, a tudomanyos kdzeg szamadra, mert Karpat-
aljan ez az els6 munka, mely a magyarparu kétnyelvl gyermekek nyelvi szocializaciéjaval
foglalkozik, de emellett szamot tarthat az dvondk, tanitdk és kisgyermeket neveld sziil6k
érdekl6désre is. Az évodas gyermekekkel készitett interjukban a tetten ért valdsag szélal
meg, mely egyszerre hordozza magaban a gyermeki nyelvhasznalat minden bajat és lele-
ményességét a tudomanyos kovetkeztetések lehetGségével.

Karmacsi Zoltan a Il. Rdkdczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokoézpontjanak kutatdjaként és a Filoldgia Tanszék oktatdjaként évekig
kutatott a témaban, vizsgdlatait 25 csaladban végezte (témbben és szdrvanyban)
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kiilonboz6 teleplléstipusokban (varoson és falun). A konyv lapjain a kétnyelvliség fogal-
manak és a kétnyelv(ivé valds stratégidinak a megismerésén tul bepillantast nyeriink az
etnikailag vegyes csaladokban zajlé nyelvhaszndlati és nyelvvalasztasi szokdsokba, a csala-
dok nyelvi szocializaciés folyamataiba, az azokat meghatarozé tényez6k rendszerébe.

A Rakodczi Féiskolan kozel husz éve zajlanak a karpataljai magyar kozosséggel kap-
csolatos nyelvi/nyelvhasznalati/nyelvpolitikai/oktatastervezési vizsgalatok. Jelen kiadvany
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontban folyd kutatasok egy ujabb szegmensét mu-
tatja meg a kozonségnek. Szeretettel ajdnlom ezt a konyvet minden olyan érdekl6d6 olva-
sénak, tuddsnak, tanarnak, sztilének, akiket érdekel a karpataljai nyelvi valdsag és/vagy az
6vodaskoru gyermek nyelvi leleményessége. Ahogy Lazar Ervin mesehdse, Zsebenci Klo-
pédia mondana: ,6rdog bujjék a tudomanyos érdeklédésedbe”, ha nem tudod, hogy a
,Roka y nici #use”.

Beregszasz, 2020. januar 2.

Beregszdszi Anikd
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1. BEVEZETES

Az etnikailag vegyes hdzassagok szama a vildg szamos régidjaban magas, mely alél nem ki-
vétel a sok nemzetiségli Karpatalja sem, ahol évszazadok 6ta szdamos nemzetiség (ukran,
magyar, roman, orosz, cigany, ruszin, német, szlovak, zsidé stb.) él egymas szomszéd-
sagaban (Karpataljai teleplilések nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941), Molnar —
Molndr 2005: 9-12). A hosszu egyittélésnek koszonhetéen a nemzetiségek és etnikumok
kozotti ,vegylilés” a tarsadalom alapvetd kdzosségi szintjén, a csalddban is megjelenik. Az
ilyen csalddokban természetszerlileg nemcsak etnikailag, hanem nyelvileg is a hetero-
genitas a természetes.

Karpataljan a szociolingvisztikai, ezen belil a kétnyelviiség-kutatasok elsd jelentGs
monografidja 1998-ban latott napvildgot Csernicskd Istvan tolldabdl ,A magyar nyelv
Ukrajndban (Kdrpdtaljan)” cimmel. A 1l. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola Nyel-
vészeti (kés6bb Filolégia Tanszéke), illetve a Limes Tarsadalomkutatd Intézet (késébb
Hodinka Antal Intézet, majd Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont) erds alapot
biztositott a szociolingvisztika és a kétnyelviiség-kutatas kibontakozasanak és meger6so-
désének. Napjainkig szamos monografia (Csernicské 2012, 2013, 2016, 2019, Beregszaszi
— Csernicskd 2006, Beregszaszi — Csernicskd — Orosz 2001, Csernicskd — Fedinec 2014,
Karmacsi 2007, Marku 2008, 2013, Melynik — Csernicské 2010, Toth — Csernicsko 2014,
Gazdag 2018), tanulmdnykotet (Beregszaszi — Csernicskd szerk 2004, Beregszaszi — Papp
szerk. 2005, Beregszaszi — Hires-Laszl6 2014, Csernicskd szerk. 2003, 2010a, 2010b, Marku
— Hires-Laszl6 szerk. 2015, Hires-Laszlo szerk. 2016, Marku — Toth szerk. 2017, Karmacsi —
Maté szerk. 2018, Csernicské — Marku szerk. 2019), konferenciakotet (Csernicskd — Varadi
szerk. 1996, Huszti — Koljadzsin 2005, Karmacsi — Marku 2009, Hires — Karmacsi — Marku
2011, Barany — Csernicské 2014, Gazdag — Karmacsi — Toth szerk. 2016a, 2016b) és tanul-
many! latott napvildgot, illetve tdbb konferencia is foglalkozott e témakoérdkkel. A
jelentésebb munkak atfogd képet kivantak adni a karpataljai magyar kisebbség minden-
napjairdl, nyelvi helyzetér6l és nyelvhaszndlati jellegzetességeirGl (Beregszaszi —
Csernicskd 2004, 2006; Csernicsko 2003, 2010a, 2010b, 2013, Csernicskd — Fedinec 2014,
Marku 2013). Tovabba az ezredforduld utdn megjelent tanulmanyok egy-egy kisebb
kozosség nyelvhasznalati szokasait, nyelvi helyzetét, a magyar nyelv oktatasban betoltott
szerepét és fontossagat, az anyanyelvi beiskoldztatas problémait stb. targyaljak. A gyer-
mekkori kétnyelviiség vizsgélatdt magyar—szlav? viszonylatban Karpataljan elséként
jémagam vizsgaltam egy szakdolgozat keretében még 2003—2004-ben (Karmacsi 2007). E

L A helyhiany miatt itt csak a karpataljai szerz6k nevét tiintetném fel a teljesség igénye nélkiil, tobbek kozott
Csernicsko Istvan, Barany Erzsébet, Batyi Szilvia, Beregszaszi Anikd, Dudics (Lakatos) Katalin, Fejes Andrea,
Ferenc Viktoria, Hires-LaszIé Kornélia, Huszti llona, Gazdag Vilmos, Karmacsi Zoltan, Marku Anita, Maté Réka,
Molnar Anita, Séra Magdolna, Toth Eniké.

2Sz134v alatt értem a keleti szldvok csoportjaba tartozo ukran és orosz nemzetiséglieket.
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vizsgalatot tovabbgondolva a jelen munka targya is a magyar—szlav etnikailag heterogén
csaladokban lezajléd nyelvi szocializacidban alkalmazott stratégidknak, illetve az ilyen
csaladokban nevelkedd gyermek nyelvhaszndlati stratégidinak vizsgalata.

A vizsgélat célja az etnikailag heterogén csaladokban nevelkedd 6vodaskoru gyermekek
mindennapi nyelvhasznalata jellegzetességeinek, nyelvhasznalati stratégidinak feltarasa volt.
Vizsgaltam tobbek kozétt, hogyan vélasztanak nyelvet a sziil6kkel valé kommunikaciéban,
hogyan viselkednek szamukra idegen felnéttekkel egy beszédszituacidban, mennyire lehet
vagy van befolyassal a téma, az élethelyzet a nyelvvélasztasukra stb. Tovabbi célom volt, hogy
ravilagitsak a csalddokban lezajlé nyelvi szocializaciés folyamatokra, az azokat irdnyité és
befolyasold tényezbkre, illetve magdra a csalad (sziil6k) nyelvszocializacids ,terveire”.

Kutatasomat elsGdlegesen arra a feltevésre alapoztam, hogy az etnikailag vegyes
hazassagokban a sziil6k a gyermek(ek) nyelvi szocializaciéjat valamilyen el6re eltervezett stra-
tégia mentén préobdaljak megvaldsitani, s ezekre az el6re elképzelt stratégidkra nagy hatast
gyakorolnak a nyelven kivili tényez6k. Kilondsen igaz ez a masodlagos nyelvi szocializacio
(példaul az iskola tannyelvvélasztdsa) megtervezésénél. Masodsorban feltételeztem, hogy a
csaladokban alkalmazott nyelvhasznalati stratégia, illetve a szlil6k nyelve(ke)t érint6 dontései
hatdssal vannak a gyermek nyelvhasznalati stratégidjara, amelyet a gyermek mindennapi
nyelvhasznalatdban nemcsak a szlil6kkel, de a szdmara idegen személyekkel (pl. terepmunka-
sokkal) is alkalmaz. Harmadsorban feltételeztem azt, hogy az etnikailag vegyes hazassagokban
a nyelvi szocializacié az ukran nyelv dominancidja felé halad, de a kialakulé nyelvi és etnikai
identitast szamos egyéb tényezd arnyalja, befolydsolja.
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2. KETNYELVUSEG

Sokaig uralkodé volt az a nézet, hogy a nyelvtudomanynak az alapvetd kutatasi terilete az
egynyelviiség, amelyhez viszonyitva kell az 6sszes tobbi teriletet vizsgdlni. Azonban na-
gyon sok olyan ember él a F6ldon, akik szdmara a két- vagy tobbnyelvlség valamilyen
formaja a mindennapi kommunikacié jellemzgje.

A kétnyelvlség kialakuldsanak leggyakoribb mddja a kilsG és a bels6 migracio,
amely nemcsak a multban, de a jelenben is aktiv folyamat. Ennek az egyik legelterjedtebb
formaja a gazdasagi migracid, amely jelentGsen atalakitotta és mai napig is alakitja fGként
a gazdasagilag fejlett orszagok nyelvi és etnikai 6sszetételét (Bartha 1999: 45). A karpat-
aljai magyar kisebbség az 1990-es években Ukrajna katasztrofalis gazdasdagi helyzete miatt
kényszerilt gazdasagi migraciéra, melynek célja fé6ként Magyarorszag volt (Csernicskd
1998: 83, Baranyi 2009: 234), de a kés6bbiekben Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyel-
orszagban, Spanyolorszagban, Portugdlidban és Olaszorszagban stb. is sok ukran allam-
polgar, koztlik szamos karpataljai magyar vendégmunkas dolgozott. Emellett jelentds volt
a mas ukran megyékbe és Oroszorszag felé torténd gazdasagi ingazas is (Baranyi 2009:
234). Napjainkra a (polgar)haborus konfliktus és gazdasagi hanyatlds sujtotta Ukrajnat
ismét tomegével hagyjak el az Eurdpai Unid irdnyaba a jobb megélhetés reményében ide-
iglenesen vagy akar véglegesen. Emellett jelent6sen megndvekedett a nyugati megyék-
ben — koztik Karpataljan is — letelepedd kelet-ukrajnai lakosok ardnya. A kdrpataljai
magyarsag emigracidja gyengiti a magyar kozOsség erdviszonyait, melyet Ukrajna
Karpataljara irdnyuld belsé migraciés mutatéja még kedveztSlenebb hatdssa erésit. E két
folyamat jelentGsen atalakithatja Karpatalja etnikai viszonyait és aranyait.

A kétnyelviség kialakulasa altaldban véve univerzalis folyamat, amelyet a gazdasagi
és politikai hatalomért folytatott harc torténelmi koroktdl és id6tél fliggetlendl irdnyit.
Vegylk alapul példaul a volt Szovjetunidt, ahol a proletar internacionalista ideoldgiaban
minden nyelv egyenlének mindsilt, azonban a gyakorlatban az orosz nyelv elsajatitasa,
mint a népek kozotti érintkezés nyelve, a nem orosz anyanyelvi beszél6k szamara kote-
lez6 volt (Bartha Csilla 1999: 42, Csernicskd 2013: 193-201, Pavlenko 2006: 83). A Szovjet-
unié széthulldsa utan olyan Uj helyzet teremtddott, amelyben az utddallamok tertletén
jelent6s szamu, f6ként orosz anyanyelvd, egynyelv( allampolgar maradt. Ezen egynyelv(i
orosz anyanyelvli emberek tobbsége nem beszélte és nem beszéli ma sem annak a tobb-
ségi allamnak hivatalos nyelvét, amelyben él. Az ukrajnai orosz kisebbség 42%-a 6nbeval-
l[dsa szerint anyanyelvén kivil nem beszél semmilyen mas nyelven (Melnyik—Csernicskd
2010: 21), s e tekintetben hasonld helyzetben van a karpataljai magyar kisebbség is, hi-
szen 41,3%-a anyanyelvén kiviil nem beszél mas nyelvet (Molnar—Molnar 2005: 51-52).
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2.1. A kétnyelviiség fogalma

Mi is az a kétnyelv(iség? Kit nevezhetiink egyaltalan kétnyelvi beszélének? Mitdl kétnyel-
vl a kétnyelv(i beszél§? Milyen tipusu kétnyelv(iségrél beszélhetink?

Sokan és sokféleképpen értelmezik a kétnyelviiség fogalmat. A fogalom meghata-
rozdsanal tobben alapvet6 kérdésként tekintenek arra, hogy milyen mértékben kell birto-
kolni két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelv(i beszél6nek lehessen tekinteni valakit (Bartha
1999: 34). Azonban a mai napig nem sziiletett olyan atfogd definicidja a kétnyelviségnek,
amely minden aspektust magaba foglalna. A meghatdrozas attél fligg, hogy a szerzé mely
tudomanyag képviselGje, hogy a kétnyelviiségnek mely egyéni vagy kdzosségi komponen-
sét helyezi el6térbe. Ezért van az, hogy a definicidk gyakran az egynyelvliségtél valé elha-
taroldédast tdzik ki célul, nem pedig a jelenség lényegének a leirdsat (Goncz 2004: 28). A
definidlas nehézségét a fogalom hatdrainak kiilonbozé kritériumok szerinti meghataroza-
sa, illetve a kilonb6z6 tudomanyok képviselGi altal a jelenség mas-mds sajatossaganak a
kiemelése okozza (Goncz 1985: 12) Vannak egészen szélsGséges meghatarozasok, és van-
nak olyanok is, amelyek kontinuumként tekintenek a kétnyelviiségre. A legtdbb definicid
azonban valamilyen skalan vagy fogalompar mentén irja le a jelenséget (Bartha 1999: 34).

A kétnyelviiség definidldsanak komplexitasat talan a legszemléletesebben Bartha
Csilla (1999: 26) megfogalmazasaban mutathatjuk be: ,,... minthogy a kétnyelviiség egy-
szerre nyelvi, kognitiv, neurolingvisztikai, tarsadalmi, politikai, oktatasi stb. kérdés, e kii-
[6nb6z6 tudomanyteriiletek elméleti és mdédszertani apparatusaval eltéré szempontokbdl
vizsgalhatdé.”

2.2. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelv(iség definidlasanak komplexitdsabdl kiindulva a kétnyelv(iség fogalma csakis a
tipusai fel6l kozelitheté meg, s mint altaldnos jelenség nem megfoghatd.

2.2.1. A kozosségi kétnyelvliség és tipusai

A kétnyelviiség kozosség fel6li megkozelitésénél a kilénb6z6 nyelvi csoportok érint-
kezését vesszik alapul. Induljunk ki abbdl, hogy valdszinlileg nem tudunk olyan orszédgot
mondani, amelyben kilonb6z6 nyelveket beszélé csoportok ne érintkeznének egymassal.
Ez mar csak azért is igaz allitas, mivel napjainkban a vildgon kb. 200 allam van, ugyanakkor
3-6000 nyelv, tehat egynyelvl allam (Izland és még 1-2 allam kivételével) gyakorlatilag
nincs. A fentiekbdl kdvetkezGen a kozosségi két- vagy tobbnyelviiség azt jelenti, hogy az
azonos terileten é16 kiilonb6zb nyelvi csoportok kilonbozd jellegli és kiterjedtségii kap-
csolataik révén kapcsolatba keriilnek egymassal (Bartha 1999: 58).

Lanstyak Istvan kétnyelvi beszél6kozosségnek tekinti az olyan kozosséget, ,, amely-
ben a napi kommunikacié soran két 6nallé nyelv hasznalatos. Az ilyen kdzosségek nem
minden tagja kétnyelv(i, mégis tagjai a kétnyelvli beszél6kozosségnek. Egyrészt azért,
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mert két nyelv hasznalatanak szabdlyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszédhelyzetben
lehet magyarul megszdlalni, s milyen beszédhelyzetben, nyelvhasznalati szintéren
kell(ene) a tobbségi nyelven), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvli anyanyelv-
valtozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelvként” (Lanstydk 1998: 77). Hason-
I6an fogalmaz Borbély Anna (2014: 36) is: ,,Egy csoport, amelynek tagjait a torténelem egy
kozosséggé formalt, akkor tekinthetd kétnyelviinek, ha tagjai két vagy tébb nyelvet min-
dennapi életiik soran hasznalnak.”

A kozosségi kétnyelviiség esetében a kétnyelv( anyanyelvvaltozat azt jelenti, hogy
a kisebbségi helyzetben él6 kétnyelv(i beszél6 kozosségi tagok, akik nincsenek két nyelv
birtokaban, azoknal az anyanyelv mégis magan hordozza a kétnyelviiség nyomait. A tobb-
ségi nyelv bizonyos nyelvhasznalati szinterekrél (példaul a hivatalos szintérrél) kiszoritja a
kisebbségi nyelvet, s ezdltal abban nem lesznek fellelhet6k — vagy legaldbbis nem oly
mértékben, mint az adott kisebbségi nyelv tobbségi helyzetben Iévé (anyaorszagi) valto-
zatdban — a hivatalos nyelvvaltozat anyaorszagi elemei, mert azokat a tobbségi nyelvbdl
veszi kolcson. A fenti jelenségekrere hivja fel a figyelmet Horvath Katalin és Kotyuk Istvan
is a karpataljai magyar standard/kéznyelv elemzésekor (Horvath 1991, Kétyuk 1995).

Bartha Csilla a kovetkez6képpen hatdrozza meg a kozosségi kétnyelviiség fogalmat:
»A kozosségi kétnyelvlség tehat a kétnyelvl beszél6kdzosség tagjai részben rendezett,
kozosségi normak altal ,,szabalyozott” nyelvi gyakorlatanak 6sszefoglald neve, vagyis nem
kétnyelviségi tipus, hanem a szociolingvisztikai megkdzelités szamara az egyik legfon-
tosabb vizsgélati keret” (Bartha 1999: 65).

Egy kozosség akkor tekinthets kétnyelviinek, ha a kézosséget alkotd beszélSk tul-
nyomo tobbsége a mindennapi nyelvhaszndlataban két vagy tobb nyelvet hasznal, s a
nyelvek kozott gyakran munkamegosztas van (Csernicskd 2003: 30, Goncz 1999: 96,
Kontra 1981: 8, Lanstyak 1993: 12).

A kozosségi kétnyelvliség a kétnyelv(ivé valas motivacidja szerint kétféle lehet: elit
és népi kétnyelvliség. Az elit kétnyelvliség esetében a kétnyelvli egyének sajat elhata-
rozasbol valnak kétnyelv(ivé, mig a népi kétnyelviiség esetében a kdrnyezet hatdsara. E ti-
pusok kialakitasanal alapvet6 tényez6, hogy a kbrnyezet nyomasara mindkét nyelv elsaja-
titasnak sikertelensége milyen kovetkezményekkel jar (Goncz 2004: 33—-34).

A koz0Osségi kétnyelvliség szempontjabdl lényeges a kiterjedés kritériuma is, mely
szerint beszélhetlink kétoldalu (bilaterdlis: eltéré nyelvl kdzosségek kolcsondsen elsaja-
titjdk egymas nyelvét) és egyoldalu (unilaterdlis: az egyik kozosség sajatitja el a masik
kozosség nyelvét) kétnyelviiségrdl (Kiss 1995: 215). Utdbbi jellemz6 példaja az dllamnyelvi
tobbség és a nyelvi kisebbség viszonya; mint példaul az ukrajnai magyar kisebbség és az
ukran tobbség viszonya.

Attol fliggben, hogy a kdzosség hogyan viszonyul a kétnyelviiséghez, beszélhetlink
hozzaadod (additiv) és felcseréld (szubtraktiv) kétnyelvlségrél (Kiss 1995: 216). A felcserélé
kétnyelviiségi helyzetben a kornyezet el6nyben részesiti az egyik etnikumot, nyelvet és
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kultdrat a tobbivel szemben. Ebbdl kdvetkezik, hogy gyakran az alacsonyabb statusu nyel-
vet felcserélik a felértékelt nyelvi statussal biréd nyelvre. Azonban ha a kérnyezet az etni-
kumokat, nyelvet és kulturat egyforman értékeli, a statusuk azonos lesz, s igy a nyelvek
elsajatitasa egyforman vonzd cél lehet. A kisebbségi nyelvek esetében ez utdbbi fogad-
hatd el, hiszen igy a tobbségi nyelv az anyanyelv megbrzése mellett additiv médon hoz
létre kétnyelviiséget (Bartha 1999: 192-193). Ez a tipoldgia nemcsak a kozosségi kétnyel-
vlség kategoriajaban dllja meg a helyét, hanem a kétnyelv(iség egyén fel6li megkozelité-
sében is, hiszen az additiv kétnyelvliség kognitiv el6nyt hordoz a kétnyelv{ beszél6 szama-
ra, mig a szubtraktiv pedig kognitiv hatranyt. A hozzdadd kétnyelviség daltaldban olyan
tarsadalmakban tapasztalhatd, ahol a toleranciaszint magas, és nem tekintik ,blinnek” a
kétnyelviséget (Navracsics, 1999).

Ukrajna esetében a kisebbségi nyelvek statusza kozel sem egyforma a tobbségi
nyelvével. Az 1989-ben elfogadott nyelvtérvény® a nemzetiségi tobbségli kozigazgatdsi
egységek teriletén lehet6séget nyujtott az ukrdn nyelvvel egyenranglan haszndlni a
kisebségi nyelveket, bar nem volt tisztazott a nemezetiségi tobbségl teriiletek fogalma
milyen ardnyokat takar. A 2012-ben elfogadott Uj nyelvtérvény* ettsl kedvezébb volt,
hiszen azokon a kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségi nyelv beszél6i elérték a

771

10%-ot, a torvény kotelezGen elGirta a kisebbségi vagy regionalis nyelvek haszndlatat az
irdsbeli és a szobeli ligyintézésben (Csernicskd 2016: 78-79). A 2019 aprilisaban elfoga-
dott legtjabb nyevitérvény® viszont a kisebbségi nyelveket a nyelvhasznélat tekintetében
a csaldd és a vallds szinterére (izi. Vagyis a jelenleg hatdlyos nyelvtorvény, illetve a 2017-
ben elfogadott oktatdsi térvény® a kisebbségi lakosok szdmara a felcseréld kétnyelviiségi
formulat kinalja az anyanyelv karara.

Az ukradn nyelvészetben mind a szurzsik’, mind pedig a kétnyelviiség fogalma a stig-
matizaciot jelképezi az ukran nyelv veszélyeztetettsége miatt. Ezért az ukran nyelvészek
egy olyan nyelvpolitikai modell kidolgozasat javasoljdk, amely megerdsiti az ukran nyelv
allami statusat és szélesiti a hasznalati korét. Vagyis az ukrdn szociolingvisztika egyik

3 Ukrajna torvénye az Ukran Koztarsasag nyelveir6l (1989). 3akoH YKpaiHM npo moBM B YKpaiHCbKuit PCP.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2019.10.27.)

4 Ukrajna toérvénye , Az allami nyelvpolitika alapjairdl” (2012). 3akoH YKpaiHu ,po 3acaam AepsKaBHOT MOBHOI
nonitmkn” https://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2019.10.27.)

5 Ukrajna torvénye ,,Az ukran mint allamnyelv funkcionaldasanak biztositasarol” 3akoH Ykpainu ,lMpo 3abesne-
YyeHHA OYHKLiOHYBaHHA YKpaiHCbKOI MOBM fAK AepyaBHoi” https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19
(2019.10.27.)

6 Ukrajna torvénye az oktatasrdl 3akoH Ykpainu ,Mpo ocsity” https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19
(2019.11.10.)

7 A szurzsik nyelvvaltozat, amelynek — az ukran nyelvészek szerint — alapjat az ukran grammatikai rendszer
képezi, de oroszos kifejezések, nyelvtani szerkezetek, hangsuly, kiejtés jellemez. A szurzsik alacsony presz-
tizsli, az ukran nyelvészek (nyelvm(ivel6k és magukat szociolingvistaknak tartok is) éltal gyakran tamadott
nyelvvaltozat, amelyhez sokszor alacsony iskoldzottsdgot, mveletlenséget, bizonytalan identitast tarsitanak.
A szurzsikot nagyon sok ukran allampolgar otthon alapnyelvként sajatitotta el és ezt hasznalja a mindenna-
pokban (Bilaniuk 1997, 2004, Csernicskd 2013: 122-123, Macjuk 2009: 140-141, Maszenko 2011).

|n
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fontos feladata a szovjet gyarmatositd és lingvicista nyelvpolitika és nyelvi kbévetkezményei-
nek felszamoldsa. Ebbdl kiindulva ,,az ukran szociolingvisztika: vezet6é nyelvideolégidi a na-
cionalizmus és a sztenderdizmus, illetve a purizmus és a homogenizmus; a kétnyelv(iséget
tréjai falénak tartja, amely veszélyezteti az ukrdn nyelvet és a tarsadalmi békét; nem
nyelvtudomanyi, hanem érzelmi alapon kozeliti vizsgalati targyat.” (Csernicské 2013: 130).

Azonban nem minden esetben, s6t mondhatnank a legtobb esetben nem csopor-
tok, hanem egyének érintkeznek egymassal a kommunikacios aktusokban. A kétnyelviiség
létezik a kétnyelv(i beszél6kozosség nélkil is, vagyis a kétnyelviiség megkodzelitheté az
egyén szemsz6gébdl is.

2.2.2. Az egyéni kétnyelv(iség és tipusai

A kétnyelviiség fogalmanak egyének fel6li megkozelitése taldan még bonyolultabb és
Osszetettebb, mint a kdzosség fel6li megkozelités.

Az egyik szélsGséges megkozelitése a kétnyelviiség fogalmanak az, amikor csak azo-
kat az embereket tekintjik kétnyelviinek, akik két nyelvet anyanyelvi szinten beszélnek.
Ezt a felfogast nevezik ,kettds monolingvis” elvnek (Bloomfield 1933: 56). Ugyanehhez a
szélsGséges néz6ponthoz sorolhatd Skutnabb-Kangas meghatarozasa is: ,kétnyelvl az a
személy, aki egy- vagy tobbnyelv(i kézosségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy
tébb) nyelven kommunikalni, a kozosség és az egyén kommunikativ és kognitiv kompe-
tencidjara kirétt szociokulturalis kévetelményeknek megfelelGen, és aki mindkét (illetve
valamennyi) nyelvi csoporttal (és kulturaval) vagy azok részeivel képes azonosulni”
(Skutnabb-Kangas 1984: 90).

Diebold a két nyelv anyanyelvi szint(i tudasaval szemben dllitja fel a kétnyelviiség
minimalis meghatarozasat, miszerint a kétnyelviiség ,egy masodik nyelv lehetséges mo-
delljeivel vald érintkezés és ezek anyanyelvi kornyezetben vald haszndlatanak képessége”
(Diebold 1961: 111). E meghatarozas szerint az olyan ember is kétnyelvd, aki nem képes a
masik nyelven megnyilatkozasokat tenni, hanem csupan megérti a masik nyelven tett
megnyilatkozast, vagy annak legaldbb egy részét. Ha ezt a meghatarozast vesszik alapul,
akkor a vildgon minden ember kétnyelviinek tekinthetd, hiszen mindenki képes olyan
megnyilatkozasokra, illetve érti példaul az olyan megnyilatkozasokat, mint az / love you,
no problem, guten Tag, the begining stb. Erre vilagit ra Romaine (1995: 11) és Skutnabb-
Kangas (1984: 91) is.

A kétnyelviiség fogalmanak Bloomfield és Skutnabb-Kangas altal megfogalmazott
»idedlis” és a Diebold altal meghatarozott minimalis kétnyelvliség kozott neves kétnyelvi-
ségkutatok szamos mas definicidja arnyaltabban kozeliti meg a jelenség definialasat.

Macnamara (1967) felhivja a figyelmet a kétnyelv(iség kontinuum jellegére, mert
szerinte mindenki kétnyelviinek tekinthetd, aki a masodik nyelven a négy alapvet6 nyelvi
készség kozil (beszéd, megértés, irads, olvasas) egyikének birtokaban van az elsé nyelv
mellett. Mackey (1968: 555) Ugy hatdrozza meg a kétnyelviiséget, hogy azt a pontot,
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amikor egy beszél6 kétnyelv(ivé vélik, vagy csak dnkényesen, vagy egyaltalan nem tudjuk
meghatdrozni. Ugyanitt Mackey azt is kimondja, hogy a kétnyelvlséget lgy kell tekinte-
nink, mint két vagy tobb nyelv valtakozé hasznalatat egy beszélé altal. Ezt a megfo-
galmazast Weinreich kétnyelviiség fogalmanak alapjan alkotja, amely kimondja, hogy , két
nyelv valtakozé haszndlatanak gyakorlatat kétnyelvlségnek, az ebben részt vevé egyént
pedig kétnyelvlinek nevezzik” (Weinreich 1953: 1).

A kétnyelviiség szociolingvisztikai szempontu vizsgalata szempontjabdl Grosjean
meghatdrozdsa a leginkdbb alkalmazhatd, aki szerint a kétnyelvlség a két nyelv rend-
szeres hasznalata. Szerinte ,kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben
szlikséglik van két nyelvre és ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992: 51).

A grosjean-i meghatdrozasra alapozza sajat kétnyelv(iségrél alkotott fogalmat
Bartha Csilla, aki szerint , kétnyelv{ az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb
nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelel6en (szoban és/vagy iras-
ban, illetéleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal” (Bartha 1999: 40).

Skutnabb-Kangas (1997: 17) Osszegylijtotte a kétnyelviiség kilonb6z6 definicidit,
amelybdl nézete szerint akarcsak az anyanyelvet, a kétnyelv(iséget is négy szempontbol
lehet megkdzeliteni:

1. Szdrmazds szerint kétnyelvi az,

— aki kezdettdl fogva két nyelvet hasznal a csaladban;

— akit kétnyelv(inek nevelnek.
2. Azonosulds szempontjabdl szintén két megkozelitést ad meg a kétnyelviség
definidlasahoz:

— bels6 azonosulas szerint kétnyelvl az, aki kétnyelviinek gondolja magat és

kétnyelviként azonositja magat;

— kiils6 azonosulas szerint kétnyelv(i az, akit masok kétnyelviinek tekintenek.
3. Skutnabb Kangas szerint a nyelvtudds fokdndl van a legnagyobb bonyodalom a
definicidk tekintetében és hat fokozatot emlit®:

— kétnyelvl az, aki tokéletesen ismer két nyelvet;

— kétnyelvi az, aki két nyelvet hasznal anyanyelvként;

— kétnyelvi az, aki egyforman, azonos szinten hasznal két nyelvet;

— kétnyelvi az, aki egy masik nyelven értelmes megnyilatkozasokra képes;

— kétnyelvi az, aki legaldbb részben ismer egy masik nyelvet;

— kétnyelvl az is, aki életében kapcsolatba keriilt egy masik nyelvvel;
4. Funkcio szerint kétnyelv( az az ember, aki a mindennapi életében két nyelvet
hasznal, vagy képes lenne hasznalni.

8 E felosztds mar a kétnyelviiség problémajanak kontinuum jellegét tiikr6zi, amelyre els6ként Macnamara
vilagit ra 1967-ben.
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Skutnabb-Kangas a kétnyelviség fogalmdanak négy szempontbdl torténé megkozeli-
tése esetében a szarmazas szerint csak azokra az esetekre tér ki, amikor a gyermek a csaldd-
ban mar kétnyelvivé valik, akar a szillSk kilonb6z6 nyelvi kompetencidi kdvetkeztében, akar
a szandékos kétnyelviivé nevelés miatt. Ide sorolnam azokat a gyermekeket is, akik egy adott
kozosségen belll 1évé kisebbségi szlil6k gyermekei, de olyan kérnyezetbe sziilettek, ahol a
csalddon kivil rad vannak kényszeritve a tobbségi nyelv hasznalatara. A szarmazast ebben az
esetben azon terilet szerint értelmezem, amelyben a gyermek felng, és amely teriilet részt
vesz a gyermek szocializacids folyamatdban. Ugyancsak elgondolkodtatdé Skutnabb-Kangas-
nak a kétnyelviség funkcié szempontjabdl valé megkozelitése. Bartha Csilla (1999) felteszi a
kérdést, hogy vajon kétnyelviinek tekinthet6-e az a budapesti magyar anyanyelvli kamasz,
aki a mindennapi nyelvhasznalatdban hasznalja azokat a szleng kifejezéseket, hogy cool,
beautiful, shoping, good by, after party stb. Skutnabb-Kangas funkcio szerinti meghatdrozasa
szerint akar kétnyelv(inek is tekinthetjiik, hiszen a mindennapi életében két nyelvet hasznal,
vagy képes hasznalni. Azonban itt beleeshetilink Diebold minimalis kétnyelv(iség meghataro-
zasanak csapdajaba. Itt jutunk ismét vissza a kétnyelviiség definicidk egyik legproblémasabb
tényez6jéhez, hogy milyen mértékben kell egy nyelv birtokaban lenni ahhoz, hogy mar vala-
kit kétnyelviinek lehessen tekinteni. Azt hiszem, hogy a nyelvtudas foka szerint a tokéletes és
egy masik nyelvvel legalabb mar kapcsolatba keriilt szinteket kizarhatjuk a definiciék sorabdl,
hiszen mig el6z6 esetben olyan embereket is kirekesztiink a kétnyelv( beszél6 kategdriaja-
bél, aki bar nem tokéletesen, de mégis a mindennapi élete sordn két nyelvet haszndl, illetve
utébbi esetben pedig olyan egyének is bekeriilhetnek a kétnyelvl beszél6 kategdridjaba, akik
néhany sz6 erejéig képesek csak egy masik nyelven térténé megnyilatkozasokra.

A kétnyelv(i beszél6kozdsséghez tartozd kétnyelv(i beszél6k mésodnyelvi® ismerete
valtozd. Nem minden kétnyelvi{ beszél6 azonos vagy megkozelitéen egyforma szinten ismer
két nyelvet. Kiss Jend egyetemi tankonyvében ekképpen vélekedik a kétnyelvi beszél6k
nyelvi ismeretének fokardl: ,A hatdrainkon tul él6 magyarok — nem sok, de nem pontosit-
hatd kivételt nem tekintve — immar mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy maga-
sabb foku allapotaban élnek. Vannak tehat, akik értik az allamnyelvet, de nem beszélik, van-
nak, akik az allamnyelvet kezdd, haladd vagy kdzepes fokon beszélik, s vannak, akik az anya-
nyelviiket és az dllamnyelvet is egyforman jol beszélik.” (Kiss 1995: 217).

A kétnyelviiek kompetenciaszintje szemszogébdl balansz (kiegyenlitett) és dominans
(egyenl6tlen) kétnyelv(iségrél beszélhetiink (Lambert 1975). A balansz kétnyelvlség a két
nyelv nagyjabdl egyforma ismeretére, mig a dominans kétnyelv(iség esetében az egyik nyelv
magasabb szint(i kompetencidjara vonatkozik. A kiegyenlitett kétnyelviiségen azonban nem
feltétleniil a két nyelv magas szintli kompetencidjat értjik, hiszen ugyanugy el6fordulhat,
hogy a két nyelv egyforman gyenge kompetenciaszinten van (Bartha 1999: 184-185, Kiss
1995: 213).

9 S6t, els6nyelvi tudésa is.
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A kétnyelvlség kognitiv szervez6dése szerint a kétnyelviiség lehet dsszetett, mellé-
rendelt és aldrendelt (Weinreich 1953: 911, Ervin és Osgood 1954). Osszetett kétnyelvi-
ség esetében a két nyelvhez kdzos, mig a mellérendelt esetében két elkllonilt fogalmi
rendszer tartozik. Ha a masodnyelv elsajatitasa az elsé nyelven keresztil térténik, akkor
alarendelt kétnyelv(iségrél beszélhetlink (Bartha 1999: 186—188). Az aldrendelt kétnyel-
vlek a nyelvi tuddsuk fejlédésével koordindlt vagy esetleg Osszetett kétnyelv(ivé valnak
(Navracsics 2007: 35).

Az elsajatitas ideje szerint a kétnyelv(iség lehet gyermekkori/korai, serdilGkori és
feln6ttkori/kései (McLaughlin 1984, De Houwer 1995). A természetes kdrnyezetben vég-
bemend korai kétnyelviiséget attdl fliggéen, hogy mikor és milyen médon alakult ki, két
altipusba sorolhatjuk: gyermekkorban kialakuld szimultan kétnyelv(iség (lingvizmus) és
szekvencidlis kétnyelv(iség (glottizmus). Utdbbi esetében a gyermek haroméves kora el6tt
kapcsolatba keril egy masik nyelvvel, de nem egyszerre toérténik az elsajatitas. Ha a ma-
sodik nyelv elsajatitasa 11-17 éves korban torténik, akkor serdil&kori, ha 17. életév utdn,
akkor feln6ttkori kétnyelv(iségrél beszélhetiink.

Napjainkban a kétnyelv(iség nyelvtudas kritériuma szerinti meghatarozasanal a két-
nyelvlség kutatok a két nyelv tudasanak (megértés, beszélés, irds, olvasds) kontinuum
jellegét hangsulyozzak, amely kontinuum két végpontjan az egynyelviiség az els6 (L,,
anyanyelv) nyelven, illetve egynyelviiség a masodnyelven (L) taldlhatd, mig a kozéppont-
jaban a kétnyelvliség ,klasszikus” modellje all (vo. 1. dbra). A kétnyelv( beszél6k e konti-
nuum kiilénb6z6 pontjain helyezkednek el (Bartha 1999: 37, 39, Csernicskd szerk. 2003:
29-30, Borbély 2014: 28).

1. dbra
A kétnyelviiség fogalmanak kontinuum jellege

Grosjean (1982: 307) hasonléan vélekedik, s szerinte a kétnyelv( beszél6k a minden-
napi kommunikacidjuk soran egy adott nyelvi médot kivaltd szituacios kontinuum kilonbo-
z6 pontjain helyezhet6k el, amelynek végpontjai a teljesen egynyelvi beszéd egyik, illetve
masik nyelven, tovabba a kontinuum kozéppontjan pedig a teljes kétnyelv(i beszéd.
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A kétnyelviiség szdmos meghatarozdsa kozil a karpataljai nyelvészek tobbsége
célszerlinek latja azt a tag funkcionalis megkozelitést elfogadni, amely szerint kétnyelvi
egyénnek tekintendd, aki a mindennapi élete sordn az anyanyelve mellett legalabb még egy
nyelvet hasznal vagy képes hasznalni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat és koz6s-
sége normai szerint (Grosjean 1992: 51, Bartha 1999: 38, Csernicsko szerk. 2003: 30).

2.3. A karpataljai magyar kisebbség kétnyelviisége

Karpataljan a tobbségi ukran nemzetiség utdn a masodik legnépesebb és legerdsebb
nemzeti kozosséget a magyarok alkotjak, melynek nemzeti identitdasaban a nyelv télti be a
kozponti szerepet (Csernicské 2008a, 2008c).

Kisebbségi voltabol kovetkezik, hogy a kdzosséget a kisebbségi kétnyelviség jellem-
zi, zdmében a népi kétnyelvliség jellemzbi érvényesek ra. A nyelv ismeretének szintje
alapjan dominans kétnyelviek, f6ként a kisebbségi nyelv (magyar) dominanciaja jellemzi.
A mdsodnyelv elsajatitasanak inditéka alapjan a magyar tobbség( telepiléseken él6k két-
nyelviisége elrendelt, hiszen az orosz és ukran nyelvekkel tébbnyire az iskolaban talalkoz-
nak eldszor. A vegyes lakossagu telepiiléseken a természetes kétnyelv(iség is ismert. Az
intézményi kétnyelviiséget a torvények kordabban lehet6vé tették, de a gyakorlatban ez
akkor sem mikodott (lasd példaul Karmacsi 2003, 2004, 2005a, Csernicské 2010b, 2013).
A 2017-ben elfogadott oktatdsi torvény, illetve a 2019-ben elfogadott nyelvtorvény
viszont mar a torvényi alapokat is elveszi a kdrpataljai magyar kisebbségtdl. A karpataljai
magyarsag kétnyelviisége egyoldalu, hiszen Karpatalja tobbségi lakosainak (ukran) 68,8%-
ara nem jellemzé a kétnyelviség barmilyen foka is, s az itt él6 ukranok csupan 3,1%-a be-
széli a magyar nyelvet anyanyelvén kivil (Molnar—-Molnar 2005: 51-52).

A karpataljai magyar kozosség kétnyelviiségérdl az eddigi tudomanyos vizsgalatok
funkcionalitds megkozelitési szemszogébdl az aldbbiak mondhatok el:

— egyéni szinten kétnyelviinek tekinthetd, ,aki mindennapi beszédtevékenysége
soran anyanyelve mellett még legaldbb egy nyelvet hasznal, vagy képes hasz-
nalni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat, és kozosségi normai, igé-
nyei szerint” (Csernicsko szerk. 2003: 30, Grosjean 1992: 51, Bartha 1999: 38);

— illetve egy k6zosség ebbdl a szempontbdl akkor tekintheté kétnyelviinek, ha a
kozosséget alkotéd beszél6k tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal
(Csernicsko szerk. 2003: 30, Kontra 1981: 8, Lanstyak 1993: 12).

2.4. Gyermekkori kétnyelviiség
2.4.1. A gyermekkori kétnyelviiség fobb jellemzéi

A gyermekkori kétnyelviiség definidlasanal még az altalanos meghatarozastdl is 6sszetet-
tebb és szertedgazobb problémaval taldljuk magunk szembe. Vanééné Kremmer lldikd
(1998: 116) felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekkori kétnyelviiség definidlasanak
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esetében dvakodnunk kell a nyelvtudds szempontjanak haszndlatatdl, hiszen nemcsak a
kétnyelvil gyermek, hanem még az egynyelvl gyermek nyelvi tuddsa is ,tokéletlen”, mivel
a gyermeknél ebben a korban van kialakuléban a ,teljes” nyelvi kompetencia. Tovabba
arra is figyelmeztet, hogy az azonosulds szerinti meghatarozas sem célszerd, hiszen a
gyermek nincs az értelmi fejlettségnek és tudatossagnak (,0ntudatnak”) azon a szintjén,
hogy ilyen kérdésrél 6nallé véleményt alkosson.

A korai kétnyelviiséget meghatarozé tényezSk kozil Bassola Péter és Lengyel Zsolt
(1997: 366) alapjan a kdvetkezd faktorokat emelném ki:

— a szlil6k milyen nyelven beszélnek gyermekiikkel,

— a csaladdal egyiitt él6 nagyszilék milyen nyelven beszélnek a gyermekkel,
—a gyermek kozvetlen kérnyezete milyen nyelvet hasznal,

— mi az oktatds nyelve.

Azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni az olyan tényez6ket sem, mint amelyre
Jarovinszkij Alekszandr is felhivja a figyelmiinket: a gyermek anamnézisére, a gyermek
nyelvi életrajzara, a szlil6k nyelvtudasara és -hasznalatdra, a csalddon beliili interakciok
tipusaira és azok nyelvhaszndlatara, a szll6k egymas kozotti és a gyermekkel torténd
nyelvhasznalatara, a csalad anyagi helyzetére (Jarovinszkij 1991: 125).

Vanconé Kremmer lldiké rdmutat arra, hogy a nyelvelsajatitas korai szakaszdban'®,
amikor még a két nyelv egyitt van, a gyerek azt a szot fogja hasznalni, amely kordbban
épllt be nyelvébe, mert amint mondja, a két nyelv szavainak elsajatitdsa nem szimmet-
rikusan torténik, igy egyik nyelven hamarabb tanul meg egy szét, mint a masikon. Tovabb
folytatva ezt a gondolatot azt mondja, hogy kiilondsen akkor hasznalja az els6ként az
egyik nyelven elsajatitott szét a gyermek, ha ahhoz erds érzelmi szal koti. llyen esetben a
sz6 masik nyelvbeli megfelelGjét olykor lehetetlen el6hivni a gyermek beszédében, hidba
van annak birtokaban. Szerinte a gyermek, ha atél egy eseményt, torténést, amely érzel-
mileg nagy hatdssal van ra, érzelmileg kozel all hozza, akkor szdmara kénnyebb azon a
nyelven elmesélni, amelyen az atélés tortént (Vanconé Kremmer 1998: 123, 129). Hason-
I6 megallapitasra jutott kordbban Jarovinszkij—Fabricius (1978: 79) szerz6paros is: ,A
kétnyelvl gyermek esetében inadekvat kdd hasznalatat figyeltiik meg a szituativ funkcid
dominanciajaval kapcsolatban, azaz a gyermek a kommunikacié soran atélt szituacioval
kapcsolatos nyelvrendszerben maradt.”

Napjainkra mindezek mellett megfigyelhet6, hogy az adott kisebbségi nyelv elsajati-
tasanak egy koltség-haszon dimenzié mentén vald értékelése is donté szerephez jut (Bartha
1999: 175). A karpataljai magyarsag esetében példaul ilyen koltség-haszon dimenzids ténye-
z6 volt a magyarorszagi tovabbtanulasi lehetdség, amely az 1990-es években nemcsak az
anyanyelven torténd tovabbtanuldst jelentette, hanem a jobb gazdasagi helyzetben lévé
Magyarorszagon valé megélhetést, a biztosabb jovét stb. Napjainkban hasonld koltség-

10 Azonban nem koti konkrét életszakaszhoz, id6intervallumhoz a korai szakasz fogalmat.
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haszon dimenzié mentén értékelends a kettds allampolgarsag (egyszer(sitett honositasi
eljaras) intézménye, amikor is az EU-s magyar allampolgarsdg megszerzése altal biztositott
el6nyok elérése a magyar nyelv elsajatitdsa révén lehetséges. Tovabba napjainkra az is
fontos tényezévé lépett elS, hogy az adott allam, vagy az adott tarsadalom tdmogatja-e a
kisebbségi nyelv haszndlatat. Ukrajndaban az utdbbi tiz évben szamos olyan térvény sziletett
— példaul a flggetlen teszt alapu érettségi vizsga, mint kotelez6 felvételi vizsga bevezetése,
a 2017-ben elfogadott oktatasi torvény, a 2019-es nyelvtorvény —, mely egyrételm(ien a
kisebbségi nyelvet beszél6k nyelvhasznalatat hatranyosan érintette.

Ha a gyermeki nyelvelsajatitast a pszicholingvisztika felSl kozelitjik, amely szintén
egy kontinuum mentén probalja értelmezni a kétnyelviiség fogalmat, akkor a kontinuum
két végén az Gsszetett és koordindlt kétnyelvlség van, amelyet Ugy hatdrozhatunk meg,
hogy az agy a két nyelvet egy Osszetett nyelvi rendszerként, vagy két egymas mellett levé
nyelvi rendszerként tarolja (Navracsics 1999: 74).

GoOncz Lajos (2004: 25) allitasa szerint ,,a gyermeknyelv nem a feln6ttek nyelvének
egy kevésbé tokéletes formaja, hanem egy olyan rendszer, amely el6re meghatarozhaté
stadiumokon keresztil fejlédve mindinkabb megkdozeliti a feln6ttek beszédét.”

A két- és tobb nyelv elsajatitasa harom {6 fejl6dési szakaszon megy keresztiil:

1. a gyermek el8szor is kialakit egy székincset, amely mindkét nyelv elemeit tar-
talmazza, és ritkan talalunk a két nyelvbGl egymasnak megfelel§ jelentés(i
szavakat;

2. a kétszavas mondatok megjelenésekor a mondatokban mindkét nyelv szavai
megtalalhatdk. De a kor elére haladtaval a nyelvkeverés folyamatosan és a ro-
hamosan csokken. Példaul egy haroméves gyermek az év elején még mintegy
30%-ban keveri a nyelveket, de a végére mar csak 5%-nyi a nyelvkeveredés;

3. a szdékincs béviilésével megjelennek az egymasnak megfeleld, azonos jelenté-
sl szavak a két nyelvben. Viszont az eltér6 nyelvtani szabalyok elsajatitdsa még
varat magara. A gyermek sokaig egy nyelvi szabalyrendszert haszndl, majd
végll kialakul nala a két kiilénb6z6 nyelvi szabalyrendszer (Crystal 2003: 453).

A gyermekek mar négyéves korukra képesek kiilonbséget tenni a két nyelv kozoétt, s
rendszerint a szileikhez is a szlil6k anyanyelvén szélnak (Vanconé Kremmer 1998: 125).
S6t, olyannyira tudatdban vannak a két nyelvnek, hogy ha az adott szil6 a masik szild
anyanyelvén sz6l a gyermekhez, akkor a gyermek meglepédik, zavartta valik, viccesnek
tartja, vagy egészen felhdborodik a jelenségen. Az érthetetlenség akkor is kill a gyermek
arcdra, ha valaki (akar ismerds, akar idegen személy) hosszabb ideig egy nyelven kommu-
nikal vele, s a kdvetkezé megnyilatkozast viszont mar egy masik nyelven teszi.

Az egységes nyelvi rendszer hipotézisét tamogatdk azt mondjak, hogy a kétnyelvi
gyermek a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszan nem tesz kilonbséget a két nyelvi rendszer
kozott, hanem egy hibrid rendszert hasznal. Ez a hibrid rendszer aztan a nyelvi fejl6dés
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folyamataban fokozatosan szétvalik. Vagyis a gyermek, amikor megsziiletik, nem két nyel-
ven kezd el beszélni, hanem ndla a két nyelv egységes beszédrendszerben egyesiil.

Leopold (1947) sajat gyermekein megfigyelte, hogy nem mindegyik gyermek 6tvozi
a két nyelvben fellelhetd szinonimakat. Csak a nagyobbik lanyanal fordultak el6 olyan 6t-
vozetek, mint példaul az angol by-by és a német auf Wiedersehen otvozeteként Iétrejové
by-dersehen. Ezekre a hibrid alakulatokra Vanconé Kremmer Ildiké (1998: 122) is rdémutat
tanulmanydaban. Ugyancsak Leopold mondja ki azt is, hogy a gyermek elséként a két nyel-
vet tudatosan 32 hdnapos koraban kezdi el hasznalni (Leopold 1947).

Volterra és Taeschner (1978, idézi Bartha 1999: 183) szerint a kétnyelv(i gyermek
beszédének fejl6dése harom szakaszban torténik. 1. szakasz: a gyermek egy egységes sz6-
kinccsel rendelkezik, amelyet a két nyelvbdl épit fel; 2. szakasz: a két nyelv lexikailag elki-
I6ndl, de szintaktikailag még egységes rendszert alkot; 3. szakasz: teljesen elvdlik a két
nyelvi kod egymastdl mind lexikailag, mind pedig szintaktikailag.

De Houwer (1990) szerint a kétnyelvl gyermek nem azért keveri a két nyelv szavait,
mert az egyiken az egyik szot, a masikon a masik szot ismeri, hanem csupdn arrdl van szo,
hogy a gyermek nem hasznalja az ekvivalencia masik tagjat.

A masik megkozelités, az elkilonilt nyelvi rendszerek hipotézise szerint a gyermek
a fejlédés mar egész korai szakaszaban kilonbséget tud tenni a két nyelvi rendszer kozott.
Azonban a szakirodalom nem tesz emlitést arrdl, hogy mit értenek korai szakasz alatt.
Ezen irdnyzat képviselGi szerint a nyelvfejl6dés folyaman a nyelvek egymastdl fliggetlendl
fejlédnek. Szerintiik a keverés oka nem az egységes nyelvi rendszerben keresendd, hanem
abban, hogy két tokéletlen nyelvi rendszer fejl6dik egymads mellett. Vagyis amikor az egyik
nyelvi rendszerben nem all rendelkezésre a megfelel6 nyelvi eszkdz, a gyermek automa-
tikusan a masik nyelvi rendszerben megtaldlhatd szinonimajat veszi elé. Feltéve, ha abban
mar ez kialakult fogalomként jelen van. Ezért van az, hogy példaul egyes témak, témako-
rok esetében, amelyet csak az egyik sziil6vel valé érintkezéskor hallhat a gyerek, a masik
szlilével torténé kommunikacié soran az adott téma megbeszélésekor azon a nyelven
fogja megnevezni a dolgokat vagy lefolytatni a témardl valé kommunikaciot, amely nyel-
ven hallotta, atélte, hiszen valdszinlleg ezen lesz szamara kényelmes és egyszer(ibb a té-
mardl valé beszélgetés. Gondolok itt arra, hogy az ,egy személy — egy nyelv” elven miko-
dé kétnyelvi csalddokban a gyerek az anyatdl hall csak a kotésrél X nyelven, de amikor
édesapjanak akarja elmesélni Y nyelven azt, hogy a babajdnak hogyan kototte meg a pulé-
vert, akkor mivel Y nyelvbdl hidnyoznak azok a nyelvi elemek, amelyeket a kotés szaksza-
vainak is nevezhetiink, ezért X nyelvbdl emeli be ezeket.

Bergman (1976) kevert hipotézisében azt fogalmazza meg, hogy a gyerek, mig nem
taldlkozik olyan emberrel, feln6ttel, aki rosszul beszéli, keveri vagy tori a nyelveket, addig jol
beszéli a nyelveket (idézi Navracsics 1999: 90). De Houwer (1990: 338-339) ezt elutasitja, s
azt mondja, hogy a gyerek fel tudja mérni a beszélgetStarsanak nyelvi kompetenciajat, képes
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ahhoz igazodni, ahhoz igazitani beszédét. Véleménye szerint a kétnyelviiek kommunikativ
kompetencidja , kifinomultabb”, hiszen az egynyelviinek csak azt kell megtanulni, hogy mi-
lyen szituaciéban mit és hogyan kell mondani, mig a kétnyelv( azt is megtanulja, hogy melyik
kodot és azon belil milyen regisztert haszndljon a kiilénb6z6 helyzetekben mas-mas
személyekkel.

A kétnyelvd gyermekek kognitiv strukturaja rugalmasabb alkalmazkodast tesz
lehet6vé, kreativabb, kommunikacids hataskore kitagul, és a nyelvi kapcsolatok felvétele
kiszélesedik szamukra. Eletiik soran né az egyének nyelvi, kulturalis és etnikai toleran-
cidja, megértése, atélése és elfogadasa. A kétnyelvlség a kognitiv fejl6désiiket elGsegiti,
noveli érzelmi alkalmazkoddképességiiket, segiti Gket a nyelvi készségek kiteljesedésé-
ben, és erGsiti a nyelvi tudatossagukat (Jarovinszkij 1994: 68, Kiss 1995: 219)

Azt, hogy a gyerek produkdl-e egy nyelvi jelenséget, nyelvi elemet, nagyon sok min-
den befolyasolja. Mikes Melania (1990) szerint is, ha egy gyerek nem produkalja az ekviva-
lenciapdrokat, az még nem azt jelenti, hogy nem is tudja 6ket, hianyzik mentalis lexiko-
nabdl, hiszen azt, hogy a gyermek mit milyen nyelven nevez meg, befolyasolja tobbek
kozott a személyekhez vald kotGdés, a szituacidhoz valé ragaszkodas, a megszokas stb.

Egységes nyelvi rendszer vagy elkilonilt nyelvi rendszerek? Bar sokan kritizaljak az
egységes nyelvi rendszer hipotézist, mégsem délt még el, hogy melyik hipotézis az ,igazi”.
Viszont annyi bizonyos, hogy nem szabad figyelmen kivil hagyni olyan tényez6ket, mint a
kornyezet, amelyben a gyermek felnevelkedik, vagy mint a gyermekhez intézett beszéd
Htisztasaga”, vagyis az, hogy milyen mértékben és milyen tipusu keveréseket tartalmaz.
Tovabba azt is meg kell vizsgdlni, hogy melyek azok a tényezék, amelyek elésegitik a nyel-
vi keverés megjelenését.

A nyelvi keverésnél figyelembe kell tovabba venni azt, hogy az adott beszédpartner
egy- vagy kétnyelv(i (esetleg tobbnyelv(). A kétnyelv( beszélé minden kommunikacios hely-
zetben mérlegeli a vele szemben all6 felek nyelvtudasat, s természetesen egynyelv(i beszéd-
partnerrel szemben nagy valdsziniiséggel nem fog a masik fél szamara nem vagy kevésbé
érthet6 nyelvre atvaltani beszéd kézben. Azonban ha a két- vagy tébbnyelvl beszélé két-
vagy tobbnyelvl beszédpartnerrel keril kapcsolatba, ahol legaldabb két nyelv k6z6s, akkor
nagy valdszin(iséggel elmondhato, hogy a kommunikaciés folyamat soran megfigyelhetd a
kodvaltas és a kolcsonzés, de akar még a kddkeverés jelensége is, mivel mindkét agens
birtokdban van a nyelveknek. Ez természetesen a két véglet, amely kdzott szamos, részletei-
ben kiilonb6z6 beszédhelyzet alakulhat ki, amely befolyassal lehet a nyelvek hasznalatara.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az egynyelviiek is nagyon sokféle és sok-
fajta regisztert és stilust tarolnak, amelyet az adott helyzetnek megfeleléen alkalmaznak, s
amelyet a kommunikativ kompetencidjuk altal valasztanak ki a nyelvi repertoarjukbdl az
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adott nyelvi szitudcidnak megfelel&en'. Mégsem beszéliink az egynyelv(i egyének esetében
két vagy tobb elkilonilt nyelvi rendszerrél.

Grosjean és Léwy kidolgozta a lexikai elérés bilingvis modelljét'?

, melynek lényege az,
hogy feltételezhet6en a kétnyelvii beszél6nek két nyelvi rendszere van, amelyek egyszerre
flggetlenek egymastdl, de ugyanakkor kapcsolatosak is egymdssal. Tovabba azt is fel-
tételezik, hogy amikor a kétnyelv(i beszél6 monolingvis beszédmddot alkalmaz, akkor az
egyik nyelvi haldzat erésen aktivalt, mig a masik csak nagyon gyengén (Grosjean 1988, idézi
Navracsics 1999: 84). Paradis (1986) alrendszer hipotézisében hasonld tényeket allapit meg.

Grosjean (1989) szerint a kétnyelv( egyén nem két egynyelv(i 6sszessége egyetlen
testben. Szerinte egy kétnyelv( beszélGt egy egynyelviivel 6sszehasonlitva észrevehetjlik,
hogy a kétnyelvl beszél6 egynyelviivel megegyez6 nyelve — még ha az az anyanyelve is —
sohasem lesz olyan szinten, mint az egynyelv(ié, ami annak készonhetd, hogy a kétnyelv(
beszélénél a nyelvek k6zott munkamegosztds van, s igy egyes nyelvhasznalati szintereken
az egyik nyelv lesz domindns, mig egyeseken pedig a masik nyelv. Vagyis a kétnyelv( be-
szé16 mindig tobb és mds lesz, mint akar az egyik, akdr a masik nyelv egynyelvii beszélGje,
de sohasem lesz egyenl$ ezeknek 6sszességével.

Hoffmann (1991: 37—-38) is rdmutat a gyermekkori kétnyelv(iség szempontjabdl arra
a fontos tényezG6re, hogy a monolingvis gyermek kétszer annyi id6t fordit anyanyelvének
elsajatitasara, mint egy kétnyelv(i gyermek az elsé nyelvére.

2.4.2. A gyermekkori kétnyelviiség megkozelitése Skutnabb-Kangas tipologiaja alapjan

Tove Skutnabb-Kangas tipolégidjaban a kétnyelviség leggyakoribb tipusait négy katego-
ridba sorolja, mely alapjan megkilonbozteti az elit kétnyelviiséget, a nyelvi tobbséghez
tartozd, a kétnyelv(i csalddban feln6vé és a nyelvi kisebbséghez tartozd gyermekek
kétnyelviségét (Skutnabb-Kangas 1984: 75).

Az elit kétnyelviiség esetében olyan személyekrél van szo, akik gyakran egynyelvi
csaladi hattérrel rendelkeznek, de a csalddon belll magas statusza van az idegen nyelv
vagy nyelvek magas foku elsajatitdsanak. Az ilyen emberek dnkéntesen sajatitjak el a ma-
sik nyelvet, amelyet nem egyszer a szakmai elGrejutds, a jobb anyagi lehetGségek elérése
motival. Ezek az emberek nagyon sokszor elhagyjak otthonukat, s ezzel f6ként gyermekei-
ket kényszeritik a kétnyelv(ivé valdsra. Azonban rdmutat arra is, hogy ezek az emberek
nem elsGdleges sziikségletek, nem valami politikai, gazdasagi vagy hatalmi kényszerek
hatasara mennek el, hanem egyéni szabad dontés alapjan, s a hazatérés lehet6sége allan-
doéan fennadll szdmukra.

A nyelvi tébbséghez tartozo csalddok gyermekei is egynyelvii csaladi hattérrel
rendelkeznek, de a kozOsség szempontjabdl ez a kétnyelviiség altalaban tébbnyelvd,

11 Ugyanez figyelhet6 meg a kétnyelvieknél is, amikor a két nyelv k6z6tt véltanak.
12 BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access =lexikai elérés bilingvis modellje, réviden LEBIM).
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multietnikus vagy kulturalisan a sokféleség iranyaban jon létre. Ezen modell esetében fon-
tos szerepet tulajdonitanak a magas szinvonalu, sokrét( és hatékony oktatdsi formaknak,
de nem all fenn az anyanyelvi szint( elsajatitas kényszere.

A kétnyelvii csaladban felnévekvé gyermekek szilei eltérd anyanyelvi hattérrel ren-
delkeznek. A gyermeket a csalddban uralkodd belsé6 kommunikacids, érzelmi, etnikai, kul-
turdlis kapcsolatok motivaljdk a mindkét sziil6i nyelvhasznalatban megnyilvanuld szolida-
ritast, amely a kétnyelv(iséget kialakitja. A modellben a kérnyezeti, vagy az altalaban hiva-
talos statuszt élvezé tobbségi nyelv elsajatitasa alapvet6 kényszer a gyermek szamara.

A nyelvi kisebbségekhez tartozé gyermekek sziilei valamilyen nyelvi kisebbséghez
tartoznak, s er@s tarsadalmi nyomasnak vannak kitéve, hogy elsajatitsak a tobbségi
nyelvet, kiilonos tekintettel abban az esetben, ha a kisebbségi nyelv nem élvez semmilyen
hivatalos elismertséget. Ekkor a gyermekekre el&szor is hatnak a nyelvi, nemzetiségi,
etnikai, kulturalis csoport Osszetartasat, identitastudatat befolyasold belsG erdk, illetve
masodszor hatnak rajuk a tébbségi viszonyulas, a nyilt vagy burkolt ellenségeskedés, el6-
itélet, illetve a tamogatd, tolerdans megnyilvanulas az oktatas, a kisebbségi kultura fenn-
tartasa és gyarapitdsa terén. A hivatalos és az otthon hasznalt nyelv funkcionalisan meg-
oszlik, ezért ezeknek a gyerekeknek a szdmara elsGdleges kényszerek teszik kotelezévé
tobbségi nyelv elsajatitasat, a kétnyelvivé valast.

Ezek a modellek tipikus elsajatitasi helyzetek, mivel a valdsagban ezek a kategoriak
nem feleltethet6k meg egy az egyben egy-egy egyéni kétnyelviiségi tipusnak.

2.4.3. A nyelvi szocializacié és kozegei

A reprodukcién kiviil a csalad f6 funkcidja a gyermekek szocializadldsa és a hagyomanyos
értékekre valé nevelése (Homisinova 2008: 25). A csalad mint szocialis csoport jelentds és
fontos szerepet tolt be a csaladtagok etnikai identitdsdnak megerésitésében és fejlesztés-
ben, ugyanis lehetGsége van arra, hogy a csaladtagok etnikai érzését nagymértékben be-
folyasolja. A szocializacio az a folyamat, amely segitségével az egyén megtanulja megis-
merni 6nmagat és kornyezetét, elsajatitja az egylttélés szabadlyait, a tarsadalom altal el-
vart viselkedési szabalyokat.

A kisgyermek és kornyezete kozotti kapcsolatanak alakuldsa sok tekintetben kultu-
ralisan meghatdrozott. A gyermek és kornyezete kozotti beszédkapcsolat fligg az adott
tarsadalom szervez&désétél, alapvetd értékeitsl, hiedelmeitdl, beszélési szokasaitdl stb.
Ezek a tényez6k pedig bizonyos fokig befolyasoljak azt, hogy mit és hogyan tanul meg a
gyermek. Vagyis a feln6tt-gyermek beszédkapcsolat, s ebben a tdrsadalmilag elfogadott
hasznalati mddjainak az ataddsa része és egyben eszkbze is a kultura atadasanak,
maganak a szocializacids folyamatnak: tarsadalmi magatartast, személyiségfejlédést, gon-
dolkodast, vilagképet formalé tényez6 (Réger 1990: 9). A szocializaciés folyamat terén
hasonlé kovetkeztetést von le Vajda Zsuzsanna (2001: 130) is: ,a kultdra kiilonféle mo-
delljei, elvarasai, erkolcsi és illemszabalyai, szokdsai a viselkedéslink részévé valnak.”
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Egy adott etnikai-nyelvi k6z6sség kommunikacios gyakorlata részét alkotja annak a
folyamatnak, amelynek soran a gyermekbdl tarsas egylttm(ikdodésre képes, a kozosség
elvarasainak megfelel6en viselked6 személy lesz: teljes jogu tagja lesz az adott kozosség-
nek. Vagyis tagabb értelemben szocializacid, s ezen bellil pedig a nyelvi szocializacio.
Réger Zita szerint a nyelvi szocializacio kifejezés kétféle értelemben hasznalhaté: 1. a szo-
cializaciéd azon részfolyamatai, amelyek anyanyelv haszndlataval, a nyelv segitségével
valosulnak meg; 2. szocializalas a nyelv haszndlatara, vagyis a kilonb6z6 beszédhelyze-
teknek megfelel6 nyelvhaszndlati mdédok ,implicit” folyamatként torténé elsajatitasa
(Réger 1990: 37-38).

Szélesebb értelemben a nyelvi szocializacié fogalma magaba foglalja a kisgyermek
beszédfejlédéséhez kapcsolddod sziil6i, gondozdi viszony valamennyi 0sszetevéjét: a beszéd-
fejlédés elGsegitésére iranyuld stratégidkat (vagy ezek hianyat), az e cél érdekében mozgdsi-
tott eszkdzkészletet, az egylittmiikodés keretét, sajatossagait stb. (Réger 1990: 38)

A szocializacié soran a gyermeknek atadott tarsadalmi és kulturalis tudast jelentds
mértékben a nyelv kdzvetiti, vagyis a gyermek magtartdsat a felnétt kornyezet elsésorban a
nyelv segitségével formalja (Réger 1990: 37). A nyelvi szocializacié soran az ember nyelvileg
és kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t koriilvevé kézosségnek, megtanulja anyanyel-
vét, ugyanakkor elsajatitja az adott beszélé kozosségben megfeleld nyelvhaszndlati mddo-
kat, szabalyokat, a kulturalisan elfogadott nyelvhasznalattal szorosan 6sszefiiggé viselkedési
formakat (Torgyik 2005). A csalad, mint egyik legfontosabb szocializaciés tényezd, a nyelvi
szocializaciot illetéen is meghozza tobbé-kevésbé tudatos dontéseit, hiszen a szilék egy
»csaladi nyelvpolitika” keretében megtervezik gyermekeik nyelvi jovéjét (Grosjean 1982:
169, 173, Piller 2002: 246, Csiszar 2007: 282).

Berko Gleason szerint a gyermek altal megjegyzett szilGi instrukcidk a személyiség
alakulasban is szerepet jatszanak, hiszen a felnévekvé gyermek szamara ezek a ,, lelkiisme-
ret hangjat” képviselik (idézi Réger 1990: 37).

A nyelvi szocializacié tényezGi a kdzosséget jellemzé tarsadalmi, emberi viszonyla-
tok, viselkedési és beszélési modok, értékek, hitek és hiedelmek egyes elemei (Réger
1990: 82). A kisgyermeknek sz6l6 beszéd a szorosan vett nyelvi Gzeneten tul kulturdlis és
tarsadalmi informdacidkat is kozvetit, illetve a nyelvi interakcidk szervez6dése maga is
hordoz tarsadalmi és kulturalis informaciot, s ezaltal szorosan vett nyelvi tényezék maguk
is részei a szocializacid eszkdztaranak. A szocializalé tényezd pedig maga a beszédbe ko-
dolt tarsadalmi informacié. A nyelv eszkdzeinek szelektiv alkalmazdsa, szabaly-iranyitotta
megvalasztasa és a nyelvi interakcié mas tényezGi révén az egy-egy beszédhelyzetben
elhangzd nyelvi megnyilatkozdsok mintegy leképezik az adott beszédhelyzet sajatossagait:
jelolik a partnerek relativ statuszat, szerepviszonyait, a téma, a hely intimitasanak fokat,
az interakcio céljat stb. Ezen nyelvhaszndlati szabalyok felismerése és helyes alkalmazasa
Ut a tdrsadalmi és kulturalis tudds megszerzéséhez, s ezen belll Ut a sajat identitds, a sajat
szerepek elsajatitasahoz is (Réger 1990: 85-87).
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A nyelvi szocializacié folyamata — a nyelvi-nyelvhasznalati ismeretek ataddsan és
elsajatitasan tul — tarsadalmi viselkedést, személyiséget, vilagképet formald tényezé is
egyben, s ezért a szocializciés folyamat szerves része. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a
tarsadalmi-kulturalis és a nyelvi-nyelvhasznalati tudas elsajatitdsa egymassal szorosan
Osszefligg6 folyamatok, a szocializacid részben a nyelv, a nyelvhaszndlati szabalyok elsa-
jatitdsa utjan megy végbe (Réger 1990: 88).

A vegyes, etnikailag heterogén hazassagok valamiféle katalizatorként m(ikédnek,
»amelyben két eltéré etnikai tudatrendszer taldlkozik” (Kal’avsky 1998: 23). A vegyes
hazassagok tovabbi sorsa — féként az utédoké — két irdnyba is fejlédhet. Az egyik lehet6-
ség az, hogy a két etnikai tudat kozll az egyik meggyengiil, esetleg teljesen megsz(inik, a
masik lehet&ség pedig az, hogy a csaladon belill dn. kettds identitds alakul ki, amely az
utdédok szamara mindkét etnikai kozosség nyelvének és kulturdjanak ismeretét jelenti
(Kal’avsky 1998: 23) Vanconé Kremmer lldikd szerint a kettds identitas valdszinlleg min-
den esetben kialakul, csak lehetnek erésebb és gyengébb elemei®. A nemzetiségileg ve-
gyes csaladokban az eltér6 nemzetiségli hdzastdrsak kozotti kdlcsénhatasok bonyolult
folyamata zajlik, két eltérG etnikum talalkozik nyelvileg és kulturdlisan, kdlcséndsen hat
egymasra. Ez a tényez6 nagymértékben befolydsolja a gyermekek nevelését, nemzetiségi
mint az etnikai kultura kérdéskorét (az etnikai informacié atadasa) (Homisinova 2008: 29).

Az etnikailag vegyes hazassagok esetében az anyanyelv(ek) elsajatitdsa és a szociali-
zacios folyamatok még Osszetettebbek, akarcsak az identitds kérdése. Az ilyen csalddok-
ban a mindennapokban két nyelv hasznalatos, amely a gyermeket a kiilonb6z6 helyzetek-
ben nyelvvaltasra késztetik.

Amikor a sziil6 gyermekéhez szél, legtobbszor nem is gondolkodik el azon, hogy az
altala valasztott nyelvi kéd milyen hatéassal van/lehet gyermeke életére. Azt, hogy Jdzsi
bacsinak nem Szid-t kdszonink, hanem Csdékolom-ot, hogy nem szabad ,csunyan”
beszélni stb., az etnikailag homogén csaladban nevelkedé gyermeknek is meg kell tanul-
nia ahhoz, hogy a tarsadalom részévé valjon. Azonban az etnikailag heterogén csaladban
nevelkeddé gyermekek ezeken tul azt is megtanuljdk, hogy apdval teljesen mas nyelven kell
beszélni, mint anyaval, hogy Jdzsi bacsinak J6 napot kivdnok! a megfelel6 koszonés, mig
Szergej bacsinak, akarom mondani dsdbko Cepeili-nek pedig a [Jobpuli deHs! stb. Vagyis
mig az etnikailag homogén csalddban nevelked6 gyermek nyelvi szocializacidja egy nyelv
és annak valtozatai, illetve haszndlati szokasai koré orientalddik, addig egy etnikailag
heterogén csaladban nevelked6 gyermek esetében ez két vagy tobb nyelv, illetve azok
valtozatainak nyelvhasznalati szituacidkban vald kilon-kiilon torténé kivalasztasat, illetve
valtakozo hasznalatat jelenti.

13 Készonet Vanéoné Kremmer lldikdnak, hogy tanulmanyom (Karmacsi 2010) lektorélasakor felhivta a figyel-
memet erre a megallapitasra.
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Az etnikailag heterogén csaladokban rendszerint a szll6k kiilonb6z6 anyanyelviek,
és a kommunikacidjuk sordn csak a sajat anyanyelviiket, vagy az anyanyelviik mellett
hazastarsuk anyanyelvét is hasznaljak. Ez esetben az ilyen csalddban nevelkedé gyerme-
ket a nyelvi anyag szempontjabdl mindségileg mas, s talan mennyiségileg is tobb hatas
éri, mint az etnikailag homogén kérnyezetben felnévekvét. Az etnikailag vegyes hazassa-
gokban nevelked6 gyermek az anyanyelv elsajatitasakor a két nyelvi rendszer elkilonité-
sére, az ekvivalenciaparok elsajatitasara, a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szinterek megfeleld
nyelvének vagy nyelvvaltozatanak kivalasztdsara stb. is gondot fordit. Az etnikailag vegyes
hazassagokban a szll6k anyanyelvhasznalatanak minGségi és mennyiségi mutatadi, sajat és
hazastarsa anyanyelvéhez f(iz6d6 attitlidje stb. nagyban befolyasoljdk a gyermek nyelvi
szocializacids folyamatanak végkimenetelét.

Homisinovd szerint ebben a tekintetben a csaldd szerepének aldbecsilése, illetve
elhanyagoldsa az egyik kbvetkezménye annak, hogy gyengil az etnikai kisebbséghez tartozé
személyek etnikai tudata, és ez végss soron asszimilalodashoz vezet (Homisinova 2008: 28)

2.4.4. A kétnyelviiség kialakuldsanak csaladi modelljei

A pszicholingvisztikai megkozelitésben a kétnyelvliség kontextusat a csalad jelenti. A csa-
ladban torténd nyelvelsajatitas nyelvi kornyezete alapjan négy alapvetd elrendezédés fi-
gyelhetd, melyekbdl hdrom a kétnyelv(iség kialakuldasahoz vezet (Bartha 1995: 42):

1. anyanyelvi: L, elsajatitasa Ly kornyezetében
2. emigrans nyelvi: L; elsajatitdsa L, kérnyezetében*
3. masodik/idegen nyelvi L, elsajatitasa Ly kornyezetében
4. természetes masodik nyelvi L, elsajatitdsa L, kornyezetében

A legalapvetébb kétnyelv( csaladi szocializaciés modelleket Harding és Riley foglal-
ta 6ssze (Harding—Riley 1986). Harom f6 szempontot tartottak szem el6tt:
1. a szlil6k nyelvi statuszat (sztl6k anyanyelve, ismerik-e egymds anyanyelvét),
2. a szllGi nyelvek és a kozosség dominans nyelvének egymashoz vald viszonya,
3. illetve a sziil6k kommunikativ stratégidit a gyerekkel vald érintkezések soran.
A modellek neviiket a kutatokrdél kaptak, akik vagy sajat gyermekiiket figyelték meg,
vagy masokét. Romaine (1995) e modelleket kiegészitette és az egyes csaladi szocializa-
cids helyzeteket a legjellemz6bb megkilonboztet6 jegylikrél nevezte el.

1. A Ronjat-féle csaldd: Egy személy — egy nyelv
E modell esetében a sziil6k kiilonb6z6 anyanyelviiek, de valamilyen szinten beszélik

egymas nyelvét. Az egyik sziil6 nyelve viszont azonos a kérnyezet nyelvével. A gyermekkel a
szlil6k sziletésétdl fogva csak a sajat nyelvilkon kommunikalnak. Ronjat egy nyelvész tana-
csara kovetkezetesen alkalmazta fiaval az egy szlil6—egy nyelv alapelvet. Az apa és az apai
rokonsag igy csak francidul beszélt a gyerekkel, az anya és a dajka viszont csak németil. A

14 Ahol az L; az anyanyelv, L, pedig a masodnyelv.
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megfigyelést egészen Ot éves korig végezték. Eleinte a kiejtés teljesen azonos volt mindkét
nyelvnél, a gyermeknél egy francia-német fonoldgiai rendszer volt megfigyelhetd, de ez volt
jellemz6 a morfoldgiara és a mondattanra is. Koran kialakult a kétnyelv(i készségek
elkiilonitése, de a késGbbiekben a kett6s kompetencia és a kett6s repertodr adta
lehetGségek fokozatosan elkilondltek. A két nyelv haszndlata kozott regiszter- és stilusbeli
kiilonbségek is voltak, mert mig a francidt technikai és logikai dolgok megolddasara
hasznalta, addig a németet az érzelmek kifejezésére. De sziikség esetén a kisfiu mindkét
nyelvet hasznalni tudta mindkét szféraban.

2. A Fantini-féle csalad: nem dominans otthoni nyelv

A kilonb6z6 anyanyelv( sziil6k egyikének az anyanyelve megegyezik a kérnyezet
nyelvével. A gyermekkel valé kommunikacié soran egyik szil6 sem haszndlja a kérnyezeti
nyelvet, a gyermek azonban otthonan kivil természetes korilmények kozott, illetve intéz-
ményes keretek kozott ezt a nyelvet haszndlja. Ezen modell kbvetkezetes alkalmazasa
azon alapszik, hogy a kiilsé kérnyezet er6s késztetése gy is rdveszi a gyereket, hogy elsa-
jatitsa a kornyezeti domindns nyelvet, ezért az otthon szerepe a masik nyelv haszna-
latanak erGsitése. Viszont a kilsé nyelv elsajatitasa késGbbi lesz az elsé nyelvhez képest.

3. A Haugen-féle csaldd: nem dominans otthoni nyelv kbzodsségi tdmogatottsag nélkil

A szi(il6k anyanyelve azonos és eltér a kdrnyezet nyelvétdl. A sziil6k csak sajat anya-
nyelviikon kommunikalnak a gyermekkel. A szakirodalomban féként bevandorlé vagy ven-
dégmunkas csaladokat sorolnak ebbe a kategéridaba, de az 6shonos kisebbségek is rendel-
keznek a modell kritériumaival megegyezd paraméterekkel. E modell esetében a kétnyelv-
séget a gyermek kornyezeti és személyes szférakhoz vald viszonya, kotGdése hatdrozza
meg. A gyermek nyelvelsajatitasa szempontjabdél nem mindegy, hogy a bevandorlé csalad
szlikebb kornyezetének nyelve megegyezik a sziil6k nyelvével, vagy hogy a bevandorld csa-
Iad egy tobbségi nyelv kornyezetébe keriil. Az el6bbi esetben a gyermek csak késGbb és
ritkabban talalkozik a tébbségi nyelvvel, mig utébbiban a csalad nyelvének megtartasa nagy
eréfeszitéseket kivan.

4. Az Elwert-féle csalad: Két nem domindns otthoni nyelv k6zosségi tdmogatottsag nélkul

Ebben a modellben a sziil6k anyanyelve kiilonb6z6, de a kdrnyezet nyelve egyik sziilé
anyanyelvével sem azonos. Mindkét szilé csak sajat anyanyelvén beszél a gyermekhez. E
modellnél a gyermek altaldban haromnyelvi lesz, de a kora elérehaladtaval inkabb a kor-
nyezet nyelve jut meghatdrozé szerephez. Ugyancsak e modellhez sorolhatd az az eset is,
amikor is a szlil6k nem beszélik egymas nyelvét, de még a kérnyezet nyelvét sem, s igy egy
Ujabb nyelvet hasznalnak az érintkezés nyelvéiil. llyenkor a gyerek négynyelvii lesz.

5. A Saunders-féle csalad: Nem anyanyelvi sziil6k

Itt is a szlil6k anyanyelve azonos, s a kdrnyezet nyelve megegyezik a sziil6k anya-
nyelvével, azonban a gyermekkel valé beszélgetések, kommunikacidk soran az egyik szilé
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nem az anyanyelvét hasznalja. Ebben az esetben az egyik szll6 nem az anyanyelvét, ha-
nem az altala magas szinten elsajatitott nyelvet haszndlja a gyerekkel valé kommunikacié
soran. Ide sorolhatdk azoknak a nyelvtandroknak a stratégiai is, akik szakmai tapasztala-
taikat alkalmazzak otthon a szocializaciéban. Altaldban az ilyen gyermekek mindkét nyel-
vet hasznaljak otthon. A sziil6k anyanyelvén pontosabb kifejezéseket képesek tenni, de a
masik nyelvvel is képesek boldogulni, hiszen a két nyelv kézel azonos méretl szdkinccsel
rendelkezik.

6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A sziil6k kétnyelviek és a kozosségnek egy része is kétnyelv(i. Ebben az esetben a
gyermekkel valod tarsalgasok soran mindkét sziil6é keveri és valtogatja a nyelveket. Ez a
modell dltaldban olyan csalddokra érvényes, ahol a sziil6k is kétnyelviek, a kiils6 kérnye-
zetben is normativ a kétnyelvlség. A csalad és a kozosség kommunikativ kompetenciajat
és verbalis repertodrjat a kodvaltas, kddkeverés és kdlcsonzés normai hatjak at. A gyer-
mek csak nagyon késén jon ra, hogy 6 tulajdonképpen két nyelvet beszél, s ez annak ko-
szonhetd, hogy a gyerek nyelvelsajatitasa soran szdmara mintdul szolgald felnétt nyelv-
hasznalat szintén ilyen kevert. E modell vizsgalata soran a kétnyelv(i gyermek kialakult
nyelvhasznalati szokasait a kisebbségi és a tobbségi nyelv, a kultdra és az allami vagy
tobbségi hatalom komplex rendszerében, egy tagabb szociokulturdlis kdzegben figyel-
hetjiik meg.

2.5. Osszegzés

Azt leszogezhetjik, hogy a kétnyelvlség definidlasa tekintetében a legnagyobb problémat
a nyelvtudds foka jelenti. Tovabba mds és mas szemléletl definicié szlletik akkor is, ha a
jelenséget kiilonboz6 tudomanyteriiletek fel6l kozelitjik meg, illetve hogy az adott tudo-
manyterileten belll az egyént vagy a kdzosséget tekintjik vizsgdlandd szempontnak.

A gyermeknyelv esetében még nehezebb a kétnyelviiséget definidlni. Az egynyelvi
gyermek esetében is az elsG hat évben rohamos fejl6désen megy keresztiil a nyelv az elsé
Osszetett hangadastdl (gligyogés) egészen a felnGttekéhez hasonld, dsszetett megnyilat-
kozasokig. Vagyis az egynyelv(i gyermek esetében egy fejlédd, jelen allapotaban a felnét-
téhez viszonyitva még a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban |évé nyelvi rendszerrél be-
szélhetlink. Tehat ha egy kétnyelvli gyermek esetében az egyik nyelven taldlkozunk egy
nyelvi jelenséggel és a masik nyelven nem, akkor ez felvetheti a kérdést:

— a gyermek csak ezen a nyelven talalkozott ezzel a témaval, s a masik nyelven
nem, tehat pl.: nemtél, beszédpartnertdl stb. fliggs;

— a gyermek szdkincsében nem él az ekvivalencia par masik nyelv(i eleme, vagy
csak egyszer(ien nem aktivizalja azt;

—a gyermek nincs rakényszeriilve az ekvivalencia par hasznalatdra stb.
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3. A KARPATALIAI MAGYAR KISEBBSEG JELLEMZOI

3.1. Demografiai jellemzdk

A 2001-es 6ésszukrajnai népszamlalasi adatok® alapjan Karpataljan tébb mint 100 nemze-
tiség és kultura él egymas mellett, nyelvileg is hatva egymasra. Ezek kozil a legnagyobb
etnikumot az ukranok alkotjak, amelyet a magyarok, romanok és oroszok kdvetnek. A kar-
pataljai magyarok kisebbségi helyzete nem migraciébdl, nem a lakdhelyik elhagyasabdl
adddik, hanem politikai hatareltolddasbdl*® szarmazik, ezért a kozosség Eshonos kisebb-
ségnek tekintend6. A kdrpataljai magyarok Ukrajnan (a magyarok részaranya 0,3%), de
még Karpataljan belll is kisebbségben élnek, hiszen Karpatalja 1,25 millidés lakossaganak
csupan 12,1%-4at alkotjak. (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003a, 2003b, Molnar—
Molnar 2005: 20)

2. 4bra
A kdrpdtaljai magyar népesség eloszldsa Kdrpdtalja teriiletén a 2001-es népszdm-
ldldsi adatok alapjan (Molnar—Molndr 2005: 28, Molndr D. Istvdn szerkesztése)

[ Y magyarok tobbségben vannak
7 magyvarok ardnya 25-50 % kozotti
Y -a magyarok aranya 10-23 % kozotti

~--1 - a magyarok ardnya 1-10 % kozoth
1. a magyarok ardnya 1 % alatt van
5,0
- amagyar népesség szama. ezer [0

15 Ez az utolsé hivatalos cenzus. 2011 6ta tobbszor is elhalasztottak az Gjabb népszamlalast. A legujabban
kitlizott id6pont 2020, azonban az ukrdan kormany hajlandé lenne eltekinteni a koltséges népszamlalastol,
helyette mar el is végzett egy népességbecslést, melyet sokan tdmadnak.

16 Az idGsebb generaciok képvisel&i anélkil, hogy akar az udvarukrol is kitették volna a labukat, voltak roman,
csehszlovak, magyar, szovjet és ukran allampolgarok.
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Karpatalja délnyugati részében, f6ként a magyar—ukran hatarsav mentén, a magyar
nemzetiségli lakosok egy viszonylag homogén témbot alkotnak (vo. 2. dbra). Négy admi-
nisztrativ egységben?’ és egy megyei jogl varosban szdmottevd a jelenlétiik: a Beregszaszi
jarasban tobbséget alkotnak (76,1%), a Nagysz6lGsi (26,2%) és az Ungvdri jarasban
(33,4%) 25% feletti az ardnyuk, a Munkacsiban pedig a lakosok 12,7%-a, mig Beregszasz
varosanak 48,1%-a magyar nemzetiség(i. Tovabbi harom adminisztrativ egységben és ha-
rom megyei jogu varosban élnek 10% alatti®® ardnyban magyarok: a Huszti jarasban 4,0%,
a Rahdiban 3,2% és a TécsGiben pedig 2,9%, illetve Munkacson 8,5%, Ungvaron 6,9% és
Huszton 5,4% a magyarok ardnya (vo. 2. dbra, Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b,
Molnar—Molnar 2005: 26-27).

A szovjet id6szak tekintetétben az etnikailag vegyes hdzassagokrdl a statisztikai
adatokhoz valé hozzaférés nehézségei ellenére széleskorli szakirodalom all rendelkezé-
siinkre. Azonban ezek az elemzések vagy orszagos szinten, vagy nagyobb régidk, térségek
szintjén elemezték a helyzetet, s tobbnyire csak a nagyobb etnikumok (pl. ukran, kazah
stb.) esetében vizsgaltdk a helyzetet. Gorenburg (2006: 147) az 1959-es és 1979-es szovjet
népszamlalas adatai alapjan a 15 tagkoztarsasag esetében megallapitja, hogy a vegyes ha-
zassagok aranya magas. Kiemeli, hogy a vegyes hazassagok magas ardnyban (20% feletti
arany) talalhaték meg Ukrajnaban, Lettorszagban, Kazahsztanban és Moldovaban, amely-
nek okaként a lakossag kevert etnikai 6sszetételét nevezi meg.

Téth Agnes és Vékas Janos (2008: 332) is a csalddok nemzetiségi 6sszetételét meg-
hatarozé tényez6k kozil a legfontosabbnak az adott nemzetiséghez tartozok terileti
megoszlasat tartjak. Hasonldan vélekedik tanulmanyaban Kiss Tamads (2012: 37) is az etni-
kai térszerkezettel hozza 6sszefliggésbe az etnikailag vegyes hazassdgok aranyat, amely
szerinte a szorvanyterileteken a legmagasabb. Persze nem hanyagolhaték el azon ténye-
26k sem, mint példaul a kisebbségek lélekszama, képzettsége, tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete, a kisebbségi lakossag nemek szerinti megoszldsa, és nem utolsésorban az egyes ki-
sebbségek kozotti kulturalis kozelség, illetve tavolsag (Toth—Vékas 2008: 331).

A vegyes hdazassagok aranydra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok jelenleg nem
készilnek, hiszen Ukrajna Miniszteri Kabinetjének 2002. szeptember 12-ei 1367. szamu
rendelete értelmében megsziintette a hazassagot kotd felek nemzetiségének nyilvantar-
tasba vételét (zakon.rada.gov.ua, 2002). A 2002 el6tti id6szakrol készilt statisztika is csak
elvétve keriiltek napvilagra, de ezekben is csak nagyon altaldnos érvény( adatok kozlését
taldlhattuk. Napjainkban csak becsiilni tudjuk a kilonb6z6 hivatalos statisztikai adatok
alapjan, hogy milyen az etnikailag vegyes hazassagban élGk aranya Karpataljan, illetve
azok kisebb adminisztrativ egységeiben.

17 Jards=paiioH. (Megjegyzendd, hogy a jelenleg zajlé ukarjnai kbzigazgatasi reform ezt a korabbi adminiszt-
rativ berendezkedést teljesen atalakitja, melynek elsd lépései mar 2019 nyardn a gyakorlatban is megkezd&d-
tek az elsé kistérségi teleplilések létrejottével.)

18 De tobb mint 1% a magyarok aranya.

34



Kiss Tamas (2012: 38) tanulmanyaban irja, hogy a Karpataljan él6 magyarsag 1996-
ban 23%-0s, 1997-ben 24%-0s és 1999-ben 19%-0s aranyban kotott vegyes hazassagot.
Azonban nem részletezi, hogy az adatait milyen forrasbél meritette, csupan annyit jegyez
meg, hogy magasabb az erdélyi, de alacsonyabb a felvidéki és vajdasagi etnikai vegyes
hazassagok aranyainal.

Zan (2005: 182-183) tanulmanydban az 1996. és 1997. évi hazasodasi statisztikakat
tarja elénk. 1996-ban a karpataljai magyar nék 17,8%-a ukran, 1,6%-a orosz férfival lépett
frigyre, mig a magyar férfiak 21%-a ukran, 1,5%-a orosz né6t valasztott feleségiil. 1997-ben
a magyar n6k 21,7%-a ukran és 1,8%-a orosz férjet, mig a magyar férfiak 14,1%-a ukran és
2,3%-a orosz n6t valasztott parjaul. Zan cikkében a telepiléstipusok szerint 1996-ban a
190 nésiilé magyar férfibdl 114 volt varosi és 76 falusi lakos. O ebbél kiindulva hasonlé
hazasodasi aranyokat feltételezett a varosi és falusi lakosok kérében, s szerinte a magyar—
ukran vegyes hazassagok ardnya varoson 36%-ra, mig a falvakban 13%-ra becsulhetd.

Ennél részletesebb elemzés a 2001-es népszamlalasi adatok 10%-os reprezentativ
mintajanak nyilvanossagra hozatala el6tt nem allt rendelkezésre. Az Ukran Allami Statisz-
tikai Szolgdlat 2014 kbzepén tette hozzaférhetévé a Minnesota Egyetem honlapjan azt az
adatbazist, amely jardsi és megyei aldarendeltségl varosok szerinti bontdsban tartalmazza
az anonim személyi adatokat ugy, hogy a csalddokat egyben tartotta. Ez pedig lehet6séget
ad arra, hogy kovetkeztetni lehessen az etnikailag vegyes hazassagokra is (Molnar 2015a).
A vegyes hazassdgok aranyanak megallapitdsaban azonban vannak nehezit6 tényezdk,
mint példaul az, hogy a hazasparok nem mindig egy haztartasban lettek rogzitvel®, vagy az
egy haztartasban rogzitett kiilonb6z6 nemi és etnikumu felek nem hazastarsak. Ennek
ellenére jelenleg ez az egyetlen hivatalos adatbazis, amelybél koévetkeztetni tudunk a
vegyes hazassagok aranyara.

A karpataljai férjek és feleségek 11,4%-a élt etnikailag vegyes csalddban. Ebben a
korben a két legszamosabb csoportot az ukrdn—orosz (3,7%) és az ukran—magyar (3,5%)
vegyes hazassagok alkottak (lasd 3. abra).

A Karpataljan él6 magyar nék 80,2%-nak magyar volt a férje, mig a magyar férfiak
77,8%-nak volt magyar felesége; vagyis etnikailag homogam hazassagban éltek. A karpat-
aljai magyarok kozil mintegy tizezren élnek etnikailag vegyes hazassagban, koziluk
Otezer-hétszazan férfiak és négyezer-haromszazan pedig nék (Kovacs 2015). A magyar ki-
sebbség legnagyobb aranyban az ukranokkal alkotott vegyes hazassagot, hiszen a nék
11,9%-a, a férfiak 15,2%-a ukran hazastarsat valasztott. Ha a megye kozigazgatasi egysé-
geit vizsgaljuk meg, akkor megallapithatd, hogy azokban a magyar nyelvterilethez tartozé
jarasokban, ahol a jarasi kozpontok nem tartoznak a jaras kozigazgatasi teriletéhez, ott a
vegyes hazassagok aranya a magyar parok kozott atlagon aluli volt: a Beregszaszi jarasban

19 Ennek okai lehetnek példaul katonai szolgdlatot teljesit6k ideiglenes lakcime, a hivatalosan nyilvéntartott
lakcim és a valds lakcim nem egyezése estén a hivatalos lakcimhez valé ragaszkodas stb.
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13,2%, a Munkacsiban 15,9%, az Ungvariban 17%. A magyar nyelvterilethez tartozé
Nagysz6l6si jarasban ez az ardny magasabb volt (26,6%), amely Molnar Jozsef szerint a
jardshoz tartozd jaraskozpontnak és a vegyes lakosu telepiilések magas ardanyanak ko-
szonhetd (Molnar 2015a, Minessota Population Center 2014).

3. abra.
A kdrpdtaljai hdzaspdrok megoszidsa a fé6bb nemzetiségek kézétt a 2001-es nép-

szdmldlds eredményei alapjdn (adatforrds: Minnesota Population Center, 2014,
Molndr 2015a)

W ukran

E magyar
Oromdn
Oorosz

i Ocigany

m ukrdn-magyar
B ukran-orosz

egyéb

A négy megyei alarendeltségli varosban a vegyes hazassagok ardanya a magyarok
korében joval nagyobb, mint a jardsok esetében, hiszen Ungvaron 74%, Huszton 59,7%,
Munkacson 58,7% és Beregszaszon 26,1%. Ez 0sszhangban van a varosok lakossaganak
nemzetiségek Osszetételével. A szérvanymagyarsag esetében a Fels6-Tisza-vidék harom
jardsdban a magyarok vegyes hazassdganak aranya a Tisza-folyd mentén felfelé haladva
emelkedik, parhuzamosan a magyarok telepiilési aranyanak csokkenésével. A Huszti jaras-
ban 31,2% volt a vegyes hazassagok ardnya a magyarok korében, mig a TécsGiben 43%, a
Rahdiban pedig 70,4%. Azokban a jarasokban, ahol kis |élekszdmu magyar szérvany talal-
hatd, a részben magyar csalddok koérében a vegyes hazassagok aranya 84,6%-ot tett ki
(vO. 4 dbra, Molnar 2015a).
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4, abra.

A homogdm, illetve heterogdm magyar hdzaspdrok eloszldsa Kdrpdtalja kézigazga-
tdsi egységeiben a 2001-es népszdmldlds eredményei alapjan®’. (adatforrds:
Minnesota Population Center 2014, Molndr 2015a)

p Homogam és heterogam magyar hazasparok szama
£y
O,

Nagyszélési
jaras "
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I \
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A 2001-es ukrajnai népszamldlas 10%-os reprezentativ mintdja alapjan a karpataljai
etnikailag vegyes hdzassagokban a gyermekek anyanyelvét tekintve szinte kiegyenlitett a
helyzet, hiszen 50,5%-nak ukrdn, mig 49,5%-nak magyar az anyanyelve (lasd 5. d4bra,
Minnesota Population Center 2014, Molnar 2015b). A 2001-es ukrajnai népszamlalds
10%-0s reprezentativ mintdja alapjan a szlil6k nemzetiségét tekintve az apa nemzetisége
az, amelyhez jobban igazodik a gyermek anyanyelve, mig az anyak hajlamosabbak férjik
anyanyelvét preferalni gyermekik felé. Ezen adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy az
ukran nemzetiségli anydk esetében enyhén magasabb az ukran anyanyelvli gyermekek
aranya (49,6%), mint a magyar nemzetiségii anyak esetében a magyar anyanyelv(i gyer-
mekek aranya (48,2%) (lasd 6. abra).

20 A kérok mérete ardnyos az érintett csalddok szamaval, a vegyes hazassagok aranyat a vizszintesen csikozott
korcikk mutatja. Az egymdsba rajzolt kérok esetén a belsé a megfelel6 megyei alarendeltségi varos, a kilsé iv
a jaras adatait jeleniti meg.
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5. dbra

Az etnikailag vegyes (magyar—ukrdn) hdzassdgokban sziiletett gyerekek anyanyelvi
megoszldsa Kdrpdtaljgn a 2001-es ukrajnai népszdmldlds 10%-os reprezentativ
mintdja alapjan (adatforrds: Minnesota Population Center, 2014; Molndr 2015b)

49,5%
magyar

anyanyelvil

50,5%/ ukran anyanyelvii

A nemek szerint tovabbi 6sszefliggés mutathatd ki a szlil6k nemzetisége és a gyer-
mek anyanyelve kozott. A kisfiuk tobbségénél az apa nemzetiségével megegyez6 lesz az
anyanyelv (magyar apanal 53,4% magyar anyanyelv(i; ukran apanal 58,6% ukran anya-
nyelv(i), mig a kislanyok toébbségénél az anyadk nemzetiségével lesz megegyezd az anya-
nyelviik (magyar anyanal 55,3% magyar anyanyelv(; ukran anyanal 53,0% ukran anyanyel-
v{) (Molnar 2015b, 6. dbra).

6. abra

Az etnikailag vegyes (magyar—ukrdn) hdzassdgokban sziiletett gyerekek anyanyelvi
megoszldsa a sziil6k nemzetisége szerint Kdrpdtaljgn a 2001-es ukrajnai népszdm-
ldlds 10%-os reprezentativ mintdja alapjan (adatforrds: Minnesota Population
Center, 2014, Molndr 2015b)

48,2%

50,4% B magyar
anyanyelvil
ukran
anyanyelvi

49,6%
51,8%
magyar férfi — ukran n6 magyar né — ukran férfi
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A kisfiuk esetében a gyermek anyanyelve f6ként az apa nemzetisége irdnyaba, mig
a kisldnyokndl az anyanyelv az anya nemzetisége felé mutat eltolédast. A gyermekek
anyanyelvének a szil6k nemzetisége irdnyaba mutato eltoldddsat Kérpatalja kézigazgatasi
egységeiben vizsgdlva a 7. dbran lathatjuk, hogy a jarasokban f6ként az édesanya nemze-
tisége iranyaba, mig a megyei aldarendeltségl varosokban f6ként az apak nemzetisége ira-
nyaba mutatnak eltolddast.

7. abra

Az etnikailag vegyes (magyar—ukrdn) hdzassdgokban sziiletett gyerekek anyanyel-
vének eltoloddsa az apa (az ora 12-es pozicidjatol jobbra esd), illetve az anya (az
ora 12-es poziciojatdl balra es6) nemzetisége irdnydba Kdrpdtalja kézigazgatdsi
egységeiben a 2001-es ukrajnai népszamldlds 10%-os reprezentativ mintdja alap-
jan (adatforrds: Minnesota Population Center, 2014, Molndr 2015b)
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3.2. A karpataljai magyar oktatasi intézményrendszer jellemzGi

A kisebbség szempontjabdl fontos tényezs az iskolai tannyelv megvalasztasakor, hogy az
adott tannyelv( iskolai rendszer milyen fejlett, mennyire tud teljes képzési folyamatot
nyujtani. A kdrpataljai magyar oktatasi halozat az évodatdl a felsGoktatasig biztositja a
képzési szinteket a magyar kisebbség szamara.

A Kérpataljai Magyar Pedagodgusszovetség adatbazisa alapjan a 2014/2015-6s
tanévben a karpataljai magyar oktatasi rendszer 86 bolcséde-6vodat vagy dvodat, illetve
97 kiilonb6z6 fokozatl oktatdsi intézményt foglal magaba. Az iskolak kozil 72 magyar, 25
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pedig vegyes tannyelvii. Az oktatdsi intézmények szintjét?! tekintve 5 elemi iskola, 46
altaldnos iskola, 36 kdzépiskola és 10 liceum és gimndzium. A 86 bdlcséde-6voddban és
6vodaban 4253 gyermek részesiil anyanyelvi nevelésben, illetve tovabbi két évodaban
fakultativ keretek k6zott oktatjak a magyar nyelvet. A 97 iskoldban 6sszesen 15355 ma-
gyar tanuld tanulhat anyanyelvén.

2018-ban 101 évodaban folyt magyar nyelven, vagy magyar nyelven is a nevelés,
melynek kdszonhetSen 4661 gyerek részsiilt magyar anyanyelvi nevelésben az iskolaskor
el6tt. Mind a 2018/2019-es, mind pedig a 2019/2020-as tanévben?? a 99 kiilénb$z8 foko-
zatu iskola kozil 2 elemi iskola, 39 altaldnos iskola, 32 kozépiskola, 11 liceum és gimna-
zium és 15 oktatasi-nevelési kdzpont? (ezek koziil 5 kdzépfoku, 5 altaldnos iskolai és 5
elemi iskolai végzettséget ad). A 2018/2019-es tanvében a 992 magyar tannyelv(, vagy
magyar nyelven is oktatd intézményben 17030 gyermek tanult magyarul, mig ez a lIétszdm
2019/2020-as tanévrel17445-re emelkedett.

A fels6foku oktatas tekintetében a magyar kisebbségi tanuldk anyanyelviikon ha-
rom intézményben folytathatjak tanulmanyaikat: a Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar
FGiskolan, az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Human- és Természettudo-
manyi Karan, illetve a Munkdcsi Humanpedagdgia Fdiskolan tanitéi és dvodapedagdgia
szakjain?®. Ezen tanintézményeken kiviil anyanyelven valé tovabbtanulasi lehet8ség csak
Magyarorszagon lehetésges.

3.3. Vallasi jellemzék

Karpatalja legszamosabb (700 ezer tag) felekezete a gérogkeleti, mas néven ortodox (pra-
voszlav) egyhdz, amelyet az ukranok kétharmada, az oroszok tobbsége és a romanok egy
része tekint vallasanak. Egyetlen magyar ortodox gyilekezetet Tiszabokényben mikodik.
Masodik a gorog katolikus egyhdz, amely kb. 220 ezres tagsaggal rendelkezik. Ennek jelen-
t6s része ukran nemzetiségl, de berkein beliil szamos magyar gyllekezet is megtalalhato
(Molnar 2009: 207).

21 Ukrajnaban az elemi képzési szint 4 éves, amelyre raépul az 5 évig tartd éltalanos iskolai és a 2 éves kozép-
iskolai képzés. A kisegitd iskolak halézataba soroljak a liceumokat és a gimnaziumokat. A liceum vagy a 8. osz-
talytdl a kozépiskolai 11. osztalyig, 4 évben biztosit képzést, vagy az altalanos iskolai képzés (9. osztaly) utan 3
éves képzésben jutnak el az érettségiig (Beregszasz — Csernicské — Orosz 2001: 12-15.). A karpataljai egyhazi
liceumok 2013-ig ez utdbbi rendszert kovették, majd kotelezGen attértek az elsé tipusu képzési rendszerre. A
gimnaziumok esetében is korabban két képzési rendszer kozll valaszthattak az intézmény vezetdi: az elemi
iskola (4. osztaly) utdn 7 vagy 8 éves képzés (Beregszasz — Csernicskdé — Orosz 2001: 12-15.). A Beregsaszi
Magyar Gimnazium 2013-ig a 8 éves képzési rendszert alkalmazta, majd kételez6en attért a 7 éves képzési
rendszerre.

22 A 2018/2019-es és a 2019/2020-as tanévek dvodak és iskoldk statisztikai adatait is a Karpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség bocsattotta rendelkezéstinkre.

23 Oktatasi-nevelési kozpont: egy tanintézménybe Gsszevont iskola (elemi, altalanos, k6zép) és évoda

24 A 99 magyar tannyelv(i intézménybe nem kerilt besoroldsra a Fancsikai K6zépiskola, ahol csupan a
2019/2020-as tanévben nyilt magyar tannyelvi elsé osztaly 13 gyermekkel.

25 Ez utdbbiban a 2018/2019-es tanévben megsziint a magyar tannyelv( tanité és évodapedagdgus képzés.
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A karpataljai magyar kisebbség jelentds része harom torténelmi egyhaz felekeze-
teiben tomoril. Legnépesebb felekezet a reformatus, amely mintegy 77000 tagot szamlal,
és a karpataljai magyar lakossag 51%-at teszi ki. A masodik a rdmai katolikus felekezet a
maga 32000 fés tagsagaval (21% a magyar kisebbségen belili arany). Harmadik a gorog
katolikus felekezet a maga 14000 f6s tagsagaval (9% a magyar kisebbségen belili arany)
(Molnar 2009: 207-208). E harom torténelmi egyhdz a karpataljai magyarsag 81%-at oleli
fel, vagyis az egyhazaknak jelent&s szerepe van/lehet a nyelvmegmaradas szempontjabal.
A torténelmi egyhazak mellett szamos kisegyhaz (pl. Jehova Tanui, baptistak, adventistdk,
plnkosdistak stb.) soraiban is taldlhatunk magyar hiveket, de nem zarhatd ki a felekezet
nélkili és ateista magyar nemzetiségliek megléte sem (Molnar 2009: 208-209).

A karpataljai keleti szldv—magyar etnikailag vegyes csalddok esetében a vallds
kiilonos jelent&séggel bird tényezd. Az ukrdn és orosz nemzetiségliek tobbsége ortodox és
gorog katolikus hitli, mig a magyar kisebbség zome reformatus, romai katolikus és gorog
katolikus hitl. A keleti szldv—magyar etnikailag vegyes csaladok igy sok esetben nemcsak
etnikailag, de vallasilag is heterogének. E heterogenitds a vallasgyakorlatban, a
vallasideoldgiai nézetekben megfigyelhet6 jelentds eltéréseknek kdszonhetGen a csaladok
mindennapjaiban is megmutatkozhat. Réviden csak a legszembetiin6bbeket és a csalddok
mindennapjaiban is megjelend kilonbségeket emelném ki:

e a templom belsé diszitése, térszerkezete: a reformatus templom egyszer(, a

gylilekezeti tagok mozgasa joforman nem korlatolt; a rémai katolikus templom
belseje szentképekkel és freskdkkal diszitett, a gyllekezeti tagok az oltar mogé
nem mehetnek; az ortodox és gorog katolikus templomok a kdzés mult miatt
hasonldak, szentképekkel és freskdkkal diszitettek, jellemzé a szentélyt a hajétdl
elvalasztd ikonosztaz, a gyllekezeti tagok e mogé nem léphetnek be;

e a legfelsé foldi méltdsag a reformatusoknal a plspdk és a zsinat, a romai és

gorog katolikusoknal a papa, mig az ortodox egyhaznal a patriarka, amely a ki-
16nb6z6 iranyzatok mindegyikének kilén van. Karpataljan az ortodox irdnyzatok
kozil a két legjelentGsebb van jelen, a kijevi és a moszkvai.

e az eltér6 naptarak szerinti id§szamitas szintén kiilonbséget jelent, hiszen az or-

todox és a gorog katolikusok a Julidnusz-naptart veszik alapul, mig a reformatu-
sok és romai katolikusok Gregoridnus-naptart. Ebbdl fakaddan a vandoriinnepek
(pl. husvét, pinkosd) és a vallasi Gnnepek tobbsége eltérd idépontban jelenik
meg a két idészamitas alapjan a vallasokban. Itt megjegyzendd, hogy a magyar
telepiiléseken m(kodé gorog katolikus gyllekezetek a megyei plispok engedé-

lyével a Gregorianus-naptar szerint Ginneplik meg vallasi innepeiket.
Az etnikailag vegyes keleti szldv—magyar csaladokban a mindennapokban is
megjelend vallasi eltérés az eltéré naptarak szerinti id6szamitas. Példdul egy reformatus
és ortodox vallasu hazastarsak esetében a nagyobb vallasi Gnnepek (husvét, karacsony,
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plinkosd stb.) kétszer kertilnek meglinneplésre, de kétszer jar a Mikulas is, kétszer van Uj
kenyér és Ujbor Uinnepe is stb. Azonban az ortodox valldsban olyan Ginnepek is szép szam-
mal jelen vannak, amelyek a reformatus valldsgyakorlatban nincsenek, mint példaul a f(i
kizoldllésének (innepe, vagy a kigyd kibujasanak, illetve Gsszel elbujasanak meginneplése
stb. A csalddban megjelend vallasi kiilonbség az is, hogy az ortodoxok az otthonaikban is
kifliggesztenek szentképeket, keresztet stb., viszont ez a reformdatusokra nem jellemzé.
Ezek a kilénbségek a csaladokban legtébb esetben konszenzus altal oldédnak fel, ritkan
azonban ebbdl komolyabb konfliktushelyzet is kialakulhat.
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4. AZ ETNIKAILAG HETEROGEN HAZASSAG ES A GYERMEK NYELVHASZNA-
LATANAK, ILLETVE NYELVI SZOCIALIZACIOJANAK OSSZEFUGGESEI

4.1. A kutatasi teriilet

A csaladok kivalasztasanal elsGsorban a kisebbség terileti |étszamaranyanak szempontjat
tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az arany a tébbségi és kisebbségi lakosok ko-
z0tt az adott régidban. Ez alapjan két csoportot alakitottam ki: tombben él6 magyarok és
szérvanyban él6 magyarok. Mindkét csoportnal fontosnak tartottam, hogy a vizsgalatban
mind a varosi, mind pedig a falusi lakossag képviseltetve legyen, hiszen a demografiai jel-
lemzéknél is lathattuk, hogy a varosokban magasabbra (majd haromszorosa) becsilték a
vegyes hazassagok aranyat, mint a falvakban.

A 3.1. Demografiai jellemz6k pontban targyalt demografiai mutatdk alapjan a
szérvanyban él6 magyarok csoportjaba a Munkacsi, Huszti, Técsdi, Rahoi jarasok, illetve
Munkacs, Ungvar, Huszt varosok keriltek. A témbben él6 magyarsag csoportjaba az
Ungvari, NagyszG6l6si és Beregszaszi jarasok, illetve Beregszasz és Csap varosok kerltek. A
Nagysz6lGsi és az Ungvdri jarasokban csupan 25-30% kozotti ardanyban élnek magyarok,
de azért keriltek bele a tombben él6 magyarok csoportjaba, mert a tdémbmagyarsag
Karpataljan a magyar—ukran hatar mentén egy kb. 20 km-es savban huzdédik, (Molnar-
Molndr 2005: 30-31), s e két jaras jelentés teriletei fekszenek e savban, ahol a magyarok
a tombmagyarsag kritériumainak megfeleléen helyezkednek el. A t6bbi jaras (Perecsenyi,
Nagybereznai, Voldci, llosvai, Szolyvai, Okdrmezéi) lakosai a magyarok alacsony szamara-
nyabdl fakaddan nem keriltek bele a vizsgalatba.

A szérvanyban él6 magyarok csoportjanal 9 csaladban végeztiik a vizsgélatot,
amelybd&l Munkacs vérosdban 5, Beregrakoson 1 és Visken 3 csaldd volt taldlhaté (vo. 1.
tablazat). Azonban mindenképpen megemlitendd, hogy a csaladok felkutatasanal voltak
olyan csalddok, amelyek ugyan megfeleltek a vizsgalat kritériumainak, de kiilénb6z6 okok
miatt nem voltak hajlanddk részt venni a kutatasban. A szérvanyban él6 magyarok cso-
portjdban Dercenben 2, Beregrakoson 1, Munkacson 3 és Visken 1 csalad utasitotta el a
részvételt. Huszt varosaban is szerettiink volna csalddokat meglatogatni, de nem talaltunk
olyan csaladot, amely megfelelt volna a vizsgdlat kritériumainak. Visk esetében minden-
képpen kiemelendd, hogy a Huszti jardsban a maga 45,4%-0s magyarsagdval a magyar
kisebbség szempontjabdl szigetet képez.

A tombben él6 magyarok csoportjanal 16 csaladban végeztiik el a vizsgalatot,
amelybdl Beregszasz varosaban 5, a Beregszaszi jarasban 8 (Oroszi 3, Macsola 3, Kovaszé
2) és a Nagysz6l|6si jardsban 3 (Fancsika 1, Oroszvolgy 2) csalddot kerestiink fel a vizsgalat
soran (vo. 8. abra, 2. tablazat). Az Ungvari jaras a Nagysz6l6si jarashoz hasonld magyar-
sag-aranyokkal és azok terileti elhelyezkedésével rendelkezik, ezért a két jaras koziil csak
az egyikben, a Nagysz6lGsiben végeztik el a kutatast. Fancsika és Oroszvolgy esetében
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mindenképpen hangsulyozni érdemes, hogy a tombmagyarsag hatarteriletén helyezked-
nek el. A tombben él6 magyarok csoportjaban szintén voltak, akik nem vallaltak a vizsga-
latban vald részvételt: Beregszdszban 8 (ebbdl 3 csak az évodaban vallalta volna), Macso-
lan 1, Kovaszdn 2, Fancsikan 1 csalad. Tiszaujlakon nem talaltunk a vizsgalati kritériumok-
nak megfelel$ csaladot.

8. abra
A kutatopontok elhelyezkedése Kdrpdtalja teriiletén

engyelorszag

- a magyarok ardanya >50%
E] a magyarok aranya >25-50%
I:l a magyarok aranya >10-25%
Cl a magyarok aranya <10%
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4.2. A kutatopontok rovid bemutatasa

A kutatépontok lakossaganak szamat és ezen bellil a magyarok szamat és aranyat tekintve
két telepilésen abszolut tobbséget alkot a magyar kisebbség, négy telepllésen kozel
50%-0s aranyban élnek a magyarok, mig harom telepilésen 10% kornyéki a magyarok
aranya (lasd 1. tablazat). A népességi adatokat a legutdbbi 2001-es ukrajnai népszamlalas
adatbazisdbol meritettem (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, Molnar — Molnar
2005: 82-85).
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1. tablazat
A kutatdopontok lakossdgdnak szama, ezen beliil a magyarsdg szama és ardnya

telepiilés lakossaga | ebbdl magyar
foé %
Munkacs 81637 6975 8,5
Beregszasz 26050 | 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2
Beregrakos 3280 1493 45,5
Kovaszo 899 49 5,5

Munkacs (ukranul Mykayeso)

A megyei alarendletségl Munkacs Karpatalja masodik legnagyobb varosa, a Munkdcsi ja-
ras kézpontja. 2001-ben 81736 lakosabdl 6975 (8,5%) vallotta magat magyarnak. A véros
magyar nevelési és oktatasi intézményekben jol ellatott, hiszen a magyar tannyelvi évoda
utan a gyerekek magyar tannyelvd altalanos iskolaban és a Il. Rakdczi Ferenc nevét viseld
koézépiskoldban?® tanulhatnak tovabb. Szintén a magyar nyelv(i kbzépfoku képzést szol-
galja az alapitvanyi fenntartasd romai katolikus Munkacsi Szent Istvan Liceum, amely a
munkdcsi gyermeken kivil mas jarasokbdl is fogad magyar ajku gyermekeket. Ezen kiviil a
Munkacsi Humanpedagdgia F6iskolan 2019-ig inditottak magyar nyelv(i képzést tanitéi és
6vodapedagodgia szakiranyban. A varosban kapott helyet a magyar cserkészszovetség kar-
pataljai kdzpontja is. Mind a romai katolikus székesegyhdzban (ahol a karpataljai plspok-
ség is talalhatd), mind a reformatus gyllekezetben a szertartasok nyelve a magyar. A va-
rosban 6nallé magyar nyelvl kdnyvtar is talalhatd.

Beregszasz (ukranul beperoso)

Beregszasz megyei jogu varosa a Beregszaszi jaras kozpontja. 2001-ben 26050 lakosabal
12779 (49,1%) vallotta magat magyarnak. A varosban 5 magyar és vegyes tannyelv( bol-
cséde-6voda és évoda all a magyar sziil6k rendelkezésére, akik gyermekiik anyanyelven
torténd tovabbtanulasat 3 magyar tannyelvd altalanos iskoldban, 2 magyar és 2 vegyes
tannyelvi kozépiskoldban biztosithatjak. A varosban mikddik a magyar tannyelvi
Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium is, amelybe egész Karpatalja teriletérdl
érkeznek ide tanulni magyar anyanyelvi gyermekek. A Beregszaszi Egészségigyi

26 A kutatdpontok leirdsanal az dvodakra és iskolakra vonatkozo statisztikai adatokat a Kérpataljai
Magyar Pedagdgusszovetség adatbazisabdl szarmaznak.
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College-ben (szakkodzépiskolaban) és a Szolgéltatdipari Szakkdzépiskolaban szintén lehe-
t6ség van magyar tannyelv(i csoportok létrehozasdra, amelyekkel élnek is a magyar
diakok. Itt tobbek kozott dpoldk, varronék, szakdcsok, cukrdszok, asztalosmesterek,
szobafest6-mazoldk képzését biztositjak. Beregszasz ad otthont a neves lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhdz?” tarsulatdnak is. A varos magyar nyelv(i rémai katolikus és re-
formatus, illetve magyar nyelvi miséket tartd gorog katolikus egyhazkozségekkel ren-
delkezik. A varosban taldlhaté a karpataljai magyarsag egyetlen magyar tannyelvi
fels6oktatdsi intézménye, a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, amely a ma-
gyar nyelven torténé magyar értelmiségi képzésén tul a magyar kulturalis és tudoma-
nyos élet fellenditését is el6mozditotta. Beregszaszban taldlhato a karpataljai magyar
tannyelvl oktatds érdekképviseletének székhelye, a Karpataljai Magyar Pedagdgus-
szbvetség. Emellett tébb magyar vonatkozasu érdekképviselet, kulturalis egyesiilet, civil
szervezet székhelye is itt talalhato.

Beregszaszrél elmondhatd, hogy a kdrpataljai magyarsag szellemi, kulturalis és
tudomanyos kdzpontjava nétte ki magat.

Visk (ukranul Buiwkoso)
Visk kozség a Huszti jarasban taldlhatd. 2001-ben 8142 lakosabdl 3699 (45,4%) vallotta ma-
gat magyarnak. Vegyes tannyelv(i 6voddjaban magyar tannyelvi{ csoportok is mikodnek.

2016 decemberétél 6nallé magyar magyar tannyelv(i 6vodaval is rendelkezik a telepiilés. Az
egykori mez6varosban a tovdbbtanulas szempontjabdl az ukran tannyelvi iskola mellett egy
magyar tannyelvl kozépiskola is a magyar gyerekek rendelkezésére all. Erds reformatus
kozOssége és a romai katolikus egyhdza is magyar nyelvd. Er6teljes a magyarorszagi turiz-
mus a falusi vendégfogadasnak koszonhet6en, amely 6sztonz6leg hathat a magyar nyelv
hasznalatara és presztizsére. A faluban létrehoztak egy magyar tajhazat.

Macsola (ukranul Mo4yona)
Macsola teleplilés a Beregszaszi jarasban taldlhatd. 2001-ben 675 lakosabdl 545 (80,7%)
vallotta magat magyarnak. Macsolan magyar tannyelvi elemi iskola m(ikédott, amelyben

Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség adatbazisa alapjan a 2008/2009-es tanévben mar
nem volt tanuld, vagyis az iskolat megszlintették. A szovjet korszak utdn a helyi kolhoz
(termelési szovetkezet) széthullott, igy a legtdbb helyi lakos a kornyez6 telepuiiléseken, f6-
ként Beregszaszban talal munkat maganak.

Oroszi (ukranul OpocieBo)
Oroszi teleplilés a Beregszaszi jarasban taldlhaté. 2001-ben 895 lakosabdl 852 (95,2%) val-
lotta magat magyarnak. A teleplilésen magyar tannyelv( évoda utan a magyar gyermekek

a magyar tannyelv( altalanos iskoldban kezdhetik el tanulmanyaikat. Reformatus gyiileke-
zetének igehirdetési nyelve a magyar.

27 Napjainkban Karpéataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz.
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Oroszvolgy (ukrdnul Pycbka JoaunHa)

Oroszvolgy telepiilés a Nagysz616si jardsban taldlhatd. 2001-ben 442 lakosabol 48 (10,9%)
vallotta magat magyarnak. Ukran tannyelv(i évodajaban magyar anyanyelvl évondk és
nevelGk is dolgoznak. Iskoldja nincs, igy a gyermekek Matyfalva, Fancsika, Tiszaujhely és
Nagysz616s iskoldiban tanulhatnak. A helyi lakosok tébbnyire Nagysz6l6s6n taldlnak ma-
guknak munkat.

Fancsika (ukrdnul ®aH4yMKoBO)
Fancsika telepuilés a Nagysz6l6si jarasban taldlhatd. 2001-ben 2059 lakosabdl 770 (37,4%)
vallotta magat magyarnak. A magyar szil6k az alapitvanyi fenntartdsi magyar tannyelvi

6vodaba adhatjak be gyermekeiket. Fancsikan vegyes tannyelvi kézépiskola muikodik, de a
magyar tannyelv( osztalyt csak a 2019/2020-as tanévben sikerilt inditani 13 gyermekkel. A
reformatus egyhdzban a magyar nyelv hasznalatos.

Beregrakos (ukranul PakowmnHo)
Beregrakos telepiilés a Munkdcsi jarasban talalhatd. 2001-ben 3280 lakosabdl 1493 (45,5 %)
vallotta magat magyarnak. Ukran tannyelv(i dvodajaban fakultativ 6rak keretében tartanak

magyar nyelvi foglalkozasokat 30-35 magyar gyermek szamara. Azonban a beiskolazas ese-
tében a sziil6knek lehetdségiik van a Beregrakosi Altalanos Iskoldban magyar nyelven tanit-
tatni gyermekiiket. A reformatus egyhaz nagy szerepet jatszik a magyar nyelv meg6rzésé-
ben. A telepllésen beszélt magyar nyelvet paldc nyelvjarasi jegyek jellemzik.

Kovaszd (ukranul KBacoso)

Kovaszé teleplilés a Beregszaszi jarasban taldlhaté. 2001-ben 899 lakosdbdl 49 (5,5 %)
vallotta magat magyarnak. Ukran tannyelvi dvoddajaban a gyerekek szamara a magyar
nyelvet fakultativ tantargyként oktatjak. Az dvoda utan a telepilésen csak ukran tan-
nyelvi altalanos iskoldban van tovabbtanuldsi lehet6ség, amelyben az oévodahoz
hasonldéan a magyar nyelvet szintén fakultativ keretek k6zott oktatjak.

4.3. A vizsgdlat menete és modszerei

A vizsgalatban 25 olyan karpataljai csalad vett részt, amelynek egyik tagja magyar, masik
tagja ukran vagy orosz nemzetiséglinek és/vagy anyanyelv(inek vallotta magat, illetve a
gyermek mar beto6ltotte a 3. életévét, de még nem toltotte be a hatodik életévét, vagy
nem tanult meg olvasni?® (I4sd 2. tablazat).

A korosztaly kivalasztasanal figyelembe vettem Albert és Obler (1978) kutatasait,

« ez

6 éves kora el6tt elsajatitja a masodik nyelvet, 6sszetett kétnyelvl lesz, azaz szdmara a

28 Ezért azok a gyermekek is belekeriilhettek a vizsgalatba, akik 6. életéviik betdltése el6tt mar
iskolaba jartak, és akik ugyan szeptemberben elkezdték az iskoldt, de még nem sajatitottak el az
olvasast, vagyis az iskola els6 osztalyanak elsé félévében jartak.
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konceptudlis reprezentacié a fontos, nem a nyelvi megjelenités. Tovabba figyelembe
vettem azt, ahogyan Haugen (1998) a nyelvi tervezésnél kifejti, hogy a nyelvi tervezés
csak azoknak a szociolingvisztikai szintereknek a befolydsolasat tlzheti ki célul, amelyek-
ben az irasbeliség regiszterei a meghatarozo nyelvi kédok. A nyelvi szocializacié ebben a
keretben tehat a nyelvi tervezésnek ugyan 6nallo, a statustervezés egyik alteriileteként
értelmezett része, de csak a beszél6k els6dleges — az egyéni irdsbeliség kialakulasa el6tti —
nyelvi szocializacidjat kovet6 szakaszaiban. Vagyis a nyelvi tervezés hatdkore a haugeni
modellnek megfelel6en az oktatasi intézményeknél nem is bévithet6 tovabb (Bodd 2004:
39-40). Ebbdl kifolydlag az elsédleges nyelvi szocializacid idészakdban a 3—-6 éves gyer-
mek még a csalad altal megfogalmazott ,informalis nyelvi tervezés” keretében sajatitja el
a nyelve(ke)t.

A vizsgalati korosztdly behataroldsanal tovdbbi segitségemre volt a nyelvi szocia-
lizacid Kiss Jend szerinti szakaszolasa, amely a szocializaciot, s ezen belil a nyelvi szociali-
zaciot is tobb szakaszra bontja. Az elsGdleges nyelvi szocializacié szakasza kisgyermek-
korra esik, s ebben az id6szakban a sziil6k szerepe a dont6, ugyanis a gyermek vilagat,
nyelvi mintdit a csalad, illetve a szlikebb koérnyezet hatdrozza meg. A masodlagos
szocializaciot az iskoldskor kezdetétdl szamitja, mig a harmadlagos mar a feln6ttkor
jellemzdje (Kiss 1995: 89-90).

A csalddok felkutatdsa a helyi dvoddkon, évonékén, helyi lakosokon?, illetve azok
kapcsolati haldin keresztiil tortént, akik segitettek a vizsgalat kritériumainak megfelel6
csaladok felkutatdsdban és a vizsgalat id6pontjanak egyeztetésében is. A csaladok felku-
tatasaban azért ezt a mddszert alkalmaztuk, mert semmilyen hivatalos adat nem allt ren-
delkezéslinkre az etnikailag heterogén csalddok szamarél, aranyairdl, teriileti megosz-
lasardl, illetve Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatalban sem tudtak a kutatds tervezé-
sének és kezdetének idején ilyen adatokat, kimutatasokat a rendelkezésiinkre bocsatani.
Indoklasuk szerint az etnikai vegyes hazassdgokrél nekik nem alinak rendelkezésre adatok
és nem is tudjak kimutatni ezeket a népszamlalasi adatbazisbdl sem, hiszen nem kérdez-
tek ra a kérdGivben. Csupan 2014-ben nyilt lehetfség az etnikailag heterogén csaladokkal
kapcsolatban bizonyos — a 2001-es népszamlalasi adatbazis 10%-os reprezentativ minta-
janak nyilvanossagra hozasaval — kovetkeztetések levonasara, amelyeket részletesen a
3.1. Demogréfiai jellemzdk pontban mutattam be.

A vizsgalatban részt vevs csalddoknal a latogatas soran iranyitott beszélgetést vé-
geztem a gyerekekkel, ahol a kiindulasi alap egy-egy mese, a gyermek hétkoznapi tevé-
kenysége, az évodahoz és a jatékhoz kapcsoldodo élményei, a baratokkal és gyerektarsak-
kal megélt élmények, tevékenységek stb. voltak. A gyermekkel valé beszélgetésben az
Ukran Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott évodai szemlélteté képsorokat (lasd 3.

2 Ez alatt olyan embereket értek, akiket én vagy a terepmunkds tarsam személyesen ismertiink
kordbbrdl.
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szamu melléklet) is hasznaltam, amelyeken gyimolcsok, allatok, hétkéznapi hasznalati
targyak, ruhdzat, z6ldségek, madarak stb. voltak lathatdk. Tovabba két olyan képes
meséskonyvvel (ldsd 4. szdmu melléklet) is dolgoztam, amelyek mind a magyar, mind
pedig az ukran és orosz kulturkérben ismertek: Piroska és a farkas, A répa.

A szil6kkel kérdGivet (lasd 1. szamu melléklet) toltettem ki. A kérdGiv elsé hét kér-
dése a fliggetlen valtozokra kérdezett ra, mint példaul kor, végzettség, nem, vallas, foglal-
kozas, gyermekek szama. A kovetkez6é harom kérdésben szll6k egykori és az aktudlis nyel-
vi szocializacids kornyezetére voltam kivancsi. Ezt kovetGen rakérdeztem a tobbségi
(ukran/orosz) és a kisebbségi (magyar) nyelvek ismeretére, a nyelvhasznalati gyakorisa-
gukra. Tobb kérdésben érintettem a csaladban a tobbségi és kisebbségi nyelvek hasznala-
tat, annak ardnybeli megoszlasat mind a sziil6k, mind pedig a szil6(k) és gyermek(ek)
kozott. E kérdésekre adott valaszt a szlil6knek meg kellett indokolniuk. A kérdésekben ki-
tértem a gyermek nyelvi szocializaciéjanak intézményesitett szakaszara is, vagyis arra,
hogy milyen tannyelv( évodaba jar, milyen tannyelv( iskolaba fogjak beiskolaztatni. E va-
laszokat szintén meg kellett indokolni a szlil6knek.

A kérdGivek kitoltése kozben beszélgettem is a szlilGkkel, s az elhangzottakrdl jegy-
zetet készitettem?. Itt olyan kérdésekre probaltam valaszt kapni, amelyek a csaldd tagabb
szocialis életterére vonatkoznak, mint pl. a csaladot milyen nyelvi kérnyezet (pl. szomszé-
dok, baratok) veszi koril, a nagyszil6kkel milyen a viszony, milyen gyakori a kapcsolat stb.
A vizsgdlatban arra is figyelmet forditottam, hogy a sziil6k mennyire viselkedtek termé-
szetesen, probdaltak-e a vizsgalati helyzethez alkalmazkodni.

A prébavizsgalatot a 2004-ben elkészitett szakdolgozatomhoz sziikséges interjuk al-
kottak, melyet munkdcsi és beregszdszi etnikailag vegyes hazassagokban készitettem. Ezt
kovetéen dontottem ugy, hogy a gyermek nyelvvélasztasanak vizsgalatahoz két eltérg
nyelvet haszndlé terepmunkast fogok alkalmazni, hogy a gyermek nemcsak sziil6khoz, ha-
nem mas személyekhez iranyulé nyelvvalasztdsi szokasait is jobban szemléltetni tudjam. A
csaladokban tett latogatasok alkalmaval elGszor a két terepmunkas csak kiilonb6z6 nyel-
ven szdlhatott a gyermekhez, mig a masodik latogatas alkalmaval mindkét terepmunkas
alkalmazhatta az addig altala nem hasznalt nyelvet is. Ezdltal szerettem volna fényt deri-
teni arra, hogy a gyermek az ujabb informaciok birtokaban atgondolja-e a nyelvvalasztasi

A munkdban a csalddokat és a gyermekeket is a példaanyagok beemelésekor kéd-
dal lattam el. A csalddok esetében egy-egy sziil§ valaszanak idézésekor a gyermek neve,
sziiletési éve, teleplilés, nem, nemzetiség/anyanyelv alapjan kédoltam:

Regina 2003, Oroszi, n6, ukrdn/magyar.

30 A sziil8k nem jarultak hozza, hogy ezeket a beszélgetéseket diktafonra rogzitsem, ezért vagy a
helyszinen, vagy a csaladtdl elvalva utdlagosan a lehetd legrovidebb idén belil jegyzetet
készitettem réla.
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A gyermek nyelvhasznalatdnak munkamba térténé beemelésekor a gyermeket a
gyermek neve, sziiletési éve, telepliilés, kora kddcsoport alapjan azonositottam:

Dani 2002 Munkdcs (5;10).

Az interjuk lejegyzésében az aldbbi kiemeléseket alkalmaztam, amelyek a kénnyebb
adatfeldolgozast és szemléletességet szolgaltak (lasd 2. szamu melléklet):

TM1: Karmacsi Zoltan

TM2: fGiskolai hallgatd

ANYA: magyar anyanyelv{ anya

MATb: ukran vagy orosz anyanyelv( anya

APA: magyar anyanyelv(i apa

BATbKO: ukran vagy orosz anyanyelvi apa

[......] —ukrdn vagy orosz szovegrész magyar nyelv( forditasa
szavak — magyar nyelv(i szovegrész

cnie/cnoeo — ukran vagy orosz nyelv(i szovegrész
2oeopusnni — nyelvileg hibrid sz6, széveg

A vizsgélatban részt vevd gyermekek nemi megoszlasat tekintve 14 kislannyal és 12
kisfidval készitettik el az interjukat. A gyermekek atlagéletkora 4;4 év. A legfiatalabb
adatkozl6 3;0 éves, a legidGsebb 5;10 éves volt (Iasd 2. tablazat).

A felkeresett csaladok koziil 19 mind etnikailag, mind nyelvileg magyar—ukran ve-
gyes hazassdg. Két csaladban mindkét sziil6 ukran nemzetiséglinek vallotta magat, de
anyanyelviik tekintetében vegyes hdzassagot alkotnak. Egy esetben nemzetiségileg
vegyes hazassagot alkottak a sziil6k, de anyanyelviiknek mindketten a magyart jelolték.
Egy csalddban az egyik sziil6 mind a nemzetiségnél, mind pedig anyanyelvnél az ukrant és
a magyart is bejel6lte, mig szintén egy csaladnal ugyanezt a valaszlehetGséget csak az
anyanyelv esetében jel6lte be az egyik szll6. A csalddokban 12 édesapa magyar nemzeti-
séglinek vallotta magat és a magyar nyelvet tartotta anyanyelvének, illetve 9 édesapa
ukran nemzetiségl és anyanyelv( volt. Négy olyan édesapa vett részt a vizsgalatban,
akinél a nemzetiség és anyanyelv nem egyezett meg. Az édesanyak kozil 8 magyar
nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek vallotta magat, mig 12 édesanya az ukrant
jelolte meg nemzetiségének és anyanyelvének, illetve egy esetben mind a nemzetiségnél,
mind pedig az anyanyelvnél a magyart és az ukrant is bejeldlte. Négy esetben az édesanya
nemzetisége és anyanyelve nem egyezett meg.
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2. tablazat

A vizsgdlatban résztvevé csalddok és gyermekeik f6bb jellemzéi (N=25)

roils | ¢ o] #f #3)3 @
£ z |.E| £3 £:|2 &£
g @ g2 NSNS %,y E
2 3 5:/388z585 598
O (7] w o | c N €| T 2o
1. Munkacs Danika 2003 4;9 u/o* M/M* 1:21:24
2. Munkacs Dérika 2002 5;7 M/M u/u 1:30:57
3. Munkacs Viktor 2003 5;1 u/u M/M 1:47:41
4. Munkacs Dani 2002 5;10 M/M u/u 1:55:56
5. Beregszdsz |Annamaria 2003 4;11 u/u M/M 1:39:51
6. Beregszadsz |Sanyika 2003 4:8 u/u M/M 1:39:08
7. |Oroszvolgy |Marjanocska 2004 3;9 M/M u/u 1:45:43
8. |Oroszvélgy |Janocsko 2005 4;1 ** u/u 43:27
9, Fancsika Tanyka 2004 3;9 M/M u/u 1:42:20
10. |Oroszi Regina 2003 4;5 M/M u/Mm 0:32:50
11. |Oroszi Krisztina 2003 4:6 u/u u/Mm 1:01:03
12. |Oroszi Artar 2005 3;2 M/M u/u 1:52:28
13. |Kovaszd Alex 2003 4;6 u/u M/M 44:41
14. |Macsola Maté 2005 3;4 M/M u/u 2:08:22
15. |Macsola Martin 2006 3;0 M/M u/u 1:40:37
16. |Beregszasz |Zsoltika és|2004 és|4;3 M/M MU/MU 1:31:09
Marica 2003 5;6
17. |Beregszasz |Stefike 2006 3;1 MU/M  |U/U 1:02:59
18. |Kovaszd Istvan 2006 4:2 M/U u/u 1:20:06
19. |Beregrikos |Valika 2004 5;8 M/M u/o 1:29:56
20. |Visk Lajcsika 2007 3;6 M/M u/u 30:26
21. |Visk Adrian 2006 4;8 u/u M/M 1:01:20
22. |Visk Angelina 2007 3:4 u/u M/M 47:12
23. |Munkacs Dénocska 2005 4:;10 u/u M/0 2:08:22
24. |Beregszasz |Daniella 2004 5;2 M/M u/u 1:14:25
25. | Macsola Karina 2006 4:0 u/u M/M 43:22

* U — ukran, O — orosz, M — magyar

**A magyarul jol beszél6, magat magyarnak nevezé édesapa nem toltotte ki a kérdGivet, és nem vett

részt a vizsgalatban.
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Hat csalad esetében a magyar nemzetiség(i és anyanyelv(i nagysziil6k is egy haztar-
tasban élnek a csaldddal. A nagyszilSk koziil csak kevés csaldad esetében élnek tdvol az
unokaktol, mint példaul a munkacsi Danika apai nagyszilei a szomszéd megyekdzpont-
ban, Lembergben (Lvivben) élnek, ezért elég ritkan taladlkoznak egymassal. A legtobb
nagyszil6 a csaladdal megegyez6 telepiilésen vagy annak korilbelil 20 km-es vonzaskor-
zetében él, amely tobbé-kevésbé intenziv kapcsolattartdsra ad lehet6séget az unokaval, s
igy befolyassal van/lehet a nyelvi szocializacids folyamatokra.

A vallas tekintetében a csaladok tobbsége (15 csaldd) szintén vegyes. A leggyakrab-
ban a reformatus—ortodox (6 csaldd), a reformdatus—gorog katolikus (4 csalad) és gorog
katolikus—romai katolikus (3 csalad) vallasu hazastarsakbdl allé csaldadok fordulnak el6. A
vegyes vallasu csalddokhoz egy-egy romai katolikus—ortodox és gorog katolikus—ortodox
valldsu hazastarsakbdl allé csaladot vizsgaltunk. Ez utébbi esetben a gorog katolikus
vallasu fél magyar nemzetiséglinek vallotta magat, ezért nagy valdszinlséggel a magyar
vonatkozasu linnepeket lnnepeli, illetve magyar hagyomanyu gyllekezet tagja. A tobbi
gorog katolikus vallasd szil6 mind ukrdn nemzetiséglinek vallotta magat. Ugyan
reformatus—rémai katolikus vallasi hazastarsak esetében is vallasilag vegyes a hazassag,
de mindkét vallds a magyarsag f6 vallasai kozé tartozik, ezért ezt nem tekintettem a
vizsgalatom szempontjabdl fontosnak a vallasilag vegyes hazassagok kozé sorolni. Azért is
nem soroltam a vallasilag vegyes hdazassagok kozé, mert mindkét csalddban az egyik
hazastars magyar nemzetiségl és anyanyelvl. A masik fél az egyik csaldadban magyar és
ukran nemzetiséglinek és anyanyelviinek, mig a masik csalddban ukran nemzetiségtlinek,
de magyar anyanyelviinek vallotta magat. Tovadbba a két sziil6 elmondasa alapjan magyar
»munkanyelvd” rémai katolikus egyhazk6zosségbe jarnak.

A szll6k koziil 2-en altalanos iskolai, 11-en kozépiskolai, 19-en szakoktatdsi és 16-
an pedig felséfoku intézményben szerzett végzettséggel rendelkeznek.

A sziilGket ért elsGleges és masodlagos nyelvi szocializacios hatasokat a kérddiv két
kérdésében vizsgaltam. A sziil6k csaladi hatterének vizsgalatakor bevallasuk szerint sziile-
ik és nagyszileik 20 sziil6nél csak magyarul, 4 tobbségében magyarul, 3 sziilénél kozel
egyforma aranyban mindkét nyelven, 8 sziil6nél tébbségében ukranul/oroszul, 13 szilé-
nél pedig csak ukranul/oroszul beszéltek. A csalddot koriilvevd kozvetlen kérnyezet eseté-
ben 8-an csak magyarok lakta, 10-en tobbségében magyarok lakta, 16-an a nemzetiségek
altal egyforma aranyban lakta, 8-an tobbségében ukranok/oroszok lakta, 6-an pedig csak
ukranok/oroszok lakta kérnyezetben néttek fel.

4.4, Stratégiak az etnikailag vegyes csalddokban nevelked6 gyermekek nyelvhasznalataban

Az etnikailag vegyes hazassagokban a gyermekek a kétnyelvi egyénekhez hasonléan va-
lasztanak a rendelkezésikre allé nyelvek koziil, ami nem meglepd, hiszen maguk is a két-
nyelviség valamilyen fokan vannak.
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A kétnyelvl beszél6 felméri a vele szemben all6 partner nyelvi kompetencidjat, s
dont, hogy egy- vagy kétnyelvli kommunikaciot folytat-e vele. Ha a szemben 3ll6 partner
egynyelv(i beszél6, akkor a kétnyelv(i beszél6 az egynyelv( altal ismert nyelvet fogja
valasztani. Azonban ha kétnyelv{ partnerrel all szemben — s legalabb két nyelv ismerete
k6z6s mindkett6jiknél —, akkor donthet, hogy melyik nyelven kezd kommunikalni (Nav-
racsics 1999). S ez De Houwer szerint a kétnyelvli gyermekek esetében is fennall (De
Houwer 1990).

A nyelvi heterogenitas azonban nem jelent korlatlan nyelvi szabadsdgot, hiszen ki-
I6nféle tényezdk, tobbek kozott a tarsadalmi csoportnormdk, a tarsadalmi helyzet, vala-
mint a kommunikativ célok és interakcids szabalyok alkotta korlatok hatarozzak meg
(Bartha 1999: 87).

A nyelvhasznalati normak és szabdlyok ismeretéhez tartozik, hogy az egyén vagy
egy tarsadalmi csoport bizonyos tevékenységeihez meghatarozott nyelvvaltozatot két. , A
nyelvvalasztds voltaképpen a tdrsalgas alapkddjanak kijelolését jelenti. A nyelvvalasztds és
a kodvaltas gyakorlatilag egymastdl nehezen elvdlaszthaté kérdések, hiszen a kétnyelvi
beszédpartnerek kozotti lezajlé tarsalgasanak nyelve sem egyszer és mindenkorra kotott ”
(Bartha 1999: 88).

»A kétnyelvl a beszélgetés megkezdése elStt az altala és a kozosség altal jol ismert
szabalyoknak megfelelGen valaszt a birtokdban Iév6 nyelvek koziil, de ez a valasztas nem
zarja ki, hogy a valasztott nyelven beliil ne térjen at a masik nyelvre is. A kétnyelv( beszé-
I6 legfontosabb ismérve, hogy beszéde kozben valt at a masik nyelvre, vagyis kddot valt.”
(Borbély 2014: 61).

4.4.1. A kédvaltas fogalma és tipusai

A kodvaltas fogalmat két kilonboz6 aspektus felSl kozelithetjik meg: a grammatikai
szempontok aspektusabdl, illetve tarsadalmi aspektusbdl.

A kédvaltdas grammatikai szempontu aspektusa

A grammatikai szempontok alapjan Lanstyak Istvan (2006: 107) részletes megfogalmaza-
sat adja a kédvaltasnak: ,Kédvaltasnak, illetve kédvaltogatasnak a kétnyelv(i kommunika-
cio olyan valfajait nevezziik, melyekben a beszél6k egyetlen diskurzuson belil két kilon-
b6z6 nyelvet, pontosabban: két kilénb6z6 nyelvhez tartozo elemeket hasznalnak, mégpe-
dig anélkiil, hogy az eltéré nyelvekhez tartozd szekvenciak tartalmilag megfelelnének egy-
masnak.” Vagyis a kddvaltas meghatarozasakor a nyelvi rendszer felépitése feldl kozelit-
juk meg, akkor a jelenséget a diskurzus, a mondat vagy az egyes szekvencidk szintjén vizs-
galhatjuk meg, melynél lényeges a két érintett nyelv egymashoz valé viszonya. A gramma-
tikai aspektusban a bazisnyelv (befogadd nyelv, matrix nyelv) a kédvaltas esetén gramma-
tikai szempontbdl meghatarozza az adott megnyilatkozas szerkezetét, mig a vendégnyelv-
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bél (befogadott vagy bedgyazott nyelv) a bazisnyelvbe vesziink at egy vagy tobb nyelvi
elemet (sz6t, szintagmat, mondatot) (Borbély 2001: 188, Lanstyak 2006: 109-110). A kod-
valtas sordan a masodnyelvi szekvencidk bazisnyelvbe torténé beépiilésének, illetve a dis-
kurzus grammatikai rendszer véltozasanak mértékétdl fuggden beszélhetlink bazistartd és
bazisvalté kodvaltasrol.

Lanstyak Istvan (2006: 112-113) a két kilénb6z6 nyelvbdél szarmazd szekvenciak
egyetlen kétnyelvi diskurzussa épiilésének maédjatol fliggben a kddvaltas alabbi tipusait
kiilonbozteti meg: a) kotott morféma beéplilése szabad morfémaba, b) szé beépiilése
egyetlen mondatrészbe, c) sz6 beépiilése mondatba, d) mondatrész beépiilése szintag-
maba szerkezetként, e) mondatrész beépiilése szintagmaba mondat szintjén, f) mondat-
sz6 beépiilése mondatba, g) mondatszé beépiilése diskurzusba, h) egyszerd mondat be-
épllése Osszetett mondatba. A beszél§ otféleképpen épitheti be a formdlis eszk6zok al-
kalmazasdaval a bazisnyelvbe a vendégnyelvi elemeket: 1. zéré morfémaval, 2. bazisnyelvi
morfémdk segitségével, 3. vendégnyelvi morfémak segitségével, 4. formalis eszkdzok al-
kalmazdsa nélkiil, 5. a beéplilés a beéplilés toredezettsége miatt irrelevans.

Muysken (2000) a kddvaltas harom tipusat hatarozza meg: 1. beemelés (insertion),
amikor egy kodvaltas ugy valdsul meg, hogy egy nyelvbél egy sz6 vagy egy szészerkezet
egy masik nyelvi megnyilatkozdsba, diskurzusba kerdl; 2. alternalds (alternation), amikor
kddvaltaskor két nyelv szerkezete kdzott valtakozas (alternalds) megy végbe; 3. egybeva-
g6 lexikalizacio (congruent lexicalization) esetében egy egymast atfedé grammatikai rend-
szerbe két nyelv szavai alkotnak egységet (idézi Borbély 2014: 65).

A kédvaltads tarsadalmi aspektusa

A kédvaltas gyakran olyan kommunikativ stratégiaként hasznalatos, amely nyelvi és tarsa-
dalmi jelentést hordoz magdban (Gumperz 1970). A kddvaltas tarsadalmi megkozelitésé-
ben a nagyobb hangsuly arra esik, hogy mi motivalja a kodvaltast és milyen funkciot tolt
be. A kddvaltast tarsadalmi aspektusbdl megkozelité vizsgalatok soran a kodvaltas tarsa-
dalmi hatasat tagabb tarsadalmi és politikai kontextuson beliil vizsgaljak (Gal 1988). Mind-
ezekbdl kdvetkezik, hogy az elemzés az interakcid szintjén térténik (Borbély 2014: 66).

Susan Gal (1988: 247) meghatarozasa szerint: , A kédvaltas tarsadalmi stratégia,
amelyet a csoporthatarok kijelolésre, athagasara vagy leromboldsara hasznalnak; arra,
hogy megteremtsék, elShivjak vagy megvaltoztassak az interperszondlis viszonyokat a ve-
lUk jard jogokkal és kotelezettségekkel egyttt.”

Navracsics Judit (1999: 26) kutatdsai igazoljadk, hogy a tisztdn funkcionalista meg-
kozelitésbdl a kodvaltasnak kétféle szerepe lehet egy beszédhelyzetben: egységesit6 vagy
elkllonitd. Egységesit6 szerepe akkor van egy kdédvaltasnak, ha az adott kdzosségben a
beszéd gazdasagossagat szolgdlja, nem hangsulyozva politikai, statuszbeli, rangbeli k-
I6nbségeket. Ha viszont a kddvaltasnak meghatarozd szerep van abban, hogy a beszédben
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résztvevéknek milyen szerep jutott, mit akarnak hangsilyozni, hogyan akarjak egyéni
kiilonbségeiket el6térbe helyezni, akkor elkiilonité kddvaltasrdl beszélhetlink.

A kédvaltas tdrsadalmi szempontu vizsgalatakor Blom és Gumperz (1972: 424-426)
a kodvaltas két alapvet6 tipusat kiilonboztette meg: a helyzethez kétott és a metaforikus
kédvaltast. Mindkét kddvaltas-tipus tarsadalmi megegyezésen alapszik. A helyzethez
kotott kddvaltasnal a nyelvvélasztas fligg a tématdl, a helytdl, a beszél6ktsl és az inter-
akcid céljatol, mig a metaforikus kodvaltast f6ként nyomatékositasra hasznaljak (Myers
Scotton évszam nélkil, idézi Marku 2008: 98).

Kétnyelv(i csoporton beliil a kdédvaltasokat kivaltd kommunikaciés inditékokat te-
kintve, funkcidjuk alapjan az alabbi tipusokba szoktak sorolni (Borbély 2001: 192-193,
2014: 67, Marku 2008: 99):

e statuszemelés: a beszél6 szerepének megvaltozasa, hivatalos jelleg, szakértelem
kifejezésre juttatdsa, mlveltség fitogtatdsa;
e szolidaritas: a csoportidentitas jelzése és hangsulyozasa;
e azlizenete perszonalizalasa: a beszélg jelenlétének kifejezésre juttatasa;
e bizalmassag: diih és bosszusag kinyilvanitasa, karomkodas;
e  kizaras: valaki kizardsa a tdrsalgasbol;
e megszolitas: egyvalakinek a megszdlitasa egy tobb személybél allé csoportban, a
megszolitott azonositdsa;
e személyes kontra objektiv alldspont kinyilvanitasa: a beszél6 kifejti, hogy sajat
véleményérdl vagy egy altalanosan elfogadott véleményrél van-e sz6;
o kitoltés: egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat kitoltése;
e kivaltas/kotés: a legutdbb hasznalt nyelv folytatasa;
e idézés: valakinek az idézése;
e koOzbevetés: a beszél6 kilép a személytelen narrator szerepbdl, hogy egy masik
megjegyzést tegyen;
e az lzenet minGsitése: részletezés vagy hangsulyozas, az egyik kédon elhangzottak
magyarazata;
e ismétlés: az egyik kddon elhangzott izenet megismétlése a masik kddon;
e az Uzenet tartalma: az (izenetben szerepl6 személy nyelvhasznalata befolyasolja a
kddvaltas létrejottét.
4.4.2. A beszédpartner és nyelvismeretének hatasa a gyermek nyelvhasznalatara
Bartha Csilla monografidjban (1999: 90) azt olvashatjuk, hogy az interakciéban alapvetGen
a résztvevGk személye szabja meg a nyelvvalasztast, de szerinte mindig lesznek olyan
egyének, akik egyik vagy masik nyelvet nem olyan szinten beszélik, mint beszédpartneruk,

vagyis a nyelvek valasztasanak gyakorisaga, az alkalmazott stratégiak osszefliggésben le-
hetnek az egyes nyelvek ismeretének fokaval. Vizsgalatomban ugyan a gyermek még a
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nyelvelsajatitas valamilyen fokan helyezkedik el, ezért nala nehezebb a nyelvek ismereté-
nek szintjét meghatarozni, azonban azt nagyon jél meg tudtam figyelni, hogy a vizsgalati
szempontnal megfogalmazott elsé latogatdskori egy személy—egy nyelv a terepmunkdsok
esetében is mennyire volt befolyassal a gyermekek nyelvvalasztasara.

Az etnikailag vegyes hdzassagokban a mindennapi kommunikacidban két nyelv hasz-
nalatos, igy nem meglepd, hogy a két nyelv kdz6tt munkamegosztas van, s ebbél kiindulva az
sem meglepd, hogy a gyermek nyelvhasznalatanak egyik jellemzé vonasa a kodvaltas, bizo-
nyos esetekben a kédkeverés. A kodvaltas és kddkeverés jelenségének mértéke nagyban fligg
attdl, hogy a szlil6k mely nyelveket milyen szinten ismerik, illetve milyen megoszlasi aranyban
hasznaljak ezeket a nyelveket a gyermekkel és az egymassal torténé kommunikacidban.

McLaughlin (1984) szerint a szimultan kétnyelvli gyerekeknél gyakori a nyelvek
kozotti kddvaltogatas is, amelyet 6 Ugy hatdroz meg, hogy a gyermek személyektdl
fligg6en akar mondaton beliil is kddot valthat (példaul, hogy melyik sziilGjéhez szdl). A
kodvaéltast befolyasolhatja/nehezitheti azonban az, hogy a feln6tt a megszokott kdrnye-
zetben nem a megszokott nyelven beszél a gyermekkel, s el6fordulhat, hogy a gyermek
nem tudja értelmezni a hallottakat. Ha mar egy bizonyos nyelvi kddot kialakitott valakivel,
akkor azt nehéz megvaltoztatni egy masik nyelvre.

Mint latni fogjuk, az alabbi interjurészletekben jol megfigyelhetd a nyelvek kdzotti
munkamegosztas nemcsak a szll6kkel torténd beszélgetéskor, hanem mas személyekkel,
esetlinkben a terepmunkasokkal torténé kommunikacidban is, mint a beszédpartnerhez
és annak nyelvismeretéhez kotott kddvalasztas esetei.

A munkdcsi Viktorka és a beregszaszi Sanyika a szll6kkel valé kommunikaciéjaban
nagyon szemléletesen el6térbe keril a személyhez kotott, és természetesen annak nyelvis-
meretéhez igazodd nyelvvalasztasi stratégia. Amig Viktorka magyar anyanyelvi{ édesanyja-
val beszélget, addig magyarul valaszol, majd édesapja ukranul bekapcsolddik a kommunika-
ciéba, akihez Viktorka is ukran nyelven szdl. Hasonld személyt6l fliggé kddvaltds torténik
meg Sanyika szileivel torténd nyelvhasznalataban is. Viszont ndla nem tudunk nyelvisme-
rettdl figgd kddvaltasrdl beszélni, hiszen édesapja nagyon jol beszél magyarul, s a csalad-
ban is a magyar nyelv a mindennapi kommunikacié domindns nyelve. Vagyis esetében a
személyhez kotott nyelvvalasztas jelenik meg, mivel az édesapa az, akivel oroszul szokott
beszélgetni. Itt megjegyzendd, hogy befolydsold tényez6 a személy nyelvvalasztasa is.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)
ANYA: Es mit szoktak azok a kalézok csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik kardozni, jatszani.

BATbKO: Mipamu, a we 3 yum 2pacwics, con- [Es még mivel jatszol, ka-]
Sanyika: Condamamu. [Katondkkal]

ANYA: Es azok mit szoktak csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik katondzni, indidnozni, kaldzkodni, dinoszauruszozni.
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Viktorka 2004 Munkacs (5;1)
Anya: Es a zebra milyen?

Viktor: Gyors.

Anya: Nem.

Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy félrepiilt. Kénnyd.

BaTbko: Xmo mam wje 6ina 3ebpu? [Ki van ott még a zebra mellett?]
Viktor: bina 3e6pu? [A zebra mellett?]

Az 6téves Dani édesanyjaval tébbnyire ukranul beszél, amelynek el6zménye, hogy
édesanyja is leggyakrabban az ukran vagy orosz nyelvet haszndlja a gyermekével valé
kommunikdciéban. Az anyja bevallasa szerint magyarul csak alig néhdny szét tud, ezért is
nem beszél gyermekével e nyelven. Az alabbi példan is jol latszik, hogy a magyar nyelv(i
felszélitas ellenére is Dani az édesanyjahoz ukranul intézi a kérdést.

Dani 2002 Munkacs (5;10)
TM1: Na mi az? Szép piros. Beliil vannak a magjai. Kérdezd mag anydtal.

Dani: Mama, mo wjo? [Anya mi az?]

Az anya elmondasa szerint a gyermekben annyira tudatosult, hogy 6 ukran/orosz
nyelven kommunikal vele, hogy az anyja magyar nyelv(i feléje irdnyuld nyelvvalasztasa
ellen szinte mar tiltakozik. Azonban a gyermek édesapjaval altaldban magyarul beszél, mi-
vel édesapja is igy kommunikal vele. A sziil6k kozétti kommunikacios nyelv viszont az
orosz, hiszen a feleség anyanyelvének az oroszt jelolte meg, illetve a férj is jél beszéli az
orosz nyelvet. Tehat a gyermeket az orosz nyelv hatdsa is éri, ennek ellenére a vizsgélat-
ban nem gyakran nyilvanult meg ezen a nyelven még sziilei irdnyaba sem.

A magyar nyelv haszndlata elleni ,ldzadasa” a magyarul beszélé terepmunkas ira-
nyaba is megfigyelhetd volt, hiszen tobbszor el6fordult, hogy a magyar nyelvi kérdésre
ukran vélasz jott a gyermektdl.

Dani 2002 Munkacs (5;10)

TM1: Es ez itt micsoda?

Dani: 3amok. [Var.]

TM1: Fényképeket? Huha! Mi van ezeknél? Nézzed csak!
Dani: 3onama. [Arany.]

TM1: Na ez melyik mese?

Dani: Map-nmuya. [Tlizmadar]
TM1: Mi az, ami a kezében van?
Dani: Cmpina. [ij.]
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A Dani nyelvhasznalataban ritkdbban eléfordul forditott nyelvfelallassal a kddvaltas
elmaradasa, vagyis hogy ukran nyelv{ kérdésre magyarul valaszol.

Dani 2002 Munkacs (5;10)
TM2: Lo y Hac nadae? [Mi esik nalunk?]
Dani: A ho.

A munkdcsi Danika a magyarul beszélé terepmunkdssal magyarul beszélget, majd
az édesapjaval vald kommunikaciéban azonnal atvalt édesapja anyanyelvére, az orosz
nyelvre. De az interjurészlet végén lathatd, hogy mihelyst magyar nyelvl édesanyja is
bekapcsolddik, hozza mar ismét magyar nyelven szél.

Danika 2003 Munkdcs (4;9)
TM1: Kérdezd meg apdt! Kérdezd csak meg mi ez.

Anya: Kérdezd meg apucitdl, hogy mi az.

AK: Apu, ymo smo? [Apu, mi ez?]

BaTbKo: Ha Hoebiii 200 ymo mer cmasuau? [Ujévre mit allitottunk fel?]
Anya: Kardcsonykor milyen fa [sic! van] ndlunk?

AK: Kardcsonyfa.

Azonban érdemes kiemelni, hogy az édesapa megszélitdsa magyar nyelven torté-
nik, és nem az orosz ,,omeu” megnevezést hasznalja, amely nagy valdszinliséggel annak
koészonhetd, hogy szdmara édesanyja igy tanitotta meg, az anyai nyelvhaszndlatban min-
dig igy nevezhette férjét a gyermekkel torténd beszélgetései soran. Hasonlé megfigyelés-
re jut Vanconé Kremmer lldikd (2011: 396) is, amikor a szlovak—-magyar vegyes hazassag-
ban a tata sz6t nem a magyar ,6regember” jelentésben hasznaljak a csalddon beliil, ha-
nem a kislany nyelvhasznalatanak hatasara a szlovak tato megfelelGjeként.

Az interjurészletben azonban kulturdlis kilonbségeket is felfedezhetlink. Korabban
utaltam arra, hogy bizonyos vallasi tinnepek és a hozzajuk kapcsoldd szokdsok az eltéré
naptar-hasznalat miatt el6fordulnak a keleti szldv—-magyar vegyes hazassagokban. Az édes-
apa orosz nyelvi megfogalmazasaban azt kérdezi gyermekétdl, hogy milyen fat szoktunk
allitani ujévre, mig az édesanyja a kardcsonyi fadllitasra kérdez ra. A hattérben hizédd
kiilénbségek oka az, hogy az ortodox vallasuak, vagyis a szlav kultlirkérhoz tartozok ujévre
allitanak karacsonyfat, a katolikusok/reformatusok, vagyis az eurdpai (ezen beliil a magyar)
kulturkor tagjai pedig karacsonyra. Mint mar a 3.3. A vallasi jellemz6k pontban részletesen
is targyaltuk, az ortodox vallds a Julidnus-naptar szerint tartja nyilvan az id6t. Ebbdl
kifolydlag a hivatalosan elfogadott naptari Ujév3! megel6zi a janudr 7-8-an esedékes
ortodox karacsonyt, melynek kdészénhet6en az Ujév, mint Ginnep, sokkal nagyobb hangsulyt
kap a szlav kulturaban. Ezért is szoktak a , karacsonyfat” hamarabb, mar ujévre felallitani.

31 A Julidnus-naptar szerinti Ujévet janudr 14-én tartja nyilvan az ortodox egyhaz.
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Azonban a beszédpartnerhez és annak nyelvismeretéhez igazodd nyelvvalasztas a
gyermeknél akkor is bekovetkezhet, ha nem a sziil6vel, hanem mas emberekkel, esetiink—
ben a terepmunkasokkal kommunikal.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9)
TM2: A mu 3’ina? [Es te megetted?]
Tanyka: Ho! [Igen!] 3’inam nepwe cminoko noeHo. [Az el6bb meg ettem

ennyi sokat]
TM1: Mi van itt a fdn?
Tanyka: Papagdj.

Tanyka itt abban a tudatban volt, hogy az elsé szamu terepmunkas csak magyarul
ért, ezért nem tudjuk itt sem kilonvalasztani a személyt és a nyelvismeretét.

A beregszaszi Sanyika, akinek csaladjdban a mindennapi kommunikacidban donté
tobbségben a magyar nyelv hasznalatos, mégis él a személyhez (nyelvismerethez) koétott
kddvdltdssal a terepmunkdsok esetében is.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)
TM1: Emlékszel még azokra a nagy kdrtydkra?

Sanyika: Igen.
TM2: Hy, a wjo ye make? [Na és mi ez?]
Sanyika: baHaH. [Banan.]

A munkacsi Dérika szintén kddot valt a terepmunkasokkal torténé beszélgetésben,
amint a masik terepmunkas a kommunikaciétdl eltéré kdédot hasznal, de a magyar nyelv-
ben kdlcsdnzést (vagy interferenciat) figyelhetlink meg, hiszen a nagymama szé helyett a
6abywkKa-t hasznalja.

Dérika 2002 Munkacs (5;7)
TM2: Hy, kKyou cnpamascs, Ousucb MminbKu eu2nadae makx. 3a wo 6iH

cnpamasca? [Hova bujt el, nézd, csak ugy kukucskal? Mi mogé buijt el?]
Dorika: 3a depeeo. [A fa mogé.]

TM1: Nézzed csak, forditunk még egyet. Mi térténik itt?

Dérika: Bejott a 6abywKkaja [nagymamadja] hdzdba.

Azonban a gyermek nem minden esetben él a kodvaltas lehet6ségével annak elle-
nére sem, hogy a vele szembenalld6 kommunikacios partner a kommunikacié alapnyel-
vétdl eltérd nyelven szdlal meg.
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Marjanocska 2004 Ruszka Dolina (3;9)
TM2: Hy wio mym €, ckaxcu meHi? [Na mi van itt, mondd el nekem?]

Marjanocska: Aliye. [Tojas.]

TM2: A ye? [Es ez?]

Mérjanocska: Barods. [Etel.]

TM1: Ez itt micsoda, nézd csak! Hdat mi ez? Mit ldtsz a képen?
Marjanocska: Kypuuya. [Tyuk.]

4.4.3. A kommunikacid nyelve kivalasztasanak hatasa a gyermek nyelvhasznalatara

A kommunikdacié nyelvének kivalasztasa (nyelvvdlasztas) akkor figyelheté meg, mikor
ugyanazon személlyel torténd tarsalgds esetében az adott személy egyszer egyik nyelven,
majd masik nyelven kommunikal, s a gyermek nyelvvalasztasa igazodik az adott beszéd-
partner nyelvhasznalatdhoz. Ez j6l megfigyelhetd a beregszaszi Sanyika édesapjival®?
folytatott beszélgetése estében.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)
BATbKO: O, igen sikeriilt. Egy sor megvan, Sanyika gyézétt. Tovdbb. Nem,

madsodik sort pirosbdl. Milyen szin?

Sanyika: Piros.

BATbKO: Es ez?

Sanyika: Piros.

BATbKO: Na, igy megvan. Tovdbb, milyen szin megy? Ez milyen szin a
kezedben?

Sanyika: Kék.

BATbKO: CuHiii. [Kék.]

Sanyika: Cuniii [kék], rakhatom, apa?

BaTtbko: Timea. [Timea.]

Sanyika: Timea. [Timea.]

baTbKO: Byde Ha cnidytovuli pik, da? [Jovire lesz, igaz?]
Sanyika: Aa. [Igaz.]

BaTbKo: boe nomoxce, 6yde. [Ha az Isten megsegit, lesz.]

A kommunikdcié nyelvének kivalasztdsa nemcsak a sziil6k esetében befolydsolja a
gyermek nyelvvélasztasat, hanem a terepmunkas altali nyelvvaltas a gyermeknél is a nyel-
vek kozotti valtast eredményezi/eredményezheti.

32 Az édesapa ukran anyanyelvii és nemzetiség(i, de j6l beszél magyarul is.
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Daniella 2004 Beregszasz (5;2)
TM1: Jaj, és ez mi?

Daniella: binoyka. [Mdkuska.]

TM1: Es mit szokott enni?

Daniella: Magot.

TM1: e abayko, Hi? [Ez alma, nem?]
Daniella: He s6ayko. [Nem alma.]

Ugyancsak Daniellanal volt megfigyelhet6, hogy az ukranul kérdezé terepmunkas
kérdéseire magyarul és ukranul is megadja a valaszt, bar ez nem minden esetben ekviva-
lencia-parként jelenik meg, hiszen az egér ukran megfeleléje a muwka és nem a Kpuca. De
ebben az esetben akdr az is lehet az elétérés magyarazata, hogy a gyermek mddositotta a
képen lathato allat megnevezését, de a patkdny lexéma csak ukran nyelven (kpuca) allt
rendelkezésére.

Daniella 2004 Beregszasz (5;2)
Daniella: Fekete.

TM2: Le akuli konip mae? [Ez milyen szin(?]
Daniella: Fekete, yopHuii.

TM2: A ye xmo? [Es ez ki?]

Daniella: Egér, Kpuca [patkany].

4.4.4. Tukorforditas mint kommunikacids stratégia?

A gyermekek szamara nem mindig all rendelkezésre a kommunikacio nyelvén a vélaszle-
het6ség, de valamilyen okbdl kifolydlag nem szeretne a masik nyelvre atvaltani, ezért
megprobalja a kommunikacidban hasznalt nyelvre leforditani a mondanivaldjat. Azonban
a nyelvi hiany fennallasa sajatos forditast, sz6 szerinti vagy tiukorforditasat adja a szoveg-
nek. A tikorforditasok (kalg) nem specifikusak, hiszen a kétnyelvi felné6ttek is alkalmaz-
zak azokat. A karpataljai magyar nyelvhasznalatban is taldlkozhatunk a tikorforditas je-
lenségével, mint példaul a ma kimends vagyok megnyilatkozasban a kimenés magyar
standardbeli megfelel6je a szabadnapos kifejezés.

A munkacsi Dani beszédében el6forduld tlikorkifejezések nem csak szavak szintjén,
de néha egész mondatot atszové tikorforditasok jelennek meg. Példaul az alabbi interju-
részletben a gyermek az ,Olyan pykasuysat [keszty(it] vagy enyém keze tudta ugy
megfdzni, hogy a jég” megnyilatkozast az ukran , Taki pykaguyku, abo mMoi pyKu MOxcymeo
3mep3mu, Ak nid.” szoveg sz6 szerinti forditdsabodl alkotja meg. Ezzel szamos érdekes
nyelvi fordulatot hoz |étre a magyar nyelvhasznalatdban. A magyar nyelvben az én kezem,
vagy a személyes névmas elmaradasa eseté roviditett alakban a kezem formaban hasznalt
kifejezés helyett a gyermek az enyém keze kifejezést haszndlja. Ez egyértelmien az ukran
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nyelvbél torténd tikorforditasnak koszénhetd, hiszen a gyermek az ukran nyelvben hasz-
nalatos birtokos névmassal ellatott alakot (moi pyku) hasznalja a magyar nyelvben is. De a
tudta ugy megfdzni, hogy a jég nyelvi megnyilatkozds sem a magyar mondatalkotasi
szabalyokat koveti, hiszen magyarul valahogy igy hangozhatott volna: ugy megfdzott,
hogy jéghideg lett.

Dani 2002 Munkacs (5;10)
TM1: Mibél akarta csindini?
Dani: A ebbdl a cmiHubél, hogy nekiink a falba, és hogy tenni... Ez villa.

Dani: Ez olyan csaszé.
TMZ1: Dani, figyelj csak, és a kezedre mit szoktdl huzni?
Dani: Olyan pykasuysat [keszty(it] vagy enyém keze tudta ugy megfdzni, hogy
ajég.
A beregrakosi Valika beszédében lexikai szinten szintén hasznal tikorforditast. Az
alabbi példaanyagban is jol latszik, hogy a magyarban hasznalatos felvdgni, 6sszevdgni

szavak helyett a megvdgdosni kifejezést haszndlja, amely az ukrdn nyelvbdl atvett,
yatforditott” nopizamu sz tikorforditasanak felel meg.

Valika 2004 Beregrakos (5;8)
TM1: Es az ugorkdbdl mit szoktunk csindlni?

Valika: Megvdgdosni, [felvagni, 6sszevagni] és lehet séval enni.

A macsolai Maté is haszndl beszédében tiikorforditasokat, hiszen magyarul szurd-
ként nevezi meg a slindisznd hatan lévé tiskéket, Ez a kifejezés pedig az ukran kosouka
[szurdka] szénak az tikorforditasa.

Maté 2005 Macsola (3;4)
TM1: Na, mi van ott rajta?

Maté: Az szurd. Tovdbb, ez egy hagyma.
4.4.5. A beszédtéma hatdsa a gyermek nyelvhasznalatara

A kédvaltast kivalthatja a téma is, amelyrél éppen az egyénnek, esetiinkben a gyermeknek
beszélni kell. ,A téma szerinti valasztas minden olyan kétnyelv(i helyzetben természetes,
amikor a beszél6 az egyes nyelveket eltér6 kontextusokban sajatitotta el (Hamers—Blanc
1989), igy egy-egy adott fogalom mentalis szétarbeli reprezentacidja vagy csak az egyik
nyelven létezik, vagy ha mindkettén, masik nyelvi el6hivasa hosszabb idét venne igénybe”
(Bartha 2002: 126). Tovabba Bartha Csilla arra is ravilagit, hogy a nyelvvalasztas interakcio-
kozpontu stratégidjahoz kot6dé sziilé—gyermek kommunikacidban elsGsorban a téma hata-
rozza meg a hozza tartozé kodot (Bartha 2002: 125).
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A téma nyelvvélasztasra gyakorolt hatasanal mindenképpen meg kell emlitenilink a
féként mese- és rajzfilmeken keresztil érkezé médiahatast is. A gyermek szamara a mesék
erds érzelmi hatdssal (és olykor kot6déssel) jarnak, ezért a mesékrél vald beszélgetés eseté-
ben nagyon jol megfigyelhetd a beszédtéma nyelvvalasztast befolyasold hatasa, mint ahogy
az atélés nyelvének befolydsold hatdsara Vanconé Kremmer lldiké (1998) és a Jarovinszkij —
Fabricius (1978: 79) szerz6paros is ramutatott (bSvebben lasd 22. oldalakon).

A médiahozzaférés esetében a magyar kisebbség nem mindeniitt tud teljes egészé-
ben hozzaférni a magyar nyelvl televizid- és radidaddkhoz. A hozzaférés a magyar—ukran
hatar mentén a legzokkenémentesebb, s ahogy tavolodunk, annal problémasabb a hozza-
férés a magyar nyelv{ adékhoz.

A mesefilmek és mesék a legtobbszor csak révidebb kddvaltast eredményeznek,
amelyek f6ként a mese cimének és a szereplGk megnevezésében mertlnek ki.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)
TM1: Nézzed csak, ezt a mesét ismered?

Sanyika: Nem.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és utdna.

TM2: YepeoHa wanoyka [Piros sapkacska = Piroska és a farkas].
Sanyika: Ez Piroska.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9)
TM1: Nézd csak, mit kérdez Piroska téle?
Tanyka: YepeoHa wanka. [Piros sapkacska = Piroska és a farkas.]

TM1: Ja az nem Piroska, az YepeoHa wanka.
Tanyka: Igen, 6hé.

A fancsikai Tanyka a terepmunkas altal hasznalt magyar nyelvli szerepl6-megneve-
zést kijavitja ukran nyelv(ire, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a gyermek a Piroska és
a farkas cimU mesét f6ként (vagy kizardlagosan) ukrdn nyelven hallotta, s ezért kénnyebb
szamara igy azonositani. Ennek valdszinliségét tamasztja ald az, hogy édesanyja ukran
anyanyelv( és a csaladban tortént latogatasok soran is féként ukran nyelvi verseket
akart/tudott felidéztetni gyermekével. A férje ugyan Magyarorszagon dolgozik és csak rit-
kan ,latogat” haza a csaladjdhoz, a mesehallgatas csak ukran nyelven valé éiményét a csa-
laddal egyiitt él6 magyar anyanyelvi apai nagymama teszi kérdésessé.

A munkacsi Danikdval valé beszélgetés sordn szintén felmerilt a kedvenc mesék
témakore. Az ukran nyelvet haszndald terepmunkas kérdésére ukran nyelven sorolja fel az
altala nézett meséket. Azonban a magyar nyelvet hasznalé terepmunkds magyar nyelvi
kérdésénél szeretne megfelelni a terepmunkas 3ltal valasztott nyelvnek — amelyet a ma-
gyar néveld és kotdszd alkalmazasa is jol mutat —, de a mesehGsoket csak a mese atélésé-
nek nyelvén tudja megnevezni.
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Danika 2003 Munkacs (4;9)
TM2: Hy po3noeidaii, AKi mu mam Ka3ku dueuuwica no mesneeizopy? [No,

mesélj, milyen meséket szoktal nézni a tévében?]

Danika: Tom i [Oxcepi, YepenawKy HiH3y, Yenosek nayk, BynkaH Tizep,
Pycanku, Mumep MeH, iwe Miki Mayc, Mumep MeH, Pycanku. [Tom és
Dzserrit, Tininindzsa teknds, Pékembert, Vulkan Tigris, Sell6k, Piter Pen, és
még Miki egeret, Piter Pen, Sell6k.]

TM1: Ki a bardtja?

Danika: A ®ioHa meg Ocnik. [Fibna meg Szamar.]

A téma csak ritkabb esetben valt ki hosszabb terjedelm( kodvaltast, mint példaul a
munkdcsi Dani esetében, amikor a képrél valéd mesélés kdzben narrativ médon elmeséli a
mese lezaro részét:

Dani 2002 Munkacs (5;10)
TM1: Kit? Ki az az Gtet?
Dani: BHyuky. Kaxce: [Az unokat. Mondja:]

— babycto 4o20 y mebe maki senuki yxa? [Nagymama, miért olyan nagyok a
fuleid?]

- o6 kpawe 6yno yymu. [Hogy jobban halljalak.]

— babycto yo2o0 y mebe makuii eeaukuii Hoc i pom? [Nagymama miért olyan
nagy az orrod és a szad?]

- lljob6 mebe kpawe 6yno siduysamu. [Hogy jobban érezzelek.]

— babo, Yo2o 8 mebe maki eeauki o4i? [Nagymama, miért olyan nagyok a
szemeid?]

- lljob6 mebe 6yno Kpauwje sudHo. [Hogy jobban lassalak.]

— babo, 4oz2o y mebe makuii pom? [Nagymama miért olyan nagy a szad?]

- lLJo6 meb6e 6yno Kpawe 3’icmu! [Hogy jobb legyen téged megenni.]

I 3’fs. Cniilimanu eoeka. A nomim npuiiwau eoiHu, odpizanu. [Es megette.
Elfogtak a farkast. Es majd jottek a harcosok és levagtak.]

Azonban nemcsak a mesefilmek és mesék esetében hatidrozza meg a nyelvvélasz-
tast az adott téma, hiszen egy korabbi vizsgalatomban (Karmacsi 2005b: 134) a munkacsi
Albert®® a ldtogatdsok sordn még az ukran nyelvii kérdésekre is magyarul felelt, azonban
mikor a vided lejatszd hasznalatardl kellett mesélnie, akkor kddot valtott:

33 Albert 1999-ben, Munkacson sziiletett, a vizsgélat idején 5 éves mar elmult. Edesapja orosz anyanyelvd,
édesanyja magyar anyanyelv(i. A csaladdal egyutt él az anyai magyar anyanyelvi nagymama. A sziil6k
egymassal az orosz nyelvet hasznaljak a kommunikaciéban, azonban az édesapa gyermekével tébbnyire
magyarul beszél.
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Albert 1999: Ez nepemomamu [atvaltani], tudod. Ez nepemomamu
[4tvéltani], hogy ldtod, mi még maradt. Es itt a cmon [stop]. Tudod hol van?

Albertnél ez valdszindleg abbdl adddik, hogy az orosz anyanyelv(i édesapa inkabb az,
aki a technikai dolgokkal jobban tisztaban van, mint a magyar anyanyelv{ édesanya, s igy a
gyermek féként orosz nyelven keril kapcsolatba ezekkel a dolgokkal. Tehat az altala hasz-
nalt nyelv is ezekben a témakorokben inkabb lesz az orosz, vagy az ukran, mint a magyar.

4.4.6. Kodkeverés (kodvaltogatas) a gyermek beszédében

Trudgill (1997: 37) kddkeverésnek tekinti azt, amikor ,a beszél6k olyan siriln és gyorsan
valtanak kddot a kiilonb6z6 nyelvek k6zétt, még mondaton és kifejezéseken beliil is, hogy
nemigen lehet megmondani, egy adott pillanatban éppen melyik nyelvet beszélik.”
Borbély Anna (2014: 67) hasonlé alapokbdl indul ki, mint Trudgill, azonban a kédkeverést
kétnyelviségi beszédstratégidanak tekinti, melyben a beszél6 megnyilatkozasaban ugy ke-
veri a két nyelvet, hogy azok elemei egységet alkotnak annak ellenére, hogy az egyes koé-
dok hangtanilag nagyrészt megérzik sajatossagukat.

Jelen vizsgalatban résztvevé 26 gyermek beszédében minddsszesen egy esetben, a
macsolai Martinnal készitett interjiban taladlkoztam a kédkeverés jelenségével.

Martin 2006 Macsola (3;0)
Gyerek2: AHy, A 6ydy mobi nokasysamu képeket.

Martin: Tu nem.

MaTb: Nem dapue [(itottél].

Martin: Ldtod, He dapue [nem (itottem].

Martin: Ldtod anya, nem dapue a [(itottem én].

Martb: A A eidina ow ydapuscb meHe [én ugy lattam,
hogy ideltottél nekem].

Martin: A latom [én].

A kdrpataljai etnikailag vegyes csalddban nevelked6é gyermekek nyelvhasznalatara
nem jellemz6 a kddkeverés (kédvaltogatds), mint nyelvhaszndlati stratégia. 2004-es vizs-
galatomban (Karmacsi 2005b: 130, 2007: 79) is minddsszesen két olyan esettel taldlkoz-
tam, amikor a gyermek beszédében élt a kddverés lehetbségével.

A munkdcsi Viktorral (M-99-M-U) valé ukran nyelv(i beszélgetésem soran a feltett
kérdésre elGszor ukranul kezdi el a vélaszadast, majd azutdn magyarra vald attérésként
elkezdi keverni a két kddot, s ezutdn mar magyarul folytatja.

Viktor: ...i [és] mondta a deeouka [kislany] még egyszer y meHe € abayko
[nekem van almam]...
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Angéla (B-97-U-M) esetében sokkal inkabb szembet(iné a kddkeverés, és nem az
egyik nyelv hasznalatardl a masik nyelv haszndlatara vald attérést szolgalja, mint el6z6
esetben.

Angéla: Ide [megy], tessék , mak [igen], igy , ckopo [gyorsan].

4.4.7. Nyelvi interferencidk a gyermekek beszédében

Az interferenciajelenségek és sz6kolcsonzések pontos meghatarozasanak és a kozottik lé-
v6 hatarvonalak éles meghuzasanak a kérdése mai napig nem egyértelmd. Ehhez hozza
kell még adnunk azt a tényt, hogy a 3—6 éves gyermek nyelvi fejlédése a feln6ttekétdl el-
téré szinten van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a kétnyelv(i gyermekek nyelvi
rendszere hogyan épll fel. Ezért az 6 esetlikben még tobb nehézségbe Utkoziink a két
jelenség szétvalasztasakor. Mindenképpen szikséges tisztaznunk, hogy mit értiink interfe-
rencian és mit koélcsénzésen. Weinreich (1953: 1) az interferenciat gylijté fogalomnak te-
kinti: azon nyelvi jelenségek 0Osszessége, amelyek a kétnyelvii beszél6 mindennapi
interakcidéban hasznalt tébb nyelvbdl ered. Vagyis e meghatarozas alapjan minden olyan
nyelvi jelenség interferencidnak tekinthet6, amely a kétnyelv(iség kovetkeztében jon létre
(Borbély 2014: 56).

Jelen munka alapja Lanstyak Istvan (2006) Nyelvbdl nyelvbe cimi kdnyvében leirt
rendszer, amely az imént felsorolt problémak miatt a gyermeknyelv vizsgdlatakor csak
megszoritasokkal alkalmazhatd. Mindazt, ami a tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi
nyelv elemeire és formaira gyakorolt egyenes hatasa — és forditva — a kétnyelv( gyermek
beszédében, interferencidnak tekinthet6. Nem teszek viszont kilénbséget alkalmi kol-
csbnzés és interferencia kozott, vagyis az interferencia fogalmaba az alkalmi kdlcsonzés
fogalma is beletartozik. Azonban amikor egy interferencia kozosségi szinten is gyakran és
rendszeresen el6fordulé jelenség, illetve az adott nyelvvdltozat részévé valt, akkor ezt
mar koélcsonzésnek (allanddsult kdlcsonzésnek) nevezem (Marku 2008: 19-20).

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferencia fordul el6. Fagyal Zsuzsanna
(1995) Hoffmann (1991) nyoman az interferencidk hdrom tipusat kilonbozteti meg: lexi-
kai, grammatikai (azaz morfoszintaktikai) és fonoldgiai. A vizsgdlat soran a gyermekkel
készitett beszélgetések soran e csoportositasban szereplé mindharom tipusu intereferen-
cidval taldkoztunk.

A grammatikai interferencidk kozll elGszor azokat nézziik meg, amikor a kommuni-
kacidé nyelvébe beépilé mas nyelvli témorféma a kommunikacié nyelvének toldalékmor-
fémajat veszi fel. Mint az aldbbi példakban latni fogjuk, a magyar nyelv( beszédbe keriilé
ukran nyelv( témorféma magyar toldalékmorfémat vesz fel.

TM1: Na itt mi térténik? Azt is el tudod mondani?
Dérika 2002 Munkacs (5;7): A 6abywkat megette farkas.
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Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Megmosni és enni. Ez meg yibynabka [hagymal].
Hagyma.

Dani 2002 Munkdcs (5;10): Oii (.) a abaokokat [almakat] szedi dssze.

MaTb: Mamuko a i@ 6abasazu 6oiwca? [Matéka, és a boszorkanytdl félsz?]
Maté 2005 (3;4): Hem. [Nem.]

MaTb: Kaxcu: 6abasea. [Mondjad: boszorkany.]

Maté 2005 (3;4): bazastdl [boszorkany] félek.

Ritkabb esetben az is el6fordul, hogy az ukran nyelvi szovegbe keriil6 magyar t6-
morféma vesz fel ukran toldalékmorfémat.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): 6hé fujokdt, ma daeana Kpicminka fujoky [és
Krisztinka adott fujokat]. #onmiko eid Hei 83s6. [Zsoltika meg elvette téle.]

Dérika 2002 Munkacs (5;7): O0uH pa3 mu pobunu 3 apuliom maki KpyHovKku
3 CHi2za ma y eikHO Kudanu croda. [Egyszer mi csindltunk apuval hébdl olyan
korocskéket, és ide dobaltuk az ablakba.]

Dérika 2002 Munkacs (5;7): Mpo furulya? [A furulyarél?]

A munkacsi Dérika beszédében a nyelvi interferenciat a prefixumok esetében is Iat-
hatjuk, hiszen a magyar sz6t6hoz jaruld rag helyett az ukran nyelvben hasznalt prefixu-
mot, a npo-t alkalmazza.

A vizsgdlatban részt vevé csaladok esetében eléfordult olyan gyerek is, akinek a be-
szédében mind a magyar nyelvl szovegben ukran nyelvl, mind pedig az ukran nyelv( ko-
zegben lévé magyar interferencia is el6fordul.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Roka y sici »#cuee [az erd6ben él].

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Eszi megfele a rékdt a muwika. Ha, ha ,ha.

Viktorka 2004 Munkacs (5;1): To cica maka eenuka, He maka opyaa. [Az cica,
olyan nagy, nem olyan mas.]

Viktorka 2004 Munkacs (5;1): Tyii [itt] sok levél. Ez kérte. Nagyon mérges.

Az interferencidk egy Ujabb tipusa az, amikor a két kiilénb6z6 nyelvi morféma egy-
mas mellé keriilésekor az egyik morféma nem teljes (allomorf-szer(i) alakjaban jelenik
meg, mint ahogy a fancsikai Tanyka esetében is lathatjuk:

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): 3a cicky [A cica utan].
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Ebben a példaban is jol lathato, hogy a magyar nyelvi cica témorféma nem teljes
alakja veszi fel az ukran toldalékokat és prefixumot, hanem egy allomorf cic- alakja.

Az el6bbihez hasonld tipusa az interferenciaknak, amikor a témorféma két kiilénb6z6
nyelv(i témorfémanak az 6sszemosddasabdl jon létre. A beregszaszi Sanyikaval torténd be-
szélgetés soran talalkozhattunk ilyen fonematikus jelenséggel is. Az interferencia a témor-
féma, a béka sz6 utolsé hangja esetében a magyar nyelv helyett az ukran nyelv fonémajaval
kerll potlasra. Az els6 szétagban szerepld /é/ fonéma egyértelmiien a magyar nyelvre utal,
mig a masodik szotag /a/ fonémajanak ukran nyelvi kiejtése hozza létre ezt az interferen-
ciat. A /k/ fonémat mindkét szotaghoz be lehet sorolni, hiszen egyforman ejtédik a magyar
és ukran nyelvben, ezért az interferencia hordozdja csakis az utolsé hang lesz.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)

TM2: 3eneHuii [z01d]. Tak, a aka meapuHa? [Igen, de milyen allat?]
Sanyika: Aa. [Igen.]

TM2: Ho, aka meapuHa npuzae? [Na, milyen allat ugral?]

Sanyika: Béka.

Szintén ebbe a kategodridba sorolhatd interferenciat figyelhetliink meg a beregszaszi
Marica beszédében is, amikor is a magyar medve és az ukran eedmios szavakbdl hozott
létre egy sajatos alakulatot magyar nyelvi kiejtéssel: medvi.

Marica 2003 Beregszasz (3;6)

Marica: Medve.

TM2: A wo mobume icmu eedmeduk? [Mit szeret enni a medve?]
Marica: Medvi.

TM2: LLlo nobumes icmu? Ho? I'm? [Mit szeret enni? Na? Hm?]

A fancsikai Tanyka beszédében a sz6kolcsonzés szamos példajat figyelhetjik meg.
Els6ként nézzilk meg a magyar zsemle sz6 Karpataljan hasznalt nyelvi helyettesit6jét, a
direkt kolcsonszot, a bulacskdt. Az alabbi részlet masodik sordban lathatjuk, hogy a gyer-
mek magyar nyelvi kdrnyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel hasznalja a bulacska szét,
amikor a f6ként magyar nyelven beszél6 terepmunkasnak valaszol. Majd a hanganyag ko-
vetkezd részében a f6ként ukran nyelven beszél6 terepmunkas kérdésére mar a bulacska
sz6t ukran nyelvi hanglejtéssel mondja ki.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9)
TM1: Mit siitétt?
Tanyka: Bulacskdt.

TM2: TaHbKO mu cb0200Hi 6yna e caduk? LLjo mam 6yno icmu? [Tanyka te
voltal ma dvodaba? Mit adtak enni?]
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Tanyka: byaouka. [Zsemlét.]
TM2: A wo we? [Es még mit?]
Tanyka: /lesew. [Levest.]

Ujabb direkt kélcsénszé megjelenése is megfigyelheté ebben a szdvegrészben.
Azonban most a magyar nyelv( leves sz6 kerll ukran nyelvi kérnyezetben ukran hanglej-
téssel felhaszndalasra a cyn/bynsoH sz6 helyettesitéjeként. Ez természetesnek mondhato,
hiszen a két érintkezé nyelvben nemcsak egyirdnyu az interferenciahatas, hanem oda-
vissza érvényes. Persze az is igaz, hogy a kisebbségi nyelv irdnyabdl a tobbségi nyelv felé
ez mindig kisebb mértékl, mint forditva. Ezek a jelenségek igen gyakran jelentek meg
azokban az ukrdn kozosségekben (pl. Oroszvolgy telepiilés), amelyek a magyarsag felhigi-
tdsdra lettek politika célokkal betelepitve a szovjet éra idején. Tovabba a magyar fennha-
tdsag idején a ruszinsag (ruténsag) szamos magyar szét emelt be a nyelvébe, mint akkori
kisebbség, hiszen toébb nyelvhasznalati szintéren csak a magyar nyelvvel lehetett boldo-
gulni (Karmacsi 2009: 69).

A fancsikai Tanyka beszédében elGszor is a kanycma ukran sz6 teljes magyaros kiej-
téssel (kapuszta) jelenik meg, de a gyermek rajon, hogy hibat vétett, s azonnal ki is javitja
magat.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Ez meg kapuszta. Kanycma [kaposztal.

Ugyanez a jelenség figyelhet6 meg a macsolai Martin beszédében, amikor a cse-
resznye képrél jdgodd-nak (bogydnak) nevezi a cseresznyét, illetve a kanal ukran nevét
magyaros kiejtéssel mondja: loska. Azonban 6 csak az apa, illetve az anya helyesbitésére
javitja ki a megnevezéseket.

Martin 2006 Macsola (3;0)
APA: Apa nem szereti?

Martin: De, jagoda [bogyd].
APA: Ez nem jdgoda, ez cseresznye, vagy nem?
Martin: Cseresznye.

Martin: Loska.
MarTb: Jloxycka. [Kanal.]
Martin: 3abupu cobi noxKy ma idu. [Vedd el magadnak a kanalat és eredj.]

A beregrékosi Valika nyelvhasznalatdban mind az ukran nyelvben megjelené ma-
gyar, mind pedig a magyar nyelvben megjelen6 ukrdn kolcsdnszavak el6fordulnak. Az
ukran nyelvben megjelené magyar kélcsénszavak (mint az aldbbi példakban a kosdr és
pohdr) az ukran dialektoldgiai megkdzelités szerint a kadrpataljai ukran nyelvjaras egyik sa-
jatos lexikai jellemzdje.
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Valika 2004 Beregrakos (5;8)
TM2: A wo Ha cmoani? [Mi van az asztalon?]

Valika: A6a0kKo, 2pywka i nozap. [Alma, korte és pohar.]

TM2: Ma. A wo iii mboms dae? LLjo e Hei 8 pyKax? [Hm. Mit ad neki a néni?
Mi van a kezében?]
Valika: Kowap. [Kosar.]

TM1: Es télen szoktdl uborkdt enni? Es azt hogy csindljdk?
Valika: Bdnkdba [lUvegbe] zdrik.

Az utolsé szovegrészletben a szlav kdlcsonszd mellett a magyar kdznyelvi alak taj-
nyelvi valtozata jelenik meg. A beregrakosi Valika a zdrik sz6 hasznalatanal a vidékre jel-
lemzd egyes szam 3. személy(i targyas ragozasu ige mély és magas hangrend(i szétévek-
hez egyarant jaruld -i toldalék tébbes szam 3. személyl tovekhez vald kiterjedését figyel-
hetjiik meg (Kalman 1994: 55, Kiss szerk. 2003: 358, Téth 2016: 624).

A munkdcsi Viktorka esetében hasonléan a beregrakosi Valika beszédében megfi-
gyelhetd jelenséghez, a gyermek az ukran nyelvre jellemzd kiejtési formaval hangoztatja a
magyar nyelv( szavakat. Vagyis a gyermek itt is él a fonoldgiai interferencia lehet6ségé-
vel. Mégpedig ugy, hogy az el6tte ukran nyelven kérdezé terepmunkds ukran nyelv( kér-
désére magyar nyelven, de az ukran nyelvre jellemz6é hanglejtési formakat hasznalja.
Olyannyira igazodik a szlav kiejtésformahoz, hogy a magyar nyelv -ka/-ke kicsinyit6 képz6-
jét is ukranosan ejti ka-nak.

Viktorka 2004 Munkdcs (5;1)
TM2: 3anumaii y mamu. Mama 6yde 3Hamu, mo4Ho. [Kérdezd meg anyatél.

Anya biztos fogja tudni.]

Viktorka: Manouka. [Polcocska.]
TM1: Bizony.

TM2: A ye mym wo? [Es ez itt mi?]
Viktorka: Tanyérka.

TM2: Tak. [Igen.]

TM1: Na itt mivan?

Viktorka: Szék. Kenyér.

TM1: A szék és a kenyér ott van. Es mi van még az asztalon a kenyéren kiviil?
Az micsoda?

Viktorka: Tanyér.

TM1: Tdnyér.

TM2: A ye? [Es ez?]

Viktorka: Poharka.
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TM2: A wo ye mym y nieHa? [Es mivan itt a kakasnak?]
Viktorka: Szdrnyacska.

TM1: Es mit csindl a kakas?

Viktorka: Iszik.

A munkacsi Danika beszédében az ukran nyelv(i kommunikacié soran szintén talal-
kozunk interferencidval, de ez esetben az ukran és az orosz nyelv ekvivalenciaparjai keve-
redése altal keletkezett interferencialis jelenségrél beszélhetlink, mint ahogy az alabbi
példan is lathatjuk.

Danika 2003 Munkdcs (4;9)

TM2: Oli, a xmo mam? ueuca. Xmo ye? [Jé, ki van ott? Ki ez?]
Danika: Roka.

TM2: A K020 Konbopy eoHa? [Milyen szin(?]

Danika: Kpacheiii. [Piros.]

TM2: Tym cmosame 2apHi maki. [Itt, nézd, olyan szép.]

Danika: Lyeimouku. [Viragok.]

TM1. Mi az?

Anya: O kérte.

Danika: 3enéHwiii 206auH. [Z61d kobold.]

TM2: Wo mu arbuw mamosamu? LLjo mu arobuw manrweamu? A ye wo?
Lo ye? Kapandawi? Lie? [Mit szeretsz rajzolni? Mit szeretsz rajzolni? Es ez
mi? Mi ez? Ceruzak? Ez?]

Danika: He. [Nem.]

Orosz nyelven a virdgok ysemeoi, mig ukranul keimu, s jol lathatjuk, hogy a gyerek
egyértelmiien keveri a két nyelvet az adott széban, hiszen csak az orosz nyelvben
kezd6dik a sz6 u-vel. Azonban Danika nemcsak az interferencidk ezen csoportjanal hasz-
nalja az orosz szavakat ukran kérnyezetben, hanem mads esetben is, akdr a kdlcsonzések-
nél (s ha ugy vessziik, kodvaltasnal is).

Danika beszédében t6bbszor is orosz nyelvbdl vett szavakat haszndlt az ukran he-
lyett: som — mym [itt, nil, 3eaénebili — 3enenHuli [z01d], kpacHbili — yepsoHuli [piros], HE — Hi
[nem], som — ocb [ni]. De megemlithetjiik a kobold sz6t is, amit oroszul 206auH-nak ne-
veznek, mig ukranul pedig 206siH-nak. Vagyis az eltérés igazdbdl a szavak irott alakjaban
figyelhet6 meg, de esetlinkben nagy a valdszinlsége annak, hogy az orosz 3enéHbuili kifeje-
zés mellett inkdbb az orosz véltozatot hasznalhatta.

Danika nyelvhasznalatdban az orosz szavak, de maga az orosz nyelv jelenléte is ter-
mészetes, hiszen édesapja orosz anyanyelv(i, s vele f6ként ezen a nyelven érintkezik.
Tovabba ottlétlinkkor is megfigyeltiik, hogy éppen orosz nyelvii televizidcsatornan nézte a
meséket.
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A kovetkezd idevagd jelenséget a fancsikai Tanyka beszédében figyelhetjiik meg. A
kislany az asztal megnevezésekor az ukrdn cmin megnevezés helyett egy sajatos helyi
ukran (rutén) hangalakot, a cmiis-t hasznalja. Maga a sz6 a helyi ukran nyelvvéltozatok-
ban (pl. rutén, hucul) széles korben elterjedt alak. A sz6 hangalakjaban |évé /ii/ fonéma a
magyar nyelv hatdsdra enged kovetkeztetni, azonban a magyar nyelvi hatds ellen vall az a
tény, hogy az ukran dialketoldgiai vizsgalatok szerint az /i/ fonéma vokalisok k6z6tti pozi-
ciéjaban bekovetkezd labializalodasaval /ii/ fonémaban realizalédik. Ez a jelenség nem-
csak Nyugat-Ukrajna, de egész Kozép-Ukrajna vidékein is megtalalhaté nyelvjarasi jelen-
ség (Az ukrdn nyelv atlasza I. (1984), II. (1988)).

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Ez cmiin [asztal].

4.4.8. Nyelvi ekvivalencidk a gyermek beszédében

A kutatds sordn szinkartyak segitségével a szinnevek* esetében szdndékosan irdnyitottuk
a figyelmet az ekvivalenciaparok megjelenésének/meglétének vizsgélata felé, ugyanis az
elsé latogatas soran ukranul kérdeztik a szinkartydkat, mig a masodik latogatdsnal
magyarul. Tovabba a hanganyag feldolgozasakor figyelmet forditottunk arra, hogy az ekvi-
valenciaparok, f6ként a névszok esetében, megjelennek-e a spontan beszédben is. Ekviva-
lenciaparon értem azt a jelenséget, amikor a gyermek beszédében mindkét nyelven meg-
jelenik az adott fogalom, legyen az akar a kommunikacié folyamatdban kozvetlenil egy-
mas kdzelében, vagy akar tavolabbi kontextusaban.

A gyermekek beszédében a piros, a zold, a kék, a fekete, a fehér, a sarga szinek eseté-
ben megtaldlhatdk a szinnevek ekvivalenciapdrjai. De egyes gyermekeknél el6fordult az is —
mint példaul a fancsikai Tanyka esetében, aki a kéket csak magyarul, mig a feketét csak ukra-
nul nevezte meg, akar magyar nyelvl, akar ukran nyelv(i kérdezés esetén is —, hogy csak egy
nyelven nevezi meg/tudja megnevezni a szineket. A munkacsi Viktorka beszédében a szinne-
vek ukran ekvivalenciaparja nem jelenik meg, s minden egyes szinmegnevezést magyar nyel-
ven végez el, legyen akar ukran vagy orosz nyelvi a kommunikacio.

A gyermekek beszédében az ekvivalenciaparok megjelenése nemcsak a szinnevek
esetében fordult el, hanem a mas témakorokrdl torténd beszélgetés soran, féként mese-
hésok megnevezésekor is taldlkozhattunk olyan szavakkal, fogalmakkal, amelyek mind a
tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelven realizalodtak.

34 A vizsgalat el6tt nyelvileg homogén magyar anyanyelvl évodasok kérében is elvégeztiik a szinnevek ismere-
tének vizsgélatat. A Mez6kaszonyi Arany Kulcsocska Bolcséde-Ovodaban a megkérdezett kézel 60 évodas ko-
zll harmada nem volt tisztaban a mutatott szinek legalabb felének a megnevezésével. A legtdbben a barna,
narancssarga szineket nem tudtdk megnevezni, de akadt olyan gyermek is, aki egyik szint sem tudta
megnevezni. A vizsgdlat id6szakaban az ukran évodai kovetelmények szerint a bolcsGdés korszak végére a
gyermeknek rakérdezéssel tudniuk kell a harom alapszint (piros, sarga, kék) és a zoldet, mig az évodas korszak
kozépsb csoportjanak végére a barna, fekete és narancssarga szineket kell elsajatitaniuk. A nagycsoport végé-
re a nagyobb szindranyalatokkal is tisztaban kell lenniiik, mint példaul a sotétkék, vilagoszold, lila stb.
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Dérika 2002, Munkdacs (5;7)
TM1: Na mit szoktatok jatszani?
AK: Barbist.

Anya: Ez?
AK: bapéi. [Barbie.]

TM1: Mondd mdr el, mi van benne!
AK: Fiona.
AK: Ez Shrek, ez meg ®ioHa.

S mint ahogy mar fentebb emlitettem, az ekvivalenciaparok nemcsak egymastdl tavol
Iév6é kommunikdcids aktusokban jelenhetnek meg, hanem akar egy révid parbeszédnyi, egy
témarél sz616 beszédegységben is, mint ahogy azt az alabbi példakban is lathatjuk.

Martin 2006 Macsola (3;0)
Martin: Makaroni.

MaTb: Ta 8ce mamKu MakapoHuku eapams? [Hat ott mindig makardnit
(tésztat) féznek?]

Martin: Aa. [lgen.]

MarTb: Al? [Igen?]

Martin: Ali, Koxouii deHb makapoHu. [Igen, minden nap tésztat (makardnit)
adnak.]

Dani 2002 Munkacs (5;10)

TM1: Gyere mdr ide egy kicsit! Ki hozta neked ezeket a jatékokat?
Dani: Mikulds.

TM1: Mikulds? Az el6bb azt mondtad, hogy Mikoldj.

Dani: Mikulds az Mikulds.

TM1: Es a Mikoldj az kicsoda?

Dani: Mikoldj az Mikulds. Hozza olyakat.

Utdbbi esetben a munkacsi Dani nemcsak hasznalja, hanem azonositja is ugyanazon
fogalom két nyelvben lévé megnevezését, vagyis az ekvivalencidkat. Hasonldan tesz a be-
regszaszi Daniella is, hiszen vélaszat mindkét nyelven megadja a kérdésre. Bar megjegy-
zend6, hogy olykor az ekvivalens azonositas nem teljesen sikertl, hiszen az egér ukran
ekvivalenseként a patkdnyt (kpuca) adja meg, amely esetiinkben a muwa lenne. De akar
az is elképzelhetd, hogy a kpuca nem a magyar egér sz6 ekvivalenciajaként jelenik itt meg,
hanem a gyermek mégis inkdabb a képen egy patkdnyt vélt felfedezni, csak éppen valami
oknal fogva nem magyar nyelven nevezte meg.
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Daniella 2004 Beregszdsz (5;2)
Gyerek2: Fekete.
TM2: Le akuli konip mae? [Ez milyen szin(?]

Gyerek2: Fekete, yopHulii.
TM2: A ye xmo? [Es ez mi?]
Gyerek2: Egér, kpuca. [patkany]

Az ekvivalenciaparok egyik érdekes és ritka megnyilvanulasi formaja az, amikor
keveredve egy hibrid szdalakban Osszeolvadva jelennek meg a gyermek beszédében. Ez
figyelhet6 meg a beregszaszi Annamaria beszédében is, amikor a magyar csokolddé és az
ukran (esetleg orosz) wokonad ekvivalenciapart egyesiti ukrdn hanglejtéssel: yokonad. A
szbéalak majdnem teljességgel megfelel az ukran nyelvben taldlhaté szdéalaknak, csupan a
sz6kezdd pozicidban lévé hang esetében mutatkozik eltérés, ugyanis az a magyar szdalak
hatasara az /s/ hangrdl /cs/ hangra véltozik.

TM1: Es ez mi?
Annamaria 2003 (4;11): Yokonad.

Hasonlé figyelhetd meg a macsolai Addm beszédében is, amikor a meséskdnyvébél
sorra nevezi meg az allatokat. A magyar skorpio szdalak vagy az ukrdn ckopnioH szdalak
helyett a sko(rp)nioH hibrid széalakot haszndlja, amelynek els szétagja a magyar nyelvbdél
vett elem, amit a hanglejtés is bizonyit, illetve a masodik része a szénak az ukran nyelvbdl
vett elem, amelyet az egyértelmd ukran nyelvre jellemzé intonacid és a széalakzaré mas-
salhangzé is bizonyit.

TM2: Tak, muep. [Igen, tigris.]
Adém 2004 (5;8): Sko(rp)nioH [skorpid].

4.4.9. Osszegzés

Az etnikailag vegyes hazassagban él6 gyermekek a mindennapi kommunikacidjuk soran a
kétnyelvl beszél6khéz hasonldan viselkednek, hasonld stratégidkat alkalmaznak a kom-
munikacios aktusok soran a veliik szemben all6 felek nyelvtudasanak megfelelGen: kédot
valtanak, élnek a szokolcsonozés lehetdségével és az interferencidk hasznalataval.

A kddvaltds alkalmazasanak szamos kritériumat figyeltik meg a gyermekek nyelv-
hasznalataban. A beszédpartner és a nyelvismerete nagyon nehezen szétvalaszthaté, alta-
l[daban egylttesen hato tényezd a kddvaltasnal, mintahogy ezt a gyermekek beszédében is
megfigyelhettik, hiszen nemcsak a sziileikkel, de a kiilonb6z6 nyelven beszél6 terepmun-
kasokkal is legtobbszor éltek a kodvaltas lehetGségével. A kddvaltasra azonban hatdssal
van maga a nyelvvalasztds is, hiszen a gyermekek tébbnyire igazodtak a személy altal va-
lasztott nyelvekhez, bar természetesen éltek azzal a lehetdséggel is, hogy maradtak a
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kommunikacié alapnyelvén, amelyen addig zajlott a beszélgetés. Ezen tényezGkon fell
mindenképpen hatassal van a gyermekek kodvaltdsara a téma, amely esetében az
atélés/megélés nyelve, kilonésen ha erds érzelmi hatdssal is parosul, erételjesen akada-
lyozza a masik nyelven torténé el6hivast. A vizsgalatban részt vevé gyermekeknél ez f6-
ként a mesékrél vald beszélgetések alkalmaval a meseh6s6k megnevezésekor vezetett
kédvaltashoz.

A kolcsOnzések és interferenciak kozott csupan a kodzosségi szinten is gyakran
el6forduld, az adott nyelvvdltozat részévé valt jelenségek szintjén (allanddsult kélcsénzé-
sek) tettem kiilonbséget. Vagyis kdlcsonzésrél csak utdbbi esetben, mig minden mas eset-
ben csupan nyelvi interfernciarél beszélek. Ebbdl kiindulva a gyermekek beszédében a
legtobbszor az interferenciak fordulnak el, s kdlcsonzésekrél csak ritkdbban beszélhetek.
A kolcsonzések mindkét irdnyban el6fordultak: a magyar nyelvl beszédben ukran koél-
csonszavak (moeap, kowap), illetve az ukran nyelvli beszédben magyar kolcsdnszavak
(bdnka, bulacska). Akarcsak a kdlcsonzések, az interferencidk is mindkét irdnyd haszndlata
megfigyelhetd a gyermekek nyelvhasznalatdban, mint kommunikacids stratégia. Tipusai-
kat tekintve a morfémakat érint6 interferenciadktol egészen a szdalakot érinté interferen-
cidig terjednek. Ritkabb esetben el6fordulnak uUgynevezett hibrid interferencidk is,
amelyek esetében a két nyelv szdalakja egy szdalakban Osszeolvadva jelenik meg. A
vizsgalatban mindosszesen egy alkalommal taldlkoztam a kdédkeverés jelenségével a
macsolai Martin beszédében.

A gyermek beszédében megjelend kétnyelv(iségi jelenségek kozil azonban a kédke-
verést és az interferencidk gyermekek altal hasznalt tipusait kevésbé tekinthetjik nyelvhasz-
nalati stratégianak, hanem sokkal inkdbb az adott kommunikaciods szituacié alapnyelvében
megjelend nyelvi hidny potlasa. Bar természetesen eléfordul, hogy a gyermek stratégikusan,

IM

valamilyen ,stratégiai cél” mentén alkalmazza a sz6kdlcsOnzés vagy interferencia eszkozét.
A kodvaltas viszont nagyon is hozzatartozik a gyermek nyelvhaszndlatanak strategikus fel-
hasznalashoz, hiszen amint fentebb is lattuk, a személytél, nyelvismerettdl, nyelvhasznalat-
tél, tématdl stb. fliggben tudatosan valtanak egyik nyelvrél a masikra, illetve valasztjak ki a
kommunikdcié alapnyelvének az adott kddot. Felmeriil a kérdés, hogy a szénal nagyobb
grammatikai egységeket érint6 tukorforditasok a kétnyelvl gyermek beszédében mennyire
tekinthet6k stratégianak, vagy egyszerlen csak az egyik nyelv alacsony foku ismeretébdl
adéddan a gyermek a dominans nyelven megfogalmazott gondolatait csak igy tudja atadni.

Vagy ez maga a stratégia?
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4.5. A nyelvszocializacidra haté tényez6k: kornyezet és csalad
4.5.1. A vizsgalt csaladok nyelvi szocializaciéjanak jellemzdéi

A nyelvek a nyelvhasznalati szintereken nyilvanulnak meg és konkrét beszédhelyzetekben
realizadlddnak. A nyelvhasznalati szinterek maguk is tarsadalmi-kulturalis képz6dmények,
amelyek intézményesilt formaban, implicit szabalyok szerint rogzitik egy-egy szituacio-
fajta prototipikus résztvevéit, helyét, témajat és a hozzajuk tartozé nyelvi kddot (Bartha
1999: 92). A nyelvi viselkedést, a nyelvhasznalatot elsésorban meghatarozoé két kommuni-
kacids helyzettipus a privat és a nyilvanos szintér, amely Labovnak kdszonhet6en informa-
lis és formalis néven valt ismertté (Kiss 1995: 69). Az els6dleges nyelvi szocializacio
legf6bb kozege, ahol a kommunikacids szituacidk zome a gyermek életében lezajlik, ez az
informalis nyelvhasznalati szintér.
Bartha Csilla 1994-es amerikai egyesilt allamokbeli terepmunkaja alapjan a nyelv-

hasznalati szinterek elemzésekor harom alapvetd szil6i modellt vazolt fel:

— interakcié-kézpontu stratégia: a sziil6k a gyermekikkel magyarul és angolul

beszélnek, gyakran alkalmazkodva a gyermek altal valasztott nyelvhez;

— integrativ stratégia: az otthoni nyelvhasznalat nyelve kizérdlag az angol;

— autoritativ stratégia: a szll6k kévetkezetesen megdrzik csaladi nyelvnek a

magyart (Bartha 2002: 125-127).

A csaladi (elsédleges) nyelvi szocializacio jellemz6i

A csalddokban az elsédleges nyelvi szocializaciét a sziil6—gyermek és a hazastarsak egy-
mas kozotti kommunikacidban alkalmazott nyelvek és azok hasznalatanak aranya befolya-
solja leginkabb.

Karpataljan a hazastarsak kozotti kommunikacidban torténé nyelvhasznalat terén a
szlil6k az egyik nyelv dominans mérték(i hasznalataval szoktak hazastarsukhoz szélni. A
két nyelv kiegyenlitett hasznalatat minddsszesen a sziil6k egyharmada jeldlte be. Erdekes,
hogy a férfiak tobbszor valasztottak a csak ukranul/oroszul valaszlehet&séget, mint a nék,
akik hajlamosabbak a két nyelv egyforma aranyu haszndalatara a hazastarsi kommunika-
ciéban. A hazastarsakhoz szélva enyhe dominancia figyelheté meg az ukran/orosz nyelv
hasznalata javara (vO. 3. tablazat). Hasonld megfigyelésre jutottam a felvidéki vizsgala-
tom® sorén is, ahol ugyanez a dominancia a szlovak nyelv esetében szintén fennall.

35 2014-ben Nyitra és Parkany kérnyékén 8 etnikailag vegyes (szlovak—magyar) csalddban végeztem felmérést
az értekezés vizsgalatanak mddszerét felhasznalva.
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3. tdblazat
A hdzastdrsakkal térténé nyelvhaszndlat a mindennapi kommunikdcidjaban

férje feleség

csak magyarul 3 3
tobbségében magyarul 5 5
kozel egyforma aranyban 5 7
mindkét nyelven

tébbségében ukranul/oroszul 3 4
csak ukranul/oroszul 7 6

A megkérdezettek az anyanyelvik vagy hazastarsuk anyanyelvének dominans hasz-
nalatat f6ként a nyelvtudas meglétével/hidnyaval indokoltak. Lassunk néhany példat az
indokok koziil:

,mert csak magyarul tudok.” (Regina 2003, Oroszi, n8, ukrdn/magyar®’)

(féként magyarul) ,,60 He sce posymie” [mivel 6 nem mindent ért meg (sic!
ukranul)] (Maté 2005, Macsola, né, ukran/ukran)

(Csak magyarul) ,fgy szoktuk meg” (Annamaria 2003, Beregszasz, férfi,
ukran/ukran)

Azok a sziil6k, akik mindkét nyelvet egyforma ardanyban hasznaljak hazastarsukhoz
intézett beszédiinkben, a nyelvtudassal és a kényelemmel indokoltak valaszukat.

»Mert & (sic! a férjem) magyar” (Zsoltika 2004 és Marica 2003, Beregszdasz, nd,
ukran/ukran)

(Mindkét nyelven) ,Le 0na Hac komgpopmHo” [Mert ez nekiink kényelmes]
(Lajcsika 2007, Visk, né, ukran/ukran)

S ha mar a sziil6k tobbszor emlitették a nyelvtudast nyelvvalasztasuk indokaként,
akkor essen most itt sz6 a szil6k nyelvtuddsardl (nyelvismeretérdl, nyelvi kompeten-
cidjarol)®, illetve a nyelvismeretiik és a hazastarsak kézdtti kommunikacié nyelvének

36 A férjek kozil kettdé nem adott vélaszt a kérdésre.

37 A szil6k nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) 6nbevallasuk szerint van feltiintetve.

38 A szUl6k nyelvtudasat (nyelvi kompetenciajat) egy atlagértékkel fejeztem ki, amelyet Ggy kaptam meg, hogy a
hétfoku skalan (anyanyelvi szintl nyelvtudastol a sehogy szintliig) az anyanyelvi szint kapta a legkisebb értéket (1),
mig a sehogy szint a legnagyobbat (7). A tobbségi nyelv (ukrdn/orosz) estében az értékelést forditott értéksorrend-
ben atkonvertaltam, amelynek koszonhet6en a kisebb értékatlag a kisebbségi nyelv erGsségét, mig a nagyobb ér-
tékatlag a tobbségi nyelv erdsségét mutatta. Az igy kapott matematikai kozépértékekbdl az alabbi értékskalat hoz-
tam létre: 1,00-2,00 er6s magyar dominancidju nyelvtudas, 2,01-2,75 kdzepes magyar dominancidju nyelvtudas,
2,76-3,50 enyhe magyar dominanciaju nyelvtudas, 3,51-4,50 kiegyenlitett nyelvtudas mindkét nyelven, 4,51-5,25
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Osszefliggéseir6l. Az 5 . tablazatban alapjan elmondhato, hogy a sziilék kozel kétharmada
legalabb jol beszél magyarul, ukranul és oroszul is. Ebbél az adatokbdl is latszik, hogy
nemcsak az a szlld, aki az adott nyelv anyanyelvi beszél6je, hanem a hazastarsaik kozel
fele legalabb jél beszéli parja anyanyelvét.

A csaldd nyelvtudasanak® becslését a sziil6k kérdSivben adott énbevalldsa alapjan
fogom értékelni (vo. 4. tabldzat). A vizsgdlatban részt vevé csalddok a nyelvismeretik
atlagértéke alapjan az enyhe magyar tébblet(i (2,76-3,50) vagy enyhe ukran/orosz tobb-
letli (4,51-5,25) nyelvismerettel, illetve kdzel egyforma nyelvismerettel (3,51-4,50) ren-
delkeznek. Minddsszesen egy munkacsi csaldad bir koézepes ukran/orosz tobbletd
nyelvismerettel, egy oroszi csalad pedig magyar tébbletli nyelvismerettel.

4. tablazat
A sziilék magyar, ukrdn és orosz nyelvi kompetencidja

a nyelvismeret szintje magyar | ukran orosz
anyanyelvi szinten 22 21 8
nagyon jol 6 4 3
jol 5 9 24
nem nagyon jol 6 11 3
alig néhany szot 3 1
nem beszélek, csak értek 3 1 1
sehogy 1 0

A kérdbivekben megadott sziilGi valaszok alapjan a hazastarsak k6zotti kommunika-
cidban az egyik hdzastdrs nyelvvalasztadsdhoz a masik fél nyelvvalasztdsa nagymértékben
igazodik. Azonban a férjek tobbet valaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak egyik,
vagy csak masik nyelven, mig a feleségek sokkal inkabb hajlamosak az egyik nyelv domi-
nans hasznalatdra, mint a mindkét nyelven torténé valaszadasra.

Ha a hazastarsak kozotti kommunikaciot az egyes felek nyelvtudasa feldl vizsgaljuk,
akkor tobbféle stratégia is elGtérbe keril, amely nem feltétlen van egyensulyi viszonyban
a szll6k nyelvi kompetencidjaval. Az 6sszehasonlithatésdg szempontjabdl a hazastarsak
nyelvvdlasztdsdra irdnyuld két kérdésnél*® megadott valaszlehet&ségeket értékekkel
lattam el*!, amelyeket azutan sziil6nként 6sszeadtam és a darabszdmmal elosztottam. Az
igy kapott matematikai kozépérték irdnymutatd adatot biztositott szamunkra a szil6k

enyhe ukran dominancidju nyelvtudas, 5,26-6,00 kozepes ukran dominanciaju nyelvtudas, 6,01-7,00 erés ukran
dominanciaju nyelvtudas.

39 A csaldd nyelvtuddasat az egy hazassagban él6 két sziil§ nyelvtudasa atlagértékeinek dsszeadasa, illetve az
eredmény és az 0sszeadott elemszamok hanyadosa adja.

40 Kérdések: Férjével/feleségével milyen nyelven szokott beszélni?, Férje/felesége milyen nyelven szokott
valaszolni?

41 ValaszlehetGségek: a) csak magyarul — 1, b) tobbségében magyarul — 2, c) kézel egyforma aranyban mindkét
nyelven — 3, d) tobbségében ukranul/oroszul — 4, e) csak ukranul/oroszul — 5.
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nyelvtuddasarol. A kozépértékek alapjan az alabbi értékskalat hoztam létre: 1,00-1,50 erds
magyar nyelvi dominancia, 1,51-2,00 kdzepes magyar nyelvi dominancia, 2,01-2,50
enyhe magyar nyelvi dominancia, 2,51-3,50 kozel egyforma nyelvhasznalati megoszlas,
3,51-4,00 enyhe ukran/orosz nyelvi dominancia, 4,01—4,50 k6zepes ukran/orosz nyelvi
dominancia, 4,51-5,00 er8s ukran/orosz nyelvi dominancia. A szil6k nyelvtuddsat a 38.
szamu labjegyzetben leirt mddszer alapjan szamitottuk ki.

Egyszer( a helyzet abban az esetben, ha mindkét szil6 egyforma nyelvtudassal bir,
s ezt alkalmazza az egymds kozotti kommunikacidban is. Ilyenkor logikusan elvarhaté
nyelvvalasztds torténik a hazastarsak kozotti kommunikacidban, mint példdul mindkét
szUl6 kiegyenlitett nyelvtudasanal a hazastarsak kozotti kommunikacidban kozel egyfor-
ma nyelvhasznalati megoszlas van a nyelvek kézott. Vagy hasonléképpen az erés magyar
dominancidju nyelvtudassal rendelkez6 sziil6k egymas kozotti kommunikacidja is erds
magyar nyelvi dominancidval torténik. Szintén elvarhaté, hogy az enyhe magyar dominan-
cidju és az er6s ukrdan dominanciaju nyelvtudassal rendelkez6 hazastdrsak kozott a nyelv-
hasznalat az ukran nyelvhasznadlat irdnyaba tolddik, esetlinkben kézepes dominanciaval.

Azonban a sziil6k hasonld nyelvtudasa a csaladok viszonyltadban nem minden eset-
ben jar azonos eredménnyel, mint ahogy az erés ukran dominancidju és kozepes magyar
dominancidju nyelvtudassal bird hazastarsak esetében két csalddban enyhe, egy-egy csa-
ladban pedig kozepes és er6és ukran dominancia jellemzi a hazastarsak kozotti kommuni-
kacidt. S még ennél is érdekesebb jelenség az, amikor a kbzepes magyar dominancidju és
kozepes ukran dominanciaju nyelvtudassal bird hazastarsak esetében is két csalddban az
elvarhaté kozel egyforma nyelvhaszndlati megoszIlas helyett a férj nyelvtudasanak megfe-
lel6en kdzepes ukran dominancidju a hazastarsak kozotti kommunikacié. Ezekben az ese-
tekben nem hanyagolhato el a kérnyezet hatasa, hiszen utdbbi két csalad olyan telepiilé-
sen él (Visk és Munkacs), ahol 50% folotti a tobbségi (ukran) lakosok aranya, illetve a
telepilések kdrnyezetében is a tobbségi lakosok dominalnak. A bekezdés elején emlitett
négy csalad kozil haromnal is a kérnyezeti tényez6k hatasa szintén nem elhanyagolhatd,
hiszen ez esetben is a tobbségi lakosok altal jelentés mértékben lakott telepiilésekrdl van
sz6. Csupan az erGs ukran dominancidju nyelvhasznalattal rendelkezd csaldd esetében bir
a kornyezet (Macsola) — s ez értend6 a tavolabbi kornyezetre is — jelentGs kisebbségi
lakossaggal, amelynek kdszonhet6en valik kirivova az eredmény.

A kornyezet csalddi nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat tamasztja ala az alabbi két
csalad esete is. Az egyik csalddban a kdzepes és enyhe magyar dominanciaju nyelvtudas-
sal bird fancsikai hazaspar a jelentds mérték(i tobbségi lakossag teleplilésszinti és kornye-
26 teleplilési jelenlétének hatasara a csaladban a kozel egyforma nyelvhasznalati megosz-
Iast alkalmazza a hazastarsi kommunikaciéban. A masik csaladban az enyhe magyar domi-
nanciaju nyelvtudassal és mindkét nyelven kiegyenlitett nyelvtudassal bird beregszaszi ha-
zaspar mindennapi kommunikacidjaban egymds kézott erés magyar nyelvi dominancia fi-
gyelhet6 meg, nagy valdszinlséggel a kisebbségi lakossag kornyezetben betoltott tulsulya
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miatt. A beregszaszi csalad esetében az anya maga is orosz—magyar etnikailag vegyes csa-
l[adbdl szarmazik, ahol szintén a magyar nyelv lehetett a domindns csalddi nyelv. Erre az
altala kitoltott kérdbivben is utalt a gyermekével torténé beszélgetés kérdésre adott va-
laszdban:

(csak magyarul) Mert nekem igy jobb, és kénnyebb, mivel velem is otthol csak
magyarul beszéltek, és csak ritkan beszéltek oroszul.” (Stefike 2006, né, magyar
és ukran/magyar)

S ha mar a kdrnyezetnél tartunk, akkor a csaladot korilvevé szlikebb kornyezetre is
érdemes néhdny pillantast vetniink, hiszen a sziil6kkel kitoltetett kérdGivekben erre is ra-
kérdeztem. A sziil6k bevalldsa szerint csaladjuk szomszédsagaban 5 esetben csak magyarok,
11-ben csak ukranok, 22-ben magyarok és ukranok, 2-ben magyarok és oroszok, mig 6
esetben magyarok, oroszok és ukranok élnek. A kicsivel tagabb kérnyezetiikben, az utcaban
8-8 esetben élnek csak ukranok vagy csak magyarok, 21 esetben mindkét imént emlitett
nemzet képviselGi élnek, 8-ban pedig mindharom nemzetiség (magyar, ukran, orosz) képvi-
sellve van. A munkahelyen — mely akar a lakhelyt6l sokkal tavolabb is eshet — a sziil6k 9-en
magyar, 7-en ukran, 1 orosz, 14-en magyar és ukrdn, 3-an magyar és orosz, mig 6-an ma-
gyar, ukrdn és orosz nemzetiségl munkatarsak k6zott dolgoznak. A barat egy sokkal szemé-
lyesebb tér, amelyet altaldban az ember magdnak valaszt meg. A szll6k koziil 7-en csak ma-
gyar, 4-en csak ukrdn, 23-an magyar és ukran, 2-en magyar és orosz, 11-en pedig magyar,
ukran és orosz baratokkal is rendelkeznek (v6. 5. tablazat).

Osszességében elmondhatd, hogy a sziil6k nyelvkdrnyezete f6ként magyar—ukrén
vegyes kornyezet, legyen akar szé az utcardl, akar a baratokrdl. De tobb csalad is él olyan
utcdban, szilé dolgozik olyan munkahelyen, ahol csak magyar, vagy csak ukran nyelven
beszél6 emberek veszik koril. S6t, a baratok kozott is szép szammal taldlkozunk a ,,csak
egy nyelven” beszél6kkel (vo. 5. tablazat).

5. tablazat
A sziil6k sziikebb és tdgabb kérnyezetének nyelvi jellemzdi

magyar | ukrdn [ orosz | magyar, | magyar, | magyar,
ukran orosz ukran,
orosz
szomszédsag 5 2 0 22 2 6
munkahely 9 11 1 14 3 6
utca 8 0 21 0 8
barati kor 7 0 23 2 11
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A hazastarsak kozel fele az egymadssal torténé kommunikacidban egyforma arany-
ban haszndlja mind sajat, mind pedig hdzastdrsa anyanyelvét, mig a masik fele inkabb
beszél sajat anyanyelvén hazastarsahoz, mint hazastarsa anyanyelvén.

6. tablazat
Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni? kérdésre adott vdlaszok

férj feleség
csak magyarul 3 3
tobbségében magyarul 11 5
kozel egyforma aranyban 3 8

mindkét nyelven
tobbségében 3 6
ukranul/oroszul

csak ukranul/oroszul 3 3

A megkérdezett szlil6k kozel fele gyermekiikkel kizarélag vagy tobbnyire magyarul
beszél. Ezek kozil is a férjek azok, akik dominansan tobbségében magyarul szoktak gyer-
mekiikhoz szélni. A szil6k a gyermekikkel torténé kommunikacidja soran a nyelvvalasz-
tast a nyelvtudassal vagy annak hianyaval, a nyelvtanulassal, a szokassal, a nyelv jévébeli
sziikségességével stb. indokoltak a leggyakrabban, mint ahogy az alabbi sziil6i valaszok-
ban is lathatjuk:

(tobbségében magyarul) ,Hogy tanulia a magyar nyelvet is.” (Dérika 2002,
Munkdcs, férfi magyar/magyar)

(magyarul) ,lgy szoktdk meg. Csak az ukrdn nyelv tanuldsakor ukrdnul.”
(Annamaria 2003, Beregszasz, n6, magyar, magyar)

(tobbségében magyarul) ,igy alakult.” (Annaméaria 2003, Beregszasz, férfi,
ukran, ukran)

(tobbségében magyarul) ,Szokds hatalma. En magyarul, a férjem pedig a sajdt
anyanyelvét. Fontosnak tartom, hogy tudjon magyarul, anyanyelvén.” (Sanyika
2003, Beregszasz, n3, magyar/magyar)

A munkacsi Viktorka csaladjaban a gyermekkel térténé kommunikaciéban még az
ukran nemzetiségl és anyanyelv{ édesapja is, aki magyar nyelvtuddsat a nem nagyon jol ka-
tegdridba sorolta, bevallasa szerint igyekszik anyanyelve mellett magyarul is szélni, s ezaltal
kozel egyforma aranyban haszndlja mindkét nyelvet a gyermekkel torténé kommunikacio-
ban. Bevallasa szerint ezzel 6 is gyakorolja a magyar nyelvet, hiszen a magyar nyelvre a
mindennapi kommunikacidban is sziiksége van, amikor barataival, szomszédaival és az
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utcabeliekkel beszélget. Viktorka édesanyja pedig tudatosan hasznalja a magyar nyelvet,
hiszen szerinte ezt csak 6 kozvetiti a gyermek felé a csaladban.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam npakmukyo y20pcoKy
mosy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a magyar nyelvet.] (Viktorka 2004,
Munkdcs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljdk.” (Viktorka 2004,
Munkacs, n8, magyar/magyar)

A Felvidéken végzett kutatdsomban a szil6k mar kdzel azonos ardnyban szélnak ma-
gyarul, szlovakul, illetve mindkét nyelven gyermekeikhez. Itt érdemes kiemelni a helembai
(ChI’aba) magyar/magyar né nyelvvalasztasanak indoklasat, aki szerint ,,mivel falunkban
magyar anyanyelvii dvoda van, otthon prébdlom fejleszteni nyelvtuddsukat. Es hogy fériem
is értse beszélgetéseimet gyermekeinkkel.” VVagyis magyar nemzetiséglként és anyanyelvU-
ként egyrészt a szlovak nyelv fejlesztését tiizte ki célul, masrészt a férje nyelvtudasanak
hidnyaval indokolja a gyermekekkel vald szlovak nyelvhasznalatot. Az Orosziban él6 feleség
a gyermekeivel valé ukrdn nyelvhasznalatot el6szor a gyermekek anyanyelvével magyardz-
za, majd hozzateszi a gondolat zarasaként az ,,allamnyelv” és ,,az Ukrajndban éliink” célokat:
,3 0imbMU 5 PO3MOB/SAID MO-YKPAiHCbKU, WOob 80HU HABYUAUCL i He 3abysanu mamepuH-
CbKOI piOHOi Mo8U i 0519 mo2o, w06 3HAAU YKPATHCbKY, MOMY W0 MU HUBEMO HA YKpaiHi, ye
Hawa depxcasHa mosa” [A gyerekekkel én ukranul beszélek azért, mert ezt tanultdk meg
anyanyelvként s ne felejtsék el, és azért, hogy tudjdk az ukrant, mert Ukrajnaban éllink, ez a
mi allamnyelviink.] (Artdr 2005, Oroszi, n6, ukran/ukran).

A viski Lajcsika esetében a szll6k a gyermekhez szdl6 kommunikaciéban a nyelvva-
lasztast el6re eltervezett stratégia mentén valdsitjdk meg. Legaldbbis ezt engedi feltéte-
lezni a feleség kérdGivben adott valasza, amely szerint a csalddban elGre el volt tervezve,
hogy a férj a gyermekkel magyarul, a feleség pedig ukranul fog majd beszélni. Azonban a
férj valaszaban a gyermeke élete soran fellépé sziikségre hivatkozik.

»Mu 3 yosogikom npuliHANU MaKe pileHHA 3 HaPOOHEHHA Hawux 0imoK, A —
Mo-yKpaiHCbKU, a 8iH — rno-y2opcoku. Lle 0a8 mozo, wob dimu He naymanuce.”
[Mi a férjemmel a gyermek sziletésekor hoztunk egy olyan hatarozatot, én uk-
ranul, 6 magyarul (sic! beszél a gyerekkel). Ez azért, hogy a gyerekek ne keverjék
Ossze] (Lajcsika 2007, Visk, né, ukran/ukran)

(tobbségében magyarul) ,Mert szerintem a gyermekeimnek sziiksége lesz ré az
élete sordn.” (Lajcsika 2007, Visk, férfi, magyar/magyar)

Ha megnézziik mindkét szl valaszat a Milyen nyelven szokott gyermekéhez szolni?
kérdésre, akkor szembetling, hogy nincs konkrét egyezés a két vdlasz kozott. A feleség a
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férjével koz6s megegyezésen alapuld ,egy személy—egy nyelv” elvet emliti, mig a férj a
magyar nyelv sziikségességére teszi a hangsulyt. S a gyermekikkel valé kommunikaciéban
egyik sz(l6 sem alkalmazza a csak egyik nyelven torténé nyelvhaszndlatot, hanem mind-
két szll6 sajat anyanyelvét csak tobbségében haszndlja gyermekével. Ehhez pedig még
azt is érdemes hozzatenni, hogy a hazastarsak kozott mindkét nyelv egyforma hasznala-
taval zajlik a kommunikdcid, amelyet az is segit, hogy mindketten legalabb jol beszélik a
masik anyanyelvét.

Mind Felvidéken, mind pedig Karpataljan a gyermekek valasza nagymértékben iga-
zodik a sziileik nyelvvalasztdsdhoz. Azonban a karpataljai vizsgdlat sordan a gyermekek
valaszadasaban a tobbségében ukranul/oroszul adott valasztdl a csak magyar nyelven tor-
ténd vélaszadds iranyaba enyhe eltolddas figyelheté meg. Ez nem azt jelenti, hogy a gyer-
mekek, akikhez a sziil6k tdbbségében ukranul/oroszul szélnak, azok csak magyarul hajlan-
ddak valaszolni sziileiknek, hanem sokkal inkabb azt, hogy tobb szlléi nyelvvalasztas ese-
tében is megfigyelhets, hogy a gyermek nyelvvalasztasa egy-két szinttel a magyar nyelvi
valaszadas irdnyaba mozdul el.

A kérdGivben rakérdeztiink a sziil6k gyermekkori csaladi nyelvi szocializaciojara is,
pontosabban arra, hogy szileik (nagyszileik) milyen nyelven/nyelveken beszéltek veliik. A
csalddbeli nyelvhaszndlat esetében 20 sziil6vel csak magyarul beszéltek sziilei és nagyszilei
is, amely szerint a vizsgalatban részt vevé csaladok tobbségében az egyik hazastars legalabb
nyelvileg — s valdszin(ileg etnikailag is — homogén kisebbségi magyar csaladban nevelkedett.
Ezt aldtamasztja az adatbazisom is, hiszen mindegyik szll6 a vizsgdlatban részt vevé kiilon
csaladban taldlhaté. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy 13 szilének a csaladja csak a
tobbségi ukran nyelven beszélt gyermekkoraban vele, akkor a sziil6k els6dleges nyelvi szo-
cializaciojat csaladok szerinti bontasban vizsgalva elmondhatd, hogy 12 csaladban mindkét
sz(l6 nyelvileg homogén csaladban nevelkedett. Tovabbi 8 csaldadban a magyar nemzetisé-
gl szlil6 nyelvileg homogén csaladban nevelkedett, mig hazastdrsa csaladi nyelvhaszndlatat
nem jellemezte az egynyelviiség. Harom csaladban viszont mindkét sziil6 csaladjaban tobb
nyelvet hasznaltak a velik torténé kommunikaciéban.

A sz(l6k csalddi nyelvi szocializacids ,élményeit” Gsszevetettem a gyermekikkel
torténé kommunikacidban alkalmazott nyelvhasznalatukkal. Azt vizsgaltam meg, hogy az
otthonrdl hozott nyelvi szocializacids minta hogyan és milyen irdnyban valtozott (ha val-
tozott), s kerilt alkalmazdsra a sajat gyermekeikkel vald csaladi nyelvi szocializaciéban. A
szlil6k egyenkénti elemzésekor a kérdGives vizsgalat eredményei alapjan 17 szil6 hasonld
nyelven/nyelveken beszél gyermekeihez, mint ahogyan sziilei vele is beszéltek. 26 szil§
esetében a hazastarsa anyanyelve felé kozelitett a gyermekkel torténé kommunikacidban
a nyelvvalasztas, mig 2 esetben eltért a korabbi két stratégiatdl. Ha mindezen adatokat a
vizsgalatban részt vev csaladok szintjén elemezziik, akkor 4 olyan csaladot taladlunk, ahol
mindkét szil6 a korabbi csalddi szocializaciéban gyermekként tapasztalt nyelvhasznalati
mintat koveti a sajat gyermekével torténé kommunikacidjaban. Tovabbi 9 csaladban az
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egyik szUl6 a sajat csaladi nyelvi szocializacidos mintajatdl eltéréen a hazastarsa anyanyel-
véhez és nyelvhasznalatdahoz kozeliti sajat nyelvvalasztasat a gyermekével torténd kom-
munikacidban, illetve 8 csaldd esetében ezt mindkét szlil6 megteszi. Két csalddban az el6-
z6ektdl eltérd stratégiat alkalmaznak.

Ha a sziil6k gyermekkel alkalmazott nyelvhaszndlata eltér a sajat csaladi nyelvi szo-
cializacids tapasztalataitdl, akkor 8 csalad esetében mindkét sziil6 nyelvhasznalatdban
kozelit hazastarsa nyelvvalasztasahoz, 5 esetben a magyar hdazastars nyelvvalasztasa koze-
lit az ukranéhoz, mig 4 esetben az ukran hdazastars nyelvvélasztasa kozelit a magyaréhoz.
Ha a csalddban csupan az egyik sziil6 — a sajat nyelvi szocializacidjaban atélt nyelvvalasz-
tas alapjan — a gyermekével torténé kommunikacidban kozelit a hazastarsa nyelvvalaszta-
sahoz, akkor 0sszefliggést figyelhetlink meg abban a tekintetben, hogy a kozelitésre kény-
szeriilt szll6 anyanyelvében milyen kompetenciaval bir a hazastars. A vizsgalatbdl az is ki-
deril, hogy a mindkét sziil altali nyelvhasznalatbeli kdzelitésnél mindkét sziil6 legalabb jol
beszéli a masik anyanyelvét, mig csak az egyik szlilé nyelvi kozelitésénél a masik szilé alig
vagy egyaltaldn nem beszéli a kdzelité nyelvhasznalatot produkald hazastdrsa anyanyelvét.

Az elsédleges nyelvi szocializacidban a szlil6—gyermek és a hazastarsak egymas ko-

sz

seit a szUl6k altal kitoltott kérddivekbdl nyert adatok alapjan szeretném 6sszehasonlitva
bemutatni. Az dsszehasonlitds alapjdul a kérd6iv négy kérdését*? vettem, amelyekre
ugyanazon valaszlehet8ségek*® voltak adottak minden kérdés esetében, s amelyek a csa-
tékekkel lattam el (csak magyarul 1-t6l a csak ukranul/oroszul 5-ig, lasd 30. labjegyzet),
amelyeket azutan csaldadonként Gsszeadtam és a darabszammal elosztottam. Az igy
kapott matematikai kozépérték szolgalta az 6sszehasonlithatdsag és az dsszefiiggések ki-
mutatdsat, amelyekhez az aldbbi értékskalat hoztam létre: 1,00—1,50 erés magyar nyelvi
dominancia, 1,51-2,00 kbzepes magyar nyelvi dominancia, 2,01-2,50 enyhe magyar nyel-
vi dominancia, 2,51-3,50 kozel egyforma nyelvhasznalati megoszIlas, 3,51-4,00 enyhe uk-
ran/orosz nyelvi dominancia, 4,01-4,50 kdzepes ukran/orosz nyelvi dominancia, 4,51-5,00
er@s ukran/orosz nyelvi dominancia.

A sziil6k gyermekiikkel valéo kommunikacidja és a gyermek valasza kozotti 6sszefiig-
gések alapjan kiszamitott atlageredmény mutatja a szlil6—gyermek kozotti kommunikaciéd
nyelvi jellegzetességeit. A szlil6—gyermek kdzotti kommunikdciéban négy-négy csaladban
er6s magyar nyelvi dominancia, illetve kozepes magyar nyelvi dominancia, tovabba
harom csaladban gyenge magyar nyelvi dominancia figyelheté meg. Kilenc csaladban az

42 A négy kérdés: Férjével/feleségével milyen nyelven szokott beszéIni?, Férje/felesége milyen nyelven szo-
kott valaszolni?, Milyen nyelven szokott gyermekével/gyermekeivel beszélgetni?, Es a gyermek(ek) milyen
nyelven valaszolnak?

43 Valaszlehet&ségek: a) csak magyarul — 1, b) tobbségében magyarul — 2, c) kdzel egyforma aranyban mindkét
nyelven — 3, d) tobbségében ukranul/oroszul — 4, e) csak ukranul/oroszul — 5.
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atlagértékek szerint a szil6—gyermek kommunikacidban kozel egyforma a nyelvhasznalati
megoszlas a kisebbségi és a tobbségi nyelv kozott. A tobbségi nyelv irdnydba mutatd nyel-
vi dominancia két esetben gyenge, mig egy esetben kbdzepes a szlil6—gyermek kozotti
nyelvhasznalatban. Osszességében a sziil6-gyermek kommunikaciéban tdbbségében ma-
gyar dominancia alapu (11 csaldd) nyelvhasznalat figyelheté meg, bar jelentds az egyfor-
ma aranyu nyelvhasznalati megoszIas (9 csalad) is.

A hazastarsak kozotti kommunikacié esetében mar csak harom-hdarom csaladban
erds magyar nyelvi dominancia, illetve kozepes magyar nyelvi dominancia, s csupan ketté
csaladban gyenge magyar nyelvi dominancia figyelhet6 meg. Szintén csdkken (5 csalad) a
kozel egyforma aranyu nyelvhasznalati megoszIas is a hazastarsak kozotti kommunikacié-
ban, s ezzel aranyosan novekszik azon csalddok szdma, ahol a tébbségi nyelv keril domi-
nans helyzetbe: harom csalddban enyhe dominancia, négy csaladban kdzepes dominan-
cia, mig harom csalddban erds dominancia figyelhet6 meg. Vagyis a hazastarsak kozotti
kommunikdciéban sokkal nagyobb szerep jut a tobbségi nyelvnek, mint a sziil6—gyermek
kozotti kommunikacioban.

Mint ahogy azt korabban mar emlitettem, a sziil6—gyermek és a hazastarsak egy-
mas kozotti kommunikacidja alkotjak az elsédleges nyelvi szocializacié legfébb tényezéit,
ezért az el6z6 két atlagértéket dsszeadva, majd kettSvel osztva egy olyan atlagértéket
kaptunk, amely a csaladban zajlé nyelvi szocializacidnak nyelvi 6sszetevGire utal(hat). A
nyelvi szocializacié ilyen szempontbdél hdarom csalddban er@s, mig két esetben csak koze-
pes magyar nyelvi dominancidt mutat, s tovabbi kilenc csalddban egyforma aranyd a
nyelvhasznalati megoszlas a tobbségi és a kisebbségi nyelvek hasznalata kdzott. Az ukran
(és orosz) nyelv nyelvi szocializacidban bet6ltott szerepe hat csalad esetében enyhe domi-
nanciat mutat, mig egy-egy csalad esetében kozepes és erés a tobbségi nyelv dominan-
cidja. Vagyis ezen atlagértékek szerint a csaladban zajlé nyelvi szocializaciénak nyelvi
Osszetev6i szempontjabdl mar jelent&sebb a tobbségi nyelv hatdsa, de nem hanyagolhato
el a kisebbségi nyelv hatasanak mértéke sem.

A fentiekben sz6 esett a szlil6—gyermek kozotti kommunikacio nyelvi jellegzetessé-
geir6l. Azonban itt érdemes megemliteni azt az Gsszefliggést, amely a szil6—gyermek
kommunikacidja és a szil6k nyelvtudasa kozott figyelheté meg. Ebben az esetben az
dsszefliggések értékelésénél az aldbbi értékskalat* haszndltam: 1,00-2,00 erds magyar
nyelvi dominancia, 2,01-2,50 kdzepes magyar nyelvi dominancia, 2,51-3,00 enyhe ma-
gyar nyelvi dominancia, 3,01-4,00 kozel egyforma nyelvhasznalati megoszlas, 4,01-4,50
enyhe ukran nyelvi dominancia, 4,51-5,00 kdzepes ukran nyelvi dominancia, 5,01-6,00
erds ukran nyelvi dominancia.

44 Az 1,00 alatti és a 6,00 folotti értékek automatikusan kiesnek, hiszen ha mindkét értéknél 1,00 a legkisebb
érték, akkor az atlaguk sem lesz ennél kisebb; illetve ha egy 5,00 és 7,00 legmagasabb értékkel bird skalakat
Osszeadunk, az atlagértékik nem lesz nagyobb 6,00-nél.
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Azoknal a szul6knél, akik legalabb jol beszélik a magyar nyelvet, s legfeljebb nem
nagyon jol a tobbségi (ukrdn vagy orosz) nyelvet, megfigyelhet6, hogy a magyar nyelv-
hasznalat erés és kozepes dominancidt mutat a gyermekekkel torténé nyelvhasznalatban.
Ugyanez az allitas forditottan is igaz, hiszen a tobbségi nyelvet legalabb jél beszél6k, akik
a kisebbségi nyelven legfeljebb nem nagyon jél beszélnek, azoknal erds és kozepes tobb-
ségi nyelvi dominancia figyelhet6 meg a szll6—gyermek kommunikaciéban. Kozel egyfor-
ma, illetve enyhe magyar, vagy enyhe ukran dominanciat mutat a nyelvhasznalati megosz-
Ias azoknal a szlil6knél, akik mindkét nyelven legaldbb jol beszélnek. Ezekbdl az adatokbdl
jol lathatjuk, hogy a sziil6k nyelvismerete jelentds hatassal van a sziil6—gyermek kommu-
nikacidban torténd nyelvvalasztasra és nyelvhasznalatra.

A fentebbi elemzések alapjan a sziil6k nyelvtuddsa és a hazastarsakkal, gyermekekkel
valé kommunikacidban alkalmazott nyelvhaszndlat, illetve a gyermekek altal adott valasz(ok)
nyelvvalasztasa kozott tipikus Osszefliggések figyelhet6k meg. Ezen kritériumok alapjan a
karpataljai vizsgélatban részt vett csalddok tobbsége hét alaptipusba® sorolhato:

1. tipus: A kisebbségi hazastars legalabb jol beszéli a tobbségi nyelvet, a hazas-
tarsak kozotti és a gyermekkel valé kommunikacidban alkalmazott nyelvhasz-
nalat a tébbségi nyelv jelent6s dominancidjat mutatja. A gyermek valaszanal
egyforma aranyu megoszlas figyelhet6 meg a két nyelv kdzott.

2. tipus: A két sz(l6 kolcsonosen rosszul beszéli a masik fél anyanyelvét, a hazas-
tarsak egymas kozotti kommunikaciéjat enyhe tobbségi nyelvi dominancia jel-
lemzi. A gyermek a kisebbségi nyelvet hasznald sziil6hoz kisebbségi nyelven, a
tobbségében tobbségi nyelvet hasznald sziil6hoz a két nyelv kozotti egyforma
aranyu megoszlassal vélaszol.

3. tipus: A tobbségi szil6 legaldbb jol beszéli a masik fél anyanyelvét, a kisebb-
ségi szllg viszont legfeljebb nem nagyon jol beszéli a masik fél anyanyelvét. A
hazastarsak kozott és a gyermekekhez szélva tobbségében kisebbségi nyelven
zajlik a kommunikacid. A gyermek valasza szintén tobbségében kisebbségi nyelv(i.

4. tipus: A kisebbségi szil6 parja egy vegyes hazassagbodl szarmazd hazastars,
akinek mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelv az anyanyelve, hazastarsak
kozotti és a gyermekkel valé kommunikacié nyelve tébbnyire a kisebbségi nyelv,
amelyre a gyermek hasonléképpen tébbnyire kisebbségi nyelven valaszol.

5. tipus: Mindkét szil6 legaldbb jol beszéli a masik anyanyelvét. Az egymds
kozotti kommunikaciéban kisebbségi nyelven, mig gyermekikkel egyforma

45 Azonban vannak olyan csaldadok is, amelyek nem sorolhatdk be egyértelmien egyik tipusba sem, vagy
egyszerre tobbe is beleilleszthetSk lennének, illetve azokbdl bizonyos feltételek miatt ki is zarhatdk.
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aranyban hasznaljak a két nyelvet. A gyermek a valaszadasban tébbnyire a
kisebbségi nyelvet alkalmazza.

6. tipus: A kisebbségi szil6 legalabb jol beszéli a masik fél anyanyelvét, a tébbsé-
gi szUl6 pedig legfeljebb nem nagyon jél beszéli hazastarsa anyanyelvét. A hazas-
tarsak kozotti kommunikdcié f6ként tobbségi nyelven zajlik és a gyermekhez
egyforma ardnyban mindkét nyelven szélnak. A gyermek valaszanal szintén egy-
forma aranyd megoszlas figyelhet6 meg a két nyelv kozott.

7. tipus: Mindkét szll6 legalabb jol beszéli a masik anyanyelvét, s az hazastarsak
kozotti kommunikdcidban azonos ardnyban hasznaljak a két nyelvet. A gyermek-
kel tobbségében anyanyelviknek megfeleléen kommunikalnak, s a gyermek
valasza adekvat a sziil6 nyelvvalasztasara.

A csaladon beliili nyelvhasznalat alapjan fent megnevezett hét tipus a nyelvek csa-
ladon beliili megjelenésének aranyai szerint tovabb csoportosithatdk, igy a csaladok tobb-
nyire az aldbbi alapvetd kategdridkba*® tartoznak:

dominans tobbségi nyelvet haszndldé csaldd (6 csalad), amely alatt az 1. és 2.
tipusban felsorolt csalddokhoz hasonlé csaladokat értem;

domindnsan kisebbségi nyelvet hasznald csaldd (8 csalad), amelyben a 3., 4.és 5.
tipusban emlitett csalddokhoz hasonlé csalddokat sorolom;

dominans tobbségi nyelvi szll6k kozotti kommunikacio nyelvek tekintetében
egyforma aranyu gyermekhez sz6l6 kommunikciéval (2 csaldd), amely alatt a 6.
tipushoz tartozé csalddokat értem;

a szll6k tobbségében sajat anyanyelvi kommunikacidja gyermekével, nyelvek
tekintetében egyforma aranyu szil6k kozotti kommunikacidval (5 csalad),
amelybe a 7. tipushoz hasonlé csaladokat soroltam.

A csalddban lezajlé nyelvi szocializacié fontos aspektusa vagy aspektusai az dvoda*’
és az iskola tannyelvének kivdlasztasa, amely a csaladi (elsédleges) nyelvi szocializacio ki-
terjedése az intézményi/intézményesitett (masodlagos) nyelvi szocializaciéban. Ez nem-
csak nyelvi alapon, hanem kulturdlisan és identitasaban is meghatarozza a gyermek kiala-
kuld vilagképét, értékitéletét, identitasat.

Az 6voda és az iskola a tannyelv-vélasztas mellett fontos szintere a kortarsakkal tor-
téné kommunikaciénak. A kortarscsoport a felntt—gyermek kapcsolaton tul a legfontosabb

46 4 csalad esetében nem lehetett egyértelm(ien eldonteni, hogy melyik kategoriaba sorolhatdk, igy azok nem
keriiltek besoroldsra.
47 Az 6vodai nevelést én a korcsoportos besorolas szerint (b6vebben lasd a kutatdsi célcsoport kijellésének

indoklasaban) az els6dleges nyelvi szocializacio kategoridjaba sorolom annak ellenére, hogy ez
intézményesitett, s ennek hatdsara valamelyest iranyitott nyelvelsajatitasi folyamatot takar.
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nyelvi szocializacids szintér, amely fontos szerepet jatszik a kilonb6z6 beszédmddok
elsajatitasdban és begyakorlasaban (Ervin-Tripp és Mitchell-Kerman 1977). A gyerekek
kortarsakkal torténé kommunikaciéban sajatitjdk el a hasonld koru partnerrel valé kom-
munikaciot, a verbalis agresszié megnyilvanulasait, a versengés szabalyait, a masik beszé-
dének kiigazitasat stb. (Réger 2002). Radd (1996) ramutat, hogy a kétnyelvil kozosségekben
meghatarozé a kortarscsoport dominans nyelve, amely erésitheti vagy gyengitheti vala-
melyik nyelvet, jelzi a kétnyelviiség stabilitasat, az esetleges nyelvcserefolyamatok iranyat.
Ebbdl kiindulva, a kisebbségi gyerekek tobbségi oktatdsi-nevelési intézménybe torténd
beiratasakor nagy valdszinliséggel olyan kortarscsoportba keril, ahol a domindns nyelv a
tobbségi, igy a mar fent emlitett kortarsakkal torténé kommunikacidban elsajatithato
beszédmddok tdbbnyire tobbségi nyelven érik majd. Balint (2005) kutatdsai alapjan kije-
lenti, hogy a kolcsondsségen alapuld kapcsolatok meghatarozéak a beszélé csoportiden-
titdsa szempontjabdl, s ezaltal befolyasa van a nyelvi viselkedésre is. Vagyis ha a kortars-
csoportban normativva valik a vegyes kdd hasznalata, akkor az megjelenik a mas beszél6k-
kel vald kapcsolatban is. A gyermek a szerepek prébdlgatasdval a kortarscsoportban megta-
pasztalja a kisebbségi [étbdl, a kétnyelviiségb6l adédd massagot, s ez a kapcsolatrendszer az
itt kialakuld nyelvi szokdsok és nyelvi viselkedés révén visszahat a csaladon belili nyelvhasz-
nalatra, tébbek kozott a testvérekkel valdé kommunikacidban nyilvanul meg. A Felvidéken
(Szlovékia) végzett kutatasom soran ehhez hasonld viselkedést tapasztaltam a garamko-
vesdi (szlovakul Kamenica nad Hronom) Vikicanal, aki a szil6k elmonddsa szerint az ovo-
daba lépés elStt a szil6k anyanyelvén szélt hozzajuk, azonban a tobbségi nyelvli évoda
hatdsara a magyar anyanyelv(i apjahoz is csak szlovakul volt hajlandé szélni:

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

APA: Gyere, mondd el, mit ldtsz itt! Megmutatod nekem?
AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? Es miért nem? Legdzni akarsz?

AK: Ano ja sama. [Igen én magam.]

APA: Egyediil?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit épitesz?

APA: No Viki mondd el, mit épitesz!

AK: Viki sa velmi velmi hnevad. [Vikike nagyon nagyon haragszik.]
MATKA: A preco Vikinka, ¢o sa deje? [Miért,Vikike mi torténik?]
AK: Vikinka je velmi vel'mi zla. [Vikike nagyon nagyon rossz.]

A Karpataljan végzett vizsgalatomban az altalam felkeresett csaladokban ehhez ha-
sonlé jelenségggel nem talalkoztam.

Az els6 csaladon kiviili intézményesitett nyelvhasznalati szintér az évoda, mely
esetében gyermekiik szamara a karpataljai vizsgalatban részt vett sziil6k tobbsége (15
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gyerek) a kisebbségi tannyelvil intézményt valasztotta, mig 10 gyerek ukran tannyelvd
6vodaba, egy oroszvolgyi (ukranul Ruszka Dolina) gyermek ukrdn tannyelvl évodaba jar,
ahol azonban magyar nyelven is folynak foglalkozasok. Az adott dvoda mellett torténé
dontésiiket a szlil6k sok esetben hétkdznapi dolgokkal indokoltak, mint példaul az aldbbi
szUlGi valaszokbdl is lathatjuk:

,MOMYy W0 8 ceni € MinbKu 00UH CAOOK 3 Yy2opCbKo Mosot” [mert a kdzségben
csak magyar nyelv(i miikodik] (Artdr 2005, Oroszi, n6, ukran/magyar)

»Mert kézelebb van az otthonunkhoz” (Stefike 2006, Macsola, férfi, magyar és
ukréan/magyar)

Persze ett6l vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett sziil6k, akik mar az
6voda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szdmdra nyelvi szempontbdl is a , legcélrave-
zet6bbet”, a , leghasznosabbat” kivalasztani:

LAzért, hogy tudjon ukrdnul” (Alex 2003, Kovaszd, né, magyar/magyar)

(ukran nyelviibe) ,Hogy boldoguljon, mert én magyar iskoldba jartam és nehéz
volt.” (Annamaria 2003, Beregszasz, n8, magyar/magyar)

(magyar nyelviibe) ,Hogy anyanyelviikén beszéljenek és tanuljanak.” (Zsoltika
2004 és Marica 2003, Beregszasz, n6, magyar és ukran/magyar és ukran)

Osszefoglalva az 6vodai nevelés tekintetében elmondhatd, hogy a legtébb csalad
szamara, kilénosen a kisebb teleplések esetében, nincs lehet6ség az 6voda tannyelvé-
nek kivalasztdsdban, hiszen a teleplilésen csak egy iskola elStti nevelési intézmény mUiko-
dik. A vizsgalatban nyolc csaldd jelolte meg ezt a valaszlehetGséget indokként. Tovabbi két
csalad az évodak kozelségével indokolta a valasztast. Az dvodai tannyelvvalasztdsnal csak
hat csalad emliti a jobb boldogulas, az allamnyelv elsajatitasa és az Ukrajndban éliink oko-
kat. Ugyanennyi csalddban latjak ugy, hogy a magyar nyelvi nevelési intézmény a gyer-
mek kisebbségi anyanyelvének fejlesztésében, a magyar nyelv megdrzésében stb. lehet a
gyermek hasznara.

A mdsodlagos nyelvi szocializacio jellemzéi

A gyermek nyelvi szocializaciéjat, fejlédését jelentés mértékben befolyasolja az iskola tan-
nyelvének kivalasztasa. Sorban (2000: 169) szerint a tobbségi tannyelv iskola ,,a kisebbségi
kulturalis viszony rendszerbdl vald kilépés elsé 1épcséfoka”. A gyermek és a fiatal nyelvi szo-
cializaciojaban az iskolaskor fontos szerepet tolt be, hiszen ekkor alakulnak ki az anyanyelv-
nek azok a regiszterei, amelyeket nem spontdan mddon sajatitunk el masoktdl, hanem az
iskoldban tanulunk az alapmliveltség megszerzése kdzben (Szildgyi N. 2004).
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Az dvodai nevelés utan 11 csaldadban a szll6k ugy gondoljak, hogy gyermekiket
tobbségi tannyelvl iskoldba fogjak beiratni. Ide sorolhatdk azok a gyermekek is, akiknél az
egyik szil6 még bizonytalan az iskola tannyelvével kapcsolatban, de a masik szilé az uk-
rant jelolte meg (1 csaladd), s azok a csaladok is, ahol az egyik sziil6 adott csak vélaszt a
kérdésre (2 csaldd), illetve az a csalad is, ahol a vdlasztas az ukran és az orosz tannyelv
kozott d6l majd el. Vagyis 6sszességében 13 gyermek kezdheti meg majd tanulmanyait
tobbségi tannyelvi iskoldban (vo. 7. tablazat).

7. tablazat

A gyermek szamdra vdlasztott oktatdsi intézmények a tannyelv szerint

Gyerek Ovoda tannyelve Iskola tannyelve
Regina 2003, Oroszi magyar ukran

Alex 2003, Kovaszo ukran ukran

Krisztina 2003, Oroszi magyar még nem dontottek
Artur 2005, Oroszi magyar ukran

Maté 2005, Macsola magyar ukran

Annamaria 2003, Beregszasz ukran ukran

Danika 2003, Munkacs magyar még nem dontottek
Zsoltika 2004, magyar magyar

Marica 2003t Beregszasz

Stefania 2006, Beregszasz magyar ukran

Martin 2006, Macsola magyar magyar

Sanyika 2003, Beregszasz ukran ukran

Angelina 2007, Visk ukran magyar/még nem dontott
Adrian 2006, Visk ukran nem valaszoltak
Lajcsika 2007, Visk ukran ukran/magyar
Tanyka 2004, Fancsika magyar ukran

Marjanocska 2004, Oroszvolgy

magyar és ukran

még nem dontottek

Dani 2002, Munkacs ukran orosz/ukran vagy orosz
Viktorka 2004, Munkacs magyar magyar

Doérika 2002, Munkacs ukran, majd magyar | magyar

Valika 2004, Beregrakos ukran magyar

Danocska 2005, Munkacs magyar ukran

Istvan 2006, Kovaszo ukran ukran

Karina 2006, Macsola magyar magyar

Daniella 2004, Beregszasz ukran ukran

Janocsko 2005, Oroszvolgy magyar ukran

90




A sziil6k 6 gyermek esetében a magyar tannyelv( iskolat valasztjdk majd. Azonban két
csaladban az egyik sziil6 bizonytalan még, de a masik sziil6 egyértelmien a magyar tannyelvi
iskolat jelolte meg. Vagyis a magyar tannyelv( beiskoldzast 7 csaladban jelolték meg. Négy
csaladban a sziil6k még nem dontottek az iskola tannyelvét illetéen, tovabba egy csalad-
ban egyik szil6 sem adott valaszt a kérdésre. A toébbségi tannyelv( iskolat valasztdk kozil
7 gyermek kisebbségi tannyelvl 6vodaba jart (vo. 7. tablazat).

Erdekes, hogy egy viski és egy beregrakosi csalad ukran tannyelv(i évoda utdn adja
magyar tannyelvl iskolaba a gyermekét. S hogy miért?

»Azért, mert ott dolgozom, s igy kénnyebb lesz mindketténknek” (Angelina 2007,
Visk, n, magyar/magyar)

»Hogy jol tanuljanak meg irni és olvasni, és a magyar térténelmet” (Valika 2006,
Beregrakos, férfi, magyar/magyar)

»ycmb 3Harome ece mosu” [Hadd tudjdk mindegyik nyelvet.] (Valika 2006,
Beregrakos, ng, ukran/ukran)

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal elStérbe keriilnek a tobbségi allam rejtett
oktatasi, nyelvpolitikai céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szamara az anyanyelvikon
vald tovabbtanuldst értéktelennek, zsdkutcanak tintetik fel. A vizsgdlatban részt vevd
csaladok kozil 7 csaldd indokolta gyermeke ukran tannyelv(i beiskoldztatdsat azzal, hogy
Ukrajndban éliink, ez az dllamnyelv, hogy jobban boldoguljon az életben. Ebbél kiindulva
az iskola tannyelvvdlasztasanal az elsé szamu szempont a masodlagos nyelvi szocializacié
folyamataban az oktatasi és nyelvpolitikai rejtett célok sztil6k dontésére gyakorolt hatasa.

»Tomy, wo musemo 8 YKpaini” [Azért, mert Ukrajndban éllink] (Lajcsika 2007,
Visk, né, ukran/ukran)

,Nagy hiba volt, hogy én nem ukrdn iskoldba jdrtam, mert nehéz volt
boldogulni.” (Annamaria 2003, Beregszasz, n4, magyar/magyar)

Ez utébbi példan jol Iatszik, hogy a sziil6 a gyermeke masodlagos nyelvi szocializa-
cidjaba a sajat nyelvszocializacids tapasztalatait is beépiti. Hasonld tényeket allapit meg
Sorban (2000: 145) is a romaniai magyar kisebbség tannyelvvalasztasaval kapcsolatban.
Szerinte az a tényezd, hogy a sziil6k milyen tannyelvi iskoldba jartak, kiemelt szerepet
kap sajat gyermekik beiskoldzasakor a tannyelvvalasztadban. A személyes tapasztalat
nemcsak a tobbségi tannyelvl iskolavélasztas esetében kerilhet el6térbe, hanem ugyan-
ugy a kisebbségi tannyelv( iskolavalasztasanal is, mint ahogy az aldbbi sziil6i indoklasban
is megjelenik:

L,En is magyar iskoldt végeztem, itt dolgozom, igy Orizhetjiik meg a
magyarsdgunkat.” (Viktorka 2004, Munkacs, n6, magyar/magyar)
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Mint ahogy a fenti példaban is a magyar tannyelv( iskolavalasztasnal a kisebbségi
Iét, a magyar nyelv megGrzése is fontos tényezévé Iép eld, Ugy az aldbbi esetben is ez a
nyelvi szocializaciés szempont dont az iskola tannyelvének kivalasztasanal:

(magyar iskoldba) ,,Hogy anyanyelviikén tanuljanak.” (Zsoltika 2004 és Marica
2003, Beregszasz, n8, magyar, ukran/magyar, ukran)

A beiskolazas indokldsanal kivancsi voltam arra, hogy a szlil6k dontésére hatassal
van-e a szll6k végzettsége, a végzettség mutat-e Osszefliggést a tobbségi allam rejtett
oktatasi, nyelvpolitikai céljaként megjelend sziil6i indokokkal. A vizsgalatban részt vevé al-
taldnos iskolai végzettséggel rendelkezd szil6k koziil mindosszesen ketten emlitették az
allamnyelv elsajatitasa és az ukrdn nyelven valé kénnyebb boldogulds eszményét. Hasonlé
ardnyban emlitették ezen indoklehet8séget a fels6foku*® végzettséggel rendelkez8 sziil6k
is. A szakoktatasi intézményt (szakiskolat) végzett sziil6k (20) azonban jéval tobbszor (8
szUl6) indokoltak a tobbségi tannyelvd iskola valasztdsdnal dontésiiket azzal, hogy ez az
dllamnyelv, csak az ukrdn nyelvvel lehet boldogulni, s hogy Ukrajndban éliink. S ha mind-
ehhez hozzdvesszik azt, hogy a szlil6k kozil 3-an nem indokoltak valaszukat, 1 még nem
dontott és 4-en az iskolavalasztds lehet6ségének hidnya miatt dontottek dgy, akkor ez a
szamarany jelent6s aranyul az indokok kozott. Ha ezen indokok mentén a csaldadok szint-
jén haladunk tovabb, akkor lathatjuk, hogy két csalddban mindkét szil6 szakkdzépiskolai
végzettséggel rendelkezik, illetve tovabbi harom csalddban a szakkozépiskola végzettség-
gel rendelkez6 sziil6 és egyéb végzettséggel rendelkezd hazastarsa is hasonld indokok
miatt dontottek a tobbségi tannyelv(i beiskolaztatas mellett. Mindenképpen megjegyzen-
d6, hogy az egyik szakkodzépiskolai végzettséggel rendelkezé férj az ukran tannyelvi
beiskolaztatas indokként Ugy fogalmazott, hogy a gyermek ,tudja mindkét nyelvet”.
Azonban a felesége indoklasa, akinek altalanos iskolai végzettsége van, egyértelmuen az
el6z6 indokok mentén koérvonalazédik az ukran tannyelv(i beiskoldztatas: ,Mivel
Ukrajndban éliink, a magyar ajktii embereknek egyre nehezebb, igy ugy déntéttiink, hogy
ukrdn iskoldba adjuk a gyermekiinket.”

Az altaldnos iskolai végzettségliek esetében elGfordul, hogy megfontolt stratégia
mentén dontenek az iskola tannyelvének kivalasztasanal, mint ahogy az oroszvolgy
Marjanocska édesanyja valaszaban is lathatjuk:

48 Ukrajnaban a fels6foku végzettség tébb szintbdl all. A legfelsé akkreditacios szinten az egyetemek allnak
(specialist és magiszteri végzettség), amelyet a f6iskolak kovetnek (baccalaureate és specialist végzettség).
Ukrajnaban a fels6foku végzettséget biztositd intézmények legalsé szintjére emelték a szakkodzépiskoldkat,
technikumokat és college-eket (ifju szakember végzettség). Jelen munkaban azonban ettél eltekintve a felsé-
fokl végzettség alatt én csak a fiskolat és egyetemet végzett, baccalaureate, specialist és magiszter végzett-
ségli egyéneket értem. A specialist szint(i végzettséget 2017-ben végérvényesen kivezették a felsGfoklu vég-
zettségek kozdl.
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,byoe 8uOHO, Ha AKill Kpawe poamosasmume. bo No yKpaiHcoKu Ha OaHull Yac
po3Mo08A€, a Ha yeopcbKuli cnabwe.” [Majd meglatjuk, melyik nyelven beszél
jobban. Mert most ukranul beszél, magyarul viszont gyengébben] (Marjanocska
2004, Oroszvolgy, n6, ukran/ukran)

A fels6foku végzettséggel rendelkez sziil6k esetében a nem viélaszoltak (4 sziil6), a
még nem dontottek (1) és a csak ilyen iskola van a telepilése (2 sziil§) mellett konkrét
elképzelések is megjelennek az iskola tannyelvének kivalasztasanal.

A munkacsi Dérika esetében a fels6foku végzettséggel rendelkezé sziil6k a magyar
nyelv anyanyelvként torténd elsajatitasat egyértelmlien nyelvszocializacids célként tlzik
ki, amelyet az édesanya indoklasa jol tikroz:

(magyar iskolaba) ,,60 y Hei 6ambko yeopeub, 80Ha HapoouaacA 8 YeopuwjuHi. Mu
6 xominu, wob yeopcobKka byna 05 Hei, AK pioHa moea.” [Mert az apja magyar, 6
Magyarorszagon sziletett. Mi azt szeretnénk, ha a magyar lenne az anyanyelve.]
(D6rika 2005, Munkacs, nd, ukran/ukran)

A hdzastarsak kozotti kommunikaciéban a férj f6ként ukranul beszél feleségéhez,
mivel ,a feleségem ukran anyanyelv(i”; a feleség szerint a kommunikaciéban egyforma
aranyban vesz részt mindkét nyelv. A gyermekkel valé kommunikaciéban az apa tébbnyire
magyarul beszél, mig a feleség kozel egyforma ardnyban haszndlja mindkét nyelvet. Az
apa tudatosan a nyelv elsajatitasanak céljaval haszndlja a magyar nyelvet gyermekével,
mig az édesanyja csak azért beszél hozza ukranul, mert nem mindig all rendelkezésére a
megfelel6 kifejezés magyarul. A gyermek a szil6k nyelvhasznalatdhoz igazodva valaszol. A
csalad esetében a magyar nyelv anyanyelvként vald elsajatittatasa a gyermekkel ugyan
célként van kitlizve, de az anya részérél ennek nyelvi hidnyossaga van, az apa sem csak a
magyar nyelvet alkalmazza gyermekéhez szdlva, illetve a hazastarsak egymas kozotti kom-
munikacidjaban is a férj szerint tobbségében ukranul, mig felesége szerint mindkét nyel-
ven zajlik a kommunikacid, amely a gyermek szamara nem ad egyértelm( magyar nyelvi
mintat. Azonban a csaladlatogatasok soran tapasztalt csaladi, és f6ként sziil6—gyermek
kozotti kommunikacid nyelvvélasztasa nem teszi egyértelmdivé a sziil6k indoklasat, s nem
lehet eldonteni egyértelmden, hogy ez csak a vizsgalati helyzethez igazodd ,,szép szavak”,
vagy ténylegesen a csalad mindennapjaiban jelenlévé cél.

Szintén a magyar identitastudat és a magyar nyelv megGrzését tartjak szem el6tt a
munkdcsi Viktorka sziilei is. A fels6foku végzettséggel rendelkezé magyar nemzetiségl és
anyanyelv(i édesanya az iskola tannyelvének kivalasztasakor — a személyes tapasztalatok
mentén értékelve — a gyermek magyarsaganak megsrzését tekinti mérvaddnak. A szintén
fels6foku végzettséggel rendelkezd ukran nemzetiségl és anyanyelv(i édesapa szerint a
magyar nyelv elsajatitasa a jovében a gyermek hasznara valhat.
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Az iskola tannyelvének kivalasztasanal mar nem tlinik oly mértékben lényeges (csak
3 csalad valaszolt igy) szempontnak az — mint az évodak esetében —, hogy a telepilésen
csak ilyen tannyelvl intézmény m(ikodik. A szll6k itt mar akdr mas teleplilésekre is haj-
landok beiskolaztatni gyermekiket a kivant tannyelv elérése szempontjabdl, bar ez a vizs-
galatban részt vevd csalddokban nem fordult eld.

GOncz Lajos (2004: 59) szerint a sziil6k szeretnék, hogy gyermekeik mindkét nyelvben
magas szint( jartassagot szerezzenek, de mivel kevés ismeretiik van a kétnyelvi gyermekek
nyelvi fejlédésérdl, abbdl a naiv elképzelésbél indulnak ki, hogy az anyanyelvét mar Ugyis
megtanulta, ezért a tobbségi nyelvi oktatast valasztja, hogy a tobbségi nyelvet is elsajatitsa.
Nincs ez masként Karpataljan sem, hiszen az aldbbi csaladok is hasonldan vélekednek:

, B0 AKW0 duMmuHa nicas wkKosnu, 3axo4e we Hag4yemuce, mo ili binow nompibHa
byoe ykpaiHCbKa mosa. TaK SK MU NMPOXCUBAEMO HA YKpaiHU. A yeopCoKy 3a81#0U
bydyme 3Hamu, mak AK ye ixHa pioHa moea.” [Hogyha gyerek az iskola utan
tovabb akar tanulni, akkor jobban szilikséges lesz az ukran nyelvre. Hiszen
Ukrajndban élink. A magyar nyelvet mint anyanyelvét pedig mindig fogja tudni]
(Maté 2005, Macsola, né, ukran/ukran)

,Mabymb 6 pociliceKky. Y2opcbKoto i yKpaiHCbKot 8iH 8os100i€e 0obpe, a 3Hamu i
sus4Yamu iHwWi mosu A 88axcaro, W0 KopucHo.” [Talan az orosz (tannyelvibe sic!).
Magyarul és ukranul jol beszél, de én Ugy gondolom, hogy tdbb nyelvet elsajati-
tani és tudni hasznos.] (Dani 2002, Munkacs, n8, ukran/ukran)

,Mert jo, ha tébb nyelvet ismer. A magyart ugyis tudja, mivel édesapja és nagy-
sziilei magyar anyanyelviiek.” (Dani 2002, Munkdcs, férfi, magyar/magyar)

GoOncz Lajos (2004: 59) errdl ugy vélekedik, hogy a felcserélé kétnyelviségi hely-
zetben ez a stratégia nemhogy magas szint( kétnyelv(iséget nem eredményez, de gyakran
inkabb a tobbségi nyelv dominancidjahoz és az anyanyelv elsorvadasahoz vezet, tavlatilag
pedig akar nyelvcseréhez is. Az etnikailag vegyes hazassagokban e stratégia szintén a ki-
sebbségi nyelv értéktelenné valasat, elsorvadasat eredményezheti.

A sziil6k altal szivesen alkalmazott masik jellemzé beiskolaztatasi stratégia, hogy a ki-
sebbségi iskolaban vald iskolakezdés utan atiratjak a toébbségi nyelv(i iskoldba, hogy megta-
nulja a tébbségi nyelvet is. A beregrakosi Valika (5;8) csaladjaban az iskolavélasztas a magyar
tannyelv iskoldra esik ugyan, amellyel mindkét sziil§ egyetért. Azonban a beszélgetés soran
kiderdilt, hogy a szil6k egyike sem zarja ki a lehet&ségét annak, hogy 5. osztalytdl a gyerme-
ket atiratjdk az ukran tannyelvi iskolaba. Az édesapa indoklasa szerint ez majd jot tesz a
gyermeknek, hiszen 6 is hasonléképpen jutott el az érettségiig, s igy lehetGsége volt arra,
hogy megtanulja mind a magyar, mind pedig az ukran nyelv grammatikai rendszerét. Az
eredmény hasonlé lehet az el6z6 bekezdésben Goncz Lajos altal felvazolt eredményekhez.
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A magyar homogén hazassagban éI6 sziilGk sok esetben a tobbségi nyelv alapszinti
ismerete nélkdl is beiratjdk gyermekeiket a tobbségi tannyelv( iskolaba, s nem veszik figye-
lembe azt a tényt, amelyet példdul a munkacsi Danocska fels6foku végzettséggel rendel-
kezd sziilei figyelembe vesznek az iskola tannyelvének kivalasztasakor. Az ukran nemzetisé-
gl és anyanyelv{ édesapa csak néhdny sz erejéig beszéli a magyar nyelvet, s ezért az ukran
tannyelv( iskola valasztasanal a magyar nyelv nehézségét adja meg indokul. A magyar nem-
zetiségl, de orosz anyanyelv(i édesanya, aki maga is csak jol beszél magyarul, gyermekét
azért szeretné ukran tannyelv( iskolaba iratni, mert ,,a gyermek nehezen beszél magyar
nyelven, s ugy hiszem, hogy a magyar tannyelvii iskoldban nehézségei lehetnek a tanulds-
ban.”* A sziil6k nem véletleniil alapozzak erre a valaszukat, hiszen mind a hazastarsak ko-
zOtti, mind pedig a gyermek és a szlil6k kozotti kommunikacidban tobbségében az ukran és
orosz nyelv hasznalatos. Vagyis ez esetben a szlil6k a dontést a kisebbségi nyelv nem meg-
felel6 ismeretére alapozva hozzdk meg, s terelik a gyermekiiket a masodlagos nyelvi szocia-
lizacidban a tobbségi nyelv felé, amely mintegy szerves folytatasa a szintén javarészt tobb-
ségi nyelven zajlo csalddi nyelvi szocializacidnak.

A szUl6i tannyelvvalasztasi dontéseket Séra Magdolna (2010: 171-173) sajat kutata-
sanak eredményei alapjan tannyelvvdlasztasi motivumokban foglalta 6ssze: 1. rejtett
kompenzacid, 2. magyarorszagi tovabbtanulasi cél, 3. magyar nyelven valé tanulas fontos-
saga, 4. nyelvtudas megszerzése, 5. tarsadalmi mobilitas (ukran nyelven fog csak tudni ér-
vényeslilni), 6. magas szint{ tudas megszerzése.

A vizsgalatban részt vevé etnikailag vegyes csalddok tobbségében a sziil6k szintén e
motivumok mentén beazonosithaté valaszokkal indokoltdk meg azon dontésiket,
miszerint a kisebbségi vagy tobbségi tannyelv( iskolat részesitik majd elényben gyerme-
kiik részére. Az etnikailag vegyes csaladokban is erételjesen jelen van a tarsadalmi mobi-
litds (5 sziil8, 4 csaldd™®), mint az iskolai tannyelv-valasztast befolydsold tényez8. Azonban
itt kiemelném azt, mint tannyelvvalasztasi dontést befolydsold motivaciot, amikor a szllé
valaszaban az allamnyelv (mert ez az dllamnyelv, 2 sziil6, 1 csaldd) vagy az Ukrajnaban va-
16 élés (mert Ukrajndban éliink, 5 szll6, 4 csalad) motivumot adta meg indokul. Ugyan
valamiféleképpen kapcsolédhat a tarsadalmi mobilitdshoz, de itt inkdbb a tobbségi allam
altal megfogalmazott kotelesség jelenik meg a kisebbségi lakosok iranyaban, ami a sz(ilGi
valaszokban is tikrozédik. Vagyis ezt ha motivacioként szeretnénk megfogalmazni, akkor
tarsadalmi kotelességként azonosithatjuk. Ugyancsak egy Uj motivacid megjelenése az,
amikor a szll6k a gyermek nyelvi kompetencidjat (nyelvtudasat vagy nyelvtudasanak hia-
nyat) adjdk meg indoknak a tannyelvvélasztasban indokként. Ez a gyermek nyelvi kom-
petencidja mint beiskolazasi motivacié. Szintén 6nalld, eddig nem emlitett motivacio (s

49 Az édesanya vélaszat eredetileg ukran nyelven fogalmazta meg: ,,0umuHa eaxcko crnipulimae y2opcbKy moasy,
86aX A0, WO 8 Y20PCbKUL WIKOI BUHUKAMUMYMb BinbWli CKAAOHOCMI 3 HABYAHHAM” .

50 A sz(il6 szama azt jeldli, hogy hény szil6 adta ezt a vélaszt, mig a csaldd szdma azt, hogy ezek a szll6k hany
csaladban élnek: vagyis esetiinkben két sziil6 ugyanazon csaladban él.
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egyben dontési kényszer is) lehet az, amikor csak adott tannyelvd iskola all rendelkezésre
az adott teleplilésen (6 sziil, 3 csalad). Ezt nevezhetjiik a nincs mas tannyelvi iskola mo-
tivacidjanak. A mar kordbban Séra Magdolna altal meghatarozott motivaciokbdl a vizsga-
latban még emlitették a nyelvtudas megszerzését (7 szil6, 4 csalad), a magyar nyelven va-
|6 tanulds fontossagat (4 szil6) és a rejtett kompenzacid is elSkeriil egy sziilénél.

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal a vizsgalatban a szll6k el6zetesen beszéltek
terveikrél, azonban kozvetlenlil a doktori értekezés megsziiletése el6tt, 2015 tavaszan
megprobaltam elérni a kutatdsban részt vett csaladokat, és informaciét szerezni arrdl,
hogy a gyermekek milyen tannyelv( iskoldba jarnak. A 25 csaladbdl 15-6t sikeriilt kdzvet-
leniil vagy az egykori terepmunkas tarsaimon keresztiil elérnem. A korabbi tervekhez ké-
pest 10 csalad nem tért el, s olyan tannyelv( iskoldba adta gyermekét, amilyet a vizsgalat
idején megadott. A munkacsi Danocskdnal a szlil6k mindketten az ukran tannyelvi iskolat
emlitették, azonban a gyermeket végil magyar tannyelv( iskolaba jar. Dontésik megval-
toztatdsat azzal indokoltak, hogy nagyobbik lanyuk is magyar iskolaba jar, és igy konnyebb
lesz a kicsinek is. Az oroszvolgyi Marjanocska és a viski Adridn esetében a kérdGivben a
szlil6k nem valaszoltak, illetve Marjanocska édesanyja még nem dontott az iskola tannyel-
vét illetéen. Azonban mindkét gyermek esetében a sziil6k az ukran tannyelv( iskolat va-
lasztottak. A gyermekkel vald nyelvhasznalat (tobbnyire ukranul) és az évoda tannyelve
(ukran tannyelvi) mintegy elGrevetitették a szlil6k ezen dontését. Tovabba érdemes még
megemliteni a munkacsi Dani esetét is, hiszen a vizsgalat idején az ukran nemzetiségi és
anyanyelvli édesanya egyértelm(ien az orosz tannyelvet jeldlte meg, mig a magyar
nemzetiségli és anyanyelv( édesapa az orosz és az ukran tannyelv koz6tt hezitalt. A gyer-
mek napjainkban orosz—ukrdn vegyes tannyelv( iskola ukran tannyelvl osztalydba jar. A
macsolai Karina esetében is a korabban magyar tannyelvi iskolaba vald beiskolazasi ter-
vek utan az egyik beregszaszi vegyes tannyelvi iskola ukran tannyelvi osztalyaba irattak
be gyermekiket. Bar kordbban azzal indokoltak a sziil6k a magyar tannyelvi iskola mellet-
ti déntésiiket, hogy csak ilyen iskola taldlhatd a telepiilésiikén®? és nem szeretnék mas
telepulésre vinni iskoldba gyermekiiket, azonban a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovet-
ség adatbazisa alapjan tudjuk, hogy a 2008/2009-es tanévtSl mar nem mikodott a telepu-
Iésen iskola. Tehat a szlil6k végiil az iskola hidnya miatt kénytelenek voltak mas telepilés-
re vinni gyermekiket, és igy a dontési lehet6ség kovetkeztében mégiscsak az ukran tan-
nyelv( iskolat valasztottak.

A fenti vizsgalati eredmények alapjan elmondhatd, hogy az etnikailag heterogén csala-
dokban a sziil6k legtobbszor olyan motivaciok mentén déntenek a tannyelv kivalasztaskor a
tobbségi nyelv mellett, amely a tobbségi allam rejtett oktatds- és nyelvpolitikdjaban a tobb-
ségi nyelv pozicidjanak megerdsitését, a kisebbségi nyelv értéktelenségét, leértékelddését

51 A gyermekkel a vizsgalatot 2010-ben készitettem, s az iskola mar 2008-t6l nem miikédott. Vagyis a szll6k
nem voltak tajékozottak arrdl, hogy a telepilésikon nincs is m(ikodé oktatdsi intézmény és igy mindenképpen
mas telepllésen lesznek kénytelenek beiskolaztatni gyermekiket.
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szorgalmazza, vetiti elS. Szintén jelent6s azon motivaciok szdma, amelyek a magyar nyelven
torténd tanulas fontossagat, illetve a nyelvtudas (kisebbségi és/vagy tobbségi) megszerzését
tlzik ki célul. Azonban az etnikailag vegyes hazassagok esetében a beiskoldzas soran nyelvi
stratégiaként tobbségében a tobbségi nyelv elsajatitasat tlizik ki célul, bar tobb esetben is
egyltthatoként megjelenik a kisebbségi nyelv elsajatitasa, beszédszintli megérzése.

4.5.2. A tarsadalom és a kornyezet hatasai a csalddok nyelvi szocializaciéjara

Mivel a nyelv rendszerint a politikai hatalom gyakorlasanak eszkoze is, igy nem meglepé,
hogy a nagymérvd politikai atalakuldsok uj nyelvpolitikai dontéseket is vonnak maguk utan,
amelyek egy-egy orszdg nyelvi arculatdt jelent6sen megvaltoztatjak, a kétnyelviiség uj for-
mait hozzak létre (Bartha 1999: 43), s ezaltal jelentésen befolyasol(hat)jak az orszagban él6
etnikai kisebbségek nyelvhasznalatat, nyelvi attit(idjét, anyanyelvérdl vald értékvilagat.

A csalddban lezajld elsédleges szocializacidnak kdszonhetéen a szocializacié sordn
kozvetitett értékek bels6vé valnak, s ezek a késGbbiekben jelent6sen meghatarozzak az
egyén viselkedését. Ezek a csaladban szerzett mintak befolydsoljadk a massag elfogadasat,
az etnikai identitas beéplilését, a masokrdl kialakitott sztereotipidkat. A sziil6k dontésé-
nek kozvetlen szerepe van a nyelvek irdnti attitlidok, a nyelvtanuldsi motivaciok kialakita-
saban, fenntartasaban, mint azt Jézsa és Nikolov (2005), Kormos és Csizér (2005) kutata-
sai is aldtamasztjak. S ez nemcsak az idegen nyelvek tanuldsanal allapithaté meg, hanem a
csaladon belili nyelv(ek) elsajatitasanal is.

A nyelvileg vegyes csaladban é16 hazastarsak akar tudatosan, akar nem, kidolgozzak
a sajat csaladjukra jellemzd nyelvhasznalati szabalyrendszert, amely meghatdrozé lesz a
csaladban szocializdlédd gyermekek szamara is (De Klerk 2001, Kiss 1995: 229). Ezeknek a
dontéseknek a hatterében olyan tényez6k hizddnak, mint a nyelvek nemzetkozi és gazda-
sagi szerepe, a nyelvek presztizse, torténelmi és politikai tényezék, a nyelvekre jellemzé
szociokulturdlis 6rokség, a nyelvekhez valé hozzaférés a csaldadon kiviil, a csalad sajatos di-
namikdja (Vremir 2007), a sziil6k nyelvi attitlidje, a nyelvek elsajatitasanak koltség-haszon
dimenzidja (Bartha 1999: 175) stb.

A csaladban a szilGi nyelvi attit(idok kdzvetlen hatassal vannak a gyermek nyelvi
szocializacidjanak kimenetelére. Ha ezek az attitlidok a masik hazastars anyanyelvének
iranydba negativ jelzést kozvetitenek, akkor a csalddon beliil a gyermekek nyelvi nevelé-
sében sem lesz kiegyensulyozott a nyelvi hatas, s igy az egyik nyelv vagy dominanssa, vagy
kizardélagossa valik. Ugyanilyen hatassal jarhat az is, amikor az eltéré nyelv(i hazastarsak
kozott a megindult nyelvi kiegyenlitédés hatdsara valtozdson megy keresztiil mindkét fél
nyelvhasznalata (Kiss 1995), s ennek kdvetkeztében az egyiranyu kétnyelviiség esetében a
koz0s, altalaban tobbségi nyelv valik dominanssa (Vetési 1980).

Bartha Csilla (2002: 130) véleménye szerint a szil6i attitlidok, nyelvvalasztasi stra-
tégiak nagymértékben felelGsek a gyermeknél regisztralhatd nyelvvesztési tendencidk in-
tenzitasaért és minGségéért.
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A nyelvi attitlid az attitlid®? fogalmdhoz hasonléan, csak a nyelv szintjére sziikitve,
definidlhatd. Trudgill (1997: 58) megfogalmazasaban a nyelvi attit(id az embernek a ki-
I6nb6z6 nyelvekhez, dialektusokhoz, kiejtésvaltozatokhoz és ezek beszélGihez valé viszo-
nyuldsa. ... Nincs nyelvi megalapozottsaga, tarsadalmi eredet(, de erGs hatassal lehet a
nyelvi valtozasra és viselkedésre. Kiss Jen6 (1995: 135) meghatdrozdsa szerint ,,a nyelvi at-
tit(idot az egyént éré kilonboz6 természetli presztizshatasok, az egyén nyelvi és a nyelv-
hez kapcsolédd ismeretei és hiedelmei, anyanyelvi és altalanos miiveltsége, kornyezeté-
nek szokasai, véleménye formdljak.”

Miel6tt megnéznénk a csalddok nyelvi attit(idjét és nyelvi szocializacids stratégidra hato
kilsG, nem (csak) nyelvi alapu tényezdket, el6tte vessiink egy pillantast a karpataljai magyar
kozosség magyar nyelvi attit(idjére egy empirikus kérddives felmérés eredményei alapjan.

Karpataljan 2006-ban a magyarok altal lakott homogén tombben a magyar, ukran és
orosz nyelv presztizsére vonatkozéan a Hodinka Antal Intézet munkatarsai (koztik én is) egy
empirikus kérd6ives felmérést végeztek 300 kdrpataljai magyar lakos bevonasaval (vo. 8.
tablazat). E vizsgdlat egyik része a nyelvekhez vald viszonnyal, a nyelvi attitliddel foglalkozott.

8. tablazat
Az adatkézI6k megoszldsa az alapsokasdghoz viszonyitva és a nemek tekintetében

(N=300)
telepiilés neve magyarok [magyarok ara-|adatkoézl6k |ebbdl

szama (f6) |nya az e teriile- | szama (f6)

tében (%)

Beregszasz 12785 9,1 26| 14 12
Nagysz616s 3633 2,6 8
Ungvar 7972 5,7 17
Munkacs 6975 4,9 15 8 7
Beregszaszi jaras 41168 29,2 88| 47 41
Nagysz618si jaras 30874 21,9 66| 37 29
Ungvari jaras 24822 17,6 531 29 24
Munkacsi jaras 12871 9,1 27| 14 13
Osszesen 141100 100 300| 162| 138

52 Az attit(idrSl Magyar Ertelmez6 Kéziszétarban a kdvetkezdket olvashatjuk: ,fn 1. vdl Magatartas, viselke-
dés(i méd). | Elméleti allaspont, gondolkoddasméd. ... 3. Szociol Vmely meghatarozott eseménnyel v. véle-
ménnyel kapcs. tanusitott magatartas. ...” (Magyar Ertelmez6 Kéziaszétar 2003: 72)
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Kisebbségi helyzetben a kiilonb6z6 nyelvekhez vald viszony és az anyanyelvi helyi val-
tozatukhoz vald viszony kilon figyelmet igényel. EI&szor az adatkozlSktél (tovabbiakban AK)
a Karpataljan haszndlatos magyarhoz mint kisebbségi anyanyelvhez, ukranhoz mint jelenlegi
allamnyelvhez, és oroszhoz mint a volt Szovjetunidban a népek kozotti érintkezés nyelvéhez
fiz6d6 viszonyukrdl kérdeztiik. Az AK-k mindegyike szeret magyarul beszélni, oroszul fele-
fele az arany, mig ukranul 2/3-uk nem szeret beszélni. A kbvetkez§ kérdésben, ahol 1-t6l 10-
ig (1 = nem szép; 10 = nagyon szép) terjeds skalan kellett értékelni a nyelvek szépségét, az
AK-k véleménye szerint a magyar nyelv nagyon szép (9,63-as atlageredmény), az orosz nyelv
a kozepestdl szebb (6,84), mig az ukran nyelv csak kozepesen szép (5,82). Vagyis az AK-k
tébbsége nem szeret ukranul beszélni, s nem is tartja szépnek az ukran nyelvet, olyannyira,
hogy még az orosz nyelv is megel6zi. A kilonbdz6 adminisztrativ egységek tekintetében a
magyar nyelvet a legkevésbé Munkdacson és Nagysz616son tartjak szépnek, mig az ukran és
orosz nyelveket egyarant Ungvaron.

Az anyanyelviik tekintetében a karpataljai magyarok erds, pozitiv iranyd nyelvi atti-
t(iddel rendelkeznek, hiszen a megkérdezettek 2/3-a szerint Kérpataljan beszélnek a leg-
szebben magyarul. Alig tobb mint 10%-uk szerint Magyarorszdgon, de nem Budapesten, mig
10%-uk szerint Budapesten beszélnek a legszebben magyarul (vo. 9. dbra).

9. dbra
Hol beszélnek a legszebben magyarul? (N=295)

200- 193

180+
160+
140+
120+
100+
80
60
40+
20+

39

30 18

Karpataljan
de nem
Budapesten

Erdélyben
Felvidéken

Budapesten
Székelyfoldon

Magyarorszagon,
tobb helyen is

A kiilonb6z6 adminisztrativ egységek vizsgalata esetében az ungvari és az ungvari
jardsi AK-k jelolték a legkevesebbszer azt, hogy Karpataljan beszélnek a legszebben ma-

gyarul, mig a legtobben Beregszaszban.
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A karpataljai magyarok az anyanyelviikhoz f(iz6d6 erds, pozitiv nyelvi attit(idjik mel-
lett igen er6s lokalis identitdstudattal rendelkeznek. A kérdGivben szintén tizfokd skalan
kellett értékelni el6szor az érzelmi kotédésiiket egy teriilethez, majd a magyarsag irdnyaba.

A kérdé6ivben megadott teriletekhez valé kotédés esetében a karpataljai magyarok a
leger&sebb territoridlis kotédéssel a sajat teleplilésiikhoz (9,59-es atlageredmény) és Kar-
pataljdhoz (9,61) viszonyulnak. Ezeket koveti Ukrajna (7,03), mint jelenlegi ,hazadllam”,
majd Magyarorszag (5,95), mint a magyarsag hazaja, s végezetil pedig a volt Szovjetunid
(2,57). Ez utdbbihoz f6ként az id6sebb korosztdly mutatott magasabb pontértékd kétédést.
Erdekes, hogy Ukrajna megel&zi Magyarorszagot, mint a sokak altal emlegetett ,,anyaorsza-
got”. Csernicskd (1998: 135) 1996-ban elvégzett vizsgdlata alapjan Magyarorszag az 5 foku
skalan még két egésszel megel6zi Ukrajnat az atlagértékek esetében. Vagyis a karpataljai
magyarsdg identitastudatdban a Magyarorszdghoz és Ukrajndhoz vald territorialis kot6dés-
nél valtozas figyelhetd meg, amelynek egyik valészindsithetd kivaltd oka a 2004. december
5-i népszavazds eredménye, amikor is a magyarorszagi dllampolgarok a hataron tuliak ket-
t6s allampolgdrsaganak kérdésében kiirt népszavazason elutasitottdk a hatdron tuli magya-
rok részére a kettGs allampolgarsag megadasat.

Egyértelm(ien a karpataljai helyi identitdstudat er6sségét mutatja az is, hogy az AK-k
sokkal inkdbb érzik magukat a karpataljai magyarsaghoz tartozénak (9,45), mint a magyar
nemzethez tartozénak (7,63). Csernicsko (1998: 136) 1996-os vizsgalataban a magyar
nemzethez vald tartozas 4,6-os atlagot ér el, mig a kdrpataljai magyarsaghoz valé tartozas
csak 4,5-es értéket. Vagyis a karpdtaljai magyarsagra jellemz&en a lokalis magyar identi-
tastudat erésodése vonatkoztathato.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kdrpataljai magyarsagnak a karpataljai ma-
gyar nyelwvaltozathoz f(iz6d6 viszonya és magyar nyelvi attit(idje erGs és pozitiv iranyu.
Tovabba erés magyar, s ezen bellil is lokalis magyar identitastudattal rendelkezik.

Bernstein (1975) ugy vélekedik, hogy a nyelvi szocializacié meghatdrozé része a tar-
sadalomba valé beilleszkedésnek, s igy a gyermek nyelvi fejlédésére, nyelvi kddjainak ala-
kulasara is nagy hatdssal van a kiils6 kornyezet, vagyis a szlikebb értelemben vett tarsada-
lom, amelyben felnévekszik. A nyelvcserefolyamatban megjelend nyelvi valtozasok a nyel-
ven kivili faktorok figyelembevétele nélkiil csak részlegesen értelmezhetdék (Bartha 2002:
130). Ez alapjan vizsgaljuk most meg a karpataljai magyar nyelvre haté jelentGsebb tarsa-
dalmi, nem (csak) nyelvi alapu tényezbket. A tényezSket a magyar nyelvi attitldre és a
csaladokban lezajlé magyar nyelvi szocializaciora gyakorolt hatdsuk alapjan két csoportra
osztottuk: erésit6 és gyengit6 tényezdk.
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7 7,

4.5.3. A magyar nyelvi viszonyulast és a csalddok magyar nyelvi szocializacidjat erGsité
kiils6 tényez6k

1989. marcius 1. Hatarnyitas A Szovjetunio és Magyarorszag kozott létrejott egyezmény

keretében egyszer(sitett kishatarforgalmi engedéllyel lehetett atjutni Magyarorszagra a
karpataljai lakosoknak. Ez a karpdtaljai magyar nyelv szemsz6gébdl hatalmas tdmogatas
volt. A Szovjetunid széthullasa utani nehéz gazdasagi helyzetbél sokan Magyarorszagon
dolgoztak, aktivan részt vettek a feketekereskedelemben, nemcsak a magyarok, hanem a
karpataljai mas nemzetiségek is. Nagyon sokan Magyarorszagra irattak be gyermekeiket
kozépiskoldba, sokan nyertek felvételt fels6fokd tanintézményekbe stb. Karpataljan a ha-
tarhoz kozeli régidkban sok sziil6, aki korabban ukran tannyelv( iskoldba adta gyermekét,
ebben az id6szakban atjelentkezett magyar tannyelv( iskolaba.

1990/1995 Magyarorszagi 6szténdijrendszer. A magyar 6sztondijrendszer kialakita-

sa és palyazati rendszerbe valé terelése nagyban el&segitette a Magyarorszagon anya-
nyelvikdon tovdbbtanuld didkok lehetGségeinek bévilését. Kiilonos tekintettel igaz ez a
doktori képzésekben valo részvételre, hiszen az ukrajnai lehet6ségek nagyon korlatozot-
tak voltak, kiilonosen a magyar filolégusok esetében. E rendszer tovabb novelte a karpat-
aljai magyarsag korében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k szamat. Ennek ellenére e
tényez6 a gyengitd oldalra is felirhatd, hiszen szamos fiatal a tanulmanyai végeztével nem
tért vissza Karpataljara, igy a magyarsag fogydsahoz is hozzajarult. Azonban szdmos olyan
friss diplomas is akadt, aki hazatérve Karpataljan vallalt munkat.

A karpataljai magyar tannyelvi kozépfoku oktatas erésddése. A kilencvenes években

szamos kozépfoku magyar oktatdsi intézmény nyitja meg kapuit. Ezeknek jelentSs része
egyhazi tdmogatottsagl: Nagyberegi Reformatus Liceum (1993/1996), Tiszapéterfalvi Refor-
matus Liceum (1995), Nagydobronyi Reformatus Liceum (1995), TécsGi Reformatus Liceum
(2000), Munkdcsi Szent Istvan Rémai Katolikus Liceum (2001), Karacsfalvi Sztojka Sandor
GOrog Katolikus Liceum (2003); mas résziik allami berkekben sziiletett: Beregszaszi Bethlen
Gabor Magyar Gimnazium (1991) és Janosi Mez6gazdasagi Liceum (1996). Ezen intézmé-
nyek oktatasi szinvonala nagyon sok fiatal szdmara elérhetévé tette a hazai és a magyaror-
szagi felsGoktatasi intézményekbe valo sikeres felvételi vizsgakat.

A falusi turizmus regiondlis gazdasdagi hatasai, mint kiils6 nyelvre hatést gyakorl6 té-

nyez6k féként azokon a telepuiléseken és kornyékiikon mutatkoznak meg, ahol kialakult a
falusi vendégfogadas intézménye. llyen telepiilések kozé sorolhatd tobbek kozott Visk,
Bene, Csetfalva, Mezdévari, Mez6kaszony, Oroszi, Borzsova, Nagybakta, Nagymuzsaly stb.,
ahol az 1990-es és 2000-es évek elejét6l megindul a falusi turizmus. Kiiléndsen nagy lehet
a jelentGsége olyan telepilésen, mint a szorvanykornyezetben Iévé Visken (jelen vizsgalat
egyik kutatdpontja), amely csaladi, gazdasagi hatasaval tamogatast nyujtott magyarsaguk,
anyanyelviik meg6rzésében. A 2014-t6l kialakult kelet-ukrajnai katonai konfliktus miatt
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azonban a Magyarorszag felSl érkezd turizmus elenyész6 méretiire apadt (Sass, Berg-
hauer szerk 2019: 39, 42—-43, 48—-49).
A kdrpataljai magyar tannyelvi felséoktatds Ujjdsziletése. 1994 6szén a nyiregyhazi

Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 FGiskola kozrem(ikbdésével Karpataljan, Beregszaszon meg-
indul a magyar nyelv(i fGiskolai oktatas. Korabban csak az Ungvari Allami Egyetemen folyt
magyar nyelvl, f6ként magyar filologusképzés. 1996/1997-es tanévben a fGiskola meg-
kapja a mikoddési engedélyt Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériumatadl, s igy mar
6nalld intézményként mikodik tovabb 40 didkkal (A 1l. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
FGiskola évkonyve (1996—-2006); Csernicskd 1998: 112-114).

A f6iskola a hataron tuli magyarsag felsGoktatasi intézményei kozil elsGként ad ki a
tobbségi, jelen esetben az ukrdn allam altal akkreditdlt diplomat 2001-ben.

Az intézményben, amely 2003-ban felvette Il. Rdkdczi Ferenc nevet, a 2014/2015-6s
tanévben a Tanulmanyi Osztaly adatbazisa alapjan a kilonb6z6 képzési formakban 681
hallgaté kezdte meg a tanulmanyait. A f6iskola Beregszasz varosat a szellemi és kulturalis
élet kozpontjava tette, hiszen szamos helyi, orszagos és nemzetkozi konferencidnak ad
otthont, t6bb irodalmi folydirat szervez ir6-olvasé taldlkozét, neves magyarorszagi, ukraj-
nai és kilfoldi oktatdk, személyek latogatnak el, tartanak el6adast az intézményben,
szamtalan hagyomanyt teremt (Rakdczi-napok, Oregdidk taldlkozd, Gélyabal stb.), illetve
sok-sok értékteremtd kulturalis rendezvénynek ad helyet. Tovabba a fGiskola berkein be-
[Gl mdkodik a Magyar Tudomanyos Akadémia altal akkreditdlt Lehoczky Tivadar Tarsada-
lomtudomanyi Kutatdkdzpont, amely f6ként tdrsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalko-
zik, a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont, amelynek f6 profilja a nyelvészeti, szo-
ciolingvisztikai kutatasok, illetve a Fodor Istvan Természettudomanyi Kutatékdzpont, mely
féként a bioldgia targykorébe tartozo kutatasoknak biztosit teret.

A 1l. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola tébb szempontbdl is erdsitette a
magyar nyelv helyzetét Karpataljan:

1. teljessé tette a magyar nyelv( oktatasi rendszert az évodatdl a fels6foku
oktatasig;

2. a Magyarorszagon torténé tovdbbtanuldas miatti értelmiségi elvandorlast
csokkentette, hiszen az itt végzettek 85%-a itthon helyezkedett el pedagdgus-
ként, tovabbi 10%-a nem pedagdgusként helyezkedett el Karpataljan, mig min-
désszesen 5%-a vallalt Magyarorszagon munkat™. Ezzel lassitotta a karpataljai
magyarsag fogyasat, igy nagyobb tér maradt a magyar nyelv hasznalatara;

3. fellenditette a magyar tudomanyos életet, ami a karpataljai magyar nyelv sza-
mara Ujabb nyelvhasznalati szintereken, nyelvvaltozatokban biztosit részvételt;

53 A 2014-ben bekdvetkezett kelet-ukrajnai események és Ukrajna nehéz gazdaségi viszonyainak készonhe-
t6en hatdsara ez az arany jelentésen romlott.
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4. a szellemi, kulturdlis élet elGsegitésében szamos olyan rendezvénnyel, kultu-
ralis eseménnyel gazdagitotta a lehet6ségeket, amelyeken a magyar nyelvd
kultdra kapott megnyilvanulasi lehetdséget;

5. a magyar nyelven vald tovabbtanulasi lehet6ségnek koszonhetSen enyhitette
a csak ukran nyelven lehet boldogulni és tovabbtanulni demagdgiat.

A 2001. évi statusztérvény szamos kedvezményével (utazasi, szakkdnyvvasarlasi

stb.) a kapcsolattartason keresztiil erdsitette a magyar nyelv helyzetét.
2004-2006 kozott a magyarorszagi lakosok bevdsarld turizmusa virdgkorat élte. Bar

kordbban is volt, hatalmas tomegeket csak ebben az id6ben mozgatott meg igazdn. E je-
lenségnek a magyar nyelvre gyakorolt pozitiv hatasat a kereskedelmi életben lehetett
érezni. Az a kereskedd, aki azel6tt, még ha tudott is a magyarul, nem szélalt meg, ezutan
ha magyartalan akcentussal torve is a nyelvet, megprébalta magyarul mondani. Sok ke-
reskedelmi egységben megjelentek a magyar nyelvi hirdetmények, feliratok is.

2008-ban a kishatarforgalom visszadllitdsa is a magyar nyelv helyzetét erGsitette,

hiszen a korabban behozott schengeni vizumszigoritasok nehezitették a Magyarorszaggal
valo kapcsolattartast (ez utébbirdl bévebben lasd kés6bb A magyar nyelvi attitiidét gyen-
gité tényezbék cimd részben).

Ugyanebben az évben a schengeni vizum igénylése is egyszerlsodik, s ez szintén a

kapcsolattartas altal erGsitette a magyar nyelvi attitlidot. Ezen enyhitések lényege, hogy a
meghivolevél, jovedelem-, lakhelyigazoldsok helyett a magyar igazolvannyal és a karpatal-
jai magyarsagszervezetek altal kidllitott felel&sségvallalasi nyilatkozattal is hozzaférhet6vé
valt a schengeni vizum. A bonyolult Ggyintézés miatt nem kerl be az er6sité hatasok kozé
a nemzeti vizum, hiszen e birokratikus proceddra miatt nagyon sokan nem igényelték.

A magyar Orszaggyl(lés 2010. majus 26-an fogadta el a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. térvény modositasat, amely alapjan a hataron tul él6 magyarok ked-
vezményesen, egyszerdsitett honositasi (és visszahonositdsi) eljdrasban szerezhetik meg a

magyar allampolgarsagot. A 2010. augusztus 20-an életbe Iépett torvénynek koszonhets-
en a hataron tuli magyar kisebbségek 2011. januar 1-t6l igy kett6s allampolgarsag intéz-
ményének keretében a tobbségi allam polgarai mellett magyar allampolgdrok is let-
tek/lehetnek.

Ez a térvény a hataron tuli magyar kisebbségek és az altaluk hasznalt magyar nyelv
szamara kedvez6 hatast gyakorolt. A torvény kovetkeztében a Magyarorszag altal kialli-
tott Eurdpai Unids utlevélhez lehet hozzaférni, amely altal szamos olyan orszagba vizum-
kényszer nélkiil utazhatnak, vallalhatnak munkat a karpataljai magyarok, ahova azel6tt vi-
zumkényszer miatt nem vagy csak nehéz koérilmények kdzott juthattak el. A pozitiv hatas
masik aspektusa, hogy Magyarorszag teriletén majdnem teljesen ugyanazon jogok illetik
meg Gket, melyek az ott él6ket. Vélhetbleg e pozitiv hatasoknak kovetkeztében Karpatal-
jan megnétt az igény a magyar nyelv tanuldsa irant, hiszen az allampolgdrsdg megszerzé-
sének egyik alapfeltétele a magyar nyelv gérdilékeny haszndlata. Szamos helyen nyitottak
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a nyelviskoldk magyar tanfolyamokat is, adtak szlil6k magyar tannyelv( iskolaba gyere-
kiiket, vegyes hazassagban éI6 sziil6k forditottak gondot a magyar nyelv elsajatitasdra is stb.
Szintén 2010-ben inditotta el a magyar kormany a Szil6f6ldén magyarul elnevezés(i

tdmogatasi programjat. Ennek lényege, hogy a magyar tannyelv(i iskoldba (vagy ennek
hidnyaban szérvanyban esti iskolat [atogatd) jard diakok és felsGoktatasi hallgatok évente
egyszeri nevelési, oktatasi, valamint tankdnyv- és taneszk6z tamogatdsban részesiilhet-
nek. Ezt kés6bb kiterjesztették az dvodai korcsoportra is. Ez a vissza nem téritendd anyagi
tdmogatas szamos szll6t motivalt abban, hogy gyermekét magyar tannyelv( iskolaba
irassa be. Ezdltal a magyar tannyelv(i iskoldk presztizse ha bizonyithatéan nem is nétt, de
nem is csokkent.

Ukrajna térvénye ,Az adllami nyelvpolitika alapjairdl” (3akoH YKpaiHu ,lMpo 3acaan

[epXaBHOi MOBHOI NoniTkn”>4) 2012-ben kerilt elfogadasra. E térvény kedvezd torvényi
feltételeket teremtett a kisebbségek nyelvhasznalatara nézve, hiszen kimondta, amelyik
kozigazgatdsi egységben a kisebbségi nyelvet beszél6k aranya eléri a 10%-ot, ott a torvény
kotelez6en elbirta a kisebbségi vagy regiondlis nyelv hasznalatat irasbeli és szébeli Ggyin-
tézésben (Csernicské 2016: 78-79). Ez mindenképpen erdsité hatasu tényezd volt a ma-
gyar nyelvre nézve még akkor is, ha a 2001-es cenzus alapjan a magyar nyelv regionalis
nyelvvé kellett volna valljon Kapataljdn (magyarok aranya 12,1%), de ez nem valdsult
meg. A kisebb kozigazgatasi egységekben (jarasok, telepilések) is kiilon hatarozat sziiksé-
geltetett a torvény hasznalatahoz/életbe |épéséhez.

Kormdanytmogatdsok 2015-t6l. A Sziil6foldén magyarul tamogatasi programot kove-

t6en 2015-ben a magyar kormany tamogatast nyujt a magyar tannyelv(i iskolakban dolgozd,
illetve a magyar nyelven oktaté pedagdgusok, mUvészeti iskoldk pedagdgusai és az egész-
ségligyben dolgozdk részére is. Ezt a tAmogatast 2017-t61 kezdve kiterjeszti a kdnyvtarosok,
kulturalis szféraban dolgozdk, szinészek és a média teriiletén tevékenykedGkre is. Ezek a ta-
mogatdsok egyértelmden pozitiv hatast gyakoroltak a magyar kisebbség sziil6f6ldon mara-
dasara, mely szintén a magyar nyelv erGsitését szolgalta.

2016-ban nyilik meg az Egan Ede Kdarataljai Gazdasagfejletészi Kbzpont, melyen ke-
resztll a magyar allam hathatds tdmogatast nyujt Karpatalja magyar vallakozdinak, mez6-
gazdaszainak. Az indulastdl a 2019-es palyazati ciklusig (a 2019-es palyazatokrdl még nem
sziiletett dontés) megkdzelitsleg 17000 jelentkezd nyujtotta be pélyazatat®®, melyek kozil
kozel 3500-an nyertek tamogatdst a kiilonb6z6 palyazati kategdridkban. Ez jelentGsen se-
gitette a magyar emberek helyben valé boldogulasat, igy a magyar nyelv helyzetét is.

54 https://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2019.10.27.)
55 Forras: https://kmksz.com.ua/2019/01/12/sikeres-az-egan-ede-gazdasagfejlesztesi-program-karpataljan/
(Utolsé letoltés: 2019. 12. 18.)
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4.5.4. A magyar nyelvi viszonyulast és a csaladok magyar nyelvi szocializacidjat gyengitd
kiils6 tényez6k

A gyengit6 hatasok kozott els6ként az ukrajnai kisebbségi oktatas 1997. évi reform-

tervezetét lehet emliteni. Az Ukrajna nemzetiségi kisebbségeinek oktatdsi igényei kielégi-
tésének koncepcionalis alapjai cimet visel§, 1997. majus 14-én megjelent torvény tobbek
kozott a polikulturalis oktatast tlzi ki célul. E polikulturalis oktatasi modell szerint az isko-
ldkban kétnyelvl (nemzetiségi és ukran) tanarok oktatnak ukran nyelven, ami alél csak az
»etnikai jellegl tantargyak” (anyanyelv és irodalom, torténelem és honismeret) jelente-
nek kivételt. A torvénytervezet szerint az altalanos és a kozépiskolakban az oktatas nyelve
— a kordbban emlitett etnikai jellegl tantargyak kivételével — az ukran kell, hogy legyen.
Az anyanyelvi oktatdsra csak az elemi osztdlyokban, vagy a nemzetiségi tarsadalmi szerve-
zetek altal mikodtetett oktatasi formakban nyilik lehet&ség (Beregszaszi — Csernicsko —
Orosz 2001: 97). Ez nagyban hasonlit az dgynevezett atiranyitdsi (tranzitiv) oktatasi prog-
ramra, amely szerint a kisebbségi nyelv szerepe a tobbségi nyelv elsajatitasanak
el6segitésére korlatozddik (Skutnabb-Kangas 1997: 25, Kontra 1997: 77, Beregszaszi —
Csernicskd — Orosz 2001: 100). A torvénytervezet négy valtozatot élt meg, de tartalmdaban
nem sokat valtozott.

2003-ban a magyar allam az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas egyik el6zménye-
ként/kovetkezményeként/feltételeként Ukrajnaval szemben bevezeti a vizumkételezett-

séget. Ez az esemény a magyar nyelvi attitlid szempontjabdl mindenképpen a gyengité
hatasok kozé sorolhatd, hiszen sok embert fosztott meg a lehetGségtél, hogy atkelhessen
Magyarorszdgra menjen. Ugyan a vizum ingyenes volt, de a bilrokratikus procedura és a
konzuldtusi megalaztatasok sokak kedvét elvették.

2004. december 5. — Népszavazas a hatdron tuli magyarok kettds dllampolgarsaga-

rél. Magyarorszagon a kettds allampolgarsagrol tartott népszavazas ,elbukdsa” a kisebb-
ségi sorsban él6 magyarsag szamara egyet jelentett: a kisebbségi magyar senkinek sem
kell. S mint jelenség ez a kisebbségi régidkban, igy Karpataljan is a magyar nyelvi attitlidre
nézve gyengitéleg hatott.

2007 nyara — A Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola egyes szakjainak

visszamingsitése. Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma altal tett ellen6rzés ko-

vetkeztében a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola szamos szakdn visszavontdk a
specialista szintl diplomak kiadasanak az engedélyét. Ez az intézkedés sok didk szamara
jelentette azt, hogy példaul angol szakon a specialista végzettséget csak az Ungvari Nem-
zeti Egyetemen tudta elérni koltségtéritéses képzésben. Vagyis a fGiskola vonzereje csok-
kent a tovabbtanuldk szemszégébdl, mivel csak alacsonyabb foku képzési format tud biz-
tositani a hallgatéinak. Ez természetesen a magyar nyelv helyzetére is kihatassal volt és van.

2008 — a kotelezd ukrdn nyelv és irodalom emelt szint(i érettségi vizsga bevezetése,

mint felvételi kovetelmény. Bar mar a korabbi évben is — kisérleti jelleggel — 6nkéntesen
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jelentkezd tanuldk tettek emelt szintl érettségi vizsgat, de csak 2008-tdl tették kotele-
z6vé az ukran nyelv és irodalom emelt szintl érettségi, s egyben felvételi vizsgat
(Csernicsko 2008a: 169).

Ez a torvény kézzel foghatdan gyengitette a magyar nyelvi attit(idot, hiszen a ma-
gyar tannyelv( iskoldban tanulé didkoknak is ugyanazt a feladatsort kellett megoldaniuk,
mint az ukran anyanyelv(, ukrdn tannyelv(i kozépiskolat végzett tarsaiknak. Ez minden-
képpen hatranyt jelentett szamukra, ami a tovabbtanulasi kedvben és a vizsga sikeressé-
gében is megmutatkozott. 2008-ban a magyar tannyelv( kdzépiskolak 1104 érettségizGje
kozil csupan 611 vallalta az ukrdn nyelven torténd emelt szint( érettségin vald megproé-
baltatast, s ezek koziil is minddsszesen 434 fének sikerilt teljesitenie az ukran nyelv és
irodalom vizsgat. Vagyis a magyar kdzépiskolakban érettségiz6k 39% szamara adatott meg
a lehet6ség valamely felsGoktatdsi intézményben vald tovabbtanulds (Kdzoktatas 2008:
4). 2010-ben Orosz Ildikd, a KMPSZ elndke szerint a magyar iskolat végzett didkok csupan
17%-a nyujthatta be valamely fels6oktatdsi intézménybe a jelentkezését (Orosz 2010: 3).
2019-ben az ukrdn nyelv és irodalom emeltszint( érettségire 838 magyar tannyelv( isko-
It végzett didk jelentkezett, melyek kodziil 702-en sikeresen teljesitették a tesztelést®®, A
kordbbi évekhez képest j6 eredmények annak is kdsznhet6k, hogy az ukran kormany
2018. november 14-én kiadott 952. szamu rendelete ,,sajatos oktatasi igényl”-ek kdzé so-
rolta be a tanulmanyait nem a szlav nyelvek kozé tartozé nyelven oktaté iskolaban tanuld
didkokat, koztik a magyarokat is. Ez azt jelentette, hogy a 2008 6ta szervezett ukran ZNO
torténetében el6szér az ukran nyelv és irodalom vizsga értékelése soran alacsonyabb
atmend ponthatart allapitottak meg a tanulmanyait nem a szlav nyelvek kozé tartozé
nyelven oktaté iskoldban tanuld didkok szamara®’.

S hogy az emeltszintl érettségi bevezetésének a kisebbségi nyelven valo iskolazta-
tastol valo elriasztd hatasa még hatékonyabb legyen, 2008. majus 26-an megjelenik az Uk-
rajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma vezet6jének, lvan Vakarcsuknak 461. szdmu

rendelete, amelyet az aldbbiakban réviden ismertetnénk.

A rendelet a 2008-2011-es id&szakban a nemzetiségi kisebbségi iskolakban az uk-
ran nyelv oktatasanak javitasat szolgdlja. A cselekvési terv alapjan az elsé Iépésben 2008.
szeptember 1-t6l a nemzeti nyelven oktato iskoldk 5. osztalydban Ukrajna torténetét két
nyelven kell oktatni: a gyermekek anyanyelvén, illetve ukran nyelven. Masodik [épésben
2009 szeptemberétdl ezt a tantargyat mar csak ukran nyelven kell oktatni, illetve emellett
a foldrajz tantargyat kell két nyelven tanini. A 7. osztdlyban mar e korabbi két tantargy
mellett mar a matematikat is két nyelven kell oktatni. A 10. osztalyokban 2010. szeptem-
ber 1-t6l az ukrdn nyelvl emelt szintl érettségi és egyben felvételi vizsgak jegyében Uk-
rajna torténete és a matematika tantargyakat allamnyelven kell tanitani. A 11. osztalyok

56 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/zno-2019-statisztikai-adatok/
57 http://hodinkaintezet.uz.ua/minden-magyarul-is-oktato-iskolaban-kevesebben-buktak-el-iden-az-ukran-
zno-n-mint-tavaly/
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esetében 2009 szeptemberétsl a matematika és egy, a tanuldk altal valasztott tantargy
oktatasa térténne ukran nyelven (Csernicské 2008b: 307; 2008a: 168; lasd ukran nyelven
http://www.mon.gov.ua). Ez a miniszteri rendelettel megerdsitett oktatasi program az ugy-
nevezett atiranyitasi (tranzitiv) program bevezetését irdnyozza elG, akarcsak korabban az
1997-es reformtervezet.

A 461. szamu rendelet tényleges alkalmazdsa elmaradt, de a kotelez6 ukran nyelv és
irodalom emelt szint( érettségivel egylttesen a karpataljai magyarsag korében riadalmat
keltett. Sok sziil6 latta és napjainkban is latja gyermekének boldoguldsat, jovGjét biztosita-
sat abban, hogy gyermeke beiskoldztatdsakor a tobbségi tannyelvd iskolat valasztja.

Az erGsitd tényezbk kozott mar emlitettilk a magyar Orszaggydilés altal 2010-ben
elfogadott a magyar allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. torvény mddositdsat, amelynek
alapjan a hataron tul él6 magyarok kedvezményesen, egyszer(sitett honositasi (és vissza-

honositasi) eljarasban szerezhetik meg a magyar allampolgéarsagot. Ez azonban a pozitiv

hatdsai mellett kedvez6tlen hatdsokat is magaban hordoz a karpataljai magyarsag tekinte-
tében. A karpataljai kbzbsségre gyakorolt/gyakorolhatd kedvezétlen hatdsai kbzott min-
denképpen meg kell emliteni, hogy e térvény altal konnyebb at nyilt a Magyarorszagra
torténd attelepilés (elvandorlds) el6tt, amely a karpataljai kisebbség mint kozosség
demografiai veszélyeztetettségét segitheti el6. Ez a kilfoldi munkavallaldson keresztil a
fiatalabb generacié akar végleges attelepilését is jelentheti. Ez a kedvez&tlen hatds kilo-
nosen felértékel6dott a 2014-ben kezdddott kelet-ukrajnai katonai konfliktus kirobbandsa
6ta. A 2013 Gszén a kijevi Majdan téren kezd6dott kormanyellenes tiintetések erészakba
torkolltak, majd ezt kovetéen 2014-ben megbukott az ukran kormany. A helyére kerilt Uj
ideiglenes ukran vezetés dontéseinek hatdsara Kelet-Ukrajnaban izzottak fel a kedélyek, s a
napjainkig is tarto, tobb ezer halalos dldozatot kovetels fegyveres konfliktusban végzédtek.

Ugyan Karpatalja tertletétdl tavol 1évé harcok kdzvetve nem érzékeltetik hatdsu-
kat, de az orszag gazdasagi helyzete, a katonai besorozasok és a tartalékosok besorozasa-
nak folyamatai Karpataljara, a karpataljai magyarsagra is hatassal vannak. ElsGdleges
hatasként emlithetd, hogy sok karpataljai magyar telepill/telepilt at a tartalékosokat
érint6 katonai behivasok elél, elkeriilendd a kelet-ukrajnai harcokban valé részvételt. Sok
fiatal vallalt kiilfoldon munkat az orszagban tapasztalhato, s a harcok 6ta csak sulyosbodé
gazdasagi helyzet miatt. Mind a véglegesen kitelepil6k, mind pedig a jelenleg ideiglene-
sen kilfoldon dolgozék a helyi magyar k6zosség demografiai helyzetét nehezitik, amely
kozvetlen hatassal van a magyar nyelvre, a magyar nyelv hasznalatara.

2002 utan Ukrajndban megsziintették az egyéni parlamenti valasztokorzeteket, s

egészen a 2012-es valasztasokig igy maradt. Igy ezen id8szakban egyéni listdkon nem is
volt maéd arra, hogy a karpataljai magyarsag korabbi gyakorlatahoz hiven kozvetlenil kép-
viseltethesse magat az ukran térvényhozasban. Azonban az egyéni valasztasi korzetek
visszadllitdsa utdn sem sikeriilt egyéni kérzetben magyar képvisel6t juttatni az ukrdn ho-
natyak kozé, hiszen a magyar tobbségl kordbbi 72. korzetet teljes mértében az etnikai
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viszonyok figyelmen kivil hagyasaval (vagy pontosan ezért!) teljesen atszervezték. A 2019-

es parlamenti vdlasztasokon nem sikerilt magyar képviselSjeléltnek bejutni az ukrdn parla-

mentbe, igy a flggetlen Ukrajna életében el6szor nincs képvisel6je a magyar kisebbségnek.
2015-ben hirdeti meg Ukrajna a kdzigazgatdsi reformot, mely igazabdl 2019 maso-

dik feléig csak csordogal medrében. A kozigazgatasi reform tervei alapjan megszlinnek a
kordbbi formdban |évé teleplilésszintli dnkormdanyzatok, helylket hromadak (telepilés-
tarsulasok) veszik at, melyek minimum 5000 lakossal rendelkeznek. A 2019-ben lezajld
telepilésegyesiiléseknek koszonheteén példaul a magyar tobbségl Dercen és Izsnyéte a
Munkacsi kistérséghez csatlakozik, melynek készénhet6en a magyarok aranya jelentésen
lecsokken a kistérség népességében, s ez kedvezdtlen hatast gyakorol(hat) a magyar
nyelvre is. A jarasok a korabbi teriletiiknél jéval nagyobbak lesznek, hiszen Karpataljan
harom-négy jarast terveznek, s a megyék helyett pedig régidk jonnének létre a mai
megyék egyesilésével/felszabdaldsaval. ElGzetes elékézpelések szerint Karpataljat a
Karpatok régidhoz kapcsolnak, melynek kézpontja Lemberg lenne. A kdzigazgatdsi reform
az el6zetes dllami elképzelés szerint szintén a magyar nyelv gyengité tényezdi kozé
tartozik, hiszen a magyar tobbségli Beregszaszi jarast is felosztana, akarcsak a magyar-
ukran hatar menti tombmagyarsagot. S a Lemberg kdzpontl régid szintén nem segitené a
magyar nyelv helyzetét. A teljes atalakulds a 2020 masodik felében lezajlé kozigazgatasi
(kistérségi) valasztasok utan valnak lathatévd, amikor minden korabbi telepiilés — ha
addig nem hoz létre vagy nem csatlakozik kistérséghez — valamelyik kistérséghez kerl
onkéntesen vagy kdzpontilag besorolva.

Ukrajna 2017-ben elfogadta Ukrajna térvénye az oktatdsrdl (3akoH YKpaiHu ,,Mpo

ociTy”*®) kerettdrvényt, melynek 7. cikkleye az oktatds nyelvét szabalyozza, s mely kimond-
ja, hogy Ukrajndban az oktatds nyelve kotelez6en az ukran, illetve hogy a nemzeti kisebbsé-
gek szamara ,,egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathato — adllamnyelven,
angol nyelven, az Eurépai Unié mdas hivatalos nyelvein”. Ez egyértelmien kedvezétlendl
hatott és hat a magyar nyelv hasznaltdra, a magyar nyelv(i anyanyelvi oktatas létére.

2019 aprilisdban fogadtak el Ukrajna térvényét ,Az ukran mint dllamnyelv funkcio-

nalasanak biztositasardl” (3akoH YkpaiHu ,lMpo 3abe3aneyeHHs GyHKUiIOHYBAHHS YKpaiH-

CbKOi MOBM AK gepasHoi”>®), mely az ukrdnt mint dllamnyelvet a nyelvhasznalat minden
szintjén elGirja, meghagyva a kisebbségi nyelvhasznalat szamara a csalad és a vallas
szinterét. Ez a torvény egyenesen a kisebbségi nyelvek felszdmolasat, funkcionalis térvesz-
tésén keresztili nyelvcserét idéz(het) el6. Gyengit6 hatasa kiemelkedd.

2020 januar 16-an Ukrajna Legfelsé Tanacsa elfogadta az altalanos kdzépfoku okta-

tasrdl (3akoH Ykpaium ,lpo nosHy 3aranbHy cepegHio ocsiTy”®) szold tdrvényt, mely

58 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (2019.10.27.)

59 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19 (2019.10.27.)

60 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2745-19 (2020.01.30.) A térvényt 2020. februéar 08-aig még nem latta
el kézjegyével sem a hazelnék, sem pedig az allamfs, ezért még nem emelkedett tértényerére.
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Ukrajna lakossagat etnolingvisztikai alapon négy csoportba tagolta®?, s ezek alapjan hata-
rozta meg szamukra az oktatas nyelvét, illetve az allamnyelvre valé attérés mértékét és
menetét. A magyar tannyelv( kisebbségi oktatasra nézve a torvény az elemi iskola utan az
5. osztalytdl kezdve 20%-ban allamnyveln kell oktatni a tantargytakat, mely a 9. osztdlyra
40%-ra kell emelni. A kbzépiskolaban ez az arany mar 60%-ot kel, hogy kitegyen. Vagyis ez
a torvény is az erbteljesen gyengit6 tényez6k kozott emlitendé.

Végezetlil még néhany olyan tényez6t is soroljunk fel, amely nem biznyitott, hogy
gyengitette a magyar nyelvi attit(idot, de a bennik rejl6 lehetGségekkel erésithette volna,
Ujabb teret adva a magyar nyelv szamara. Ilyen példaul az OTP Bank térhéditasa Karpat-
aljan (Ukrajndban), amely magyar bankként szamos lehetdséggel élve hathatott volna a
magyar nyelvre. Azonban Ungvaron mai napig nem, de még a magyar tobbségli Bereg-
szaszban sem minden esetben taldlunk az OTP Bankban olyan Ugyintéz6t, aki tudna magya-
rul, illetve a bankfidkok a 2019-es nyelvtérvény hatalyba [épéséig éltek volna a térvény adta
lehetGségekkel, s kétnyelviivé tették volna a formanyomtatvanyokat, szerz6déseket stb.

Szintén a magyar nyelvi attitlid gyengllését segiti el6 a karpataljai magyarsag 2015-
ig fennalld partpolitikai megosztottsaga is, hiszen igy a magyarsagot, és a magyar nyelvet
érint6 fontos kérdésekben marad(hat) el az 6sszefogas.

Gyengit6 tényezdként kell szamon tartani — bar csak kisebb régié(ka)t érint — a meg-
névekedett belsé turizmust, amelynek kdszonhetéen sok ukran turista érkezik Karpataljara,

s ezen bellil a magyarlakta vidékekre is. A mez6kaszonyi és beregszaszi termalfiirdék fejlesz-
tésének koszonhetben a kérnyezetiikben taldlhaté telepiléseken az ukrajnai belsé turizmus
az elmult 4-5 évben jelentésen megnovekedett, amelynek kdszénhet6en megndtt az ukran
és orosz nyelv haszndlata a korabbiakhoz képest: a telepilléseken ukrdn és orosz nyelven
hirdetik a szallaslehet&ségeket, az éttermek és kavézok pincérei felé elvaras az ukran/orosz
nyelvismeret stb. S ami még ennél jelent6sebb negativ hatast hordoz magdban az az, hogy
az eladd ingatlanokat szlav ajkuak vasaroljak fel, s igy megjelenik az etnikai felhigulds veszé-
lye is, amley szintén gyengiti a magyar kisebbség anyanyelvhasznalatat.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy 1989-2019 kdzétt Karpataljan a magyar nyelvi
attit(id és nyelvi szocializacié szempontjabdl eleinte az erésit6é tényez6k domindlnak (Idsd 9.
tablazat). Aztan 2004. december 5-én az ,elsé pofon”, ami mind a karpataljai magyarsagot,
mind pedig a magyar nyelvet is érinti. Hiszen a kettGs allampolgarsagroél szolé népszavazas
kedvez6tlen alakuldsa nagyon sok hatdron tuli magyart lelkileg demoralizalt, vagyis a
magyarsag iranti elkotelezettségében, hitében meggyengitett.

2007-t6l pedig féként az ukran allam térekvései azok a hatasok, amelyek gyengit6-
leg hatnak a karpataljai magyar nyelvi attit(idre. Ezek kozll is a két legjelentGsebb az

61 Egy Ujabb |épés az ukranositds felé: elfogadtak a kozépfoku oktatdsrdl sz16 térvényt,
http://hodinkaintezet.uz.ua/egy-ujabb-lepes-az-ukranositas-fele-elfogadtak-a-kozepfoku-oktatasrol-szolo-
torvenyt/
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emeltszint( érettségi és felvételi vizsga, illetve az omindzus 461. szamu rendelet, amelyek
a legtdbb veszélyt hordozzdk magukban a magyar nyelvre vonatkozdan (lasd 9. tablazat).

2010-t6l er6sit6 tényezbként |épett fel a magyar allampolgarsag megszerzésének
lehetBsége, illetve a magyar iskolaba jaré gyermekek tdmogatasa a Szil6foldon magyarul
program keretében. Majd 2014-t6l ismét a gyengit6 tényezbk keriltek el6térbe koszonhe-
t6en az orszagban kialakult politikai, gazdasdagi helyzetnek, illetve a kelet-ukrajnai katonai
konfliktusbdl szarmazd negativ hatdsoknak. S ez esetben a kordbban pozitivan haté ma-
gyar allampolgarsag az elvandorlasi lehet6ség megkdnnyitésének kdszonhetéen negativ
tényez6i szerepet is kapott. Vagyis egy-egy hatds nemcsak pozitiv vagy negativ lehet, ha-
nem el6fordulhat, hogy ugyanazon tényez6 egyszer pozitiv, maskor negativ hatast gyako-
rol, egy kdozosségre nézve akar egyszerre is érvényesiilhet mindkét hatas ugyanazon té-
nyez6ben (lasd 9. tablazat).

9. tablazat
A magyar nyelvi viszonyuldst és a csalddok magyar nyelvi szocializdcidjat
erdsitd és gyengitd tényez6k 1989—-2019 kézott Karpdtaljdn

erdsitd tényez6k gyengit6 tényez6k
1989. marcius 1-jei hatarnyitds 1989
a magyarorszagi 6sztondijrendszer 1990-1995 |a magyarorszagi 6sztondijrendszer

A kdrpataljai magyar tannyelv(i kézép-| 1993-2003
foku oktatas er6s6dése

A falusi turizmus regionalis gazdasagi| 1992-2014
hatdsai a magyarorszagi vendégek altal

A karpataljai magyar tannyelv( felséok- 1994
tatas Ujjasziletése

1997 az ukrajnai kisebbségi oktatds 1997.
évi reformtervezete
2001. évi statusztorvény 2001
2003 Magyarorszag Ukrajndval szemben be-
vezeti a vizumkotelezettséget
2004 Népszavazas a hatdron tuli magyarok

kett@s allampolgarsagardl.

A magyarorszagi lakosok bevasarld tu-| 2004-2006
rizmusa

2007 A 1l. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
FGiskola egyes szakjainak visszaminé-
sitése

2008 A kotelez6 ukran nyelv és irodalom
emelt szintl érettségi vizsga mint fel-
vételi kdvetelmény bevezetése

2008 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Mi-
nisztériuma vezet6jének, Ivan Vakar-
csuknak 461. szamu rendelete
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A kishatarforgalom visszadllitasa 2008

A schengeni vizum igénylésének és kolt- 2008
ség-vonzatanak enyhitése

A magyar allampolgarsdg a hataron tuli 2010 A magyar allampolgarsag a hatdron
magyarok szamara tuli magyarok szamara

Sziilé6féldén magyarul nevelési, oktatasi, 2010
valamint tankdnyv- és taneszk6z tdmo-
gatas

2010-2019 |A falusi turizmus regionalis gazdasagi
hatasai az ukrajnai beslé turizmus altal

2012 A parlamenti valasztasi rendszert érin-
t6 viéltozasok és a vélasztokorzetek
atalakitdsa

a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény 2012

2014-2019 | Az ukrajnai konfliktus politikai és gaz-
dasdgi hatdsai

2015-2019 |Ukrajna Uj kozigazgatasi torvénye alap-
jan a kozigazgatas atalakulasa

A magyar tannyelv( iskolakban dolgozé, 2015
illetve a magyar nyelven oktaté pedagé-
gusok, muvészeti iskolak oktatéi és az
egészségligyben dolgozdk tdmogatas

Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Koz- 2016
pont tdmogatdsi rendszere
A konyvtarosok, kulturalis szféraban 2017

dolgozdék, szinészek és a média terile-
tén tevékenyked6k tamogatasa

2017 oktatasi kerettérvény

2019 allamnyelvi térvény

2020 altalanos kozépfoku oktatasrdl szold
térvény

2010-t6l a Szll6foldon magyarul, majd a pedagdgus és szocialis szféraban dolgozok
tdmogatasdval kibdviilt magyarorszagi tamogatdsi rendszer, illetve a 2016-t6l az Egan Ede
Karpataljai Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont palyazatain kereztlil megvaldsulé magyar-
orszagi gazdasagfejlesztési tamogatdsok nagyban segitették a magyar kisebbség helyben ma-
radasat, s ezdltal a magyar nyelv hasznalatara és presztizsére is pozitiv hatast gyakoroltak.

2017-t6l egy erétlejes negativ hatas éri a magyar nyelvet és nyelvhasznalatot, miutan
az ukran kormany el6szor elfogadja az Uj oktatasi torvényt, mely csupdn az elemi oktatds-
ban garantalna a kisebbségi lakosok szdmara az anyanyelvi oktatasat; tovabba elfogadasra
keril Ukrajna Uj nyelvtérvénye, mely a kisebségi nyelvek hasznalatat a csalad és a vallas
szinterére ,,(izné”. A 2015-ben elinditott és 2020 &szén zarulé kozigazgatdsi reform sem
kedvez a magyar nyelv megmaradasanak Ukrajnaban.
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4.5.5. A média szerepe a csalad nyelvi szocializacios folyamatdban

Az egyén életében a média egyre nagyobb szerepet t6lt be, hiszen az elmult évtizedekben
a tarsadalomban egyre nagyobb igény mutatkozik a médidk, kiilénésen a tomegkommuni-
kacids eszkozok (televizid és radid) irant. Ide sorolhaté még az internet vilaga is, amely
egyre tobb csaldad szamara valt elérhetévé Kérpataljan a XXI. szazad elején. S bar a média
nem kozvetlen nyelvszocializacids kozeg, azonban mindeképpen fontos szocialziacids té-
nyez6vé lépett el6 a csalddokban a gyermeknevelés tekintetében. Magyarorszagi felméré-
sek alapjan egy 4-12 éve gyermek naponta 4 6rat il a televizié el6tt. Ennél is érdekesebb
az a tény, hogy a 3—6 éves gyermekek 36% maga kapcsolja be a televiziot (Kdsa és Vajda
1998, Kdsa 2005). Kiss Jend (1995: 89—-90) is hangsulyozza, hogy a gyermek nyelvi szociali-
azzal indokolja, hogy a sziil6k egy része a mesemondas szerepét atadta a tévének, s a csa-
Iad otthoni egyiittléte is sok helyen a televizid el6tti szotlansdgban vagy par mondatos
kommunikdciéban zajlik.

A média gyermekekre gyakorolt hatasa egyértelm, hiszen a gondolkodasuk, képze-
letlik, nézeteik és identitastudatuk fejl6édésének iranyat nagyban behatarolja az, hogy mit
Iat a gyermek a televizidban, milyen tdrsadalmi értékek kozvetitédnek feléje, s nem mel-
lesleg, milyen nyelven érik ezek a hatasok. Ebbdl kifolyélag a média mégis fontos alkoté-
részévé valik a nyelvi szocializacidnak, hiszen nyelvi mintat nyujt, segitheti az idegen nyel-
vek elsajatitdsat, biztosithatja az anyanyelvvel vald rendszeres talalkozast, erdsitheti egyik
vagy masik nyelv dominanciajat. A kisebbségben él6k, igy a karpataljai magyarsag szem-
pontjabdl is, ez utdbbi ketté fontos tényezévé lép el6 (Grin és tarsai 2003: 214-215).
Vincze (2008) Felvidéken végzett kutatdsa a magyar és szlovak tanuldk médiahasznalati
szokasait vizsgalta a csalddban hasznalt nyelv és az iskola tannyelve fliggvényében. Meg-
jegyzi, hogy a média a megfelel6 nyelvi kompetencia fliggvényében ,szabad” nyelvhasz-
nalati szintér, hiszen a didkok tobbsége mindkét nyelven nézi a televiziot. Erdélyben el-
végzett kutatasanak f6bb kovetkeztetései, hogy minél nagyobb egy nyelvcsoport aranya
egy telepilésen, a fiatalok annal nagyobb aranyban valasztjak azt a nyelvet a médiahasz-
nalatkor, illetve a tobbségi nyelv ismertének minél nagyobb foka a médiavalasztast a
nyelv iranyabdl a tartalom felé tolja el a mutatét.

Fontos szerepet tolt be a kisebbségek életében az anyaorszagi médidhoz valé hozza-
férés mértéke. Karpataljan a magyar média hozzaférhet6sége napjainkra jénak mondhatd,
igaz, a megye kiilonb6z4 teriletein kilonbozs feltételek befolydsoljak azt. A vizsgalat id6-
szakdban a magyar—ukran hatdr mentén él6 magyar kisebbség jelent&s része minden prob-
[éma nélkiil hozzafért a magyar kozszolgalati adokhoz, illetve a kereskedelmi addk koézil a
nagyobb orszagos lefedettségliekhez is. A radidaddk koziil a magyarorszagi kézszolgalati és
orszagos kereskedelmi addk szintén elérhet6k voltak a hatar mentén. A hatartél tavolabb
esl részeken mar az internet és a miiholdas televizio-adasok biztositottak hozzaférhetséget
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a magyar nyelvi médidhoz, bar ez nagyobb anyagi befektetést igényelt egy csaladtol.
Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a magyar kisebbség helyi szinten
bir-e, és milyen szinten bir kisebbségi nyelvi médiaszolgaltatdssal. A kdrpataljai magyar ki-
sebbség esetében a megyei televizié-tarsasag biztosit néhany drat hetente a magyar kisebb-
ségi m(isorokra, illetve a vizsgalat idején még nem miikodott, csak azt kovetGen jelent meg
a karpataljai magyar radiézas, amely csupan Beregszasz és korilbelll 25 kilométeres
vonzaskorzetében foghatd sdvon m(ikodik jelenleg.

A szil6k altal kitoltott kérdGivben a sziil6k médiafogyasztasanak a nyelvi vonatko-
zasaira is ra kérdeztiink. A nyelvvalasztast a televizié- és a radidmUsorok esetében vizsgal-
tuk, azonban most csak a televizidzas nyelvvalasztasat fogom részletesebben elemezni.

10. tablazat
A sziil6k médiahaszndlatdnak nyelvvdlasztds szerinti megoszldsa az
etnikailag vegyes csalddokban

M U (0] MU | MO | MUO uo
film 4 2 12 5 18 4
dokumentumfilm 8 2 9 2 11 7
szorakoztatd misor 6 2 2 10 2 15 8
sportmdsor 7 4 7 1 12 5
hirek, hiradd 6 5 9 3 13 9
id6jaras-jelentés 7 1 1 11 2 17 4

A 10. tablazatban jél l1athatd, hogy az egynyelvli médiafogyasztds mértéke igen ala-
csonynak mondhatd, hiszen magyar nyelven 38 esetben néznek a szlil6k valamilyen tipu-
su televizié-mlisort, mig csak ukran nyelven (16) és csak orosz nyelven (3) még ennél is
kevesebb esetben. A sziil6k koziil minddsszesen egy szl nézi csak ukranul és kett6 csak
magyarul a 10. tablazatban emlitett m{sortipusokat. A legtobb esetben mindharom nyel-
ven, illetve ukran és magyar nyelven nézik az adott m(isortipusokat, bar akad, aki magyar
és orosz, illetve orosz és ukran nyelven nézi.

A csalddok latogatdsa idején rakérdeztiink és igyekeztiik megfigyelni azt, hogy a
gyermekek milyen nyelven nézik a televiziéban lévé misorokat (f6ként meséket), milyen
nyelvi meséskonyveket lapozgathatnak, és milyen nyelven férnek hozza a kilénb6z6
adathordozékon Iév6 mesékhez.

A csaladoknal tett latogatasokkor tobb esteben el6fordult, hogy a gyermek éppen a
televizié el6tt Glt. Kozilik 9-en magyar nyelven, mig 4 ukran nyelven nézték a mesét.
Azonban a sziil6kkel vald beszélgetések kézben ra is kérdeztiink, hogy milyen nyelven szo-
kott mesét/televiziét nézni gyermekik. A valaszok alapjan elmondhaté, hogy minddssze-
sen egy-egy csaladban néz a gyermek mesét csak magyarul vagy csak ukranul, s két eset-
ben mindhdrom (magyar, ukran, orosz) nyelven. A médiafogyasztas tobbnyire két nyelven
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zajlik a gyermekek esetében, hiszen 14 gyermek mindkét nyelven szokott meséket nézni.
A kllénb6z6 adathordozdékon rogzitett mesék tekintetében is hasonld a helyzet: harom csa-
lddban csak magyar nyelv(, 2 csalddban csak ukran nyelvd, tiz csaladban ukran és magyar
nyelv(i, mig egy csaladban orosz és ukran nyelvii meséket taladlhatunk az adathordozdkon.

A médiafogyasztashoz soroltam a meséskonyveket is, amelyek szintén vizualis és
egyben nyelvi élményt is nyljtanak a gyermek szdmara. A meséskdnyvek 6t csalddban
csak magyar, 6 csaladban csak ukran, szintén 6 csaladban magyar és ukran, mig egy csa-
lddban orosz és ukran nyelven taldlhatok. Itt megjegyzendd, hogy a magyar nyelvli mesés-
konyvek beszerzése, kiilondsen a hatdrvonaltdl tavolabb esé terileteken, kilon utdnaja-
rast igényel a szil6kt6l. Magyar nyelv(i meséskonyvek beszerzésére csupan a magyar
konyvesbolt-halézaton (Munkacs, Ungvar, Nagysz6l6s, Beregszasz és Visk) keresztil volt
lehet6ség hivatalosan. A magyar—ukran hatar mentén azonban tébben is foglakoztak/fog-
lalkoznak Magyarorszag fell nem hivatalosan behozott konyvek értékesitésével, amelyek
kozott magyar nyelvi mesés és képeskdnyvek is taldlhatdk. Itt érdemes megjegyezni,
hogy nem minden csalad engedhette meg maganak, hogy a csalddi kasszabdl a magyaror-
szagi arakon vegyen gyermekének magyar nyelv(i képeskdonyvet, meséskdnyvet, ezért
inkabb a gyengébb minéség(i, olcsébb ukran nyelvii képeskényveket®? vasarolta meg.

A médiahasznadlattal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy az etnikailag vegyes hazas-
sagokban a gyermekek mind magyar, mind pedig ukran nyelven nézik a meséket, rajz-
filmeket. Azonban a fogyasztds nyelvi szemszogbdl fontos ardnyait nem tudjuk e vizsgélat
megfigyelésébdl megallapitani. S hogy ez milyen hatast gyakorol a gyermek nyelvhaszna-
latara, nyelvvalasztasi szokasaira, ahhoz kilon vizsgalatban kellene e témakoérrel foglal-
koznunk. A médiumok — a csaldd és az iskola mellett — a nyelvi szocializacidban is részt
vesznek (Bochmann, 1999: 41), mivel ,hordozzak a nyelvet, a nyelven keresztil m(ikéd-
nek és fejlesztik a nyelvet” (Moring, 2007: 20). Ebbdl addéddan Crystal (2000: 130) és
Cormark (2007: 55) kutatasai alapjan a médiahasznalat lassithatja is, de akar gyorsithatja
is az asszimilacio folyamatat aszerint, hogy a kétnyelv( kérnyezetben él6 személy melyik
nyelvet részesiti el6nyben televizionézéskor, radidhallgataskor, vagy a neten torténd
szorfozések idején. Arra viszont felhivjdk a figyelmet, hogy a média-nyelvvdlasztas
Osszefligg az egyéb nyelvhaszndlati szinterek nyelvi térképével, ezen szinterek
dinamikdjaval, valamint a helyben elérheté média nyelvi szempontu kinalataval.

62 Természetesen ukran nyelven is kaphatdk j6 minGség(, draga arfekvésd, a magyarorszagihoz hasonlé képes
és meséskonyvek.
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5. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

Miel6tt a kutatas f6 konzekvenciait levonnank, feltétlentl hangsulyoznunk kell, hogy a
csaladok mint a tarsadalom alapegységei, maguk is rendkiviil bonyolult szerkezeti haléval
rendelkeznek, amelyre a tarsadalmi tényez6k maguk, s a bennik lezajlé események is
hatdssal vannak. A csaladok szerkezeti haldi és a tarsadalmi tényez6k pedig szamos kom-
bindcié szerint szervezédve hozzak létre a csalad sajatos jellegzetességeit, amelynek
kovetkeztében sokszor nagyon nehéz altalanos érvény(i megallapitasokat, szabalyszer(sé-
geket feltarni. Ezért e munka nem is vallalkozhatott arra, hogy a karpataljai magyar
kisebbség szempontjabdl az etnikailag vegyes hazassagokban nevelkeddé gyermekek
magyar nyelv és identitds megbrzéséhez adjon ,receptet”. A munka jellegébél adéddan
szerette volna feltarni azokat a jellegzetességeket, amelyek Karpataljan az etnikailag ve-
gyes hdazassagok nyelvhasznalati stratégiait jellemzik. Betekintést nyertlink a gyerme-
keknek a szileikkel, illetve a vellik kapcsolatba kertld, idegen személyekkel folytatott
mindennapi nyelvhasznalati szokasaik jellegzetességeit tarja elénk. Tovabba be szeretné
mutatni azokat a csaladban lezajlé nyelvszocializacids folyamatokat, amelyek a karpataljai
etnikailag vegyes hazassagokat jellemzik.

A munka abbdl az els6dleges felvetésbdl indult ki, hogy az etnikailag vegyes hazassa-
gokban a sziil6k a gyermek(ek) nyelvi szocializacidjat valamilyen el6re eltervezett stratégia
mentén probaljak megvaldsitani, s ezekre az el6re elképzelt stratégidkra nagy hatast gyakorol-
nak a nyelven kivili tényez6k. Kilonosen igaz ez a masodlagos nyelvi szocializacié (példaul az
iskola tannyelvvalasztasa) megtervezésénél. A felvetésem a részletesség és a szemléletesség
kedvéért két kiilon részben mutatom be.

Az elsG részben megfogalmazott allitas a jelen megfogalmazas szerint nem igazoldédott
be, hiszen az etnikailag vegyes hazassagokban a sziil6k a gyermekik nyelvi szocializaciéjat a
legtobbszér nem elére explicit médon megfogalmazott stratégia mentén valdsitjdk meg. Sok
csaladban a sziil6k meg sem tudtak indokolni, vagy egyaltalan nem is akartdk megindokolni,
hogy a gyermekikkel torténé kommunikacidban miért éppen azt a nyelvet alkalmazzak, vagy
miért éppen olyan megoszlasban alkalmazzak anyanyelviiket és hazastarsuk anyanyelvét stb.
Ha a sziil6k a kérdGivekben meg is indokoltak a gyermekiikkel valé nyelvvalasztast, akkor is
tobbnyire olyan tényez6ket emlitettek, amelyek nem arra utaltak, hogy a gyermekkel vald
kommunikacidban alkalmazott nyelvek hasznalata és haszndalatdnak aranya valamilyen tuda-
tosan eltervezett stratégia mentén valdsulna meg. A sziil6k sajat anyanyelvi egynyelv(isége,
vagyis a hazastarsuk anyanyelve ismeretének hidnya, mint indok, nem tervszer( nyelvi szocia-
lizacidt vetit elénk. Ez az eshetGség tobb szlil6nél is megjelenik a gyermekkel torténé kommu-
nikacié kérdésére adott valasza indoklasaban, legyen sz akar tobbségi, akar kisebbségi
anyanyelv( szUl6krél.
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»He 80n00ito iHworo moeoro.” [Nem beszélek mas nyelvet.] (Dani 2002 Munkacs né
ukran/ukran)

Azért, mert nem beszélem helyesen a t6bbi felsorolt nyelvet. (Maté 2005 Macsola,
férfi, magyar/magyar)

A csaladok esetében tobb szllénél is megfigyelhet6 volt a kérdGivben adott valaszaik
alapjan, hogy mind a kisebbségi nyelv, mind pedig a tobbségi nyelv irdnyaba a nyelvelsajati-
tdst tlzik ki célként. Azonban ezek a célok nem jelennek meg tudatosan a csaldad nyelvhasz-
nalataban, mert a mindennapi nyelvhaszndlatban ezek a célkitlizések az esetek tobbségé-
ben nem hatarozzak meg a nyelvvélasztast sem a sziil6knél, sem pedig a gyermeknél.

A xo4y, W06 Mo OUMUHA A1E2KO CriIKY8aaca i YKPAIHCLKOIO | Y20pCbKO MO8AMU.
[En azt akarom, hogy a gyermekem koénnyen tudjon beszélni ukranul és
magyarul.] (Tanyecska 2004 Fancsika, n6, ukran/ukrén)

Az ilyen célok mentén a szUl6 vagy sajat anyanyelvének adtadasat szeretné elérni, vagy
a kisebbségi nyelv megmaradasanak esélyét, vagy a tobbségi nyelv elsajatitasaval a jovébeli
sikerek lehetGségét szeretné biztositani.

A csaladban torténé nyelvvalasztast tobbféle koriilmény Osszjatékaként létrejové
»stratégia” hatarozza meg. Csak kevés sziil6 esetében volt jellemzd, hogy a gyermekiik nyelvi
szocializacidjanak kivitelezését a kérdGivekben megadott tudatos és explicit stratégiai elvek
mentén a vizsgalat alatt is meg tudtuk figyelni.

Ha a csalddok (mindkét sziil6 valasza egyittvéve) szintjén probalunk meg valamilyen
stratégiat felfedezni a nyelvi szocializacio folyamataban, akkor lathatjuk, hogy a hazastarsak
valasza nem kapcsolddik szervesen a masik szil6 altal adott valaszahoz, s igy nem lehet egy-
séges csaladi nyelvszocializacios stratégiardl beszélni.

(egyforma aranyban mindkét nyelven) ,Tomy wo cam npakmukyto y20pcoKy
mosy.” [Azért, mert igy én is gyakorolom a magyar nyelvet.] (Viktorka 2004,
Munkdcs, férfi, ukran/ukran)

(csak magyarul) ,Mert a magyar nyelvet csak télem tanuljdk.” (Viktorka 2004,
Munkacs, n6, magyar/magyar)

A csaladon belili nyelvvélasztast meghatarozo tébbféle korilmény dsszjatékaként
létrejovd statégia alapjan a csaladokat az alabbi alapvet6 kategdriakba soroltam: domi-
nans tobbségi nyelvet hasznalé csaldd, domindnsan kisebbségi nyelvet hasznald csalad,
dominans tobbségi nyelvl szil6k kozétti kommunikaciéo egyforma aranyd gyermekhez
sz6l6 kommunikcioval és a szll6k tobbségében sajat anyanyelvi kommunikacidja gyerme-
kével egyforma aranyu szil6k kozotti kommunikacidval. Természetesen a csalddok kozil
némelyik kisebb, némelyik nagyobb megfelelést mutat e kategéridk valamelyikével.
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Azonban vannak olyan csalddok is, amelyek egyszerre tobb fentebb emlitett kategodria
jellemzdit is magukon viselik.

Az dvodai nevelés mint intézményes nevelési szintér az elsédleges nyelvszocializa-
cio része. Az dvodai nevelés tekintetében a sziil6k szdmara a legtobbszor nincs valasztasi
lehet6ség az évoda tannyelvének kivalasztasakor, hiszen a kisebb telepiiléseken csupan
egy ovoda mUkodik. A nagyobb telepliiléseken, ahol tobb dvoda is taldlhato, olyan hétkoz-
napi érvek mentén dontenek a szll6k egy-egy évoda mellett, mint példaul az intézmény
kozelsége. Az dvoddak tannyelvének kivalasztdsanal a sziil6k csak kevés esetben jeldinek
meg komolyabb dontési célokat, mint példaul az ukran nyelven térténd jobb boldogulas,
az allamnyelv elsajatitdsa és az Ukrajnaban éllink okokat; vagy a kisebbségi tannyelvi
6voddaknal a gyermek kisebbségi anyanyelvének fejlesztése, a magyar nyelv megérzése stb.

A felvetésem masodik részében a masodlagos nyelvi szocializicidban a sziil6k sokkal
nagyobb aranyban valamilyen tavlati cél mentén dontik el az iskola tannyelvének kivalaszta-
sat. Bar a szil6k még ebben az esetben is dontésiiket toébbszor azzal indokoljak, hogy a tele-
pulésen csak egy darab egytannyelv(i oktatdsi intézmény van, igy nincs dontési lehet&ségiik,
de aranyaban mar kevesebbszer emlitik, mint az dvoda tannyelvének kivalasztasanal. Ezen in-
dok emlitése f6ként a kisebb telepliléseken él6 csaladokra jellemzd, ahol altaldban egy oktata-
si intézmény muikodik, mig a nagyobb telepiilésen él6knél a tannyelvvalasztas szempontjabdl
szinte mindig adott a dontési lehetdség. Szintén nem jelentGs, de az évodai tannyelvvalasztas-
tdl nagyobb mértékben jeldlik az iskola tannyelvének kivalasztdsanal célként mind a kisebb-
ségi, mind pedig a tobbségi, vagy akdr mindkét nyelv elsajatitasanak fontossagat.

Azonban az egyik legjelentGsebb érv az iskola tannyelvének kivalasztasaban az allam
rejtett oktatdsi és nyelvpolitikai célja mentén koérvonalazédik. Az Ukrajndban éliink, ez az
dllamnyelv, hogy jobban boldoguljon az életben valaszokkal hét csaladban indokolta
mindkét szil6é a gyermekik ukran tannyelvi beiskolaztatasat. Vagyis az iskola tannyelv-
valasztdsdnal az els6 szamu szempont a mdasodlagos nyelvi szocializacié folyamatdban az
oktatasi és nyelvpolitikai rejtett célok sziil6i dontésre gyakorolt hatdsa. A sziil6k ezen
indokukat olykor a sajat nyelvi szocializaciéjuk soran megélt tapasztalatokkal is alata-
masztjak, mint példdul a beregszdszi Annamaria magyar nemzetiségli és anyanyelv(i
édesanyja is tette: ,Nagy hiba volt, hogy én nem ukrdn iskoldba jartam, mert nehéz volt
boldogulni.” A sajat sz(il6i tapasztalat a kisebbségi nyelv mint tannyelv valasztasanal is be-
folyasold lehet, mint ahogy a munkacsi Viktorka magyar nemzetiség(i és anyanyelv( édes-
anyja is indokolja: ,En is magyar iskoldt végeztem, itt dolgozom, igy Grizhetjiik meg a
magyarsdgunkat.” Tobb sz(l6 is a magyar tannyelvi iskolaba torténd beiskolaztatast a
kisebbségi Iét és a magyar nyelv megG6rzésével indokolta.

A sziil6k tannyelvvalasztasara, pontosabban az azt kivalté okokra hatassal van a
szlil6k végzetsége. Ez a hatas kiilonosen a tobbségi allam rejtett oktatasi és nyelvpolitikai
céljaival vald azonosulds terén mutathato ki. A tobbségi dllam rejtett oktatasi és nyelvpoli-
tikai céljait indokként a szakvégzettséggel rendelkez6 szil6k nagyobb mértékben adtak
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meg valaszukban, mint a mas végzettséggel rendelkez§ szlil6k 6sszesen. Tovabba a vég-
zettség és a tannyelvvdlasztas Osszefliggése kapcsan elmondhatd, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkez6 sziil6k esetében a tannyelv-valasztds jellemzéen valamilyen
konkrét, explicit nyelvszocializaciés cél mentén valosul meg.

Az els6dleges nyelvi szocializacidoban a karpataljai csalddoknal csak kevés esetben
figyelhet6 meg valamilyen tudatos és explicit nyelvi cél mentén eltervezett és kivitelzett
stratégia. Csupan az évodai tannyelvvalasztas esetében keriilnek el6térbe némely csalad-
nal valamely nyelvet is érint6 nyelvi szocializacids célok, amelyek féként a nyelvek elsajati-
tdsat, a nyelvek tuddsat célozzak meg. Vagyis a feltételezésem ezen részét a vizsgdlat
eredményei csak kis mértékben tamasztjak ala. Azonban a masodlagos nyelvi szocializacié
folyamataban a szlil6k mar tudatos — az dllamnyelv elsajatitdsa, a jobb boldogulds lehet6-
sége, a nyelvtudas szilikségessége stb. — és hosszutdvu nyelvi célok megjelenitésével
tervezik meg gyermekiik nyelvi szocializaciéjat, ezzel megerdGsitve elGzetes feltevésem
vonatkozo részét.

A karpataljai etnikailag vegyes csaladokban a magyar nyelv megmaradasa és a
magyar kisebbség szempontjabol az asszimilacids veszélyeztetettség a masodlagos nyelvi
szocializacio tervezésénél, vagyis a beiskolaztatas esetében kerdl el6térbe. Mint a vizsga-
latbdl is lathattuk, 13 gyermek fog ukran tannyelv( iskoldban tanulni, mig csupan 7 ma-
gyar tannyelviiben. Vagyis a vizsgdlat eredménye alapjan a gyermekeket kétharmad
aranyban a masodlagos nyelvi szocializacidban a tobbségi nyelv irdnyaba terelik a szil6k
azzal, hogy a beiskoldzasat tobbségi iskoldkban tervezik. A masodlagos nyelvi szocializa-
cidban a tobbségi nyelv iranyaba valé elmozdulast az is mutatja, hogy a kisebbségi magyar
nyelv{ évodai nevelés utan 7 csalddban tervezik a tobbségi ukran tannyelv( iskolaba tor-
téng beiskolazast, mig ennek a forditottja csupan 2 esetben figyelhet6 meg.

Masodsorban abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a csaladokban alkalmazott
nyelvhasznalati stratégia, illetve a szlil6k nyelve(ke)t érint6 dontései hatdssal vannak a gyer-
mek nyelvhasznalati stratégidjara, amelyet a gyermek mindennapi nyelvhasznéalatadban nem-
csak a szlil6kkel, de a szamara idegen személyekkel (pl. terepmunkasokkal) is alkalmaz.

Mint ahogy az elsé feltételezésem Osszegzésénél leirtam, a vizsgalatban részt
vevl csaladok tobbségében nem figyelhet6 meg tudatos és explicit nyelvhasznalati straté-
gia, amely kivitelezése megkonnyithetné a gyermek helyzetét. A sziil6k esetében a csalad-
beli nyelvhasznalat legtobbszor a madsik fél nyelvtudasanak hianya, illetve mert ,igy
alakult”, ,igy szoktuk meg” kritériumok mentén valdsul meg.

A szll6k a kitoltott kérdGivekben jel6lték, hogy milyen aranyban hasznaljak a kilon-
b6z6 nyelveket gyermekiikkel valé kommunikacidban, illetve gyermekeik milyen aranyban
hasznaljak ezeket a nyeveket valaszaik soran. A kérdGivek elemzélsébdl kideriil, hogy e té-
ren nem mutatahatd ki jelentds eltérés, hiszen a gyermek valaszaban szinte teljes egészé-
ben igyekszik igazodni a sziilei nyelvvalasztdsahoz. JelentGsebb eltérést csupan a macsolai
Martinnal és a beregszaszi Stefikénél figyelhettiink meg. Martin a hozza csak ukranul
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beszél6 édesanyjanak is tobbnyire magyarul valaszol. Stefike mindkét sziil6hoz csak magya-
rul hajlandd szélni, akik viszont a gyermekhez mindkét nyelven egyforma aranyban szélnak.

Vizsgalatunkban ugyan a gyermek még a nyelvelsajatitas folyamatdnak valamelyik
pontjan helyezkedik el, ezért ndla nehezebb a nyelvek ismeretének szintjét meghatarozni,
azonban azt nagyon jol meg lehetett figyelni, hogy a vizsgalati szempontban megfogalma-
zott els6 latogataskori egy személy—egy nyelv stratégia — még a terepmunkdsok esetében
is — mennyire volt befolyassal a gyermekek nyelvvalasztasara.

Az etnikailag vegyes hazassagban él6 gyermekek a mindennapi kommunikaciéjuk
soran a kétnyelv( beszél6khdz hasonldan viselkednek, hasonld stratégidkat alkalmaznak a
kommunikaciés aktusok soran a velik szemben allé felek nyelvtudasanak megfelelGen:
kddot valtanak, élnek a sz6kolcsénbzés lehetdségével és az interferencidk hasznalatdval.
Ezek a jelenségek természetesnek hatnak, hiszen a két nyelv k6z6tt munkamegosztas van,
igy bizonyos élethelyzetekben az egyik nyelvet, mig masokban a masik nyelvet hasznalni.

A kétnyelv(iség jelenségei koziil elsGsorban a kddvaltast alkalmazzak a gyermekek,
amelynek szamos kritériumat figyeltiik meg nyelvhasznalatukban. A kritériumok kdzul sok
olyan szoros Osszefliggésben van egymassal, hogy olykor lehetetlen elkiloniteni, mely
kritérium érvényesiil, illetve melyik az, amelyik nem fejti ki hatasat. Példaul a kommunika-
cios fél (személy) és a nyelvismeret nagyon nehezen szétvalaszthaté és altaldban egyiitte-
sen hatd tényez6 a kddvaltasnal, mint ahogy ezt a gyermekek beszédében is megfigyel-
hettlik, hiszen nemcsak a szileikkel, de a kilonb6z6 nyelven beszélé terepmunkdasokkal
szemben is legtobbszor éltek a kddvaltds lehetGségével. A kddvaltasra azonban hatassal
van maga a kommunikaciés partner nyelvvélasztasa is, hiszen a gyermekek tobbnyire iga-
zodtak a személy altal valasztott nyelvekhez. Bar természetesen éltek azzal a lehetGséggel
is, hogy maradtak a kommunikacié alapnyelvén, amelyen addig zajlott a beszélgetés, s
elmaradt a kodvaltas. Vagyis a kutatas eredményei alapjan a személy, illetve nyelvi kom-
petencidja és nyelvvdlasztdsa legtobbszor egylittesen fejti ki hatdsat a gyermek
nyelvvalasztasara, s ezen keresztil a nyelvi szocializacidjara.

A vizsgalati eredmények alapjan elmondhaté az is, hogy a téma mindenképpen ha-
tassal van a gyermek kddvaltasara. Ez killéndsen akkor érvényestil, ha az atélés/megélés
nyelve erds érzelmi hatdssal is parosul. Ebben az esetben a fogalom vagy csak egyik nyel-
ven létezik, vagy ha létezik is a masik nyelven, el6hivasa hosszabb id6t vehet igénybe,
vagy akar lehetlen is. A vizsgalatban részt vevé gyermekeknél ez f6ként a mesékrél vald
beszélgetések alkalmaval a mesehGsok megnevezésekor vezetett kddvaltashoz. Azonban
a gyermekek nemcsak a mesék esetében éltek a kddvaltas lehetGségével, hanem olyan
témakrdl vald beszélgetésekben is, amelyet a beszélgetéstdl eltéré nyelvl kontextusban
hallottak vagy sajatitottak el.

A gyermekek nyelvhasznalatdban szintén megfigyelheté a kétnyelviiséget kiséré
nyelvhasznalati jelenségek kdzil mind a kdlcsénzés, mind pedig az interferencia, amelyek
kozott csupan a kozosségi szinten is gyakran el6forduld, az adott nyelvvaltozat részévé
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valt jelenségek szintjén (allanddsult kdlcsonzések) tettem kiilonbséget. Vagyis ez utdbbi
esetet kolcsonzésnek, mig az Osszes tobbi esetet pedig interferencidnak tekintettem.
Ebbdél kiindulva a gyermekek beszédében a legtdbbszor az interferenciak fordulnak el6, s
kolcsonzésekkel csak ritkabban taldlkozhatunk.

A gyermek nyelvhasznalatdban el6forduld kolcsonzések mindkét iranyban megfi-
gyelhetdk. Vagyis a gyermekek mind a magyar nyelv{ beszédikben ukran kdlcsdnszavakat
(no2ap, kowap), mind pedig az ukran nyelvli beszédikben magyar kolcsonszavakat
(bdnka, bulacska) is hasznaltak. Akdrcsak a kdlcsonzések, az interferencidk mindkét iranyu
hasznalata is mint kommunikacids stratégia, megfigyelhet6 volt a gyermekek nyelvhasz-
nalatdban. Tipusaikat grammatikai megkozelitésben elemeztiik. E tekintetben az interfe-
rencidkra a morfémak szintjét érinté interferenciaktdl egészen a szdalakot érinté interfe-
renciaig terjedé tipusok jellemzék. Ritkabb esetben el6fordulnak dgynevezett hibrid inter-
ferencidk is, amelyek esetében a két nyelv szdalakja egy szdalakban ,6sszekeveredve”
jelenik meg. A vizsgdlatban kdédkeverés (kddvaltogatas) jelenségével minddsszesen egy
alkalommal, a macsolai Martin beszédében talalkoztam. Vagyis a vizsgalatban részt vevé
gyermekek nyelvhaszndlataban nem volt jellemzé stratégia a kodkeverés.

A gyermek beszédében megjelend kétnyelviségi jelenségek kozlil azonban a kddke-
verést és az interferencidk gyermekek altal hasznalt tipusait kevésbé tekinthetjik nyelv-
hasznalati stratégianak, hanem sokkal inkdbb az adott kommunikacids szituacié alapnyel-
vében megjelend nyelvi hidny poétlasara szolgalnak. Bar természetesen el6fordul, hogy a
gyermek stratégikusan, tervszer(ien alkalmazza a sz6kolcsonzés vagy interferencia eszko-
zét. A kddvaltas viszont nagyon is hozzatartozik a gyermek nyelvhasznalatanak stratégikus
felhasznaldashoz, hiszen amint fentebb is lattuk, a személytél, nyelvismerettél, nyelvhasz-
nalattdl, tématdl stb. fliggben tudatosan valtanak egyik nyelvrél a masikra, illetve vélaszt-
jak ki a kommunikacié alapnyelvének azt a kédot, amelyen a kommunikaciét a legcélrave-
zet6bben, a legsikeresebben le tudjak bonyolitani.

S felmeriil a kérdés, hogy a sz6nal nagyobb grammatikai egységeket érintd tikor-
forditasok a kétnyelvi gyermek beszédében mennyire tekintheté stratégianak, vagy egy-
szerlien csak az egyik nyelv alacsony foku ismeretébél adéddan a gyermek a dominans
nyelven megfogalmazott gondolatait csak igy tudja atadni. Vagy ez maga a stratégia? Min-
denestre a gyermekek a velilik készitett beszélgetések, s f6ként az altaluk végzett mesélé-
sek alkalmaval, éltek a tukorforditas lehet6ségével.

A gyermek altal hasznalt mindkét nyelvben megtaldlhaték olyan szdalakulatok,
amelyekre hatdast gyakorolt a masik nyelv, legyen az egy hibrid szdalakulat vagy akar egy
direkt kdlcsonszo stb. Ugyanakkor a két nyelvi rendszernek készonhet6en a gyermek szo-
kincsének jelentGs része mindkét nyelvi formaban megtalalhatd, s ezek ekvivalencia-paro-
kat alkotnak. S ez nemcsak a direkt médon vizsgalt szinneveknél volt megfigyelhetd, ha-
nem tobb alkalommal is hasznaltak ekvivalens elemeket a beszédikben, olykor egy rovid
kommunikacids aktuson beliil, kozvetlen értelmezés céljabdl is.
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A gyermekek nyelvhasznalatara daltalanosan jellemz8, hogy a kommunikacidban a
»gyengébb”®® nyelviiket csak révidebb, sok esetben egy-két szavas megnyilatkozasok ere-
jéig hasznadljdk, ha hosszabb gondolatmenet megfogalmazdsara kényszeriilnek, akkor a
szamukra ,természtesebb, kényelmesebb” nyelvikon teszik ezt meg. E célbdl, ha kell,
batran élnek a kédvaltas lehetGségével.

Kutatasom kiinduldsaként harmadsorban feltételeztem azt, hogy az etnikailag vegyes
hazassagokban a nyelvi szocializacié az ukran nyelv dominanciaja felé halad, de a kialakuld
nyelvi és etnikai identitast szamos egyéb tényezd drnyalja, befolydsolja. Vagyis ebben feltéte-
leztem, hogy a vegyes hazassagban nevelked6 gyermekek a nyelvcsere folyamatdnak vala-
milyen szintjén allnak/allhatnak.

Bartha Csilla szerint a nyelvcsere folyamataban megjelend nyelvi valtozasok a nyel-
ven kivili faktorok figyelembevétele nélkil csak részlegesen elemezhet6k (Bartha 2002:
130). Borbély Anna (2014: 42) Fishman (1964) és Grosjean (1982) alapjan a kétnyelvi ko-
z0sségben a nyelvmegfbrzést és a nyelvcserét az alabbi faktorok befolyasolhatjak:

— az eltér6 nyelvet beszél6 csoportok kozotti érintkezés létrejottének korilményei;
— a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok;

—a csoport lélekszama;

— a csoport sajat intézményeinek fejlettsége;

— a csoport terileti koncentraltsaga;

—a csoport izolaltsaga;

— a telepiléstipusok;

— a tarsadalmi-gazdasagi statusz;

—az endogam és exogam hazassagi szokdsok;

—a nyelvi és koz6sségi attitldok;

— a sztenderd, valamint az irott valtozat ismerete;
— az etnikai 6ntudat stb.

Mivel az etnikailag vegyes hdazassag maga is kétnyelvli kozosségnek tekinthetd,
ezért az imént felsorolt faktorok kozil tobbnek a hatdsa szintén befolyassal van/lehet a
csaladban zajlé nyelvszocializacids folyamatokra és nyelvhasznalatra, azon keresztil pedig
a nyelvmegGrzésre vagy nyelvcserére.

Az el6z8 fejezetekben® részletesen is targyaltuk azokat a tarsadalmi tényezSket,
amelyek hatdssal vannak a magyar nyelvi attitlidre és a nyelvi szocializaciora. Ezek a ténye-
26k a vegyes hdazassagokra is erGteljes hatast gyakorol(hat)nak, s mindenképpen hatassal

63 Nem volt hivatasunk és feladatunk eldénteni, hogy a gyermek melyik nyelven milyen szinten kommunikal,
hanem ezeket a kovetkeztetéseket abbdl vontam le, hogy az adott gyermeknél mennyire volt jellemzé az
interju soran a kiilénb6z4 nyelvi kérdésekre a rovidebb vagy hosszabb terjedelm valaszadas.

64 A tdrsadalom és a kérnyezet hatdsai a csalddok nyelvi szocializdciéjdgra, A magyar nyelvi attit(idét és a
csaladok magyar nyelvi szocializdacicjat erdsité kiilsé tényezék és A magyar nyelvi attitlidét és a csaladok
magyar nyelvi szocializdciojat gyengitd kiilsé tényezbk cim( fejezetek.
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vannak arra, hogy a csaladban mely nyelvek keriilnek dominans helyzetbe, mely nyelvek val-
nak a kommunikacié mindennapi eszkozévé, mely nyelvek keriilnek egyaltalan elsajatitasra.

A gazdasdgi, politikai és tarsadalmi hatasok sokszor egyszerre, azonos iranyu hatdssal,
vagy egymas hatdsidt médositva® jelennek meg a csalddok életében. Az Ukrajnaban é18 ki-
sebbségek életét tébb kormany alatt is megnehezitették az ukran nyelv és az ukran nemzet
védelme érdekében hozott politikai dontések. Szamos oktataspolitikai dontés hozta nehéz
helyzetbe a kisebbségi iskolarendszereket. A magyar oktatdsi rendszer negativumként élte
meg a hirhedt 461. szamu miniszteri rendeletet, a kételez6 ukrdn nyelv és irodalom emelt
szint(i érettségi bevezetését, az atiranyitdsi oktatasi programra vald attérés térekvéseit stb.
A nyelvpolitikai szintéren kedvezd dontés volt ugyan a 2012-ben bevezetett Uj nyelvtdrvény,
amelynek hatasara azokon a terlileteken, ahol 10%-ot meghaladta a kisebbség aranya, hasz-
nalhatéva tette a kisebbségi nyelveket. Azonban a torvény nem automatikusan lépett élet-
be, hanem csak azokon a helyeken, ahol ezt a tanacsok megerGsitették. Tovabba a térvény
kivitelezése szinte minden(tt csorbat szenvedett, igy csak de jure mikodott. Majd 2014-ben
az ideiglenes ukran kormany elsé dontésében visszavonta a nyelvtorvény, de a kelet-ukraj-
nai hatdsa miatt Gjra hatalyba helyezte. Napjainkban az Uj oktatdsi térvény és az Uj
nyelvtorvény, tovdbba a kozigazgatdsi reform is kedvezé6tlenil hatnak az Ukrajnaban élé
kisebbségek nyelvére, nyelvhaszndlatara, s magara a kisebbségi lakosokra is.

Ezek a politikai dontések sok esetben azt sugalltdk/sugalljak a kisebbségi lakosok
szamara, hogy a kisebbségi nyelven nem lehet boldogulni, ha valaki tovabb akar Iépni,
vezetd pozicidba, karrierre vagyik, akkor ez csak a tobbségi nyelven keresztiil lehetséges.
S ez a folyamat kihatassal van az etnikailag vegyes hazassagokra is, ahol eleve adott a
tobbségi nyelv elsajatitasa a gyermek szamara.

Gazdasagilag kedvezétleniil hatott a 2014-ben kirobbant ukrajnai konfliktus az orszag
lakossagara, koztik a kisebbségekre is. Szamos ukran allampolgar hagyta és hagyja el az or-
szagot a jobb megélhetés reményében ideiglenesen vagy véglegesen. Az elvandorlast a
férfilakossag részérél még a haboruban vald szolgélattétel elSli menekiilés is 6sztonozte. Ez
a hatas a karpataljai magyar kisebbséget is érinti, hiszen tobben a szomszédos Magyarorsza-
gon keresnek munkat, telepiilnek at a jobb megélhetés reményében.

A karpataljai magyar kisebbség, mint ahogy mar a 3.1. Demogréfiai jellemz&k feje-
zetben is emlitettem, a magyar—ukran hatar mentén egy korilbelil 20 kilométeres savban
alkot tombot. Azonban tobb olyan folyamat is megindult, amely hatdsara a témbmagyar
teriiletet a felhigulas veszélyezteti. A felhigulasnak sok tényezGje van. Az egyik ilyen té-
nyez6, hogy szamos hagoén tuli személy vasarol hazat a magyar—ukran hatar mentén, a
kedvelt termalvizes (idiil66vezetekben fekvd, a tobbségében magyarlakta falvakban. To-
vabba a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében a menekiltek betelepiilése is e folyama-
tot segiti el6. A helyi magyarsag Magyarorszagra valo attelepiilése, amely a kilencvenes

65 Ez a modositd hatas akar egymas erdsitésében, de akar egymas gyengitésében is kimerilhet.
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évek utan a nehéz gazdasagi helyzet és a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében ujra je-
lent6s méreteket 6lt. Ez utdbbinak kdszonhetéen a magyar kisebbség lélekszama akar a
bioldgiai Onreprodukcié szintje ala csokkenhet, amelynek kdvetkezménye a magyar
kisebbség lassu elfogydsa, a karpataljai magyar nyelv, nyelvvaltozat eltlinése lehet.

A kdrpataljai magyarsag szempontjabdl az sem mellékes, hogy a magyar kisebbség
milyen teriileti koncentraltsagban él. A 10. dbran lathatd, hogy az etnikailag magyar-ukran
vegyes hazassagban sziiletett gyermekek anyanyelvi megoszlasa terén a tébbségében ma-
gyarlakta terlileteken aranydban nagyobb a magyar anyanyelv(i gyermekek szdma, és ahogy
csokken a magyarok aranya, ugy névekszik az ukran anyanyelvl gyermekek szama. Vagyis
az etnikumok teriileti koncentraltsaga ezen adatok alapjan donté befolyassal van az etnika-
ilag vegyes hdzassdgokban a gyermekek anyanyelvére, s vélhetSleg az azonossagtudatuk
alakulasara is.

10. abra

Az etnikailag vegyes (magyar—ukrdn) hdzassdgokban sziiletett gyerekek anyanyel-
vi megoszldsa Kdrpdtalja kézigazgatdsi eqgységeiben a 2001-es ukrajnai népszdam-
ldlds 10%-os reprezentativ mintdja alapjan® (adatforrds: Minnesota Population
Center, 2014, Molndr 2015b)

Magyar-ukran vegyes
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Bartha Csilla (2002: 126) New Brunswick-i vizsgalataban felhivja a figyelmet arra,
hogy az ,etnikailag vegyes csaladdokban az angol kizarélagos hasznalata mindennapos, és
természetes modon egylitt jar a kdozosségi tagsdg onkéntes, olykor kényszer( feladdsaval.”
Ez a megallapitas véleményem szerint helytallé a karpataljai magyar kozésségben talalhato

66 Az egymasba rajzolt korok esetén a belsé a megfelel6 megyei alarendeltség(i varos, a kiilsé iv a jaras adatait
jeleniti meg.
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etnikai vegyes hazassagok esetében is, hiszen azokban a csalddokban, ahol a mindennapi
kommunikdcié dominansan a tobbségi ukran nyelven zajlott, ott a gyermekek magyar
nyelv(i megnyilatkozasa kevésbé volt zokken6mentes, mint azokban a csalddokban, ahol
legalabb kozel azonos aranyban hasznaltak a csaladi kommunikaciéban mind a tobbségi,
mind pedig a kisebbségi nyelvet.

A vizsgalat eredményei ramutattak, hogy a telepiilések lakossdganak nemzetiségi
megoszlasa hatassal van a gyermekek nyelvi kompetencidjara. Azokon a teleptiléseken, ahol
a magyarsag mar nem éri el a 10%-ot, sokkal kénnyebben beszéltek a gyermekek a
tobbségi, mint a kisebbségi nyelven. Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil a kor-
nyez6 telepilések lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele sem, mert Kovdszé a maga 5,5%-
os, illetve Beregrakos a maga 45 %-os magyarsagaval a gyermeknél elvarhaté nyelvi kompe-
tenciatdl eltéré eredményeket mutattak: vagyis a kovaszéi gyermekek elég jol beszéltek
magyarul is, mig a beregrakosi gyermek kevésbé gordiilékenyen, kevésbé kbnnyedén tudta
csak hasznalni a magyar nyelvet. Viszont a csaldddal egyiitt él6 kisebbségi anyanyelvi
nagysziil6k jelentdsen ,javitottdk” a gyermekek kisebbségi nyelvi kompetenciajat a tobbsé-
gében ukranok lakta telepuléseken is.

Karpataljan a 2014-2015-0s év folyaman készitett , Intergenerdcios asszimildcids fo-
lyamatok az etnikailag vegyes kdrpdtaljai csalddok gyerekei kérében"®” cim( kérdGives
felmérésben tobbek kozott rakérdeztek a vegyes hazassagokban sziletett gyermekek
nemzetiségére valamint arra, hogy a kilénb6z6 nyelvhaszndlati szintereken milyen
nyelve(ke)t haszndlnak. Amint azt az alabbi 11. dbran is lathatjuk, a magukat magyar nem-
zetiséglinek vallék magyar nyelvhaszndlata mindenitt meghaladta az 50%-ot, s kizardlag
csak a magyar nyelvhasznalata is majdnem minden nyelvhasznalati szintéren elérte a 30%-ot.
Ezzel szemben a magukat ukran nemzetiséglinek vallok korében az ukran nyelv haszndlata a
kllonb6z6 nyelvhasznalati szintereken mindenitt meghaladta a 70%-ot, s a kizarélag ukranul
valé kommunikalds is a 40% folott volt majd minden nyelvhasznalati szintéren. Vagyis az
imént a Bartha GCsilla altal megfogalmazott allitas Karpataljara nézve is érvényes: ahol az
ukran nyelv a mindennapi kommunikacidban hasznalatos, ott nagy valdszinliséggel a
gyermek nem a magyar kisebbség kozOsségi tagja lesz, hanem a tobbségi kozdsségbe
asszimilalédik.

A karpataljai magyar kisebbség karpataljai magyar nyelvvaltozathoz f(iz6d6 viszonya
és magyar nyelvi attit(idje er&s és pozitiv iranyu. Tovabba a koz6sség erds magyar, s ezen be-
[Ul is lokalis magyar identitastudattal rendelkezik. Az oktatasi rendszere fejlett, hiszen az dvo-
datol a fels6foku végzettségig biztositja a magyar nyelven vald tanulds lehetGségét a helyi

magyarsag szdmara. Ebbd| egyenesen kovetkezik, hogy helyi lakossag ismeri a magyar nyelv

67 Tamogatd: MTA Domus Hungarica szil6f6ldi 6sztondijprogram. Kutatasvezet8: Molnar Jozsef. Itt szeretném
megragadni az alkalmat, s megkdszonni Molnar J6zsefnek, hogy a kutatds eredményeinek rendelkezésemre
bocsatasaval segitette munkamat.
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irott valtozatat, s tisztaban van a magyar standard nyelvvaltozat kdvetelményeivel, de az
nem mentesiil a tdbbségi nyelv hatdsai aldl, igy hozva létre egy Ugynevezett helyi véltozatot®,

11. 4bra

A magyar és ukrdn nemzetiséqgli vdlaszaddok megoszldsa gyerekkorban a kiil6nbé-
z6 nyelvhaszndlati szintereken haszndlt nyelvek szerint (adatforrds: Minnesota Po-
pulation Center, 2014, Molndr 2015b)
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Borbély Anna (2014: 43) felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvmegGrzést és a nyelv-
cserét befolyasold faktorok szamat nem lehet pontosan meghatarozni, de néhany lénye-
ges sajatossagukat érdemes kiemelni, amely alapjan a kilonb6z6 faktorok hatdsanak
mUikodését és egymashoz valé viszonyat konnyebb megérteni:

— Egy-egy faktor nem egyedil, hanem t6bb faktor egymassal interakcidban fejt-
heti ki hatdsat a nyelvmegé6rzés vagy nyelvcsere folyamataban (Fishman 1966,
Bartha 1999).

— A faktorok lehetnek ambivalensek is, ami azt jelenti, hogy pozitiv és negativ
Osszefliggést egyardnt mutathatnak mind a nyelvmegérzéssel, mind pedig a
nyelvcserével (Kloss 1966).

68 |tt most nem térnék ki arra, hogy tobbkézponti-e a magyar nyelv, vagy nem, mert ez jelenleg éles és
sokszor nem érzelemmentes vitak alapja. A helyi valtozat alatt inkdbb azt értem, hogy a karpataljai magyarok
altal standardnak gondolt szavak sem mindig felelnek meg a magyarorszagi standard valtozatnak, mint
példdul a Magyar Ertelmezd Kéziszétarba bekeriilt sz6, a beteglap esete is bizonyitja, hiszen a helyi
valtozatban senki sem haszndlja a tdppénz kifejezést helyette.
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— A faktorok nem egységesen és nem egyenlé mértékben hatnak a kilonb6z6
kozosségek, illetve nyelvek esetében (Clyne 1982).

— A faktorok hatasa nem allandd, kiilonbozé térténelmi periédusokban, egy lap-
pangd idGszak utan hatasuk ereje megnGhet (Tandefelt 1988).

A karpataljai etnikailag vegyes hazassdagokban nevelked6 gyermekek nyelvelsaja-
titdsa szempontjabdl a csalddok szamdra mindenképpen elfogadotta kellene tenni, hogy a
vegyes hazassagokban a tobbségi nyelv elsajatitasa mellett a kisebbségi nyelv megdrzése
is célként legyen kitlizve. A vizsgalatbdl kirajzolddik, hogy a fels6foku végzettséggel ren-
delkezd sziil6k nagyon sok esetben konkrétabb nyelvszocializacids célok mentén jeldlik ki
a gyermek nyelvelsajatitasat és az elsédleges nyelvi szocializacio kivitelezését. Vagyis eb-
ben az esetben nagy szerep juthat a karpataljai magyarsag kimdvelésének, amely egyik
zaloga lehet az etnikai vegyes hazassagokban a kisebbségi mint egyik anyanyelv, s ezen
keresztiil a magyar azonossagtudat és identitas megd6rzésének. Ebben pedig nagy szere-
pet jatszik/jatszhat a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiksola, az egyetlen magyar
tannyelvd felsGoktatdsi intézmény. Tovdbba fontos szerep jut a tobbségi allam, Ukrajna
oktatas- és kisebbségpoltikdjanak, amely nagyobb tolerancianyujtas esetében tamogat-
hatja a magyar kisebbségben a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranyat, illetve nagy
hatast gyakorolhat igy a mar meglévé kedvez6tlen kisebbségi oktatdsi rendszer irdnydba.
Hiszen ha a kisebbségi tannyelvi oktatasi intézményben a kisebbségi nyelven lehet karri-
ert befutni Ukrajndban is, akkor sokkal nagyobb esély kindlkozik arra nézve is, hogy a
vegyes hazassdgokban is® a sziil6k a boldoguldst nemcsak a tébbségi tannyelvii iskoldban
latjak majd a gyermekiik szamara.

Végezetiil: ha e munka nem is adta meg egyértelmilen a valaszt arra, hogy a
karpataljai magyar kisebbség szempontjabdl a magyar—ukran vegyes hazassagok maguk-
ban hordozzak-e az egész kbzosség asszimilacids folyamatanak a felgyorsitasat és kimene-
telét, arra azonban mindenképpen jé volt, hogy bepillantast nyerjlink az etnikailag vegyes
csaladokban zajlé nyelvhasznalati és nyelvvalasztasi szokasokba, a csaladok nyelvi szociali-
zacios folyamataiba. Tovabba betekintést nyerhettiink azokba a nem nyelvi kiilsé ténye-
z6knek a rendszerébe is, amelyek hatéssal lehetnek/vannak az etnikailag vegyes csaladok-
ban zajlé nyelvi folyamatokra. Hiszen Goncz Lajos (1985: 53) szavait idézve: ,,Minden
kétnyelvi helyzet specifikus, egy meghatarozott helyzetrél tehat gyakran nem indokolt
masikra altaldnositani.” Ehhez Jarovinszkij Alekszandr (1994: 75) hozzateszi, hogy ,a
gyermek sikeresen elsajatithat két vagy tobb nyelvet, viszont a kétnyelviiség pozitiv
hatasanak a kialakuldsat végsG soron olyan beallitddasok, attitlidok és kozvélemény
hatdrozzak meg, amelyek az adott egynyelv( tarsadalomra jellemzéek.”

E munka tovabbgondolasa viszont alapja lehet szamos, az etnikailag vegyes csala-
dokat vizsgald karpataljai kutatasnak.

69 Es a magyar homogén hézassagokban is jellemz&en ukran tannyelvi iskolat elényben részesitk korében.
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Mellékletek

1. melléklet. A szul6kkel kitoltetett kérdSiv

— bk Pugdbnc g007 35

)

2

Mérdbiy
Kaéd:

Ez a kérdoiv segitséget nyijt az etnikailag vegyes csaladokban felndvé gyermek nyelvhasznélati
stratégidinak a kutatasiban. A valaszadis tnkénes!

Sziiletési éve: /9 FE
Neme: 1) férfi 2) né
Végzettsége:

a) altalanos iskola

b) kézépiskola, gimnazium, liceum
szakkdzépiskola, techuikum, college

d) féiskola, egyetem

H ‘7 ' 7
Foglalkozisa: obig ooty Tanar
I,

Valldsa:

a) reformatus

b) gorog katolikus

@ romai katolikus

d) ortodox (pravoszlav)
) egyéb:

Nemzetisége:
@ magyar
b) ukran
C) 0T0SZ
d) egyéb:

Anyanyelve:

@ magyar
b) ukran
¢) orosz
d) egyéb:

Gyermekek szdma: 1

Milyen nyelvii kirnyezethen nott fel?

a) csak magyarok lakta

b) tébbségében magyarok lakta
@fele-fe]e aranyban voltak mindét nemzetisép kepviseldi
d) tobbségében ukranok/oroszok lakta

¢) csak ukranok/oroszok lakta

Gyermekkoraban sziilei, nagysziilei mitven nvelsokein besadlres Ounel?
@ csak magyarul

b) tobbségében magyarul

c) kozel egyforma ardnyban mindkét v

d) tobbségében ukranul/oroszul

¢) csak ukranul/oroszul
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» Jelenleg a kirnyezetében milyen nyelvii emberek élnek?

ukran a magyar orosz
a szomszédban X % '
a munkahelyen ¥ W
az utcaban 4 . «
a barati kérében % ‘ 5

Milyen szinten beszéli az alibbi nyelveket? A megfeleld szinthez tegyen egy X-t! (Egy oszlopba esak
egy X-t tehet!)

I magyar ukran 0rosz
Anyanyelvi szinten E %
Nagyon jél
Jol % X,
Nem nagyon jol

Alig néhany szot
Nem beszélek, csak
értek

Sehogy

Melyik nyelvet haszndlja gyakrabban?
a) magyar nyelvet
b) ukran/orosz nyelvet
@ kozel egyforma gyakorisaggal hasznlom a két nyelvet

On rendszerint milyen nyelvet hasznal ................ 2

magyar ukrin 0rosz ruszin semmilyet

imadkozas kézben X
szamolas kézben X
kéromkodas kizben %
ondolkodas kdzben X
X

allatokhoz szdlva

Milyen nyelven nézi az alibbi tévémiisorokat? (Egy sorba tohb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyarul ukrénul oroszul egyéb
filmeket i X X
dokumentumfilmet X ¥ K
szdrakoztaté miisort X X X
sportkdzvetitést b4 X X
hireket, hirad6t ¥ X X
idGjaras-jelentést ¥ Pa had
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/

p i

'

Milyen nyelven hallgatja az alabbi radiémiisorokat? (Egy sorba tibb X-el is tehet, ha sziikséges.)

magyarul ukrdnul oroszul egyéb
szorakoztatd misort % ¥ X
sportkzvetitést X X X
hireket, hiradot X b X
id6jéras-jelentést x X X
zenei miisorokat X X X

Férjével/feleségével milyen nyelven szokott beszélni?

a) csak magyarul

b) tébbségében magyarul

c) kozel egyforma aranyban mindkét nyelven
tébbségeben ukranul/oroszul

¢) csak ukranul/oroszul

Miért? Ji’uir#/ ot Aaobtom Aowea md-f;i»;z.f&mf 4

Aol

Férje/felesége milyen nyelven szokott vilaszolni?

a) csak magyarul
b) tobbségében magyarul
¢) kozel egyforma aranyban mindkét nyelven
d) tobbségében ukranul/oroszul
csak ukranul/oroszul

Melyik nyelven beszél gyakrabban: anyanyelvén vagy férje/felesége nyelvén?
a) szinte mindig hézastdrsam nyelvén beszélek
b) gyakrabban beszélek hazastarsam nyelvén
¢) kozel egyformén haszndlom hazastarsam nyelvét és az anyanyelvemet

gyakrabban hasznalom anyanyelvemet
¢) szinte mindig anyanyelvemen beszélek

Misrt? Al st @ %W,,/g@gfx Mf;y(wﬂf berueteh

0o ma ANLAL

Milyen nyelven szokott gyermeké(i)vel beszélgetni?

a) csak magyarul
é tobbségében magyarul
¢) kizel egyforma ardnyban mindkét nyelven
d) tébbségében ukranul/oroszul
e) csak ukranul/oroszul

Miért? g, V{) P Alhon ook welo tuolod,
il / elon
g J&/MAA’/ Aesuolnd
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Esa gyermek(ek) milyen nyelven valaszolnak?

a) csak magyarul
b) tébbségében magyarul
kozel egyforma ardnyban mindkét nyelven
d) tobbségében ukranul/oroszul
¢) csak ukranul/oroszul

Milyen tannyelvii vodaba jar gyermeke? %&u

Miért fratta ilyen tannyelvii évodaba? 7/ u/mf, %,0% p otbou @&@% ot
QL whra W’Ld A0 '

Milyen tannyelvii iskoliba fogja iratni gyermekés” VMWQ/F 1 ,j &[2{%{]\1

. 5 4 j s 7 47
Miért? J/M ; mw,yvf’ fo [,]/ {gz(i“c/ﬁdwg,(wwi é4 7&7 ,/éﬂ/uu\% 66
Lexy e il /c&/ﬁb!v/é—/u%

Ertékelje 1-10-ig terjedé skaldn (ahol 1| 2z egvdltalin nem lehet boldogulni, 10 nagyon kénnyen
lehet boldogulni érték), hogy véleménye szerint niennyire lehet boldogulni az alabbi nyelvekkel az
aldbbi telepiiléseken! (4 megfeieis éricket karikizza be!)

| magyar T} u'kran Orosz
Ungvér 123456@8910 122345678900 [1234567 8010
Ungvaéri jaras 12345678910 11234567810 [123456 7809 10
Munkacs 12345@78910 [123456780)10 [12345678900
Munkdcsi jards 1234567@)9 10 (1 2345608910 [123456(D8910
Beregszdsz 12345678900 112345678010 [1234567®9 10
Beregszaszi jaras 123456786900 12345678010 12345678®10
Nagysz6l6s 1234567@®910 12345678010 [123456()809 10
|Nagyszolosijarass [1234567®910 (12345678910 12345678010
| sajat telepiilésén 12345608910 (12345678010 |[1234567(8)910

Ertékelje egy dtfokia skaldn az aldbbi nyelvek szépségét! (5 - nagyon szép, 1- egyiltalan nem szép)

A megfeleld értéket karikdzza be!

magyar 1 2 3 4 @
ukran 1 2 3 @ 5
orosz 1 2 3 @ 5
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7

P

Szeret On beszélni............7 (A megfeleld valaszt hizza ala)

magyarul igen nem
ukranul igen nem
oroszul igen nem

s

On kinek szurkol(na) egy sportkizvetités alatt, hogyha ... (A megfelel§ valaszt hiizza ald)
a) ukran jatszana egy idegennel, de nem a magyarral
1) ukrdn_ 2) idegen
b) magyar jatszana egy idegennel, de nem az ukrannal
llnEngir_ 2) idegen
¢) magyar jatszana az ukrannal

1) magyar 2) ukran

Koszonom, hogy valaszolt kérdéseimre!
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2. melléklet. A gyermekekkel készitett iranyitott beszélgetés lejegyzett valtozata (részlet)

BEREGSZASZ, SANYIKA 2003, ELSO LATOGATAS
TM1: tyl-ha mivan neked? Mutasd mar meg, mi van neked
Gyerek: kard
TM1: milyen kard az?
Gyerek: kaldzos
TM1: aty-vilag
ANYA: én legyek most bent?
TM1: bent lehet lenni, persze. Mindjart fogok beszélni a sziil6kkel is. Hogy hivjak a kisfiut?
ANYA: hogy hivnak téged, mutatkozzal be
TM2: ak mebe 38amu, ckaxcew Ham? [hogy hivnak téged, megmondod nekiink?]
Gyerek: An4uk Cawa [Jancsik Szasa]
TM1: hogy hivnak akkor?
Gyerek: Anyuk Cawa [Jancsik Szasa]
TM1: Szasa vagy akkor, j6. Es jarsz 6vodaba?
Gyerek: jarok
TM1: szeretsz évodaba jarni?
Gyerek: igen
TM1: és mit szoktal ott csinalni?
Gyerek: festeni
TM1: miket festesz?
Gyerek: répat
TM1: répat? Szereted a répat?
Gyerek: szeretem
TM1: hu-ha, csak répat szoktal festeni?
Gyerek: igen
TM1: és még mit szoktdl az 6vodaban csindlni?
Gyerek: halat festeni
TM1: és masat nem, akkor csak festeni?
Gyetrek: igen
TM2: a 3kum 2paceuwica ecaduky? [kivel jatszol az Gvodaban?] Ak meoi Opy3i eparomscs 3
moboro? [hogy jatszanak veled a barataid?] Ak ix 3eamu, ckaxcu meHi [hogy hivjak Gket,
megmondod nekem]
Gyerek: Anyuk Cawa [Jancsik Szasa]
TM2: a meoix Opy3eli? [és a barataidat?] Hy, apy3i TBOI, 3KMM rpaeLucs, 3 giB4atamu,
xnonuamm [na, a bardtaidat, akikkel jatszol, fiukkal vagy ldnyokkal]
Gyerek: xaonyamu [fiukkal]
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TM2: xnonuamu? [fiukkal?] A gk ix 3eamu? [és hogy hivjak Gket?]
Gyerek: An4uk Cawa [Jancsik Szasa]

TM2:Cb0200Hi 6y8 o mebe Mukonali [ma volt hozzad a Mikulds?]
Gyerek: Oa [igen]

TM2: a wyo mobi npuHic?[és mit hozott neked?] (.)

TM1: mit hozott neked a Mikulds?

Gyerek: kaldz kardot, ilyet hozott

TM1: és mi ez itt, amit dsszeraktal? Ez itt, a sz6nyegen

Gyerek: dinoszauroszok

ANYA: vedd le sancika, mert nem latsz benne, most mar eltérte nagyon a szemed
Gyerek: vissza teszed?

ANYA: de mar igy is olyan csunya lett a szemed

Gyerek. nem

BATbKO: hozzad jottek vendégek

ANYA: na, most mit fog mondani a bacsi meg a néni?

Gyerek: kaldz Dzsek vagyok

TM1: és mi az ami ott 0ssze van rakva? Mit raktal 6ssze?

Gyerek: dinoszauruszokat

TM1: és milyen dinosauruszok vannak ott? Mik azok a dinoszauruszok, azt el tudod
mondani?

Gyerek: anya vette nekem

TM1: anya vette neked?

Gyerek: igen. apaval

TM1: apaval vették?

Gyerek: igen

TM1: és te szereted a dinoszauruszokat?

gyerek: igen

TM1: és még mivel szoktal jataszani?

Gyerek: kaldzokkal, fekete kalézokkal

TM1: és mit szoktak azok a kalézok csindlni?

Gyerek: szoktam veliik kardozni, jatszani

BATbKO: nipamu, a we 34um epacuics, con-[és még mivel jatszol, ka-]
Gyerek: condamamulkatonakkal]

TM1: és azok mit szoktak csinalni?

Gyerek: szoktam velik katonazni, indidnozni, kalézkodni, dinoszauruszozni
TML1. és szereted a meséket?

Gyerek: szeretem

TM1: melyk meséket szereted?

Gyerek: szeretem a Cartoonetworr-6t, Csolovek paukot.
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BaTtbKo: Yosnosik nayk [Pékember]

TM1: és még melyket szereted?

BATbKO: és Yonosik nayk melyk addson megy?
Gyerek: a jet-x-en

TM1: és csak a POkembert szoktad nézni?
Gyerek: igen

TM1: mas mese nincs is a tv-ben?

Gyerek: de van, cartoonetwork

TM1: na, és ott milyenek vannak, milyen mesék?
Gyerek: nem tudom

TM1: nem tudod?

BATbKO: fiam, Scooby-

Gyerek: Scooby doo

TM1: és még? Ki az a Scooby doo?

Gyerek: egy buta kutya, aki fél a szellemektdl
TM1: igen?

Gyerek: igen

TM1: és te félsz a szellemektdl?

Gyerek: nem félek

BATbKO: és a szellemektdl kit megvédel?
Gyerek: Barbarat

ANYA: ki neked Barbara?

Gyerek: a testvérem

BATbKO: unoka

Gyerek: unoka testvérem

BATbKO: még kit megvédel a szellemektél?
Gyerek: apat, anyat

TM1: és még? mésokat nem kell megvédeni a szellemketdl?

Gyerek: de, Kelvint, mamat, Krisztit
TM1: és mit csindlsz a szellemekkel, ha jonnek?
Gyerek: lekardozom

TM1: lekardozod? Hat, te ligyes vagy. Nézzed csak mit hoztam én neked. Na? Ezt nézzed

csak, ismered ezt a mesét? Nézd mar meg mivan ezen a képen, ez itt mi?

Gyerek: haziko

TM1: és itt mit csindlnak azt el tudod mondani? Ki ez?

Gyerek: Gyidu.

TM2: a wo mam iHmepecHozo noba4ue? [és mi érdekeset latott meg?]

ANYA: nem ismered a mesét?
Gyerek: ismerem
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ANYA: akkor mond mar el

TM1: atnézziik el6szor?

Gyerek: igen

TM1: na, akkor atnézziik

TM2: wo mam mobi nodobaemscs, NOKaxcuw HaM i Kaxcuw wo mo [ami neked
megtetszik megmutatod és elmondod mi az]
BATbKO: ezt a mesét nézted?

Gyerek: nem

TM1:na, nézziik akkor el6lrél, mit latsz a képen?
Gyerek: répat

TM1: és mit csinal ez?

Gyerek: répat huz

TM1: bizony. mondjad, hogy mit latsz a képen
Gyerek: a papdnak segit kihdzni a nagymama
TM1.és kibirjak hdzni?

Gyerek: nem

TM1: és mit csinalnak utdna?

Gyerek: hivjdk a ...(!)

TM2:k020 mam kauvyms? [kit hivnak ott?]
Gyerek: 6a6a [mama]

TM2: disuuHy knuuyme [a lanyt hivjak?]
Gyerek: Oa [igen]

BATbKO : de modjad gisunHy [lanyt]

Gyerek: disumHy [lanyt]

BATbKO :a dani [tovabb]

Gyerek: cobaka [kutyal

BATbKO :i...

Gyerek: i Kuybka [kiscical)

BATbKO : kuubka [kiscica]

TM2: a wo Tam nitae? [és mi repll ott?] Mmawku nimaroms [madarak repiilnek?]
Gyerek: Oa [igen]

TM2: monodeup [ligyes vagy]

TM1: és itt mi torténik még utana?

Gyerek: kihlzzak a répat, de nem tudjak
TM1: ki segitett nekik kihuzni?

Gyerek: a kutya és a macska

TM1: és még?

Gyerek: és az egér

BATbKO: muwka [egér]
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Gyerek: muwka [egér]

TM2: a wo nrobums MmuwKa icmu, cup? [és mit szeret az egér enni, sajtot?]
Gyerek: cup[sajtot]

TM1: nézzed csk, ezt a mesét ismered?

Gyerek: nem

TM1:nézzed csak, lapozzuk végig és utana

TM2: YepsoHa wanouka [Piros sapkacska-Piroska és a farkas]

Gyerek: ez Piroska

BATbKO: YepsoHa wanou4ka [Piros sapkacska-Piroska és a farkas]

TM1: végig néztik, na most akkor meséld el nekiink mit lattal. Meséld el
Gyerek: Piroska hozott a nagymamajanak ennivalot

TM1: igen, és miben vitte?

Gyerek: kosarban

TM1. kosarban, bizony

Gyerek: szedett neki viragot, a farkas figyelte és hamar bejott, bekapta nagymamat,
befekiidt az agyba

TM2: a dis4uHa wo pobuna, HaHyaanaca? [és a lany mit csindlt, megijedt?]
Gyerek:0da [igen]

TM2: a 8i0 yozo Hanyzanaca disymHa? [és mitél ijedt meg a lany?]

Gyerek: te nagymama, minek ilyen nagy a szemeid, te nagymama minek olyan nagy az
orraid, hogy jobban érezzelek, te nagymama, minek olyan nagy a szemeid, hogy jobban
lassalak, te nagymama minek olyan nagy a fogaid, hogy jobban (!)

TM1: na, mit csindlhasson?

Gyerek: hallgatunk

TM1: na?

Gyerek: te nagymama, minek olyan nagy a szajaid, hogy jobban bekaphassalak
TM1: te nagyon Ugyes vagy, és mit csindlt a farkas?

Gyerek: bekeapta Piroskat és a nagymamat

TM1: bizony. Es ezek kicsoddk?

Gyerek: emberek

TM1: mit csindlnak azok az enberek?

Gyerek: szaladnak

TM1: hova?

Gyerek: nem tudom

TM1: nézzed csak

Gyerek: a hazba

ANYA: meg?

Gyerek: nem tudom

ANYA: de, szaladnak segiteni
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Gyerekek: a Piroskanak és a nagymamanak

ANYA: igen

TM1: na, ez a mese is megvan

TM2: a ye Aka ka3ka, 3Haew? [és ezt tudod milyen mese?] Lle aka meapuHa? [ez milyen
allat?]

Gyerek: sosyuk[farkas]

TM2: a ye Ak HaszusaemscA [és ezt hogy hivjak?]

Gyerek: kauyka [kacsa]

TM2:Hy, dani dusucs[na, nézzed tovabb] wo pobume mym aucuuka? [mit csinal itt a
rokas?]

Gyerek: sosuuk [farkas]

TM2: wo 8 pyKax aucu4yi, He 3Haew? [nem tudod mi van a réka kezében?]

Gyerek: He 3Haew [nem tudod]

TM2: a ye wo mym? [és ez itt mi?]

Gyerek: muwka [egér]

TM2: muwka, monodeuys.[egér, ligyes vagy] bayuw, 3Haew mu.[latod, tudod te] A mym
wo pobaame, ckaxu meHi [és itt mit csindlnak, mond el nekem] LLjo mym pobaame Ha
KapmuHi? [mit csindlnak itt a képen?] Muwka wo pobume? [mit csinal az egér?]
Gyerek: muwka,[egér]

TM2: wo pobums? [mit csinal?] LLjo pobume mym muwka? [mit csindl itt az egér?]
TM1: mit csindl a kisegér?

Gyerek: leveszi a tanyért

TM1: és itt mit csindlnak?

Gyerek: a roka ki akar venni

TM1: mib6I?

Gyerek: abbdl a vazabdl

TM2: a wo mym, 6ins ea3u? [és mi van itt a vaza mellett?] /Trobuw icmu make? [szeretsz
enni ilyet?]

Gyerek: 0a [igen]

TM2: a wio mo make? [és mi az?](.)

TM1: na, kész?

Gyerek: kész

TM1: kivel szoktdl jatszani az évodaban?

Gyerek: Tomival

TM1: és mit szoktatok Tomival jatszani?

Gyerek: szoktunk bujécskazni

TM1: igen?

Gyerek: igen

TM1: és kinek sikerdl a legjobban elbujni?
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Gyerek: én

TM1: te tudsz ligyesen elbujni?

Gyerek. igen

TM1: és nem is taldl meg Tomi?

Gyerek: nem

TM1. nem?

Gyerek: mert nagyon messze bujok el

TM1: sose nem taldlt még meg eddig?

Gyerek: sose nem

TM1: te nagyon (igyes vagy akkor

TM2: a 3kum nrobuw we 2pamuca ecaduky? [és kivel szeretsz még jatszani az dvoddban?]
3 kum epaewca? [kivel jatszol?]

Gyerek: Norbival jatszok

TM2: a we 3kum? [és még kivel?] A wo nrobeme epamu? [és mit szerettek jatszani?]
Ckaxcuw meHi? [elmondod nekem]

Gyerek: He[nem]

TM2: Hi, He ckaxtew? [nem, nem mondod el?] A cnamu nobuw e caduky? [és aludnio
szeretsz az oviban?]

Gyerek:0da [igen]

TM2: aicmu? [és enni?]

Gyerek: 0a [igen]

TM2: a womobuw mam icmu, cyn aobuw? [és mit szeretsz ott enni, a levest szereted?]
Gyerek: 0a [igen]

TM2: a 3 yum, akuli cyn nobuw? [és mivel, milyen levest szeretsz?]

Gyerek: (1)

TM2: a numu, yaii nrobuw? [és inni, a teat szereted?]

Gyerek: Oa [igen]

TM1: nézziik csak, mik ezek?

Gyerek: ruhak

TM1: milyen ruha ez, azt is meg tudod mondani?

Gyerek: zold

TM1: z6ld bizony, és micsoda?

Gyerek: nadrag

TM1: nadrag, te hordasz nadragot?

Gyerek: hordok

TM1: és ez micsoda?

Gyerek: de nekem a nadragon van egy ilyen

TM1. miaz az olyan? Van 6v rajta?

Gyerek: igen
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TM1: hu-ha. A nagyoknak mar van. Es ez micsoda?
Gyerek: csizma

TM1: csizma? Biztos?

Gyerek: biztos

TM1: nézd meg jobban, van talpa neki?

Gyerek: nincs

TM1? hat, akkor mi ez?

Gyerek: kesztyd

TM1: zokni, nem?

Gyerek: zokni

TM1: bizony, ez micsoda?

Gyerek: telefon

TM1: és ez?

Gyerek: cipé

TM1: cipd. Es ez?

Gyerek: keszty(

TM1: kesztyd, és ez micsoda?

Gyerek: sapka

TM2:mu odisaew wanky 3umoro? [te hordasz sapkat télen?]
Gyerek: daligen]

TM2: aKy wanky odieaew, maky Aka Ha KapmuHyi? [milyen sapkdt hordasz, olyat amilyen
a képen van?]

Gyerek: Hi [nem]

TM2: modi aky wanky? [akkor milyen sapkat?] fikoro konbopy? [milyen szin(it?]
Gyerek: 3eneruli [z61d]

TM2: monodeup|ligyes vagy]

TM1: nézzed csk, ez micsda?

Gyerek: fuggony

TM1: és ez itt mogotte?

Gyerek: ablak

TML1. ablak

Gyerek: 6ra, asztal, szék, ollé

TM1: mit szoktak az olléval csinalni?

Gyerek: elvagni

TM1: micsodat

Gyerek: nem tudom

TM1: nem szoktal semmit vagni az olléval?
Gyerek: nem

TM1: anya nem engedi?
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Gyerek: nem

TM1: miért nem szabad a gyerek kezébe ollét venni?

Gyerek: mert elvagjak

TM1: bizony, elvagjak a kezét. Es ez?

Gyerek: kalapacs

TM1: kalapacs

Gyerek: tv

TM2: a wo nrobuw y menesizopi dusumu, ginomu? [mit szeretsz a tvben nézni, filmeket?]
Gyerek: ka3ka [mese]

TM2: aki kazku? [milyen meséket?]

Gyerek: Scooby doo

TM2: scooby doo? a wo ue Take Scooby doo?[mi az a Scooby doo?] Le sikacb TBapMHa um
noauHa? [ez valamilyen allat vagy ember?]

Gyerek: 0a [igen]

TM2: wo da? [miigen?] Lo ye make Scoosy doo? [mi az a Scooby doo?] ckaxtew meHi,
60 7 He 3Hato [elmondod nekem, mert én nem tudom]

Gyerek: Scooby doo egy buta kutya és fél a szellemektdl|

ANYA: és hogy mondjak ukranul a kutyat, mi 6?

Gyerek: cobauka [kutyal]

TM2: cobayka, menep yxe 6ydy 3Hamu [kutya, ez utan fogom tudni]

Gyerek: daligen]

TM1: és ez micsoda?

Gyerek: huté

TM1: micsoda?

Gyerek: huté

153



3. melléklet. A gyermekekkel térténd beszélgetés soran hasznalt képek
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4. melléklet. A gyermekekkel torténd beszélgetés soran hasznalt képes meséskonyv:
Piroska és a farkas
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