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SZERKESZTOI ELOSZO

A TII. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan beliil mkodd
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont - mely az 1999-ben létre-
jott Limes Tarsadalomkutaté Intézetbdl nétte ki magat - 2001-t6l
folytat Karpataljan nyelvészeti, mégpedig tarsasnyelvészeti kutata-
sokat. A nyelvészeti mlihely egyik alapité tagja a Termini Magyar
Nyelvi Kutat6halézatnak.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont munkatarsai a
kezdetektSl fontosnak tartjak a karpataljai magyar nyelvhasznalat
sajatossagainak szisztematikus leirdasat, empirikus alapkutatasok
végzését a Karpataljat jellemz6 két- és tobbnyelviiségrdl, az anya-
nyelvi, allamnyelvi és idegen nyelvi oktatas problematikajarol, az
identitas és etnicitas kérdéseir6l. A labovi elveket - a nyelvészek
tarsadalmi felelGsségér6l (lasd Labov 1982) - szem el6tt tartva,
hasznos nyelvészetet, tarsadalmilag hasznosithaté kutatasokat (vo.
Kontra 2010) végziink, az eredményeket pedig igyeksziink a karpa-
taljai magyar koz0sség javara forditani. Amit csinalunk, az alapja-
ban véve alapkutatds, ami tarsadalmilag hasznosithaté ismereteket
és tudast eredményez. Ilyen jellegl kutatdsainkat az motivalja, hogy
az intézet masfél évtizedes miikddése alatt szamos olyan tarsadalmi
problémaval taldltuk szembe magunkat, melyeknek nyelvészeti
vonatkozasuk is van; rengeteg tudomanyosan megalapozatlan nyelvi
téveszmével taldlkoztunk; s kdzben nagy mennyiségidi nyelvi adatot
is sikeriilt 6sszegydjteniink. Folyamatosan figyelemmel kisérjiik a
karpataljai magyar nyelvhasznalatot, az ukrajnai nyelvpolitikai,
nyelv- és oktatastervezési folyamatokat, reflektdlunk a kisebbsége-
ket, a karpataljai magyarsagot érintd, nyelvi vonatkozasd esemé-
nyekre, jelenségekre.

Az a tanulmanykotet, melyet a kezében tart az Olvas0, azokbdl
a kutatdsi eredményekbdl mutat be izelit6t, melyekkel a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont munkatarsai foglalkoznak. A tanul-
manyok - természetesen - nem olelik fel a kutatékdzpontban folyt
vagy épp folyamatban 1év6 O6sszes kutatasi témat, de azért, remé-
nyeink szerint, izelit6t ad abbdl, mivel foglalkozunk. A kétetben he-
lyet kaptak veliink szorosan egyiittmi{ikod6 kollégdk irasai is, akik
egykori vendégkutatoként vagy a f6iskola, a Filologia Tanszék oktato-
kutatéjaként Karpataljan (is) végeztek/végeznek nyelvészeti vonatko-
zasu kutatasokat, vagy munkassaguk kapcsolodik régionkhoz (is).
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Jelen kotet a 2015-ben indult sorozat, a Tanulmanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatékozpont kutatasaib6ol immaron 6todik kotete
(MAarku-Hires-Laszl6 szerk. 2015, Hires-Laszl6 szerk. 2016, Marku-
To6th szerk. 2017, Karmacsi-Maté szerk. 2018).

A kotetben szerepl6 tanulmanyok gerincét a tobbnyelviiség és
a regionalitds adja: a kutatdsok a nyelvhasznalat, az identitas, az
oktatds, a nyelvoktatds, a nyelvi jogok, a ka&rpataljai etnikai és
nyelvi sokszinliség torténeti és jelenlegi kérdéseit boncolgatjak.

A kotetben szerepl$ tizenot tanulmanyt négy nagyobb tematikai
egységbe soroltuk. Az els6 egységet (A nyelvészet miihelyeib6l) Marku
Anita és Bartha Csilla kozds tanulmanya nyitja. A tanulmanyban
internetes nyelvi gyakorlatokbdl gytjtétt korpuszon vizsgaljak a
nyelvi variabilitast és kontaktusjelenségek, valamint a kreativ nyelv-
hasznalat mibenlétét és mikéntjét, és a multimodalitas megnyilvanu-
lasanak egyik moédjat kép-szovegek, mémek elemzésén keresztiil.
Fenyvesi Anna tanulmanyaban arra Kkeresi a valaszt, hogy a
veszélyeztetett nyelvek, a kisebbségi kétnyelviliség, és a digitalis
(technologia altal kozvetitett) nyelvhasznalat mely pontokon talal-
kozik, valamint hogy ezek a metszéspontok milyen j szakmai kér-
dést, kihivast (esetlegesen felelGsséget) tdAmasztanak ma a kétnyel-
v, kisebbségi és veszélyeztetett nyelvli nyelvhaszndlatot kutatd
nyelvészek szdmara. Maté Réka tanulmanya egy nyelvileg és etnikai-
lag vegyes lakossagti karpataljai telepiilésen, az ukran-magyar
nyelvhataron taldlhat6 Izsnyéte kézségben vizsgalja a tobbnyelviiség
jeleit. Gazdag Vilmos tanulmanyaban egyrészrol azt kivanja bemutatni,
hogy milyen hatassal birt a Szovjetunid idején az orosz nyelv a tag-
koztarsasagok nyelvére, masrészrél pedig egy 2016-os kutatas adatai
alapjan azt is, hogy ez egyes korosztalyok korében miként is valtozik
néhany, a szovjet érahoz kothetd kolcsonszé ismeretségi foka. Hires-
Laszl6 Kornélia és Csernicské Istvan egy empirikus (kérddives)
szociolégiai kutatas eredményeinek nyelvi, nyelvhasznalati vonatko-
zasait foglalja 0ssze roviden. A kutatds egyarant vizsgalta a karpa-
taljai ukran és magyar lakossdg nyelvvalasztasi szokdasait, és az
elemzés abbo6l ad izelit6t, hogy milyen hasonldésagok és eltérések
fedezhetGk fel a két csoport nyelvhasznalataban.

Kotetiink masodik tematikai egysége egy viszonylag 4j, amde
egyre divatosabb kutatdsi iranyzat, a nyelvi tajkép teriiletér6l érkezett
irasokat tartalmaz. Téth-Orosz Eniké a Beregszaszi jaras, Karmacsi
Zoltan pedig a karpataljai régi6é turizmusanak nyelvi tajképét elemzi.
Csernicské Istvan azt mutatja be ukran nyelvl irdsaban, hogy a nyelvi
tajképet korantsem a nyelvpolitika alakitja, az alulrél szervez6dd
akcidk is hatassal vannak a nyilvanos tér nyelvi konstrukcidira.
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A tanulmanygyljtemény harmadik blokkja a nyelvoktatas, a
nyelvpedagdégia témakorében sziiletett tanulméanyokat tartalmaz.
Vanco Ildik6, a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Karanak oktat6ja azt mutatja be angol nyelv{ irasa-
ban, hogyan folyik a szlovak mint dllamnyelv oktatasa a szlovakiai
magyar tannyelvd iskoldkban. Az elemzd attekintés karpataljai az
ukran mint allamnyelv oktatdsa koriil Karpataljan jellemzé problé-
mak miatt er6sen relevans. Beregszaszi Aniké és Dudics-Lakatos
Katalin k6z0s tanulmanya egy frissen megjelent karpataljai magyar
nyelv tankonyv példajan at mutatja be, hogyan torpant meg a 2000-
es évek elején a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés terén
elindult tantargy-pedagogiai és nyelvszemléleti reform. A tematikai
egységet Marku Anitanak a magyar mint nem anyanyelv, hanem
mint (masodik) idegen nyelv oktatdsa teriiletén Karpataljan
jellemzdé problémakat foglalja Ossze abban a reményben, hogy a
helyzet javithaté.

A Nyelv, politika és tdrsadalom blokkban négy tanulmany
olvashat6. Brenzovics Ldszl6, Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak jelen-
legi és T6th Mihaly a kijevi parlament egykori képvisel6jének kozos
ukran nyelvid tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, milyen veszélye-
ket hordoz magaban a kijevi torvényhozas altal 2018 oktéberében
els6 olvasatban mar megszavazott allamnyelvi torvény. Csernicské
Istvan irdsa azt mutatja be, hogy egyes tudésok - sutba vagva a tudo-
manyetikai és kutatas-moédszertani alapelveket — 6nként és dalolva
valnak politikai érdekek kiszolgaléiva és hirdetfivé, s mindez a
tudomanyt, a kutatds szabadsagat és a kutatok hitelességét alapjai-
ban veszélyezteti. Lechner Ilona tanulmanya kognitiv nyelvészeti,
kognitiv pragmatikai szemszogbdl vizsgalja meg az erkdlcs fogalmat
politikai kontextusban. A szerzd a témaval kapcsolatos szakirodalmi
attekintést kovetéen karpataljai magyar hirportalokon megjelent
politikai témaja Ujsagcikkek szovegét elemzi azzal a céllal, hogy a
kontextus szerepét bemutassa a konceptualizaciés folyamatban. Az
elemzés sordn arra is keresi a valaszt, hogy az erkdlcs fogalmat
masképp értelmezziik-e hétkdznapi életiink soran, illetve politikaroél
beszélve, valamint mely kapcsolédé fogalmak jelennek meg erkélcs-
rdl az irott szovegekben. Fedinec Csilla az 6nall6 adminisztrativ egy-
ségként éppen szaz évvel ezelbtt, 1919-ben 1étrejott Karpatalja kultar-
torténetének egy érdekes szegmensébe kalauzolja az olvasét, amikor
azt mutatja be irdsaban, hogyan jelenik meg Karpatalja a cseh
filmekben.

Tanulmanykoétetiinkben magyar, ukran és angol nyelvii anyagok
egyarant olvashatok, és a szerzdink kozott vannak ukrajnai (f6ként
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kérpataljai), magyarorszagi és szlovakiai kutaték is. Szandékaink sze-
rint ez is azt jelzi, hogy a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont az
egylittmiikddésre, a k6zos munkara, a kiilonféle szakmai szempontok
alapjan foly6 kutatasokra nyitott szellemi és szakmai mhely.

A szerz6k nevében is kdszonettel tartozunk a koétet lektorai-
nak, akik korrekt és alapos munkajukkal segitették a tanulmanyok
szakmai szinvonalanak névelését.

Abban bizunk, hogy koétetiink nem csak a szlik szakma érdeklé-
désére tarthat szamot, hanem haszonnal forgathatjak féiskolai és
egyetemi hallaték, és a nyelvészet tarsadalmi vonatkozasai irant
érdekl8ddk is.

Beregszasz, 2019. februar 21.
A szerkesztbk

Irodalom

Csernicsk6 Istvan 2008. A nyelvészek tarsadalmi felelssége, avagy:
néhany érv az anyanyelvi iskola mellett. Karpdtinfo. 2008. 07. 28., 5.

Hires-Laszl6 Kornélia szerk. 2016. Nyelvhasznalat, kétnyelviiség. Tanul-
manyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont kutatdsaibdl II.
Ungvar: Autdor-Shark

Kontra Miklds 2010. Hasznos nyelvészet. Somorja: Férum Kisebbségkutatd
Intézet.

Labov, William 1982. Objectivity and commitment in linguistic science:
The case of the Black English trial in Ann Arbor. Language in Society
11: 165-201.

Marku Anita - Hires-Laszl6 Kornélia szerk. 2015. Nyelvoktatds, kétnyelvii-
ség, nyelvi tajkép. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-
kozpont kutatasaibol. Ungvar: Autdor-Shark.

Marku Anita és To6th Eniké szerk. 2017. Tobbnyelviiség, regionalitds,
nyelvoktatds. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-
kozpont kutatdsaibél I11. Ungvar, ,,RIK-U”.

Maté Réka - Karmacsi Zoltdn szerk. 2018. Nyelvek és nyelvvaltozatok
térben és id6ben. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-
kézpont kutatdsaibdl IV. ,RIK-U”, Ungvar.



I. A NYELVESZET MUHELYEIBOL






MULTIMODALITAS ES TRANSZLINGVALIS GYAKORLATOK
A KARPATALJAI INTERNETEZOK NYELVHASZNALATABAN?

Marku Anita - Bartha Csilla

Bevezetés

Az internet megjelenésével Gj nyelvhasznalati szinterek nyiltak meg,
4j kommunikacids csatornak alakultak ki. ,Mara nemcsak belathatd,
de a kutatasokbol is nyilvanvald, hogy minden human interakci6
alapvet6 sajatossaga a multimodalitas, s hogy az emberek mindenkor
a szemiotikai eréforrasok (vagy modok) sokféleségébdl hoznak létre
jelentéseket” (Bartha 2017). A multimodalitast el6térbe helyez6 kuta-
tasok sokaig az ,egynyelvli” kozosségekre fokuszaltak, mig a ,,tobb-
nyelv(i”, transzlingvalis gyakorlatokkal foglalkozé vizsgalatok nem
forditottak erre figyelmet egészen a kétezres évek els6 évtizedéig (a
multimodalis fordulatrél 1lasd Jewitt (2009)2014) (v0. Bartha 2017,
lasd még Koike and Blyth ed. 2015, Meissner and Vertovec ed. 2016).
A multimodalitas kovetkeztében jelent6sen megsokszorozédik mind-
azon szemiotikai eszk6zok, erdforrasok szama, amelyek koziil az
online tarsalgasok soran a nyelvhasznalék az aktudlis szituaciohoz
alkalmazkodva valogathatnak. A nethasznal6k kreativan ,haszndl-
hatjak ki” nyelvi er6forrasaikat (vo. Pachné 2017), valtogathatjak
azok hasznalatat: legyen sz6 nyelvekr6l, nyelvvaltozatokrol, regiszte-
rekrél, képekrol, emotikonokrol stb. Ezek a valtasok és valasztasok
nemcsak a nyelvi kompetencia fliiggvényében torténnek, hanem a
multimodalitas, kiiléndsen a vizualitas meger6sodésével a nyelvval-
tozatok, nyelvek és egyéb szemiotikai eszkozok, tehat nyelvi eré-
forrasok kozotti valt(ogat)asokban a résztvevlk arculat- és identitas-
épitési munkaja (v6. Androutsopoulos 2006 a,b) is fokozottabban
tetten érhet6 (vo. pl. Leppdanen - Peuronen 2012, Bartha-Marku-
Pachné-Heltai 2016, Pachné 2017).

A ka&rpataljai magyar kozosségben végzett eddigi kétnyelviiségi,
szociolingvisztikai kutatasok (példaul Csernicské szerk. 2003,
Csernicsk6 1998, Csernicskod szerk. 2010) szerint a karpataljai ma-
gyarok (alap)nyelvvaltozatanak egy kontaktusvaltozatot tekinthe-
tink, amit a kozOsség tagjai ,po zakarpatszki”-ként, karpataljai

1 A TANULMANY Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-17-4 KODSZAMU Uj
NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.
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nyelvjarasként azonositanak (Marku 2013). Ennek a nyelvvaltozat-
nak szerves részét képezik az olyan kétnyelviiségi jelenségek, mint a
lexikai kolcsonzések, a forditasi interferencia és a kédvaltas, azon-
ban az egyes beszél6k nyelvhasznalatdban nem mindegyik jelenség,
s nem egyforma gyakorisaggal jelentkezik.

A digitalis nyelvhaszndlat szociolingvisztikai megkozelitése,
kiillonos tekintettel a tobbnyelvl kdzosségek vizsgalatara, a magyar
nyelvd szakirodalomban kevéssé van jelen (v6. Marku-Bartha 2015).

Internetes nyelvészeti kutatasok Karpataljan

2013-ban az MTA Posztdoktori Kutat6éi Programjaban, az MTA NYI,

Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjaban Bartha Csilla szakmai témaveze-

tésével indult az a tervezett kutatasi program, mely célul tlizte ki a

karpataljai internetes nyelvhasznalat jelenségeinek, a multimodalis

nyelvi gyakorlatok, és 1j identitasfaktorok feltérképezését (az
eredményekrdl 1asd: Marku 2016, 2017a,b,c; 2018 a,b,c, Bartha-Marku

2016, Marku-Bartha 2015). Ennek folytatasa volt 2017-ben az UNKP

kereteiben végzett projekt: Kdrpataljai magyarul a virtualis térben:

tobbnyelviiség és multimodalitdas (és a kisebbségi nyelvi kozosség
megmaraddsanak esélyei). A kutatasi program célja az volt, hogy
valaszt kapjunk a kdvetkezb kérdésekre az alabbi témak mentén:

» a karpataljai magyar kozosség nyelvhasznalatanak vizsgalata a
virtualis térben: nyelvvalasztas, nyelvi variabilitds és
kontaktusjelenségek; kreativ nyelvhasznalat; ajbeszél6k (new
speakers) a karpataljai magyar (virtualis) kozosségben.

* a nyelvek megjelenése a virtualis térben; a digitdlis nyelvi
tajkép

* nyelvvalasztas az online férumokon

* a kontaktusjelenségek funkci6i a kozosségi férumokon
megjelend diskurzusokban;

* anyelvi kreativitas, a kreativ nyelvhasznalat j6 példai

* multimodalitds: pl. kép-szovegek, mémek;

» Az identitas és a digitalis identitas mibenléte
* akozosségépités nyelvi vonatkozasai; Gj gyakorlokozosségek

az online térben
* adigitalis én és a digitalis identitas kérdései

A kutatasi moédszerekrol

Tobbféle modszer kombinadlasaval végeztiik a kutatast a karpataljai

magyar k6zdsség internetes nyelvhasznalatarol:

» 2017 6szén (online)kérddives felmérést végeztiink a beregszaszi
Fels6fokt Szakintézet, valamint a II. RFKMF hallgat6i korében az
internetes nyelvhasznalati szokasok, az online tudatossag, a
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digitalis identitas kérdéseir6l. A kérddéiv 50 f6 kérdést tartal-
mazott (és tobb alkérdést). Osszesen 126 adatkozld toltotte ki.

» 2018 tavaszan fokuszcsoportos beszélgetést rogzitettiink a IV.
évf. magyar szakos fdéiskolasokkal - 9o perc idGtartamu
hangfelvétel késziilt el.

» 2013-t6l folyik a korpuszgytljtés résztvev6 megfigyelés
modszerével (Milroy-Milroy 1985). Eddig mintegy 500 meg-
nyilatkozast, kép-szoveget tartalmazé korpuszt gytjtottiink a
tobbnyelviiség, a nyelvi kreativitas, a multimodalis nyelvi gya-
korlatok vizsgalatara; (részben a korabbi MTA posztdoktori
kutatas keretében).

A gytjtott anyag hasznosithatésaga:

(1) A gytjtott elektronikus korpusz tovabbi kutatdsokhoz
hasznalhaté, az adatok tovabbi elemzésekre is alkalmasak. Mint
példaul: (a) kétnyelvilségi kutatasokhoz (b) internetes nyelvészeti
kutatasokhoz; (c) anyanyelvi és idegennyelv-oktatasi segédeszkzok,
tananyagok fejlesztéséhez hattéranyagként.

(2) Az elemzett részadatokat feldolgozé tanulméanyok (a) az
internetes nyelvészeti és tobbnyelviiségi kutatasok szempontjabdl Gj
elméleti-modszertani tanulsaggal szolgalnak; (b) az identitaskutatas
pedig hasznos tudnivaldkat és hianyossagokat tar fel pl. pedagégusok
szamara az online tudatossagroél, online biztonsagrol is;

A vizsgalat tehat részben alapkutatas, részben pedig a minden-
napokban is hasznosithaté alkalmazott nyelvészeti projekt, mely
tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel, az online kérd&ives adatbazis,
valamint az internetes diskurzusokat, kép-szovegeket tartalmazé
korpusz pedig részletesebb, tobbrétd elemzési lehet§séget rejt.

A kutatas eredményei reményeink szerint hozzajarulnak, hogy
atfogobb képet kapjunk a karpataljai magyar kisebbség nyelvhaszna-
latanak sajatossagairol a virtudlis térben, a kisebbségi tobbnyelviiség
fenntarthat6sagarol, valamint a karpataljai fiatalok identitastudata-
nak Gjabb szegmensérdl, az eddig alig kutatott digitalis identitasrél
is megtudhattunk hasznos informaciékat.

Tekintettel a tobbféle modszerrel végzett kutatas dsszetettsé-
gére, valamint a gy(jtott korpusz nagysagara, az eredmények részle-
tes elemzésére itt nincs mod, ezért ebben a tanulmanyban csak a
nyelvi variabilitast és kontaktusjelenségek, valamint a kreativ nyelv-
hasznalat mibenlétét és mikéntjét, és a multimodalitas megnyilva-
nuldsanak egyik moédjat vizsgaljuk, kép-szdvegek, mémek elemzésén
keresztiil. A tanulmanyban az internetes nyelvhasznalati korpuszbo6l
valogattunk adatokat, az online kérdéives és fokuszcsoportos beszél-
getés adataira nem tériink Kki itt.
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Nyelvi Kkreativitas, transzlingvalas, a nyelvi eréforrasok
»kihasznalasa”

A transzlingvalas terminus a translanguaging forditdsa (Garcia-
Kleyn 2016 és Garcia et al. 2017 alapjan Heltai 2017%): nyelvekhez
nem kotott, nyelveken ativel6 kommunikacié. A beszélés alapegy-
ségének nem a nyelvet tekintik, hanem a beszél6 repertoarjat. Garcia
szerint (Garcia 2014: 149) a nyelvek nem struktirak, hanem legaldbb
két ember k6zott megvalosulé cselekvési moédok, melyek nem fiigget-
lenithet6k az embert koriilvevd szocialis tértdl. A beszél6k a kommu-
nikativ lehet8ségek maximalizalasa érdekében kiilonb6z6 nyelvi erd-
forrasokat hasznalnak. A beszél6k altal hasznalt nyelvi er6forrasok
alkotjak a beszél§ nyelvi repertoarjat, mely egyetlen dinamikus
komplexitas (Garcia-Kleyn 2016: 24-26, vO. még Heltai 20173).

Tehat amikor a beszél6 tobb nyelv forrasaibdl meritve ,lingval”
vagy ,nyelvit”, akkor transzlingval. A transzlingvalas tehat a két-
vagy tobbnyelviinek nevezett emberek beszédmoddjaira utalé foga-
lom. Ebben a perspektivdban a karpataljai magyarok nyelvhasznala-
tara is jellemzd tobbnyelviiségi jelenségekre mint multilingvalis vagy
multilingvis nyelvi gyakorlatokra, a kédvaltasra is mint transzling-
valasra tekintiink a tovabbiakban.

Az eddigi karpataljai nyelvhaszndlati kutatasok szintén hasonl6
aspektusbdl, de a szakirodalomban kanonizalt terminusokat hasznal-
va tekintett eddig a tébbnyelvi nyelvi gyakorlatokra: a kodvaltasokat
f6leg szociolingvisztikai-pragmatikai szempontbo6l, a kommunikacios
cél és funkci6, valamint a kontextus és a beszélé nyelvi hatterét
figyelembe véve értelmeztiik. Ezen kutatasok alapjan a koédvaltasok
funkcidja a beszélt nyelvben leginkdbb az idézés, valamint a kommu-
nikacios szituacié (valamelyik elemének) megvaltozasa valt ki kod-
valtasokat. Az irott nyelvben, szépirodalomban pedig f6leg stilusesz-
kozként, idézésként élnek a szerz6k ezekkel a nyelvi gyakorlatokkal.

A Kkarpataljai magyar internetez6k megnyilatkozasaikban a
beszélt nyelvhez hasonléan természetes médon hasznalnak kdlcson-
zéseket, kodvaltasokat, transzlingvalis nyelvi gyakorlatokkal élnek,
kreativan felhasznaljak, ,kihasznaljak” két- harom, tébbnyelvi kod-
készletiiket (b6vebben lasd: Bartha-Marku 2016, Marku 2017a,b,c).

Az internetes kommunikaciéban leginkabb a metaforikus okok-
bél bekovetkezd kodvaltasokat talalhatunk, vagyis a transzlingvalis

2 Heltai Janos Imre: Transzlingvalé kiskaté pedagégusoknak. http://translangedu.hu/wp-

content/uploads/2017/10/Transzlingv.pdf; [Letdltve: 2018. 12.11.]

3 Heltai Janos Imre és mtsai 2017. PAL SZAKO TETOVO SAJ DIKHEN O KHAM Transzlingvalis
osztalytermi kommunikacié és hatékony tanuldsszervezés Tiszavasvariban [Letoltve: 2018.
12.15.] https://translangedu.hu/kulcsfogalmak/;


http://translangedu.hu/wp-content/uploads/2017/10/Transzlingv%C3%A1l%C3%B3-kisk%C3%A1t%C3%A9-pedag%C3%B3gusoknak.pdf
http://translangedu.hu/wp-content/uploads/2017/10/Transzlingv%C3%A1l%C3%B3-kisk%C3%A1t%C3%A9-pedag%C3%B3gusoknak.pdf
https://translangedu.hu/
https://translangedu.hu/kulcsfogalmak/
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nyelvi gyakorlatok gyakran olyan széjatékok, nyelvi jatékok, amelyek
egy rejtettebb jelentésmezbt is tartalmaznak; a humor forrasat azok
értik meg, akik ismerik és értik a helyi nyelvhasznalatot és/vagy
kovetik az aktualpolitikai és kozéleti eseményeket.

A diskurzusokban és a kép-szovegekben, mémekben megjelend
kétnyelviliségi jelenségek vagy transzlingvalis nyelvi gyakorlatok
tehat:

+ legtobb esetben szandékoltan jelennek meg

+ gyakran a csoporthoz tartozas kifejezéeszkozei,

* akevert ,on- és offline” térben, a kozosségi (etnikai, lokalis)
identitasmarkerként is funkcionalnak,

* a ,po zakarpatszki”-sag*, a ,po nasomu”-sag kifejez6jeként
funkcionalnak,

* valamint a nyelvi humor, kreativitas kifejezéi.

1.kép-szoveg. irasban jelentkezé transzlingvalas (Bar-Bar)
(Forras: facebook.com)

B
A transzlingvalds nem csak él6beszédben, hanem irasban is
jelentkezhet. FErdekes és latvanyos példai ennek a cirill és
latin/magyar bet(is irasméd keverésébdl (1. kép-szdveg Bér, cirill B-
vel), vagy az egyik nyelven sziiletett vizualis irdskép mas nyelven
valé értelmezésébdbl adodo nyelvi jaték.

4 po zakarpatszki - karpataljai mdédra, karpataljaiul, karpataljaisdg; po ndsomu - a mi
nyelviinkon, mi szerintiink, a mi médunkon
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2. kép-szoveg. Répa (cirill Pina (Ripa)), sargarépa
(murok=nyelvjarasi elem) - nyelvi jaték a cirill és latin betiis
irasmoddal
(Forras: facebook.com)

AMIKOR MUROKERT/MESZ

3. kép. Avtémosoé=autémoso

(Forras: facebook.com)
" \

ks
:
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A 3. példdban (avtémoséd) a kétnyelvli hirdetésen jelentkezd
interferencia egyrészt a kiejtésbeli hasonlésagnak, méasrészt a ma-
gyar u-v betlikép hasonl6saganak lehet a kévetkezménye.

Az sem ritka jelenség, hogy az ukran alapnyelvi szévegben cirillre
atirt magyar megnevezés, kifejezés jelenik meg jelentésbeli forditas
nélkil.
4. kép. Magyar széveg ukran betikkel: ®esym (Fevut= F¢ 1it)
(perevodcsik=fordité, tolmacs)
(Kép forrasa: facebook.com/D6gok pozakarpatszki oldal)

K
‘

1 VX0

Pachné Heltai Borbala a geresdlaki tobbnyelviiséget (német-
magyar-finn) kutatva arra a megallapitasra jutott, hogy az j nyelvi
kontextus (nem csak a fizikai térben, hanem a digitalis térben is) 4j
nyelvi gyakorlatokat alakit ki, a nyelvvaltozatok 4j funkcidkat
tolthetnek be a nyelvhasznalok értelmezési keretétll fiiggéen -
példaul adott nyelvvaltozat haszndlata autentikussa tehet egy
kulturalis programot. Ezért a geresdlaki G6zgombodc Fesztivalon
példaul a helyi nyelvvaltozatok, illetve a telepiilésre jellemz§
sokszind nyelvi gyakorlatok szimbolikusan is a fesztival hozzdadott
értékévé valnak, hozzajarulva az egyediség megteremtéséhez
(Pachné 2018 a,b).

Hasonlé megfontolasbdl, az autentikussag, a hitelesség
megteremtésért, valamint a hagén talrdl érkezd (benti) oroszajku, és
ukran turistak elcsabitasaért nagyon sok karpataljai étlapon szerepel
hagyomanyos magyar étel megnevezése fonetikus atirassal, cirill
betiikkel. Ilyen példaul az aldbbi étlapokon lathaté: Laci pecsenye
(V/Toui neueHe), ciganypecsenye (LJicaHb neueHe) csirkepaprikas (Yipke
nonpikaw), Erdés Pista (Epow niwma), bogracsgulyds (Bozpau),
halaszlé (Xanacni).
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5. Egynyelviinek latszé étlapok Karpataljan
(forras: facebook.com)

ADKIAZETLAPOTINNY
UK KRANUL

i lllraubn&us (apen, care,
° % Nouj NeyeHe (wopeina, by
( : Ml“ﬁk«u@m. wseransl
Bip6usHa dapwmposana
Kypaue dine 8 6exoHi..
Yipke nONpiKaW...useeeees:
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Kép-szovegek, mémek

A netes kommunikacié egyik f6 jellemzbje, hogy multimedialis: a
szoveg mellett vagy helyett megjelennek a képek, videdk, animaciok.
»AZ irott szoveg egyre inkabb a kép, a latvany kiszolgaldja, ami legin-
kabb a kozosségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), web kettes szol-
galtatasokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook), azonnali
tizenetkiildd szolgaltatasokon (pl. Viber, Facebook Messenger) érhet6
tetten. Ha pedig a mondanival6t kiegésziti a képiség, vagy épp a
latvanyé a fészerep, akkor az irott szovegek is sziikségszerilien médo-
sulnak, példaul egyszertibbé, Osszefogottabba, rdvidebbé valnak,
telitédnek deiktikus (az irott szévegen kiviili képi tartalomra utald)
elemekkel. Megtanulnak az aktiv felhasznalék képre/képhez szoveget
irni. Ennek talan a Facebookon erételjesen terjed6 képes-szoveges
mémek a legjobb példai (Bodi 2015)”.

Az internetes mémek ,a 21. szazadi halézati kultira egyik
legegyedibb és legujszertlibb jelenségcsoportjat” (Polcz 2016) alkot-
jak; olyan popularis kommunikaciés egységek, amelyek alkalmasak
arra, hogy a hétkdznapi internetfelhasznalét - kiiléndsen a Facebook-
olvas6t - napi szinten szérakoztassdk, felhdboritsdk vagy éppen
megrenditsék (beszédaktusok) (v0. Istok 2018: 129).

A korpuszba olyan kép-szovegek és mémek keriilhettek be,
amelyek:

1) tobbnyelviiségi jelenségeket, f6leg kolcsonzéseket tartalmaz-

nak, vagy

2) jellegzetes karpataljai témat, kozéleti eseményt, szereplSt

jelenitenek meg.
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Az aladbbi példakban egy vagy tobb kélcsonelem jelenik meg, és
gyakran pont ezek jelen szituaciéban val6 hasznalata a humor forrasa
is. A karpataljai magyar internethasznalék altal generalt és terjesz-
tett mémekrdl, amelyek multilingvis eréforrasokat jelenitenek meg,
altaldban elmondhat6, hogy karpataljai magyaroknak szdlnak, a
csoporthoz tartozas, a karpataljaisag, az identitas markerei.

6. Kép-szoveg. Misalka = betonkeveré
(Kép forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)

I | |

7. Kép-szoveg. Roszkladuska= 0sszecsukhaté agy, nyugagy,
vendégagy
(Kép forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)

Tapossad meg jol a tetejét
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8. Kép-szoveg. Plyanka=miianyag képernyévéda;
ekran=képernyd; krészaléodas=karcolédas
(Kép forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)
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A specifikusan karpataljai mémek valamilyen tipikus/gyakori vagy
éppen specifikus/ritka, csak a helyi kozosséghez kéthet§ témat jele-
nitenek meg. Az ilyen karpataljai kép-szovegek funkci6ja egyrészt a
szorakoztatds, a humor kifejezése, masrészt pedig az azonnali és
gyors vélemény-nyilvanitas. A mémek - a tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi élet torténéseire reflektald kritika, tiltakozas kinyilvanitasa-
nak vizualis eszkodzei. Tobb szempontl elemzés lehetséges: példaul a
nyelvi tajkép részeként, vagy a nyelvi ideolégiak mentén is (lasd.
Marku 2018 a, b, c; Kész-Marku 2018). Az alabbiakban néhany példa
lathatd, melyek a kozéleti eseményekre, sokakat érint6 problémakra
reflektalnak.

9. Kép-szovegek. Narusal=izgul, panikol; pavarat= iranyjelzé;
strafol=pénzbiintetést kiszab
(Kép forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)
MIKOR'AZ EGYSZER('UKRAN'ALLAMI @T _
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10. Kép-szovegek. Szmenavaltas=miiszakvaltas (a
hataratkel6helyen)

(Képek forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)

MIKOR TISZABECSIG ALL A KETHATARKGZTI
PROBALOD MEGTUDNI HOGY MIERT{NEM

11. Kozéleti, politikai eseményekre reflektalé mémek. Povesztka
(paveszka) =behivé sorkatonai szolgalatra
(Keépek forrasa: D6gok pozakarpatszki facebook-oldal)

itta
Dar\{esz kay

N | atr . i ' N
\ ; VARJUK A POVESZTKAT

\

12. Mémek a karpataljai utak allapotarol. (Paddamvédé= fabol
acsolt aljzat; siblyanka=tormelék; szolyarka=gazolaj;
deputat=népképviseld; stukaturka=haz vakolata)
(Képek forrasa: Dégok pozakarpatszki facebook-oldal)

AZ GTADO BENNE
R'SZOLYARKABAN;

\
4
A
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AMELYIK GODORBE BEAKAD A Y AZUT MEG L

PADDAMVEDG, AZT TELEBASSZUI NKAVALSS n DEPUTAT STUKATURKAJABAN.
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13. Mémek a karpataljai utak allapotarol
(forras: facebook.com)

7 R B
£ VOROSMARTY MIIALY \
Az arvizi hajos
(Részlet)

Matula bacsi!
Maga szerint
mikor javul
mar meg
ez a Szermye-
Batyt kozotti

Majd. ha fagy!
Tutajos fiam.
Majd. ha fagy! &

Kovetkeztetések

A Kkutatdsi program eredményei azt mutatjak, hogy a karpataljai
magyar kozosség a multimodalis, online kommunikaci6jaban is pre-
ferdlja sajat kisebbségi anyanyelvét, batran hasznalja tébbnyelvi
nyelvi eréforrasait transzlingvalis gyakorlatokat hozva létre, és eze-
ket tudatosan hasznalja ki a csoporthoz tartozas, a nyelvi kreativitas
eszkozeiként. Ehhez a kutatashoz hasonld, a tobbnyelvli és multi-
modalis, kiillonb6z6 kompetenciaju és nyelvideoldgiai hatterd régi és
»Uj beszéléknek” (O'Rourke-Pujolar-Ramallo 2015) egyiittesen teret
ad6é komplexitas kiilonféle aspektusait vizsgalé eddigi empirikus
kutatasok eredményei egyértelmiivé teszik: a kisebbségi nyelvi
kozosségek fennmaradasdban, megerésdodésében, a stabil mindennapi
tobbnyelviiség fenntarthatésdgaban a virtudlis tér kiemelt szerepet
jatszik, nem csupan mint az informalis interakciék halézatdnak ko-
zege, hanem a multilingvis és multimodalis tudasszerzés egyre kiemel-
tebbé valo tanuldsi kontextusa is (errdl 1asd még Bartha 2017, Hamori
2017). Ahhoz azonban, hogy minderre kisebbségi kozegben is valéban
hatékony és tdmogat6 stratégiak sziilethessenek, a mostanihoz ha-
sonlo, tovabbi célzott és 6sszehasonlité empirikus kutatdsokra, vala-
mint gydkeres szemléletvaltasra van sziikség a tudomany, az oktatas,
a nyelv(oktatas)politika szamos teriiletén (v6. Bartha 2017, Garcia -
Flores 2012).
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VESZELYEZTETETT NYELVEK A DIGITALIS KORBAN:
A DIGITALIS NYELVHASZNALAT
TAMOGATASA ES KUTATASA

Fenyvesi Anna

1. Bevezetés
A nyelvek veszélyeztetettségének (és az ebbdl kovetkezd nyelvi
revitalizacié sziikségének) a kérdése a nyelvészeti kozgondolkodas-
ban az 1990-es évek eleje 6ta van jelen. Ma mar koztudott tény, hogy
a vilag nyelveinek j6 része stulyosan veszélyeztetett, a vilag nyelvi
diverzitasa eltinében, és hogy nyelvi revitalizaciés tevékenységek
széles skalajara van sziikség ahhoz, hogy ezeknek a folyamatoknak
ellenében torténjen valtozas. Ugyanezen idd alatt terjedtek el a
személyi szamitogépek és a digitdlis technolégia mas Gj eszkozei,
amelyek gydkeresen megvaltoztattak a kommunikaciét és nyelvhasz-
nalatunkat.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a nyelvi veszélyeztetettség,
a kisebbségi nyelvii nyelvhaszndlat és a digitalis technoldgia altal
kozvetitett nyelvhasznalat mely pontokon taldlkozik, és ezeken a
metszéspontokon milyen 4j feladatok korvonalazédnak a kétnyelvd,
kisebbségi, és veszélyeztetett nyelven valé nyelvhasznalat kérdései-
vel foglalkoz6 nyelvészek szamara.

2. A nyelvek veszélyeztetettsége

Az els6 alkalom, hogy a nyelvek veszélyeztetettségének kérdésével
atfogodan (és a témara ezzel a kifejezéssel utalva) a Linguistic Society
of America 1991-es ,Veszélyeztetett nyelvek szimpé6ziuma” foglalko-
zott, melynek el6adasait a Language c. foly6irat 1992 marciusi szama
kozolte.

A szdmban Krauss (1992) kozolt aggaszto statisztikat az egyes
orszagokban és kontinenseken beszélt azon 6shonos kisebbségi nyel-
vekr6l, amelyeket még mindig anyanyelviikként sajatitanak el
gyerekek, a vilag ,biztos” nyelveinek viszonylag alacsony szamarél,
és arroél a sokkold predikciorol, hogy a 21. szadzad folyaman a vilagon
beszélt 6000 nyelv 90%-a ki fog halni. Ezek a szamok mara jol is-
mertté valtak nyelvészek korében, bar e koron kiviil tobb mint két
évtizeddel kés6bb is kevéssé ismertek. Krauss tanulméanya és a
Language-ben megjelent tobbi cikk korvonalazta a nyelvészeti munka
programjat, amelynek elvégzése sziikséges ennek a kozeledd veszte-
ségnek az ismeretében a veszélyeztetett nyelvek dokumentalasa és



30 * Fenyvesi Anna

lehetséges megdrzése, valamint az ehhez kapcsolédé aktivizmus (pl.
monitoring, lobbizas, és nyilvanossag szerzése) terén.

Az elmult negyedszazad soran ez a felhivas er6s szakmai reakciot
valtott ki minden téren: a veszélyeztetett nyelvekkel valé térédésre
0sztondijak, palyazatok, és egyéb lehetGségek nyiltak meg, s nyelvészek
és tanarok egyre novekvl szama kezdett el dolgozni ezen a téren, a
témaval és magukkal a veszélyeztetett nyelvekkel foglalkoz6 esettanul-
manyok és kényvek gombamoéd szaporodtak, és altalaban megnétt a
veszélyeztetett nyelvek és k6zosségeik helyzetének ismerete.

A nyelvi veszélyezetetettségrol vald tudasunk megnovekedésé-
nek egyik fontos folyomanya, hogy a nyelvek veszélyeztetettségi
szintjének megallapitasara tobb osztalyozasi rendszer is sziiletett,
amelyek a nyelvek vitalitasat és veszélyeztetettségét mérik. Segitsé-
giikkel katalogizalni és kategorizalni lehet e nyelvek helyzetét, a
helyzetek jellemzdinek listajaval jobban attekinteni, hogy melyik faj-
ta helyzetben ill. kateg6ridban 1év6 nyelv esetében mire van sziikség
- vo. Fishman “Fokozatos Generaciok-kozotti Diszlokaciés Skalajat”
(Graded Intergenerational Dislocation Scale, vagy GIDS; Fishman
1991 and 2004), annak késGbbi kiegészitését Lewis és Simons (2010)
altal kibdvitett skalava (EGIDS, azaz Extended GIDS), az UNESCO
altal 2003-ban publikalt ,A nyelvi vitalitas és veszélyeztetettség
mérésére kidolgozott moédszertana” (Methodology for assessing
language vitality and endangerment), amelyet nemzetkozileg elismert
tudobsok és szakértSk hoztak létre, valamint az iddszakonként frissi-
tett ,,Veszélyeztetett nyelvek atlasza” (Atlas of languages in danger;
UNESCO 2010). (Az, hogy az UNESCO felvallalta nyelvi helyzetek
Oriasi szamanak adatainak aproélékos kiértékelését és kiadasat, azt
jelzi - legaldbbis a politika szintjén -, hogy az ENSZ és szervezetei
elkotelezettek a nyelvi veszélyeztetettséggel kapcsolatos kérdésekkel
val6 foglalkozas felé.)

Ami az egyes nyelvi helyzetek részletes felmérését illeti veszé-
lyeztetettség és vitalitds szempontjab6l, az ELDIA projekt
(Spiliopoulou Akermark et al. 2013) jél kidolgozott eszkdzt hozott
létre: az eurdpai nyelvi vitalitds barométert (European Language
Vitality Barometer vagy EuLaViBar), amely egy Osszetett, kutaték
szamara szabadon hozzaférhetd nyelvészeti és statisztikai eszkoztar.

3. Nyelvhasznalat a digitalis korban

A digitdlis technolégia és eszkozok fejlédése az elmult harom
évtizedben a fejlett vildgban elterjedtté tette a személyi (és hordoz-
hatd) szamitégépet, az internetet, a digitalis fényképezdgépet, audio-
és videofelveviket, digitalis lejatszdkat, és mobiltelefont, valamint a
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kiilonféle technolégiai hibrideket mint a tabletet és az okostelefont.
Ezek meghonositottak életiinkben a kommunikacié és nyelvhasznalat
4j formadit: az emailt, a webet, a listakezel§ programokat, hircsopor-
tokat, az sms-t, az azonnali {izenetkiild6 (IM) rendszereket, a
blogolast, és VoIP rendszereket (mint pl. a Skype) (Palfrey-Gasser
2008). A 2000-es évek elején a Web 2.0 technoldgia meghozta a fel-
hasznaldk altal generalt internetes tartalmakat, és ezzel a webes tar-
talmak dinamikus és kollaborativ elfallitAsanak moédozatait (a
wikiket, amelyeknek legszélesebb korben ismert példaja a Wikipedia)
(Herring 2012).

Az egyes nyelvhasznaldk szintjén ezek eredménye a digitalis
hordozoék altal kozvetitett nyelvhasznalat volumenének megnoveke-
dését hoztak - egyes esetekben talan a kozvetlen és személyes kom-
munikaci6 rovasara, de legtobb esetben a fizikai elérhetdségen kiviil
talalhaté kommunikaciés partnerekkel valé kapcsolattartas 4j, mind
sz6beli, mind irdsbeli moédozatai altal. Mig a digitalisan kozvetitett
beszélt nyelvhasznalat (mobiltelefonon vagy Skype-on keresztiil)
volumenének novekedése nyilvanvalonak tlinhet, az irott nyelvhasz-
nalaté is nétt: ma tébbet irunk és olvasunk mint kordbban (Baron
2008), bar mashogy - ami szintén belathaté, ha belegondolunk, hogy
mennyit olvasunk és irunk emailezés, sms-ezés, chatelés, blogolas, és
kozosségi média haszndalat altal, mikdzben emberi kapcsolatainkat
fenntartjuk és apoljuk, véleményt nyilvanitunk, kérdeziink, szemé-
lyes élményeinket dokumentaljuk és megosztjuk 6ket masokkal, vagy
éppen gyakorlati tudasunkat osztjuk meg.

A kozdsségi média hasznalata nagyrészt intenziv nyelvhaszna-
lattal jar, hiszen hat fajtajabdl legalabb harom (v6. Kaplan-Haenlein
2010) nyelvi alapt: (1) kollaborativ projektek (pl. wikik), (2) blogok
és mikroblogok (az utdbbira j6 példa a Twitter), és (3) kdozosségi ha-
16k (mint az USA-beli kdézpont Facebook, az oroszorszagi VKontakte,
vagy a digitalis 6skor magyar iwiw-je), mig a (4) tartalmak koré szer-
vez6d6 kozosségek (pl. vide6 megosztd platformok mint a YouTube,
vagy fot6 megoszté platformok mint a Picasa vagy kordbban a
Panoramio), (5) virtualis jaték vilagok (mint a World of Warcraft) és
(6) virtudlis vilagok (mint a Second Life) els§sorban kép alapuak és
nyelvet csak masodlagosan, kiegészit6 kommunikacioés csatornaként
hasznalnak.

Kutatasok tamasztjak ala, hogy a digitalis térben folyé nyelv-
hasznalat hatassal van az iras- és olvasaskészségekre (Tagg 2015), és
ez a hatas pozitiv: az 4j irasbeli (chat, sms stb.) kapcsolattartasi le-
het6ségek hatasara megnovekedett az irott nyelvhasznalatunk
mennyisége és atalakult formaja, egy 0j, informalis stilusd, gyakran
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soknyelvl (Barton-Lee 2012) irast eredményezve, valamint Gjfajta
olvasasi szokasokat, amelyre angolul a ,snippet literacy” (azaz kb.
y,darabos iras-olvasas”) kifejezést hasznaljdk (Baron 2008: 204. A
digitalis nyelvhasznalat nincs erodalé hatdssal a nyelvtanra
(Tagliamonte 2015), és nem ,rontja a nyelvet” - legalabbis az ilyen
iranyd tudomanyos kutatasok szerint nem, csak a szenzaci6hajhasz
média szerint (Tagg 2015). A digitalis nyelvhasznalat Gj narrativ gya-
korlatot és diskurzus stilusokat eredményez (Taiwo 2010, Page
2012), és az emotikonok is Gj eszkozeivé valtak az irasbeli nyelvhasz-
nalatnak (Tagliamonte-Denis 2008, Dresner-Herring 2010), ame-
lyek segitségével az informalis irds olyan plusz expressziv jelentése-
ket tud hordozni, amelyek kifejezésére korabban nem volt példa.

A két- és tobbnyelvli kommunikaciéban (tobbek k6zott) a digita-
lis nyelvhasznalat eredményeképpen megjelent a ,translanguaging”
jelensége, azaz a tobbnyelvil gyakorlat ,fluid”, kreativ és komplex
folyamata, amelynek soran a nyelvhasznaldk az altaluk és kommuni-
kaciés partneriik altal ismert nyelvekbdl meritett nyelvi eszkdzoket
(szavakat, kifejezéseket) szabadon hasznalnak egy egységes nyelvi
repertoarban (Garcia-Wei 2014, Mazzaferro 2018).

A digitdlis kor valészintleg legfeltinébb fejleménye a Prensky
(2001a és 2001b) utan digitalis bennsziilotteknek nevezett kor- és ta-
pasztalat-alapt populaci6 (és nem nemzedék, vo. Palfry-Gasser 2008:
14): fiatalok, akik a digitalis vilagban né6ttek fel és soha nem éltek
olyan haztartasban, ahol ne lett volna szamitégép. Ok az életet 0j
modon, digitdlis eszk6zok segitségével tapasztaljak meg: 1ételemiik az
interaktivitds, a multitasking (azaz hogy egyszerre tdbb dologgal
foglalkoznak), és alapvet6en Gj médon gondolkodnak és dolgozzak fel
az informaciét mint masok. Egyrészt sajat nemzedékiikon beliil
kiilonbodznek kevésbé kivaltsagos tarsaiktol, akik a digitalis szakadék
masik oldalan élnek és akik szamara a szélessavu internetes hozza-
férés, szamitogépes és digitalis tudas elérhetetlenek, masrészt kiilon-
boéznek a digitalis bevandorloktol, azaz azoktdl a nemzedékektdl, akik
életiik sordn megtapasztaltdk a digitalis technoldgia és jelenségek
kifejlédését, és akik megtanultak alkalmazkodni megvaltozott kor-
nyezetiikh6z, de ,megmaradt egy kis akcentusuk” (Prensky 2001a). A
digitalis bennsziilottek els6 hulldma a 2000-es évek elején lépett
egyetemista korba az USA-ban, s valamivel késébb a vilag mas részein.

Nyelvhasznalati szempontbdl a digitalis bennsziilottek abban kii-
16nb6znek mindenki mastél, hogy a digitalis kommunikéacié minden
formajat hasznaljak (Palfry-Gasser 2008: 2-4), hogy informal6édasra
(csak) a digitalis eszkozoket hasznaljak (ibid. 6) (sokszor végletesen:
,2ha nincs fent a neten, nem is 1étezik”), 1ételemiik a kollaborativitas
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(internetes tartalmak létrehozasatol kezdve életiik egyéb terein, vo.
Palfry-Gasser 2008: 111-129), és a digitalis eszkozoket és kommunika-
ciét aktivizmusra is haszndaljak (ibid. 255). Politikai aktivizmusra
szamos példat talalhatunk a vildg minden tajardl: egyik legkorabbi
ezek koziil Barack Obama elsd, 2008-as elndki kampanya volt, melynek
soran fiatalok digitalis kommunikaci6s csatornakat felhasznalva buz-
ditottak az 6ra val6 szavazasra; jOl ismert tovabbi példa a 2011-es
egyiptomi forradalom, vagy, magyar vonatkozasban a 2012/2013 telén
zajlé budapesti didktiintetések, amelyeket a résztvevdk él6ben, a tiin-
tetd tomegbdl kozvetitettek, azaz stream-eltek laptoppal. A digitalisan
kozvetitett nyelvi aktivizmusra jo példa (Malykh et al. 2013) az Ud-
murtiaban (Oroszorszag) az udmurt nyelvi tervezési célq, az Uralistica
honlap vezetésével lebonyolitott internetes felhivas és szavazas az
tizleti élet és a szamitastechnika teriiletén hasznalt orosz kodlcsdnsza-
vak udmurt neologizmusokkal valé helyettesitésére az udmurt nyelv
haszndalatanak védelmében.

4. Nyelvi veszélyeztetettség a digitalis korban

Bar a digitalis szintéren folytatott nyelvhasznalat (pl. sms-ezés,
kozosségi médidban és féorumokban valé kommentelés stb.) nagy
része a pillanatnak sz6l és azonnali, rovidtava hatas érdekében tor-
ténik, konnyen belathaté, hogy sokkal nagyobb jelent&séget kap, ha a
nyelvi veszélyeztetettség (vagy akar altaldban a kisebbségi nyelv-
haszndlat) tényeit vizsgaljuk a digitalizalt (vagy egyszerlien csak
digitalis) vilag kontextusaban.

Mivel a kommunikaciénak és nyelvhasznalatnak egyre novekv§
része a digitalis szintéren torténik, azok a nyelvek, amelyeket hasz-
naléik nem tudnak digitdlis eszkdzok altal kozvetitett modon
hasznalni, digitalis veszélyeztetettségnek, azaz a digitalis szintéren
valé nemlétnek vannak kitéve. Az is elég valoszind, hogy e digitalis
veszélyeztetettségnek azok a nyelvek vannak a legjobban kitéve,
amelyek egyébként is veszélyeztetettek: gazdasagi hatranyban, tar-
sadalmilag alarendelt és/vagy kulturalisan elnyomott helyzetben é16
6shonos és egyéb kisebbségi nyelvek (utdébbiak koziil kiilondsképpen
azok, amelyeknek nincs mashol, orszagukon kiviil tamogaté tobbségi
k6zosségiik).

A digitalis nyelvhaldl viziéjat Kornai Andras vetitette el6szor
elére néhany évvel ezelGtti el6adasaiban (pl. Kornai 2012) és nagy-
hatasu cikkében (Kornai 2013), ahol felhivja a figyelmet, hogy a digi-
talis korban a nyelvi veszélyeztetettséget a nyelvhaldl hagyomanyos
aspektusainak digitalis szféraba transzponalt nézépontjabdl kell fel-
fogni, ahol a funkci6, presztizs és kompetencia elvesztése a digitalis
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funkci6, digitalis presztizs, és digitalis kompetencia elvesztését
jelenti: vagyis hogy lehet-e a kérdéses nyelvet digitalis funkciékban
hasznalni (internetes tartalmat elérni, kommunikdalni rajta), van-e
digitalis tartalom, amely a nyelvnek presztizst kdlcsonéz (hiszen kii-
16nben ,ha nincs fent a neten, nem is 1étezik”), és vannak-e digitalis
bennsziiléttek (és digitalis bevandorlok), akik tudjak a nyelvet digita-
lis szintéren hasznalni. Kornai érvelését nyelvek és digitalis funkciéik
komplex statisztikai elemzésére alapozza, és meggy6zGen érvel
amellett, hogy a vilagon (a 1étez§ 6000 nyelvbdl) nagy valdszint-
séggel csak kb. 250 ,,digitalis talél6” nyelv van/lesz. Annak beszédes
fokmérdjeként (mintegy gyorstesztjeként), hogy egy nyelv milyen
esélyekkel indul, Kornai az adott nyelvli Wikipedia 1étezését (vagy
nemlétét) javasolja, mivel a Wikipedia manapsag az elsé aktiv digita-
lis projektek kozott van a nyelv digitalis hasznaléinak korében.
(Jelenleg, 2019 marciusaban, 293 nyelven van aktiv Wikipedia, és
tovabbi 10 nyelven van inkubator fazisban.)*

Kornai erételjes vizidjanak alapjat egy egyszerd elGfeltételezés
képezi: hogy a digitdlis szintéren foly6 nyelvhasznalat (azaz mindaz
a digitalis technolégiaval kozvetitett kommunikacid, amelyet telefo-
nok és szamitégépek segitségével folytatunk) rendkiviil fontos szin-
terévé valt modern nyelvhaszndlatunknak az elmult években. Ennek
szintén j6 fokmérdgje, hogy a nemzetkozi politika szintjén az UNESCO
yInformacié és kommunikaci6” aga a ,,Nyelvi sokszinliség és tobb-
nyelvilség az interneten” témat egyik kozponti témajava és tevékeny-
ségének fékuszava tette.?

A digitalis nyelvhasznalat mind szélesebb korben valo
elterjedésével és mindennapi életben betoltétt fontossaga miatt a
veszélyeztetett nyelvek beszélfi (akik minimalisan kétnyelviiek,
hiszen kisebbségi nyelviik mellett a domindns tdbbségi nyelvet is
hasznaljak) - mind a digitalis bennsziilottek, mind pedig a digitalis
bevandorldk - nagyjelent§ségili valasztassal taldljak szembe magukat.
Ez a valasztads természetesen nem az, hogy akarnak-e, fognak-e digi-
talis nyelvhasznalatot folytatni, hanem az, hogy mely nyelviiket vagy
nyelveiket fogjak digitalisan haszndlni: a kisebbségi nyelvet-e (ami
akkor lehetséges, ha annak megvan a szoftveres tamogatottsaga,
vagyis hogy van-e hozza betlikiosztas, betlitipus, operaciés rendszer,
alkalmazasok), vagy a tobbségit (amely helyzeténél fogva sokkal
nagyobb val6szinliséggel van digitdlisan is megtamogatva).

! [https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of Wikipedias 2019. mércius 19.]
?[http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/access-to-
knowledge/linguistic-diversity-and-multilingualism-on-internet/ 2019. marcius 19.]
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A digitalis status quo és a nyelvek digitalis jelenlétének (digita-
lis) talélésiikhoz elengedhetetlen fontossaga ujkeletl felel§sségeket
tesz a nyelvészek, nyelvi aktivistak, és a veszélyeztetett nyelvek
beszél6kozosségeinek vallara, amely messze tilmutat a mara mar
elfogadott felel§sségeken, miszerint elengedhetetlen a veszélyezte-
tett nyelveket digitalisan dokumentalni és archivalni.

5. Veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos feladatok
(felelésségek) a digitalis korban

5.1. Digitalis jelenlét tamogatasa, tartalom létrehozasa

Talan a legalapvet6bb feladat a veszélyeztetett nyelvek digitalis jelen-
létének megteremtése, erdsitése, azaz az adott nyelven 1évé digitalis
tartalom létrehozasa. Ez természetesen alapvetfen fiigg a veszélyez-
tetett nyelv beszélSinek szandékatol is, hogy akarjak-e nyelviik
digitdlis jelenlétét és annak tdmogatasat - veszélyeztetett nyelvekrdl
irt konyvében Thomason (2015: 88-89) kitér arra, hogy vannak olyan
helyzetek, amikor a beszél6k maguk sem akarjak nyelviik tAmogatasat,
»megmentését”, és ezt a kiviilalloknak természetesen el kell fogadniuk,
még ha ez ellentmond legjobb szakmai meggy6z6désiiknek: , sem
nyelvészek, sem antropolégusok, barmilyen szenvedélyesek is
legyenek a veszélyeztetett nyelv ligyével kapcsolatban, nem kénysze-
rithetik a kozOsséget veszélyeztetett nyelve megmentésére”. De a
beszél6k akaratanak hidnya talan nem oly gyakori.

A szibériai 6shonos nyelvek kérébdl szamos pozitiv példa van e
téren. A kevesebb mint 1000 beszélével (és kb. 12 ezer f6s, magat
manysi nemzetiségilinek valld, nyelvileg orosz-dominans koz0sség-
gel) bir6 nyugat-szibériai manysi nyelvnek, amely az UNESCO (2010)
besorolasa alapjan erdsen veszélyeztetett, online formaban is megje-
lend Gjsagja is van, a Luima Seripos3, amely manysi anyanyelvl Gjsa-
girédk kis csoportjanak és lelkes munkajuknak koszénhetd. Egy masik,
nagyobb és erdsebb (félmillié6 beszélével bird) oroszorszagi (kelet-
szibériai) 6shonos nyelvnek, a szahanak (vagy jakutnak), aktiv online
élete van: blogokkal, mémekkel, 6si mesemond6é mitifajok online
tovabbélésével és tjkeletl torténetmeséld miifajok digitalis forma-
ban valé keletkezésével (Basharina 2013). Oroszorszag legnépsze-
ribb k6zosségi haléjanak, a VKontakte-nak (v kontakte azaz “kontak-
tusban”; http://vk.com/), 2006-0s megalapitasa 6ta 500 milli6 tagja
van és 86 nyelven elérhet6. A harom hivatalos nyelven (orosz, angol
és ukran) tul a tobbi nyelvil verziét a felhasznaldk hoztak 1étre kolla-
borativ mddon, sajat forditasaikat felhasznalva. A tovabbi nyelvek

3 Luima Seripos (http://www.khanty-yasang.ru/luima-seripos/)


http://www.khanty-yasang.ru/luima-seripos/
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k6zott van 4 6shonos finnugor nyelv (udmurt, mari, komi, és erza)
valamint a szaha is.

Digitalis nyelvi tartalmat természetesen a beszél6kozosségen
kiviiliek is hozhatnak létre. J6 példa erre egy az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében nemrég befejez6dott kutatasi projekt, melynek cime jol
tiikr6zi céljat is: ,Finnugor nyelvi kozosségek nyelvtechnolégiai ta-
mogatdsa online tartalmak létrehozasdban” (OTKA/NKFI FNN
107885), melynek célja szabadon hozzaférhetd online, veszélyezte-
tett nyelvl (északi szami, mezei és hegyi mari, udmurt, komi-ziirjén
és komi-permjak) lexikai tartalmak (azaz szévegek) generalasa volt.

Az, hogy a veszélyeztetett nyelv beszél6inek van-e lehetGsége
sajat nyelviik digitalis jelenlétének megteremtésére, elsGsorban gaz-
dasagi kérdés, masodsorban pedig technolégiai. Amennyiben alapve-
té gazdasagi adottsagok és a digitalis eszk6zok (szamitoégépek, okos-
telefonok) rendelkezésre allnak, mind nyelvi, mind pedig szamito-
géptechnoldgiai el6feltételeknek kell még megfelelni, azaz standardi-
zalt irdsméddal, adott nyelvl karakterkiosztassal, betilikészlettel, és
(idedlis esetben) szamitégépes nyelvi eszkézokkel (mint pl. helyes-
irasellen6rzd, szétar, valamint frazis- és mondatszintl eszk6zok).

A manysi nyelv érdekes példaval szolgdl e téren is: a nyelv
északi dialektusanak, amelyen a Luima Seripost is irjak, két kiilonbo-
z§ cirill-alapt irdsmédja van (bar kordbban latin abécé is hasznalat-
ban volt, jelenleg csak cirill abécé hasznalatos): az egyiket a tudoma-
nyos publikdaciokban (nyelvtanokban, szétarakban) hasznaljak, a
masikat a popularisabb irott szovegek, mint példaul az Gjsagok és
internetes szovegek irdsandal. Mivel a nyelvnek a kozelmultig semmi-
lyen szamitégépes nyelvi eszkdze sem volt, egy masik OTKA tamoga-
tassal 1étrehozott, k6zelmultban befejez6d6tt nyelvészeti projekt, a
FinUgRevita* egyik célja manysi morfologiai elemzd, nyelvi korpusz,
és elektronikus szétar 1étrehozasa volt, hogy a nyelv beszéldi ezzel is
kozelebb keriilhessenek nyelviik digitalis szintéren valé hasznalata-
hoz. A projekt résztvevGinek valasztaniuk kellett, hogy melyik manysi
irdsmodot haszndljak (a populéris irdsmoédot valasztottak).

Szamitoégépes nyelvi eszkdzok létrehozasa munkaigényes és
szakmai kihivasokkal teli folyamat kisszamu beszélével rendelkezé
veszélyeztetett kisebbségi nyelvek esetében. A standardizalt irasmod
kérdésén tul, anndl alapvetébb kérdés, ami felmeriilhet, példaul a
standardizalt nyelvvaltozat hidnya. Ilyen nyelvek gyakran tobb
nyelvvaltozatban 1éteznek tgy, hogy egyik sem tekinthetd standard-
nak, vagy székincsiik er6s dominans nyelvi lexikai hatassal birhat, ha

4 FinUgRevita (1d. http://www.ieas-szeged.hu/finugrevita/, OTKA/NKFI FNN 107883)
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intenziv nyelvkontaktus helyzetben létezik (mely esetben az eszk6zok
létrehozo6inak dontést kell hozniuk, hogy megprébaljak-e elvalasztani
a kolcsonszavakat a kédvaltasoktol, és ha igen, milyen médon teszik
ezt). Egy biztos: ahhoz, hogy a szamit6gépes nyelvi eszkdzok haszno-
sak legyenek a beszél6k szamara, a nyelv hasznal6inak valds nyelv-
hasznalatan kell alapulniuk, és példaul, kezelniiik kell tudni a kol-
csOnszavakat. Ezt azonban nem biztos, hogy jé szemmel nézik a
veszélyeztetett nyelv haszndlatdhoz normativ nyelvi attittidékkel
kozelit§ nyelvhasznalok (példaul tanarok), akik a nyelvet inkabb
»legtisztdbb”, dominans nyelvi eredetd kolcsonszavaktél ,mentes”
formajaban szeretnék megdrizni.

Szociolingvisztikailag érdekes ,csavart” is jelenthet és pozitiv
fordulatot hozhat egy veszélyeztetett nyelv esetében a standard
nyelvvaltozat hidnya: el6allhat az a helyzet, hogy nincsenek tarsadal-
mi ,megegyezésen alapuld” stigmatizalt nyelvi alakok. Hiszen ha
nincs mesterségesen a tobbi folé emelt standard nyelvvaltozat, akkor
nincs stigmatizalt nyelvvaltozat sem - ahogy példaul a dél-olaszor-
szagi faetar nyelv esetében (Nagy 2009).

5.2. A digitalis nyelvhasznalat kutatasa

A digitalis kozegben foly6 nyelvhasznalat, mint fentebb lattuk, a
nyelvhasznalat igen fontos szinterévé nétte ki magat az elmult
negyedszazadban, és mint ilyen mar legaldbb két évtizede szerepel
nyelvészeti kutatas targyaként egynyelvl és két- és tobbnyelvd
kontextusban egyarant. Az angolszasz nyelvtudomanyban az 1990-es
évek végén el6bb computer-mediated communication (CMC), azaz
szamitégép-kozvetitésli kommunikacié kutatasaként, majd a 2000-es
évek elejétél computer mediated discourse analysis (CMDA), azaz
szamitégép-kozvetitésl diskurzus elemzésként (pl. Herring 2004 és
2012) lett ismert, f6leg diskurzus elemzéses (Thurlow-Mroczek 2011
és Tannen-Tester 2012) és pragmatikai kutatasoknak készonhetGen.

A digitalis nyelvhasznalattal foglalkozé atfogé munkak (Crystal
2006, Baron 2008, Deumert 2014, Tagg 2015), két- és tobbnyelvi
nyelvhasznalatot attekintd altalanos mivek (Danet-Herring 2007),
konyvfejezetek (Androutsopoulos 2007, Bhatia-Ritchie 2013) mellett
kifejezetten a kisebbségi nyelvek digitalis haszndlatat elemz6 kutata-
sok is egyre novekv§ szadmban vannak, tobbek kozott a kovetkezd
nyelvekre nézve: velszi (Cunliffe 2004, 2009, Cunliffe et al. 2009,
2010, és Cunliffe-Honeycutt 2010), udmurt (Pischléger 2014, 2016),
havaii (Warschauer 1998), navaho (Villa 2005), wolof (Lexander
2012), kasub (Dolowy-Rybinska 2013) stb. Jones és Jongbloed (2013)
kifejezetten a kisebbségi nyelveket vizsgalja kozosségi médidban. A
veszélyeztetett nyelvekkel foglalkoz6 legfontosabb kézikdnyvnek
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(Austin-Sallabank 2011) majdnem egyharmada (29 fejezetébdl 9) a
digitalis technolégia és a veszélyeztetett nyelvek viszonyanak kérdé-
seirdl szol, egy fejezet pedig kifejezetten erre fokuszal (Holton , Az
informacids technolégia szerepe a kisebbségi és veszélyeztetett nyel-
vek tAmogatasaban”). Magyar nyelven Veszelszki Agnes munkassaga
és 2017-es Netnyelvészet c. konyve nyudjt atfogd képet az internetes
nyelvhasznalatrol.

A 21. szdzadban késziilt, kétnyelvl beszél6k digitalis nyelvhasz-
nalatat vizsgald kutatasok azt mutatjak, hogy ez elhanyagolhatatlan
része lett a beszél6k kozosségének nyelvmegtartas vagy nyelvcsere
felé tart6 nyelvhasznalati mintazatainak, és azt is, hogy az online
nyelvhasznalat kiilénbozik az offline nyelvhaszndalattél. Példaként
alljon itt néhany fiatal nyelvész kutatdsara val6 utalas.

Toledoi amerikai magyarok makroszociolingvisztikai felméreé-
sében Polgar (2001) megmutatta, hogy az internetes nyelvhasznalat
mar a 21. szazad legelején is fontos tényezdje volt a nyelvmegtartas-
nak. Amerikai és kanadai magyar cserkész honlapokat vizsgalé dolgo-
zatdban Botka (2003) azt taldlta, hogy egy bizonyos kontaktushatas,
a kozvetett kolcsonszavak (vo. Lanstyak 2006: 22) sokkal gyakrabban
fordultak el6 ebben a kontextusban mint ugyanezen kozosségek
nyelvhasznaléinak nem internetes nyelvhasznalatidban - aminek okat
Botka abban latta, hogy ezek a kélcsonzések sokkal kevésbé ,lathato-
ak” mint a kozvetlen kolcsonszavak, és ezért kevésbé sértették az
internet (akkor még Web 1.0-es, formadlisabb) nyelvi normait.
Kanadai észtek torontéi Gijsagjanak, az Eesti Elu online férumbejegy-
zéseinek kontaktusnyelvészeti vizsgalataban Janurik (2008) komplex
nyelvtani (strukturdlis) kontaktushatisokat és a lexikalis kélcsonzé-
sek (azaz kolcsonszavak) sokkal ritkabb el6fordulasat taldlta - ami
teljességgel ellentmond Thomason és Kaufman (1988) kolcsonzési
skalajanak, amely szerint a strukturalis kdlcsonhatasok megjelenése
feltételezi a lexikalisakét - és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
irdsban a féorum résztvevdi valdszintileg jobban tudjadk monitorozni
(és elkeriilni) a lexikalis kolcsonzéseket mint a strukturalisakat.

Hamiltoni (Ontario) kanadai magyarok makroszociolingviszti-
kai vizsgalataban Huber (2013) azt talalta, hogy a digitalis nyelvhasz-
nalat az o6rokségi nyelvi nyelvhaszndlat fontos szintere, és azt is
észrevette, hogy mig az els6 generacios (tipikusan id6sebb) kanadai
magyaroknak csak kicsit tobb mint a fele, az altala meginterjavolt
masodik generaciés magyaroknak azonban majdnem mindegyike
hasznalta a magyart internetes kozegben: annak ellenére, hogy ez
utébbiakkal kapcsolatos varakozasok szerint - kanadai sziiletéstiek-
ként és igy a nyelvcsere egy elérehaladottabb pontjan 1évékként - e
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nyelvhaszndlati szinteren is kevésbé ,kellett volna” haszndlniuk a
magyart mint 6hazai sziiletésl sziileiknek, az eredmények ennek
ellenkezGjét mutattak pontosan digitalis bennsziilott statuszuknak
koszonhetben (és ez, vélhetSen, a nyelvcsere folyamatot is lassitotta).

Az online manysi nyelvhasznalatot feltérképez6 el6adasaban
Horvath (2013) arrél szamolt be, hogy a manysi nyelvi tartalmak 1ét-
rehozasaban leginkabb a nyelv varosi, fiatal beszéldi jarnak élen, és
ugyandk sokkal nagyobb hajlandésaggal hasznaljak a manysi nyelvet
online olyan beszél6kkel is és olyan szituaciokban is, ahogy azt offline
nem tennék. Horvath véleménye az, hogy a digitalis tér alkalmat ad
arra, hogy a manysi nyelvhasznalok Gjrateremtsék beszél6kdzossé-
giliket, és egy plusz szintéren hasznaljak nyelviiket - ami egyértelmii-
en a nyelvmegtartas felé tett kis 1épés. Ez a nyelvhaszndlat, nem
mellékesen, a manysi nyelv kutatdi szamara olyan elemezhetd nyelvi
anyagot is kinal, amelynek nincs offline megfelel&je.

6. Osszefoglalas

A digitdlis eszkozok altal kozvetitett nyelvhasznalat az elmult
negyedszazad alatt fontos nyelvhaszndlati szintérré lett mind egy-
nyelvl, mind pedig két- vagy tébbnyelvi nyelvhasznalok kérében. Az
utoébbiak - kiilonésen is a kisebbségi és veszélyeztetett nyelvek
beszélbi - relaciéjaban ennek kiilonleges jelent6sége van, hiszen egy
sor kérdést felvet: mely nyelvet hasznaljdk a digitdlis szintéren,
tudjak-e hasznalni a kisebbségi/veszélyeztetett nyelvet, van-e ennek
a nyelvnek hardveres, szoftveres tdmogatottsaga, stb. A digitdlis
nyelvhasznalat jellemzdinek, az online és offline nyelvhasznalat kii-
16nbségeinek feltérképezése, valamint a szamitégépes nyelvi eszko-
zok 1étrehozasa mind olyan feladatok, amelyek ebben a helyzetben a
nyelvészekre harulnak.
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,IGY ZAJLIK AZ ELET A NYELVHATARON”
EGY TOBBNYELVU KARPATALJAI TELEPULES
BEMUTATASA

Maté Réka
Bevezetés helyett
Néhany hete éltem lelkészfeleségként Izsnyétén, amikor el6szor
megtapasztaltam, milyen egy karpataljai falu és varos kozott at-
szallassal buszozni. Egy 6szi délutan a semmi kdzepén, a kdornyez6
falvak lako6i 4ltal buszmegallova elbléptetett helyen vartam a
Munkacs-Gorond jaratot, a hazajutds reményében. A kornyéken
»,Veresnek” nevezik ezt a kis teriiletet, mely a sok évtizeddel ezelG6tt
még Gat és Izsnyéte hataraban allé Veres kocsmarol kapta nevét.
Munkacs iranyabol egy mentSautét lattam bekanyarodni, lassitani,
majd fékezni. A sof6r személyében egy kedves, idés férfi szolitott
meg ukran nyelven, felajanlotta, hogy hazavisz, mar ha én is arra
megyek, amerre 6 tart: az izsnyétei mentdallomas volt az uti cél.
Néhany percbe telt csupan az uat, ezalatt minden ukran tudadsomat
bevetve probaltam kommunikalni. A szokasos small talk, karpataljai
modra: beszéltiink az utak allapotarél, a benzinarakrol, aktualpoli-
tikardl, a hrivnya arfolyamaroél. A célhoz érve a férfi megkérdezte,
hol is lakom. ,Majdnem szemben, a par6kian” - valaszoltam magya-
rul, mivel a parodkia sz6 ukran megfelel6je sehogy sem jutott
eszembe. ,Hat, én csak eddig tudtalak hozni, de innen mar hazata-
lalsz” - szélalt meg a férfi, hatalmas megdobbenésemre szintén
magyarul. Rovid hatdssziinet utan a masikon (de leginkabb sajat
magunkon) mosolyogva bticsiztunk el.

Eletem elsS, de semmiképp sem utolsé ehhez hasonl6 élménye:
amiota itt élek, ha idegen emberrel taldlkozom, a bels§ 6sztondém
valahogy mindig ukran nyelven szélitja meg a masikat. S bizony
szamtalanszor adédik olyan alkalom, amikor a kinos els6 percek, az
akcentus, vagy épp a hidnyos nyelvtudds mar rovid id6 elteltével is
az elmaradhatatlan felismerésre juttatjak az embert: mi bizony egy
nyelvet beszéliink! Csak talan épp nem azt, amire az els6 pillanat-
ban gondoltunk... A felismerést altaldban par méasodpercnyi zavart
mosoly koveti, s ha minden jél alakul, akkor mindkét fél dsszekapja
magat, s a beszélgetés felszabadultan folytatédik tovabb. Akar mar
egy masik nyelven... Hat igy zajlik az élet a nyelvhataron.

A tanulmany tehat egy nyelvhataron elhelyezked6 karpataljai falu,
Izsnyéte tobbnyelvli mivoltat mutatja be: a kozség nyelvi tajképében
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megjelend nyelveken, az ott gyakorolt szokdsokon keresztiil. Betekintést
kaphatunk abba, hogyan valésul meg a tobbnyelviiség egy vegyes la-
kossagu telepiilésen, ahol a kiilonb6zé nyelvek egymas mellett 1étez-
nek, s vesznek részt az itt €16k mindennapjaiban.

Az individuum, a tobbnyelvii tarsadalom része

A nyelvi rendszerek egyfajta 0koszisztémaként valdé megjelenitése
nem ujkeletld felfedezés. A tobbnyelviiség dinamikus modellje (Dy-
namic Model of Multilingualism; DMM) 0koldégiai modell segitsé-
gével magyarazza a nyelvi rendszerek kolcsonhatasat. A tobbnyelvi
rendszer két vagy tobb nyelvet foglal magaban (Herdina-Jessner
2002). Az elsajatitott nyelvek szama és a nyelvtanulasra és nyelv-
megtartasra forditott eréfeszitések id6rol id6re valtoznak. A beszéld
nyelvi rendszerében talalhaté nyelvek elére nem lathaté6 moédokon
léphetnek kolcsonhatasba, az elsé nyelvt6l (L1) eltérd nyelvek elsa-
jatitasa kiilonb6z6 folyamatokat (pl. nyelvi tudatossagot) eredmé-
nyez. A nyelvtanulé nyelvi rendszereinek minéségi valtozasara a
folyamatosan kialakul6 metanyelvi tudatossag eredményeképpen
tekinthetiink.

A DMM szerint a tobbnyelvii rendszerben egyidejlileg két
folyamat zajlik: a nyelvmegtartasba fektetett eréfeszitések fiiggvé-
nyében nyelvvesztés és nyelvcsere mehet végbe, attoél fliggben, hogy
milyen ,faradozdsokat” tesziink a nyelvi rendszer fenntartasanak
érdekében (Jessner 2008).

A tobbnyelvd rendszer fejlédése a folyamatosan valtozé kor-
nyezethez valé alkalmazkodas folyamataként is értelmezhetd. Két
vagy tobb nyelvi rendszer megtartasa sokkal meger6ltetébb, mintha
csak egy rendszerrdl volna sz0, hisz a tobbnyelvd rendszerek kevés-
bé stabilak, allandé ,javitadsra” és aktivitasra van sziikség. A DMM
magyarazatot ad a tobbnyelvi rendszerekben végbemend folyama-
tokra: sem a nyelvelsajatitds, sem a nyelvvesztés nem tekinthetd
elszigetelt folyamatnak, azokat egy dinamikus és allandéan valtozé
rendszer részének kell tekinteni. A tébbnyelvi rendszerek kialakula-
sanak feltételei a kornyezettdl is fiiggenek. A nyelvi rendszerek
meglrzésébe fektetett munka mennyisége a rendelkezésre allo
nyelvi rendszerek fliggvénye. Tobb rendszer ,karbantartasa” termé-
szetesen tOobb befektetést is igényel (Jessner 2006). Egy beszél§
nyelvi rendszerei nem pusztan egymdas mellett vegetalnak: allandé
koélcsOnhatasban vannak egymassal.

Amikor egy nyelvtanulé az id6k soran felhagy egy nyelvi rend-
szer fenntartdsaval, ennek kovetkeztében a rendszer bomlasnak in-
dul. Az Un. bomlds mértéke azonban szdmos tényez6tll fiigg.



46 * Maté Réka

Ahelyett tehat, hogy az egyes rendszerek fejlédését kiiloén-kiilon
vizsgalnank, meg kell vizsgdlnunk az egyén altal birtokolt rend-
szerek Osszességét is (Jessner 2008).

A fentiekben tehat széltunk arrél, hogyan is all 6ssze egy tébb-
nyelvl beszél§ nyelvi repertoarja. Azonban ha azt szeretnénk meg-
vizsgalni, hogyan sikeriil az egyénnek fenntartania az altala elsa-
jatitott nyelvi rendszereket, sok esetben érdemes a tagabb képet is
figyelembe venni, s megvizsgalni azt a kozeget, amelyben a beszél§
mindennapjait tolti.

Dinamikus rendszerek a tobbnyelvii telepiilésen

Ha a tébbnyelvi egyén nyelvi rendszereit a DMM megkézelitésébdl
O0kologiai modell segitségével magyarazhatjuk, felmeriil a kérdés:
arra a kozegre (varos, falu) melyet tobbnyelvl beszél6k alkotnak,
tekinthetiink-e hasonléképp?

Suzanne Romaine (2006) a tobbnyelvi beszél6kozosségekrsl
azt irja, hogy bar a nyelvészek altaladban kiilonbséget tesznek az
egyéni és a tarsadalmi tobbnyelviiség kozott, nem mindig lehetséges
a szigoru hatar fenntartasa a kettd kozott. A probléma elGszor is a
kétnyelviiség jelenségként torténé meghatarozasaban rejlik, masod-
sorban pedig a ,k0z6sség” fogalmanak kiillonboz6képpen értelmez-
heté meghatarozasaiban.

A kétnyelviiség és tobbnyelviiség nem kivételes jelenség, s6t
gyakrabban el6fordul, mint sokszor azt gondolnank. Szamos
definiciéjat irtak mar le az elmult évtizedek, évszazadok soran (vo.
Cenoz-Genesee 1998). Haugen (1953) szerint példaul a kétnyelviiség
azzal a képességgel kezdbdik, hogy az illet6 képes teljes és értelmes
kijelentéseket alkotni a masodik nyelven. Weinreich (1953) a kétnyel-
viiséget egyszeriien két nyelv alternativ hasznalataként hatarozta meg.

A tobbnyelviiség nagyobb bonyolultsagot mutat, mint a két-
nyelvlség, s manapsag azt is tudjuk, hogy a tobbnyelvl személy az
élet kiilonboz6 teriiletein kiillénb6zé nyelveket haszndl, s a nyelv-
tudas szintje igény szerint igen eltéré lehet (Aronin-Jessner 2015).

Mi lenne, ha egy kétnyelvii/tobbnyelvii kozdsséget eziittal nem
»,beszél6k Osszessége”-ként definidlnank, hanem maga a kozosség
lenne az 6rokké mozgasban 1év6 dkoszisztéma, sajatos jegyeivel, két
vagy tobb nyelven operal6 rendszereivel, melyre ugyandagy hatéassal
vannak azok a torténések, amik altalanos esetben magat a beszél6t
is befolydsolndk? Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam, mit is tapasztalhatnak meg azok, akik a nyelvhatarra
tévednek Karpataljan. Egy olyan telepiilésrél szeretnék képet
alkotni, ahol a tobbnyelviiség jelenléte mondhatni olyannyira termé-
szetes jelenség, akar a napszakok valtakozasa.
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Tobbnyelvi ,tiinetegyiittes”

Baker és Prys Jones (1998) olyan ,nyelvi k6zosségrél” beszélnek,
akik egy adott nyelvet hasznalnak a mindennapi létezésiik egyes
részeihez vagy teljes egészéhez. Az ilyen koz0sségek mérete néhany
egyéntll a tobb ezer személyig terjedhet, lehet ez egy orszag, egy
nagyobb varosrész vagy egy régio.

Izsnyéte vegyes lakossagu telepiilés, ahol a magyar ajktiak
aranya 63,4%, az ukrant anyanyelvként beszél6ké pedig 36,16%
volt a 2001-es cenzus idején. Gorond kozség felé haladva a magyar
anyanyelvliek szdma elenyészére csokken, Izsnyéte tehat nyelv-
hatart is képez (Té6th-Csernicské 2014: 134-135). Jelen tanul-
manyban nem csupan egy adott beszél6k6zosségrdl fog szbd esni, a
falu lakossaganak egészét kivanjuk feltérképezni.

1. abra. Izsnyéte cimere

A telepiilést egy képzeletbeli hatarvonal valasztja ketté: Gat
kozség iranyabol haladva a falu kozpontjaig tartd, javarészt magya-
rok lakta részt ,magyar végnek” szokas nevezni, mig a szomszédos
Gorond felé elhelyezked6 utcakat ,orosz végnek” nevezik a helyi
lakosok (a falu ezen részét tobbnyire ukran nemzetiségtiek lakjak).

Kéarpataljan nem ritka jelenség, amikor kisbusszal kozlekedd
arusok portékajukat a falvak utcain haladva hangosbemondén keresz-
tiil reklamozzak. Egyszer szem- és fiiltanija voltam egy ilyen esetnek
Izsnyétén is. Ami kiilonlegessé tette a jelenséget, az a hirdetés
kivitelezése volt: az agytakardkkal és parnakkal kereskeddk a falu
kozpontjaig magyarul hivtdk fel magukra a vasarlok figyelmét. Am
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ahogyan a busz tovabb haladt, a szél mar mas hangokat hozott: a
reklamszoveg el8szor kétnyelviire valtott, s az egyre halkuld vissz-
hangokban ,,orosz vég” felé haladva mar csak ukran szavakat lehetett
hallani. Ez az eset nem csak a vallalkozdk kival6 helyismeretérdl tesz
ékes tandbizonysagot: tokéletes példaja annak, hogyan fér meg tébb
nyelv, tobb nemzetiség egymas mellett, akar ugyanazon telepiilésen.

A telepiilésen hét iizlet varja vasarloit, tobbnyelvl kiszolgalas-
sal, a falu négy vendéglato6 ipari egységgel rendelkezik, s mindegyik-
ben rendelhetiink italokat s fogasokat magyar, ukran, orosz nyelven
is. A kozség rendelGjében a beteg ért6 fiilekre taldl, akar magyar,
akar ukran nyelven mondja el panaszait. A betegnek a gyégyszertar-
ban is lehetdsége van ukranul és magyarul is igénybe venni a kiszol-
galast. A falu postahivataldban viszont ukran tudas sziikségeltetik: a
magyar nyelv hasznalatara nem ado6dik lehetGség.

2. abra Magyar termék, ukran felirat

(@ AIKTPABIA
APDAZETUH

Izsnyétén ukran és magyar tannyelvl iskola is talalhat6. Az
6vodai oktatas jelenleg csak ukran csoportokban folyik. A kozség két
templommal rendelkezik: a reformdatus templom a falu kdzpontja-
ban 4ll, a falu mésik templomat a gérogkatolikus és pravoszlav fele-
kezet is igénybe veszi. Az utébbi kett6ben a misék ukran nyelven
folynak. A reformatus istentiszteletek magyar nyelviiek. Ritka eset-
ben, de el6fordul, hogy tébb nyelv is elhangzik egy alkalmon beliil:
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ezek az eskiiv6k. Maté Richard', a kozség reformatus lelkipasztora
szerint a vegyes hazassagoknal az eskiitétel a par kérésére két nyel-
ven is elhangozhat.

3. abra Egynyelvii felirat, ukran és magyar lobogé a kozségi
tanacs épiiletén

A kozség tobbnyelviiségének feltérképezésében segitségemre
volt Orosz Janos, a falu polgarmestere, aki maga is harom nyelven
beszél folyékonyan. A polgarmester és a kozségi hivatal dolgozoi
segitségével olyan informacidkhoz jutottam, melyek szemléletesen
bemutatjak az itt zajlo, ,tobbnyelvi” hétkéznapokat.

A kozséghdazara tligyintézés céljabdl érkezd lakos ukran és
magyar nyelven kérhet segitséget. A hivatalban négy magyar és
harom ukran anyanyelvl dolgoz6 latja el a mindennapi teenddket.
Koziilik hatan magyarul, ukranul és oroszul is beszélnek, egy pedig
ukranul és oroszul. A kozségi hivatalban minden dokumentécié az
allam hivatalos nyelvén, ukranul folyik.

1 Kdszonettel tartozom Maté Richard reformatus lelkipasztornak, Orosz Janos polgar-
mesternek és Orosz Karolina kozjegyzének segitségiikért, mellyel hozzajarultak a
tanulményban szerepld informacid gytijtésé¢hez.
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4. abra Informacio6 ukran és magyar nyelven
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A kozségi tanacs iilései ukran nyelven folynak, am a fontos in-
formacidk két nyelven, ukranul és magyarul is elhangzanak. A koz-
ségi gyllés munkanyelve az ukran, azonban minden elhangzé tudni-
val6é parhuzamosan magyar forditasban is nyilvanossagra kertl.

A falu lakossagat érint6 hirdetések egyt6l egyig két nyelven
késziilnek: ukranul és magyarul is. A hirdet6plakatok elhelyezésénél
az esetek tobbségében ugyanazt a logikat kovetik: a magyarlakta
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teriiletre 80%-ban magyar nyelvl hirdetések keriilnek ki, mig az
ukranok lakta részeken ugyanezen aranyban Kkeriilnek ki az ukran
nyelvl hirdetmények. A fennmarad6 szazalékokkal a vegyes csala-
dokra gondolnak a hivatal dolgoz6i: mas aranyban, de mindkét falu-
részen keriilnek fel ukran és magyar nyelvd felhivasok. A telepiilés
kozpontjan a hirdetményeket két nyelven, egymas mellé helyezik el.

5. abra Kétnyelvi hirdetmény Izsnyétén
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6. abra A polgardrség Gszi-téli egyenruhdja
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Izsnyétén 2015 Ota miikodik polgardérség. A szovetségnek
magyar és ukran anyanyelvd tagjai is vannak. Feladatuk a kdzség-
ben mkddd rend fenntartasa, segédkeznek rendezvényeken a falu
hatarain beliil s azon ttl is (a képen a polgarSrség 8szi-téli egyenru-
haja lathato, rajta kétnyelvi felirattal).

A faluban harom alland6é esemény keriil megrendezésre min-
den évben. A farsangi mulatsagot a kozség iskolasai szervezik.
Ugyanaz az ilinnepség két kiilon idSépontban, két kiilon nyelven
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folyik: egyiket az ukran tannyelvl, masikat a magyar tannyelvi
iskola tanuléi szervezik.

A Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség, a reformatus egyhaz
és a koOzségi tanacs szervezésében minden évben megrendezik a
Csaladi napot, melyen a magyar és ukran nyelven egyarant elhangz6
koszontések mellett mindkét iskola tanuléi misorral kedveskednek
az oda latogatoknak. Szintén a csaladokat célozza meg az Gsszel
tartand6 sziireti bal, ahol az 6vodas és iskolas gyerekek ukranul is
magyarul is koszontik a kozonséget. Ezt hajnalig tarté mulatozas
koveti, ahol az egész kozOsség apraja-nagyja jelen van. A zenét
altaldban egy kornyékbeli egyiittes szolgaltatja (zenével aztidn min-
den nyelven tudunk kommunikalni: jegyezhetnénk meg szellemesen).

Osszegzd gondolatok

A kétnyelvl személyek a kiilonb6zé méretl és tipusu kozosségekhez
tartozhatnak, és a kozosségeken beliil sokféle hal6zaton keresztiil
lépnek kapcsolatba egymassal, amelyek nem mindegyike miikodik
feltétleniil tobb nyelven (Romaine 2006). Izsnyéte példajan keresz-
til lathatjuk, hogy az orszag hivatalos nyelve dominans szerepet
jatszik a telepiilés ,lathaté kétnyelviiségében”. Egy tobbnyelvi
kozségben sem feltétleniil kivitelezhet6 a tobbnyelvi iigyintézés
vagy épp nyelvi tajkép kizardlagossaga. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink azt is, hogy ezen ,0koszisztémak” (mely kifejezéssel
fentebb élve a tobbnyelvl koézosségeket jellemeztiik) szépen bemu-
tatjak, hogyan léteznek egymdas mellett kiilonb6z6 nyelvek. Karpa-
talja egyik jellemzdje a tobb nyelv, etnikum és vallas egymas mellett
élése (Csernicsk6 2011). Ez aldl Izsnyéte sem kivétel.

A nyelvtanulas szintere sok esetben nem az iskolapad. Néha a
leghétkdznapibb, néha pedig a legvaratlanabb helyzetek 6szténodz-
nek egy nyelv megtanuldsara, Gjratanuldasara vagy apolasara, fenn-
tartdsara. Akinek a kornyezete vagy élethelyzete tehat megkéveteli
egy nyelv elsajatitadsat, az akarva-akaratlanul ,nyelvtanul6va” valik
(vo. Maté 2018). Egy tobbnyelvi telepiilés szintere a nyelvmegtar-
tasnak, nyelvcserének, melyek egy-egy nyelv elsajatitasanak termé-
szetes, velejaro jelenségei. Ezen telepiilések a lehetd legtermészete-
sebb kozegei a nyelvtanulasnak. Ha e tanulmanyban felsorolt pél-
déakra tekintiink, lathatjuk, hogy két vagy tobb nyelv egymas mellett
létezése nem feltétele a potencialis nyelvi konfliktushelyzeteknek.
Romaine (2006) megfogalmazasaban a csoportok kozotti nyelvi
konfliktusok legtébbszér nem magarol a nyelvekrdl szélnak, hanem
inkabb alapvetd kiilonbozéségekrdl olyan csoportok kozott, akik
torténetesen mas-mas nyelveket beszélnek.
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S ha mar 6koszisztémaban gondolkodunk: lehetne ez az egyiitt
élés tobb puszta egymas mellett 1étezésnél. Ha beszél6kozosségek
tagjaiként megprébalnank egymastdl tanulni, az nagy 1épés lenne a
szimbidzis felé, amely - amint azt a biolégiabdl tudjuk - minden-
kinek koélcsondsen a javara valik.
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT
ARCHAIZALODO SZOVJETIZMUSAI EGY KERDOIVES
FELMERES ADATAI ALAPJAN*

Gazdag Vilmos

Bevezetés

A nyelv folyamatosan valtozik. Ez természetes jelenség, mely szoros
Osszefiiggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és akar politikai
valtozasokkal is. Bizonyos szavak bekeriilnek nyelviinkbe, bizonyos sza-
vak pedig kivesznek abbdl. Ez a folyamatossag biztositja azt, hogy nyel-
viink az id§ el6rehaladasa mellett is betdlthesse funkci6jat (errdl lasd pl.
A. Jasz6 2007: 49-54; Fazakas 2007: 46-84; Gerstner 2018: 249-250).

A valtozasok jelenségét a nyelv létezésének barmely idépontjaban ki
tudjuk mutatni, ugyanis a kiilénb6z6 korosztalyokhoz tartozé személyek
mas és mas mértékben ismernek és haszndlnak bizonyos szavakat és
nyelvi kifejezéseket. Amennyiben egy tobb generacioéra kiterjedd kutatast
végziink, gy nyomon tudjuk kévetni a nyelvi valtozasok folyamatat is.
Lathatova valik példaul az is, hogy az id6sebb generacié altal még ismert
szavak a fiatalok szdmara bizonyos esetekben akar mar szinte ismeretle-
nek, illetve ennek a forditottja is. Kiilonosen igaz lehet ez, azokban az
esetekben, amikor olyan szavak ismeretét prébaljuk vizsgalni, melyek
szorosan kot6dnek bizonyos korok tarsadalmi, politikai életéhez. Ilyen
szavaknak tekinthetjiik példaul a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban
az egykori Szovjetuni6 idején meghonosodott, s a rendszerhez gazdasagi
és politikai értelemben szorosan kot6d6 szovjetizmusokat is. E szavak
ismerete a jel6lt fogalmak (targyak, intézmények, foglalkozasok) megszii-
nését kovetden nyilvanvaléan egyre ritkabb hasznalatava valnak, s ezzel
egyidejtileg, ha lassan is, de beindul az archaizalédasuk.

Jelen munka keretében egy 2016-os kutatas adatai alapjan azt
prébaljuk meg bemutatni, hogy ez egyes korosztalyok kérében miként is
valtozik néhany, a szovjet érahoz kothetd kolcsonszo ismeretségi foka.

A szovjet éra hatasa a karpataljai magyar nyelvjarasok
szOkészletére

Az egykori Szovjetunioban elvileg minden nemzetiség és nyelv
egyenjogu volt. Ennek ellenére az orosz nyelv - mint a nemzetek kozotti

A tanulmdny a Magyar Tudomanyos Akadémia 5231/8/2018/HTMT Domus Hungarica
0sztondijprogram keretében késziilt.
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érintkezés nyelve - politikai, gazdasagi, ideoldgiai és nem utols6sorban
hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett (Csernicsk6-Melnyk
2007: 138; Csernicské 1998a: 145-146; Csernicskdé 1998b: 5). Azaz
valéjdban az orosz volt az &llamnyelv, de nem nevezték, és nem is
nevezhették annak, mivel a Szovjetuniénak nem volt téorvényben lefek-
tetett allamnyelve (Zoltan 2003: 228).

Igy tehat a szovjet éra idején az erds orosz nyelvi dominancia
hatasara tobb ezer orosz vagy orosz kozvetitésl lexikai elem honosodott
meg a tagkoztarsasagok nyelvében, melyek jelenléte a nyelvhasznalat
minden szinterén kimutathat6 (McaeB 2002: 114). Az ekkor meghonoso-
dott szavak jelentGs része azonban szorosan kapcsolédik a Szovjetuniod
kiilonb6z6 korszakainak politika-ideoldgiai és torténelmi folyamataihoz
(KaraHoB 2012: 267), azaz er@s ideoldgiai szinezetet hordoz magan. E
szavak tobbsége mara a tarsadalmi rendszer atalakuldsa révén elavult
és kikeriilt az aktiv székincsbdl, mivel az altaluk jel6lt fogalmak manap-
sag mar nem, vagy csak a torténelemiras soran hasznalatosak
(KasimHoBCKa 2008: 36).

Ugyanakkor a szovjet éra idején végbemend gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés is szamos Uj lexikai elem megalkotasaval jart egyiitt, melyek egy
része maig is haszndlatos, mivel az akkor Gjonnan létrejott dolgok és
fogalmak jelolését szolgaltdk. Mas résziik pedig a Szovjetunié szétesése
utdn a hozzajuk tartoz6 denotdtum kiveszésével, megsziintetésével egyiitt
elvesztette a mindennapi szokincsben betoltott szerepét. M. 1. Iszaev
szerint (McaeB 2002: 114) az ekkor meghonosodott orosz szavakat a
kovetkez§ fébb csoportok szerint lehet kategorizalni: 1. tarsadalmi-
politikai fogalmak; 2. a termeléssel Gsszefiiggésben allo kifejezések; 3.
intézmények nevei; 4. kozlekedési eszkozok; 5. hadaszati kifejezések; 6.
mertékegységek; 7. szakmak nevei; 8. az ipari fejlédéssel kapcsolatos igék.

A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeinek atvételi
id§ alapjan torténd csoportositasaval eddig csupan Lizanec Péter foglalko-
zott (Lizanec 1993: 51-54), de 6 is csupan régi és j atvételekrdl beszél. igy
érthetd, hogy a szovjet éranak a karpataljai magyar nyelv székészletét ért
hatasairdl csak felszines informaciékkal rendelkeziink. Kétyuk Istvan 1974-
es kandidatusi értekezésében (Kétyuk 2007) az ungi magyar nyelvjarast
ért szlav hatas kapcsan egyértelmten leszdgezi, hogy az ,kétségteleniil a
szovjet éraban volt a legerdsebb”, de a fentebb mar ismertetett nyelvi
helyzet tiikrében érthet6 az, hogy a karpataljai magyarsag beszédében
meghonosodott szlav lexikai elemek kozott az orosz szavak tulsidlya
figyelhet6 meg. Erre utal egyik tanulmanydban Borbély Edit is, aki az
altala adatolt 120 betli-és mozaiksz6, valamint rovidités kapcsan
megjegyzi, hogy a felgytijtott kolcsonszavak haromnegyed részben orosz és
csak negyed részben ukran eredetiiek (Borbély 2000).
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Kotyuk Istvan véleménye szerint az ekkor atvett kdlcsonszavakat
a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk be (Koétyuk 2007: 95-96): 1. a
szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szokincs; 2. az ipar és mez6-
gazdasag targykorébe tartoz6 szavak; 3. a hivatalos élet szavai; 4. a ke-
reskedelemmel kapcsolatos szavak; 5. az életkoriilményekkel kapcsola-
tos szavak; 6. az oktatas székincsébe tartoz6 szavak.

Néhany sz6 a kutatasrol

A 2016-ban az Uj Nemzeti Kivalésdg Program tamogatdsaval meg-
valosuld kutatasaim soran kérddGives felmérés keretében a karpataljai
Beregszaszi jaras teriiletén talalhaté 35 magyarlakta telepiilésen, a tele-
piilések lakossagszamanak figyelembevételével, harom korcsoportban
(18-40 év; 40-60 év és 60 év feletti), azonos nemi eloszlas mellett
Osszesen 342 f6t kérdeztem meg a szlav kolcsonszavak hasznalataval
kapcsolatban.

Vizsgalataimat a magyar dialektolégiai hagyomanyok szerint felé-
pitett kérddivvel végeztem, melyben a korabban végzett el6nyelvi
(Gazdag 2010a, b), szak- és sajtonyelvi (Gazdag 2013a, b, c; 2017a),
valamint szépirodalmi kutatasaim (Gazdag 2010c, 2017b) soran gydjtott
kolcsonszavak jelentésére és hasznalatara vonatkozo6 kérdéseket tettem
fel. A kutatas soran hasznalt kérddiv Osszedllitdsandl arra torekedtem,
hogy abban a karpataljai magyar nyelvjarasok minden nyelvhaszndlati
szinteréhez kapcsol6dé kolcsénszavak helyet kapjanak. A valaszaddknak
tobbféle kérdéstipust kellett megvalaszolniuk: fogalom-meghataroza-
sokon és képazonositasokon at, a felsorolt kdlcsonszavak jelentésének a
megadasaig. Ezenkiviil a valaszaddk lehet6séget kaptak arra is, hogy
feltiintethessék a kérddivben nem szereplS, de altaluk ismert és hasz-
nalt kolcsonszavakat, valamint a kelet-ukrajnai haborts konfliktushoz
kapcsoléddéan meghonosodott szlav neologizmusokat és (ijonnan elGtér-
be keriil6 kodlcsonszavakat is. A kérddiv a nyitott kérdéseken kiviil 220
keleti szlav kolcsonszo ismeretére és haszndalatara kérdezett ra. A nyitott
kérdések kapcsan tobb mint 150, mig a haboruas konfliktushoz kapcsol6-
dbéan kozel 100 korabban nem, vagy nem ilyen alakban adatolt keleti
szlav kolcsonszot sikeriilt Osszegytlijtenem. A kutatds soran nyert ada-
taimat nyelvjarasi térképlapok formajaban dolgoztam fel, s igy tételesen
bemutathatéva valt az, hogy egy-egy sz6 milyen jelentésben, milyen alak-
valtozatban is hasznalatos az adott telepiilésen.

Az elkésziilt térképlapok a kovetkezd adatokat tartalmazzak: 1. A
térkép folott a megadott szét, képet vagy meghatarozast, alatta pedig az
atado nyelvi alakot és a szoétari jelentését, vagy jelentéseit. 2. Ezzel egy
vonalban a jelmagyarazatot a térképen abrazolt valaszokhoz. 3. A
térképlap bal oldali sarkaban a valaszok eloszlasat abrazol6 diagramot.
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4. Ez alatt pedig a tovabbi magyar nyelvi megfelelGket, illetve, ha
vannak, akkor a téves azonositasokat a lap jobb oldali als6 részén.

Archaizalddo szlav kolcsonszavak (szovjetizmusok)

A szovjet éra egyik tipikus szavaként tekinthetiink a teljes magyar
nyelvteriileten elterjedt orosz eredetl kuldk széra, melynek jelentését a
kutatds adatai alapjan 34 valaszad6 nem ismeri, ugyanis nem adott
valaszt. 175 valaszad6 a gazdag, 40 a nagygazda, tovabbi 93 valaszadd
pedig egyéb (birtokos, foldesur, gazdalkodd, jomdda, modos, paraszt,
pénzes ember, Gjgazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb.) valaszokat adott
meg (lasd az 1. abran).

1. abra: A kulak sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai korében

Gazdag

Kulak

(ukr., or. KyJ1aK — Zsirosparaszt)

A
[ | Nagygazda
*

Egyéb*

#pirtokos, foldesur, gazdalkodd, jomadi, modos, paraszt, pénzes ember, ujgazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb.

Amennyiben a szé ismeretét korcsoportok alapjan is megnézziik,
ugy lathatova valik, hogy a legfiatalabb korosztaly korében a legalacso-
nyabb a sz6 ismeretségi foka. A 18-40 korosztalyba tartoz6 férfiak koziil
10, az ugyanezen korosztalyhoz tartozé ndék koziil pedig 13 f6 nem adott
ehhez kapcsolédban valaszt (a tovabbi adatokat 1asd az 1. tdblazatban).
A legfiatalabb korosztalyon beliil két férfi és két n6 valasza ugyancsak
arrél tandskodik, hogy nem ismerik a szé valédi jelentését. Ok ugyanis
azt (rab)szolga jelentéssel azonositottak.
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1. tablazat: A kulak sz6 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi NG
Kor Ismeri | Nem Kor Ismeri Nem
18-40 47 10 18-40 44 13
40-60 53 4 40-60 56
60-100 53 4 60-100 55 2

Az egykori kollektiv gazdasagok (kolhozok) regnaldasa idején
ugyancsak aktiv hasznalati kodlcsonszénak szamitott az orosz eredetd
furazsér sz6, mely a takarmanyellatasért és nyilvantartasba vételéért
felel6 személyeket jeldlte.

2. dbra: A furazsér sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai korében
| A Raktéros

Furazsér ‘

= Mazsalo
(ukr., or. pypazup — takarmanykezel6) | % Egyéb*

* adagold, élelmiszeradagold, hidmézsis, mérlegkezeld, segédraktiros, takarményos, takarmanyellenér, stb.

Amint azt a jelenlegi elterjedtséget bemutat6 térképen is lathatjuk
a sz6 ismereti szintje mara igencsak alacsony. A megkérdezett adat-
ko6z16k koziil 215 f6 nem adott a szd jelentésére vonatkozéan semmilyen
valaszt. 20 f6 adta meg a tényleges jelentéskort részben lefedd raktaros,
illetve 15 f6 a mazsal6 jelentéseket. 92 valaszadé mas, a munkakort
részben ugyancsak lefed§ valaszokat adott meg, pl. adagold, hidmazsas,
mérlegkezeld, segédraktaros, takarmanyos, stb. (1asd a 2. 4bran).
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Ennél arnyaltabb képet kapunk, ha megnézziik, a szocioldgiai
valtozok fliggvényében miként is valtozik a szé ismereti foka. A
legfiatalabb korosztalyhoz tartozok esetében 46 férfi és 50 n6 nem adott
valaszt a sz6 jelentésére vonatkozdéan. A 40-60 éves korcsoportnal 28
férfi és 34 né nem valaszolt. Vagyis itt nagyjabol kiegyenlitettnek
tekinthet§ azoknak az aranya, akik ismerik, és akik nem a sz6
jelentését. Hasonl6d eloszlast figyelhetiink meg a legid&sebb generacio
képviselGinél is. Itt 31 férfi és 26 n6 a nem valaszoldk szama (lasd a 2.
tablazat adatait).

2. tablazat: A furazsér sz6 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi NG
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 11 46 18-40 7 50
40-60 29 28 40-60 23 34
60-100 26 31 60-100 31 26

Karpatalja teriiletén a kiilonboz6 élelmiszeripari gyarak (konzerv-
és borgyarak) ugyancsak a szovjet éra idején miikdodtek a legnagyobb
intenzitassal. Az ezek megnevezéseként elterjedt piscse(kombinat)
kolcsOnsz6 ismereti szintje az intézmények megsziinésével parhuzamo-
san csOkkent. Ezt mutatjak a kutatas adatai is. A megkérdezett adatkoz-
16k koziil 102 f6 nem tudta a sz6 jelentését azonositani. 113 valaszado
adta meg a konzervgyar, 32 valaszadd a gyiimolcsfeldolgozd, és tovabbi
95 valaszad6 valamilyen mas (bef6tt gyar, borgyar, élelmiszer-feldol-
gozb, zoldségfeldolgozo stb.) jelentést (1asd a 3. dbran).

Az el6z8 szavakhoz hasonld, de taldn még Aarnyaltabb képet ka-
punk, ha a sz6 ismeretét a szocioldégiai valtozok fiiggvényében is
szemiigyre vessziik. Ez alapjan ugyanis azt lathatjuk, hogy a legfiatalabb
korosztaly esetében 30 férfi és 28 n6 nem tudta a sz6 jelentését azono-
sitani. A k6zépsé korcsoport esetében ez a szam jelent6sen alacsonyabb,
itt ugyanis 12 férfi és 11 n6 nem adott valaszt. Hasonl6 a valaszadasok
szama a legidésebb korcsoport tagjai korében is (lasd a 3. tablazat
adatait).
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3. abra: A piscse(kombinat) sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai
korében

Piscse | A K(\nlcr\'gydr‘

B Gyiimélcsfeldolgozo
(or. numexombunar — konzervgyir) * ligyéh“
g
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i Sim*
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* befottgyar, borgyar, élelmiszerfeldolgozo, gyiimodlesiizem, lizem, z6ldségfeldolgozo, stb.

3. tablazat: A piscse sz0 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi NG
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 27 30 18-40 29 28
40-60 45 12 40-60 46 11
60-100 45 12 60-100 48 9

Végezetiil nézziik meg a szovjet megnevezést magaban is foglalo,
allami gazdasagot jelol6 szovhoz szé jelenlegi ismereti fokat. A sz
ismereti foka a megkérdezettek korében ugyancsak elég alacsonynak
tekinthetd. 148 valaszad6 nem tudta azonositani a fogalmat. A meg-
kérdezett adatk6zl6k valaszai alapjan ezen feliil az is kitlinik, hogy a szé
jelentését illet6en nem tesznek kiillonbséget a szovhoz (&llami tulajdo-
na) gazdasagok és a kolhoz (elvben 6nkéntes tarsulason alapuld) gazda-
sagok kozott, ami nyilvan azzal is magyarazhat6, hogy a kolhozositas
folyamat val6jaban nem is 6nkéntes alapon tortént (errél lasd pl. Dupka
2014: 75-89, Molnar D. 2015). A szovhozt 36 valaszad6 azonositotta a
kolhoz szdval, 26 f6 gazdasagként definidlta. A tovabbi (132 f6tdl
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érkezett) valaszok pedig mas, hasonldé jelentési magyar megneve-
zéseket tartalmaznak: tsz, kft, vallalat, dllami gazdasag, vagy allami
mezdgazdasag. (Az adatokat 1asd a 4. bran)

4. abra: A szovhoz/szofhoz sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai

korében
N A Kolhoz|
(U A Szofhoz = il
G e ] Gazdasag
=53 X (or. COBX03 «COBeTCKOe X03s1icTBO’ — 1. szovjetgazdasag; * Lgyéb*

2. szovhoz )

{ v
Lx CAX .

(. Simk o~
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* agrariizem, allami gazdasag, allami kft. szocialis gazdasag, termelési , TSZ. vallalat, stb.

A szb archaizalédasi folyamatat jél mutatjdk a szociolégiai val-
tozok szempontjabol részletezett adatok. Ha ugyanis megnézziik a korok
szerinti bontast, akkor lathatjuk, hogy a legfiatalabb generaci6bdl a
valaszaddk tobb mint fele (35 férfi és 33 né) nem ismeri mar a szo
jelentését. A masik két korcsoportban az arany épp a forditottja az
el6bbinek. A kozépkortak esetében ugyanis 37 férfi és 36 n6, mig az
id6skortak koziil 35 férfi és 40 né adott valamilyen, a sz6 jelentésére
vonatkoz6 valaszt (lasd a 4. tablazat adatait).

4. tablazat: A szovhoz/szofhoz sz6 ismerete nemi- és korosztalyok
szerinti bontasban

Férfi NG
Kor Ismeri | Nem Kor Ismeri | Nem
18-40 22 35 18-40 24 33
40-60 37 20 40-60 36 21
60-100 35 22 60-100 40 17
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Osszegzés

A fent bemutatott és elemzett adatok alapjan elmondhat6 az, hogy - bar
még nem telt el jelentds id6 a Szovjetunié megszilinése 6ta, illetve a
kozép- és id6sebb generaci6 tagjai még a sajat maguk altal megtapasz-
talt dolgokra elevenen emlékeznek - a korszakhoz tartozo, s szlav nyelvi
eredetd redlidk fokozatosan atkeriilnek a lakossag passziv szoékincsbe,
ami egyuttal az archaizal6dasi folyamat beindulasara is utal. Ezt igazol-
ja a vizsgalt szavak ismereti szintje is. A tanulmany alapjat képez6 2016
évi kutatas erésen elnagyolt korosztalyi csoportositasa mellett is latha-
tova valik az, hogy az egyes szavak ismerete a korosztalyok tekintetében
fokozatosan csokkend tendenciat mutat. Ez kiilonosképp a fiatal és a ko-
zép-, illetve idGs generacidk elkiiloniilésében jelentkezik. Az ut6bbi két
generacié esetében azért is nincsen jelent8s eltérések, mert mindkét
csoport tagjai megélték a szovjet éra karpataljai regnalasat. Egy, a jové-
ben megismételt, pontosabban lehatarolt korosztalyi csoportositdson
alapulé kutatds eredményei nyilvan még arnyaltabban igazolnak ezeket
a tendenciakat.
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NYELVHASZNALAT KARPATALJAN A TANDEM 2016
ADATAI ALAPJAN

Csernicsko Istvan - Hires-Laszl6 Kornélia

A kutatasrol

2016 nyaran Tandem 2016 cimmel 5 kutatéintézet egylittmiikodésé-
ben végeztiink kérddéives szociolégiai vizsgdlatot Karpataljan. A
munkat a Nemzetpolitikai Kutatéintézet, a II. Rakéczi Ferenc
Kéarpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pontja és Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutaté Intézete, illetve a
Momentum Doctorandus tarsadalmi szervezet végezte, az ukran
lakossag korében végzett terepmunka kivitelezésében pedig az
Ungvari Nemzeti Egyetem Szocioldgiai és Szocialis Munka Tanszéke,
valamint a Karpati Kozvélemény-kutaté Kézpont mikodott kdzre.

A kutatds Karpatalja lakossaganak egyiittélési viszonyait vizs-
galta kiilonos tekintettel az ukran és a magyar lakossagra. A kérdéiv
ezen beliil kitért a lakossag altalanos helyzetének, nyelvhasznalata-
nak, értékrendjének, tarsadalmi kozérzetének, migracios tapasztala-
tainak felmérésére, valamint Magyarorszag Karpatalja-politikajanak
értékelésére.

A vizsgdlat hidnypotld, hiszen Ukrajnaban 2001 6ta nem tar-
tottak népszamldalast, igy alig rendelkeziink friss és hiteles adatok-
kal a régi6é lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetételérol,
nyelvismeretérdl stb. A szamtalan ukrajnai szociol6giai vizsgalatban
Karpatalja csupan margindlisan jelenik meg, hisz ez a régi6 az or-
szag teriiletének minddssze 2,1%-at adja, lakossaga pedig (az els6
és mindeddig egyetlen ukrajnai népszamlalas adatai alapjan)
Ukrajna 6sszlakossaganak alig 2,6%-at teszi ki. Az orszagos szocio-
logiai kutatdsok karpataljai (al)mintdja ezért gyakorlatilag semmit
sem mond el a régiéban él6 emberekrdl. Az orszag népességének
0,3-at képvisel6 magyar nemzetiségli allampolgarok pedig szinte
meg sem jelennek az orszagos szocioldgiai vizsgalatokban, lathatat-
lan szerepl6k. Karpatalja felnétt lakossaganak nem kizardlag
magyar szempontd szocioldgiai vizsgalata szinte egyediilallé a
térségben. Az pedig, hogy Karpatalja ukran és magyar feln6étt népes-
ségét egyszerre, azonos szempontok szerint vizsgaljak, a régio
kutatas-torténetében szamit Gjdonsagnak.
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Osszesen 1212 adatkozlt kérdeztiink meg 74 kutatéponton
(magyarul 44 telepiilésen, ukranul 55 helységben), ezek koziil 24
kutatéponton magyar és ukran nyelven egyarant folyt kérdGivezés.
Osszesen 97 kérdez@biztos vett részt az adatfelvételben. Az adat-
kozl8k koziil 814-en ukran, 398-an magyar nyelven toltotték ki a
kérddivet. Az adatkozl6k 59,6%-a (721 £6) ukran, 37,6%-a (455 f6)
magyar nemzetiséglinek vallotta magat. A megkérdezettek 57,9%-a
(702 f6) ukran, 38,7%-a (469 adatkdzl§) magyar anyanyelvi volt. A
minta stulyozott valtozata megalapozottan tekinthet6 a 18-64 éves
karpataljai ukran és magyar népesség nem aranyosan rétegzett
reprezentativ mintdjanak (életkor, nem, iskoldzottsag és lakohely
szerint).

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Tandem 2016
kutatds adatai alapjan az adatkozl6k milyen nyelvet/nyelveket
hasznalnak bizonyos helyzetekben.

Nyelvvalasztas a kiilonb6z6 helyzetekben

Az ukrajnai nyelvi helyzetr6l szamos 6sszefoglalé elemzés késziilt. A
kutatok korében konszenzus van abban, hogy Ukrajnaban két nagy
nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek legnagyobb részét: az ukran
és az orosz (Besters-Dilger 2008, 2009; Bowring 2014; Shumlianskyi
2010). Bilaniuk szerint , Ukrajndban mindenki kétnyelv{, kiilénb6z6
mértékben” (Bilaniuk 2010: 109).

A nyelvek hasznalata a kiilonbdz8 nyelvhasznalati szintereken
szamtalan kutatas targya Ukrajndban. Az orszag kiilonb6zé régioban
mas-mas nyelv hasznalata dominal a mindennapokban (Csernicské
2016). Nyugat-Ukrajnaban és az orszag kozépso részén egyértelmien
az ukran a leggyakrabban hasznalt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz
felé billen a mérleg nyelve, és sokan hasznaljdk a szurzsikot®
(MaceHko 2010: 68; 2011: 4-6.; Bernsand 2001: 38-47). Kelet- és
Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv hasznalati ardnya nagyon
alacsony, az orosz messze a leggyakrabban haszndalatos nyelv. A kuta-
tasok adatai alapjan egyértelml, hogy Ukrajnaban mind az orosz,
mind az ukran nyelv hasznalati kore széles kort, a tarsadalom jelen-
t6s része mindkét nyelvet hasznéalja.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimi
kutatasi program keretében azonos szempontok szerint vizsgaltak
kutatéok Trianon nyelvi kovetkezményeit (Kontra 1998: 13-15).
Egyebek mellett azt is megvizsgaltdk, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban él6 magyar kozosségek milyen nyelveket

! Az ukran értelmez§ szétarak szerint a szurzsik [cypxuk] sz6 elsé jelentése: rozs és a btiza,
vagy rozs és arpa, esetleg arpa és zab keverékét jelenti.
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hasznalnak kiilonb6z6 élethelyzetekben. A kutatasi program egyik
legf6bb ide vonatkoz6 tanulsaga, hogy:

»A templomban és a csaladban szinte mindenki magyarul beszél,
de a lakasbdl kilépve egyre kevesebben hasznaljak a magyart. (...) A
csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az allamnyelv
hasznélati aranya”, illetve hogy , valamennyi régiéban azonos szinte-
reken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuza-
mosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjiik, hogy minél
tavolabb keriiliink a privat szfératél es kozelediink a formdlis szinterek
felé, ugy emelkedik az allamnyelv hasznalatat jelz6 gorbe, és esik a
magyar nyelvet jel6l6” (Beregszaszi — Csernicsk6 2004: 62-63).

A Tandem 2016 adatai egyrészt alatdmasztjak, masrészt ar-
nyaljak a fent emlitett kutatdsok eredményeit. Amint az a 7. és 8.
tablazatban latszik, Karpataljan teljesen természetes, hogy egyazon
helyzetben tobb nyelv is hasznalatos: mind az ukran, mind a magyar
alminta nyelvhaszndlatara az jellemz8, hogy szinte minden beszéd-
helyzetben t6bb nyelven beszélnek, irnak, olvasnak az adatkdzl6k.

Erdekes, hogy az ukran mintadban az ukran nyelv (a szomszé-
dokkal, baratokkal és iskolatirsakkal val6 kommunikaciét és a
bevasarlast kivéve) szinte minden helyzetben 80% f6l6tti aranyban
megjelenik. Az dllamnyelv hasznalati aranya egyértelmiien a hivata-
lokban a legmagasabb: itt az ukranul megkérdezettek 92%-a
hasznalja az ukran nyelvet. Karpataljan tehat az ukran nyelv betolti
allamnyelvi funkciéjat, egyértelmlien dominal a hivatali életben.

A magyar nyelv el6forduldsa a baratokkal és a szomszédokkal
folytatott érintkezésben, valamint tévézéskor a leggyakoribb: az ukran
mintdban csupan ezeken a helyzetekben haszndlja az adatkozl6k tobb,
mint tizede nyelviinket. S bar a Szovjetunié mar 25 éve széthullott, és
annak ellenére, hogy a Krim 2014-es orosz annexidja és az orszag
keleti részein kitort fegyveres konfliktus kévetkezményeként az orosz
nyelvi radio6- és tévéadasokat betiltottak Ukrajnaban, az orosz nyelv
megjelenése épp a televizi6-nézés, valamint az interneten és a
kozosségi oldalakon torténd bongészés terén a legmagasabb (6.
tablazat). Abban, hogy a kérddivet ukranul kitolt6k 27,2%-a szokott
oroszul is tévézni, az is kozrejatszhat, hogy az ukrajnai tévéaddk
misorainak jelentds része kétnyelvili; gyakran egyazon misoron beliil
ukran és orosz nyelven is beszélnek a misorvezetdk, vendégek,
riportalanyok (Bilaniuk 2010). Az adatokbdl az is lathat6, hogy a
karpataljai ukranok korében az orosz nyelv funkcionalis megterhelt-
sége, el6forduldsi gyakorisaga valamivel magasabb, mint a magyar
nyelvé: a vizsgalt helyzetek tobbségében az ukran adatkozlk gyak-
rabban hasznaljak az oroszt, mint a magyart (1. tablazat).
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1. tablazat. Az ukran, magyar és orosz nyelv megjelenési
gyakorisaga kiillonb6z6 nyelvhasznalati szintereken az ukran
almintaban (a kérdésre valaszol6k %-ban)

az a az
ukrant | magyart| oroszt

Munkahelyen 85,9 8,7 8,5
Bevasarlaskor 78,5 9,4 6,7
Orvosnal 88,8 3,8 5,3
Hivatalokban 92,0 3,6 2,9
A szomszédokkal 69,4 14,0 12,7
Baratokkal 69,1 16,2 16,2
Iskolatarsakkal iskolan kiviil 72,5 8,8 11,3
TV nézéskor 86,1 12,4 27,2
Ujsagolvasaskor 87,8 7,9 18,3
Radio6 hallgatasakor 87,3 7,8 18,8
Internetes oldalak
bongészésekor 87,5 8,8 34,0
Facebookon és mas kozosségi
oldalakon 88,6 9,3 32,8

Adataink alapjan kitlinik, hogy a karpataljai magyarok az ukran
fliggetlenség negyedszazada alatt az orosz mint hivatalos/hivatali
nyelv hasznalatarol fokozatosan atalltak az ukran nyelv haszndlatara
azokban a helyzetekben, ahol nem hasznalhatjak (kizarélag) a
magyar nyelvet: az allamnyelv hasznalati gyakorisdga messze meg-
haladja az orosz nyelv el6fordulasi gyakorisagat (Csernicské 2010a).
Az is lathaté ugyanakkor, hogy a magyar alminta nyelvhasznalatat
tekintve egyértelmlien magyar dominans: két helyszin kivételével a
magyar nyelv megjelenési gyakorisdga magasabb, mint az ukrané; az
allamnyelvet csak a hivatalokban és az orvosnal hasznaljak tébben,
mint a magyart. Jol latszik az adatokbdl az is, hogy a karpataljai
magyar kozosség informdcios terét is a magyar nyelv domindlja:
tévézés, tjsagolvasas, radidzas, internetezés, illetve a kozosségi halok
hasznalata kozben a legmagasabb a magyar nyelv el6fordulasai
aranya (2. tdblazat). Ezek az eredmények megegyeznek a karpataljai
magyar kozosségben végzett kordbbi szociolingvisztikai kutatdsok
adataival (Csernicsk6 1998; Molnar 2010).
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2. tablazat. Az ukran, magyar és orosz nyelv megjelenési
gyakorisaga kiillonb6z6 nyelvhasznalati szintereken a magyar
almintaban (a kérdésre valaszol6k %-ban)

az a az
ukrant | magyart| oroszt

Munkahelyen 46,3 84,2 15,0
Bevasarlaskor 52,1 83,4 13,3
Orvosnal 64,8 62,0 12,2
Hivatalokban 61,4 53,6 12,4
A szomszédokkal 28,4 86,8 5,9
Baratokkal 27,5 88,4 7,9
Iskolatarsakkal iskolan kiviil 25,3 90,3 3,5
TV nézéskor 35,3 95,4 10,1
Ujsagolvasaskor 25,2 94,2 5,2
RA4di6 hallgatasakor 38,0 92,5 5,5
Internetes oldalak bongészésekor 33,7 93,6 12,0

1. abra. Az anyanyelv kizardlagos megjelenése kiilonb6z6

nyelvhasznalati szintereken az ukran és a magyar almintaban
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Lathat6, hogy a kizdrdlag a magyar nyelvet hasznal6k aranya
csak az informalis, a maganszférahoz sorolhaté helyzetekben
kimagasl6é. A magyarok csupan a szomszédokkal, a baratokkal, az
iskolatarsakkal és a kozOsségi haléon torténd kommunikacié soran
haszndaljdk az ukran minta adatkézlGinél gyakrabban kizarélag a
magyar nyelvet (1. abra).

A turisztikai Gtvonalakat propagalé Lonely Planet oldalon agy
jelenik meg Karpatalja, mint amely ,olvasztétégelye a magyar, a
szlovdk, az ukran és a roma kulttirdknak, és lenytligozé tarsadalmi
elegy. Otthona Ukrajna legjobb viordsborainak és a legathatolhatatla-
nabb nyelvjarasoknak (a helyiek azt allitjdk, hogy karpataljaiul
beszélnek)”.?

Ezek az ,athatolhatatlan” nyelvjarasok, melyeket sokan
»,karpataljai”-nak neveznek (Marku 2013), a hivatalos ukran akadé-
miai allaspont szerint az ukran nyelv helyi, regiondlis nyelvjarasai
(Uyuka 2000: 526-527; HiMmuyk 2000; CaBolicbka 2011: 285-286).
Masok viszont ugy vélik, hogy ezek az ukrantoél kiilénall6 ruszin nyelv
teriileti valtozatai (Kampanp - ITom 2001). Anélkiil, hogy ebben a
politikai, és nem nyelvészeti kérdésben allast foglalnank,® azt
tényként rogzithetjiik, hogy ezek a sajatos, az ukran kodifikalt
sztenderd nyelvvaltozattdl (irodalmi és koznyelvtdl) jelentés mérték-
ben eltér§ nyelvvaltozatok Karpatalja egyik turisztikai brendjévé,
gazdasagilag is konvertalhat6 erdforrassa valtak (Csernicskd 2014).
Jelent8ségiiket mutatja, hogy hasznalati gyakorisaguk jelentds mind
az ukran, mind pedig a magyar alminta adatkozl&inél (3. tablazat). A
kérddbivet ukranul kitolt6k koérében a helyi regiondlis dialektus
hasznalati gyakorisaga a leginformalisabb helyzetekben (a baratokkal
és szomszédokkal val6 érintkezésben) meghaladja az ukran és mas
nyelvek el6fordulasi gyakorisagat.

A 3. tdblazatban bemutatott adatokhoz kapcsoléddan érdekes,
hogy az ukran mintaban sokan valaszoltak azt, hogy a csaladban
»,karpataljai nyelvjarasban” (is) beszéltek/beszélnek. A megkérde-
zettek 6-7 éves koraban 129 csalddban (az adatkozlSk 16,1%-anal)
beszéltek otthon nyelvjarasban; a felmérés idején pedig 131 meg-
kérdezett (16,4%) valaszolta azt, hogy otthon, csalddi koérben

2 http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction (letoltés ideje: 2016. 09.
18.). Eredetiben: , (it is) a melting pot of Hungarian, Slovak, Ukrainian and Roma cultures and
has a fascinating social mix. It's also the home of Ukraine's best red wines and most
impenetrable dialects (locals claim to speak Transcarpathian)”.

3 Err6l b6vebben lasd Csernicské 2013; 2017.
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nyelvjarasban tarsalognak.* A nem sztenderd regiondlis dialektus
gyakori és széles kord hasznalatabdl ennek a nyelvvaltozatnak a
magas presztizsére kovetkeztethetiink (Csernicskdé 2014). A nyelv-
jarads magas presztizse, gyakori haszndlata a regionalis identitast is
erdsitheti.

3. tablazat. A helyi (kevert) ukran nyelvvaltozat hasznalati
aranya kiilonb6z6 helyzetekben az ukran és magyar almintaban

(%-ban)

ukran magyar

minta minta
Munkahelyen 43,2 27,4
Bevasarlaskor 59,6 28,9
Orvosnal 30,6 23,5
Hivatalokban 22,5 21,2
A szomszédokkal 77,8 13,1
Baratokkal 74,1 14,6
Iskolatarsakkal iskolan kiviil 58,7 4,6
TV nézéskor 31,6 2,9
Ujsagolvasaskor 26,6 2,3
RA4di6 hallgatasakor 26,6 3,2
Internetes oldalak bongészésekor 25,4 1,0
Facebookon és mas kozdsségi oldalakon 29,2 2,0

A nyelvek jovéje szempontjabdl 1ényeges a presztizsiik. A kuta-
tas soran ezért arra is rdkérdeztiink, hogy gyermekiik késGbbi boldo-
guldsa érdekében mennyire tartjak fontosnak adatkézl6ink az ukran,
a magyar, az orosz, az angol és a német nyelvet. Az egyes nyelvek
fontossagat 1-t6l (egyaltalan nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd
skalan értékelték a megkérdezettek. Mindkét minta nagyon fontosnak
tartotta a sajat nyelvét. Az ukranok valamivel magasabb fontossagi
értéket tulajdonitottak sajat nyelviiknek, mint a magyarok. Masodik
legfontosabb nyelvként mind az ukran, mind a magyar minta a globa-
lis vildgnyelvet, az angolt nevezte meg. A harmadik legmagasabb
értéket mindkét mintdban a masik nyelve kapta: az ukranok eszerint
viszonylag magasra értékelik a magyar, a magyarok pedig az ukran
nyelv szerepét gyermekiik jovéje szempontjabol.

4 Ebben a szamban nincsenek benne azok, akik azt valaszoltdk, hogy otthon ruszinul
beszéltek/beszélnek. Harom megkérdezett szamolt be arrél, hogy gyerekkoraban ruszinul
beszéltek otthon, és csupan egyetlen adatk6z16 csaladjaban hasznaljak a ruszint most.
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A magyarok korében azonban magasabb atlagértéket kapott az
allamnyelv fontossaga, mint az ukranok korében a magyar nyelvé.
Mindkét minta valamivel fontosabbnak, hasznosabbnak tartja a jové
nemzedék szamara a német nyelvet, mint az oroszt (2. dbra).

2. abra. Az egyes nyelvek fontossaganak megitélése az ukran és
a magyar mintaban (atlagértékek: 1=egyaltalan nem fontos,
5=nagyon fontos)

5 479
45 4.40
4,64 4,05
4 774,355
35 3207 32—
3,46
3
3,01 3,15
2,5
2
15
Ukran minta Magyar minta
1 T T T
sajat nyelv  a masik nyelve orosz angol német
Asszimilacié

A csalddban mindkét almintdban a sajat nyelv hasznalata dominal
(4. tablazat). Figyelemre mélt6 azonban, hogy az ukran és a magyar
almintaban egyarant nétt azoknak az ardnya, akik 6-7 éves gyer-
mekkorukhoz képest ma mar az ukran nyelvet hasznaljdk otthon a
csaladban, és csokkent azoké, akik a magyart.

4. tablazat. Nyelvhasznalat a csaladban az adatk6zl6 6-7 éves
koraban és ma, almintak szerinti bontasban %-ban (az elsé
helyen emlitett nyelvek)

ukran alminta magyar alminta
6-7 éves 6-7 éves
korban most korban most
ukranul 85,7 92,9 11,9 13,6
magyarul 4,8 2,4 87,8 86,1
oroszul 4,9 1,5 0,3 0,3
mas nyelven 4,3 3,2 0 (o]
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Az ukrdn mintdban az adatkézl6 gyerekkordhoz képest
jelent6sen - 4,9%-r6l 1,5%-ra - visszaesett az otthon oroszul
beszél6k aranya. A népszamlalas soran kimutatott hasonld
jelenséget karpataljai kutatok a reasszimildciéval magyarazzak
(Molnar - Molnar D. 2005: 20-21). Valészind, hogy kutatasunk ezen
eredményei is erre vezethetdk vissza.

Kutatasi adatok szerint a karpataljai magyarok egy része nem
magyar, hanem tobbségi (ukran vagy orosz) tannyelvl iskolaban
szocializal6dott. Bar pontos adataink nincsenek arrél, hogy a k6zos-
ség mekkora hanyada végzett magyar, illetve nem magyar tannyelvd
iskolat, a kiilonb6z6 empirikus kutatdsok adatai alapjan kévetkez-
tethetiink ezekre az aranyokra. Az 5. tablazatban nyolc, a k6zosség-
ben végzett kérdbives kutatdas ide vonatkozé eredményeit foglaltuk
0ssze, melyek azt mutatjak, hogy a mintdban szereplé adatkodzl6k
mekkora hanyada végezte magyar, illetve nem magyar nyelven az
(4ltalanos) iskolai tanulmanyait.

5. tablazat. A magyar, illetve nem magyar tannyelvi (altalanos)
iskolat végzett adatkozl6k aranya a karpataljai magyar kozosség-
ben néhany szociolégiai, szociolingvisztikai kutatas adatai alapjan

Magyar | Nem magyar
. v Ivd
o ’ A minta ta'nnye,vu ta.nnye’vu
Kutatasi program, év (£6) iskolat iskolat
végzett, veégzett, %-
%-ban ban
Olvasasszocioldgiai, 1995
1
(Gereben 1995, 2005) 300 84 6
Mozaik, 2001 500 81 19
(Csernicsk6-Sods 2002)
RétegzGdés, 2003
(Beregszaszi — Csernicské 2006) b 85 5
Nyelvvalasztas, 2006
1 1
(Molnar 2009a,b, 20104, b, c.) 516 87 3
Karpat Panel, 2007
1
(Papp Z. - Veres szerk. 2007) 350 87 3
Nyelvvalasztas, 2008
(Csernicské 2010Db) 410 80 20
B-Fokusz Intézet, 1996 294 6 3
(Dobos 2011) 5 5
B-Fékusz Intézet, 2011 o
(Dobos 2011) 55 55 45
Magyar Ifjasag Kutatas 2016 500 36 14
(Bauer et al. 2017)
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A Tandem 2016 adatai szerint az ukran minta adatkozl8inek
abszolut tobbsége ukranul végezte tanulmanyait az oktatds minden
szintjén. Erdekes, hogy mikézben magyar nyelvii 6vodaba, az altala-
nos iskolaba (f6ként als6 tagozatba) még viszonylag sokan jartak az
ukran alminta adatko6zl6i koziil, a fels6bb iskolai szinteken mar
jelent6sen csokken a magyar nyelven tanultak aranya (6. tablazat).
A magyar mintadban a kozépiskolai szint a legmagasabb iskolai
fokozat, ahol a magyar nyelven tanulék aranya meghaladja a 70%-
ot, a magasabb iskolai fokozatokban jelent6sen visszaesik azoknak
az aranya, akik magyar nyelven tanultak (6. tablazat).

6. tablazat. Az egyes iskolatipusok tannyelve az ukran és a
magyar almintaban
(az adott intézménytipust elvégzettek %-aban)

ukran minta magyar minta

ukranul | oroszul | magyarul | ukranul | oroszul | magyarul
ovoda 86,0 6,9 6,5 14,8 7,7 70,5
alsé
tagozat
(1-4. oszt.) 85,2 6,5 5,3 14,6 7,2 77,8
altalanos
iskola 88,1 5,5 4,0 13,9 6,7 78,8
kozépiskola 91,6 5,5 2,7 16,8 7,7 75,2
szakiskola 94,6 2,9 2,5 26,6 18,2 51,0
technikum 92,2 5,2 2,6 30,3 28,4 34,9
egyetem
(alapszak) 94,0 3,6 1,6 41,5 15,3 38,9
egyetem,
mester-
képzés 89,1 7,7 1,3 53,4 13,2 26,7

Mindez azért érdemes figyelemre, mert korabbi kutatdsaink
ramutattak arra, hogy a karpataljai magyar kozOsségben szoros
Osszefliggés mutathaté ki az iskolaztatas nyelve és a csaladi nyelv-
hasznalat kozo6tt (Csernicské 2010b). A karpataljai magyar k6zosség
593 f6s reprezentativ mintdjan 2010-ben végzett kérddives vizsgalat
adataibol kideriilt példaul, hogy

»Azok korében, akik nem magyar tannyelvii iskolaba jartak, majd-
nem 40% azok aranya, akik nem csak a magyar nyelvet hasznaljak a
csaladi érintkezésben (...); mikdzben azok korében, akik magyarul
tanultak, 93,16% csak magyarul beszél a sziileivel.
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Az eredményekbll az is azonnal szembetiinik, hogy a tobbségi
nyelven iskoldzottak k6zott minden 6todik valaszado (21,74%) csak
tobbségi nyelven beszél a sziileivel” (Csernicsk6é 2010b: 81).

Ennek fényében megvizsgaltuk, hogy a Tandem 2016 kutatas
soran a magyar mintdban mutatkozik-e Osszefiiggés az oktatas
nyelve, illet6leg akozott, hogy milyen nyelvet hasznalnak a csalad-
ban. A 2016-ban nyert adatok Osszecsengenek a korabbi kutatas
eredményeivel. A magyar nemzetiségliek kérében azok, akik altala-
nos iskolai tanulmanyaikat magyar nyelven végezték, joval maga-
sabb aranyban hasznaltak 6-7 éves gyerekként és hasznaljak felnétt
korukban ma is otthon, csaladi kérben a magyar nyelvet, mint azok,
akik ukran vagy orosz tannyelvl intézményben szereztek altalanos
iskolai végzettséget. Az ukran vagy orosz nyelvl altalanos iskolaba
jartak koérében négyszer magasabb azoknak az aranya, akik a tobb-
ségi nyelvet hasznaltdk/hasznaljak otthon a csaladban (27,8% és
33,3%), mint azok kozott, akik magyarul tanultak (7,3% és 7,6%)
az altalanos iskolaban (3. abra).

3. abra. A csaladban hasznalt nyelv és az altalanos iskolai
tannyelv 6sszefiiggése a magyar mintaban (%-ban)

- magyarul tanult 92,4
3
=
NS
i<
&
tobbségi nyelven tanult 33,3 66,7
_§ magyarul tanult ] 92,7
£
&
6
>
O
o~ . ;.
& tobbsegi nyelven tanult 27,8 72,2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m ukranul beszel(t) magyarul besz¢l(t)

A fenti kutatasi eredmények kiilonosen fontosak, ha figye-
lembe vessziikk Bartha Csilla kétnyelviiség-kutaté szavait: ,A
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tdmogaté nyelvi jogi keretek, legf6képpen pedig a kisebbség nyelvén
folyé oktatas alappillére lehet a nyelvmegl6rzésnek” (Bartha 2003).

A 2001-es népszamlalas adatait elemezve Molnar Jozsef ugy
véli, hogy KAarpataljan a vegyes hazassagok ,magas aranydnak
kedveznek a kiilonb6zé nemzetiségek egyiittélése a megyében, a koz-
tiik levé mérsékelt szociokulturdlis tavolsagok, valamint a tolerancia
viszonylag magas foka”, majd hozzateszi: ,A hdzassagok etnikai
heterogenitasanak mértéke szamos tarsadalmi hatéssal bir (igy pél-
daul a vegyes hazassagokat tartjak térségiinkben az asszimilacié f6
szinterének), ami aldhtizza a kérdés tanulmanyozasanak a fontos-
sdgat” (Molnar 2015: 51).

A fentiek alapjan mi is megvizsgaltuk, hogy mekkora az etni-
kailag vegyes hazassagok aranya a mintdban. Az ukran mintaban a
hazassagban él6k 82,7%-a valasztott ukran hazastarsat maganak. A
magyar mintaban az etnikailag homogén hazassagok aranya hasonlo
volt: 83,5%. Az ukrdn minta hazas adatkozl6inek tehat 17,3%-a, a
magyarnak 16,5%-a élt etnikailag vegyes hazassagban. Az ukran
mintadban a hazassagban é16k 7,9%-a magyar, a magyar mintaban
pedig 11,4%-a ukran tarsat valasztott maganak (7. tablazat).

7. tablazat: Az etnikailag homogén, illetve vegyes hazassagban
é16k aranya az ukran és magyar mintaban
(a hazasok kozott, %-ban)

Etnikailag homogén | Vegyes Ukran-magyar
hazassag héazassag frigy
Ukran
minta 82,7 17,3 7,9
Magyar
minta 83,5 16,5 11,4
Osszefoglalas

Az Ukrajna egészére jellemzd6 tobbnyelviiség - bizonyos megkoté-
sekkel - Karpataljan is jelen van. A kutatas adatai alapjan megalla-
pithatjuk azonban, hogy Ukrajna egészéhez mérten Karpataljan
sokkal kisebb az orosz nyelv funkcionalis megterheltsége, és joval
nagyobb az ukrané. Konstatalhatjuk, hogy az ukran anyanyelviek
joval gyakrabban hasznalhatjak kizarélag anyanyelviiket a tarsadal-
mi élet kiilonbdz6 helyzeteiben, mint a magyarok. A nyelvhaszndalati
szinterek jelentds részén a magyar nyelv jellemz6en mas nyelvekkel
(els6sorban az ukrannal) egyiitt, valtakozva jelenik meg.

A kéarpéataljai ukranok nyelvhasznalataban egyértelmiien az
ukran nyelv, illetve annak regionalis valtozata domindl. A minta
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magyar része nyelvhasznalatdban a magyar nyelv tolt be megha-
tarozo szerepet.

Az empirikus kutatds adatai alapjan egyértelmt, hogy a
magyar nyelven oktaté iskolai halézat meglrzése és fejlesztése
alapvet6 fontossagld a magyar nyelv hosszi tavh meglrzése szem-
pontjabol Karpataljan. Szoros Osszefiiggés mutatkozik ugyanis az
oktatds tannyelve és a magyar nyelv csaladi haszndlata, a magyar
nyelv tovabborokitése kozott.
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To6th-Orosz Eniké

Bevezetés

A vizudlis nyelvhasznalattal a nyelvészet egyik legtjabb kutatasi
irdnya foglalkozik. Jan Blommaert (2012: 5) nyelvész szerint ,a
szociolingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal
jarjak a vilagot, digitalis fényképezd6gép is van naluk, amivel pillanat-
képeket rogzitenek arrél, ami id6kozben ’nyelvi tajképként’ valt
ismeretessé”.

A nyelvi tajkép definicidjaként leggyakrabban Rodrigue Landry
és Richard Bourhis kanadai kutatok meghatarozasat idézik: ,egy tele-
piilés, régié nyelvi tajképét a hivatalos uGtjelzé tablaknak, reklam-
tablaknak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratainak
és a kormanyzati épiiletek hivatalos tablainak Osszessége adja”?
(Landry-Bourhis 1997: 25). Szintén az § neviikh6z fliz6dik a feliratok
két alapfunkcidjanak - kommunikativ és szimbolikus - megkiilon-
boztetése (Landry-Bourhis 1997: 25). Kommunikativ funkciénal a
feliratok nyelve elsGsorban az informacidéatadast szolgalja, a szimbo-
likus funkcié viszont a teret kiilonb6z8 attribatumokkal latja el
(Cenoz-Gorter, 2006: 78, Laihonen 2012: 27, 2013: 15). A nyilvano-
san kihelyezett tablak tiikrozhetik egy nyelv erejét és statusat,
befolyassal lehetnek a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasznalatra
(Cenoz-Gorter 2006: 67-68).

A tablak és a feliratok (geo)szemiotikai alapt vizsgalatat
Scollon és Scollon (2003) kdonyve alapozta meg. Preferalt helyzetben
altaldban a hatalmi helyzetben 1év6k nyelve van, mig a kisebbségi
nyelv a periféridra szorul. Ez azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvi
felirat eldl, vagy feliil van, az is el6fordul, hogy nagyobb, diszesebb
betlimérettel (Bartha-Laihonen-Szab6 2013: 16).

A Kkutatasi teriilet mara mar rendkiviil szerteagazé (Gorter
2017). A nyelvi tajképhez kapcsol6doé kutatdsi téma lehet még pl. a
névjegykartyakon, a szamitéogépek képernyGjén megjelend nyelv, a

*

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatéasaval késziilt”

* Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha-Laihonen-Szabd 2013, Laihonen 2012, 2013).

2 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha-Laihonen-Szab6 2013; Laihonen 2012, 2013).
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kiilonféle nemzeti, valldsi stb. szimbélumok haszndalata (Laihonen
2012: 28, 2013: 157). Emellett a nyelvi tajkép vizsgalata szempontja-
bdl érdekes lehet, hogy a kiilonbdz6 nyelvek mennyire vannak jelen a
tévében, interneten, vagy épp melyek azok az elemek, amelyek
hidnyoznak a szimbolikus térbdl (Bartha-Laihonen-Szab6 2013: 14).

Ben-Rafael és szerzftarsai (2010) szerint a nyelvi tajképek
elemeit a kovetkezd tényez8k magyarazhatjak:

1. hatalmi viszonyok,

2. kommunikativ célok,

3. onkifejezés,

4. kollektiv identitas kifejezése.

Id6nként tobb magyarazat is érvényes lehet egy adott felirat
vizsgalatakor (Laihonen 2012: 28). A kiilonb6z6 kutatasok bebizonyi-
tottak, hogy nem lehet minden esetben a nyelvi tajkép egyes elemei,
valamint egy masik valtoz6 és jelenség kozott univerzalis és egyér-
telmd Osszefiiggéseket taldlni, hanem mindig az adott terepet és
annak kontextusat kell megismerni, annak fiiggvényében kell megha-
tarozni az értelmezési keretet, levonni a kovetkeztetéseket (Laihonen
2012: 28, Scollon-Scollon 2003: 124).

Az utébbi években a vizudlis nyelvhaszndlattal kapcsolatban
szamos tanulmany jelent meg a nemzetkozi szakirodalomban. Tébb
kutaté terepmunkajaul egy-egy vildgvaros szolgalt, ahol a nagyszamu
bevandorlé koézosségeknek koszonhetd sokszinl nyelvi tajképre, az
angol nyelv egyre nagyobb térhoéditasanak kérdéskorére fokuszalnak,
vagy épp azt vizsgaljdk, hogy mely nyelvek jelennek vagy épp nem
jelennek meg a nyilvanos térben stb. (pl. Akindele 2011, Backhaus
2005, 2006a, 2006b, 2007, Ben-Rafael et al. 2004, 2006, 2010,
Blackwood et al eds. 2016, Bloomaert 2013, Bunyi 2005, Burdick 2012,
Cenoz-Gorter 2006, Gorter ed. 2006, Gorter et al. eds 2012, Huebner
2006, 2016, Itagi-Singh eds. 2002, Shohamy 2006, Shohamy-Gorter
eds. 2006, Shohamy et al. eds. 2010, Rubdy-Ben Said eds. 2015 stb.).
Az elmult 10-15 évben a karpataljai szakirodalomban is tobb nyelvi
tajképpel kapcsolatos munka jelent meg, ahol a nyelvi tajkép a
nyelvpolitika egyik megjelenési formajaként, a hétkdznapi etnicitas
részeként, a nyelv és gazdasag Osszefiiggéseként jelenik meg (lasd
Beregszaszi 2005, Csernicské 2015, 2016a, 2016b, 2017, Hires-LAaszl6
2015, Karmacsi 2014, 2016, 2017, T6th 2014a, 2014b, 2015).

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran tesznek kiilonbséget a
top-down, illetve a bottom-up iranyu kezdeményezésekrdl a nyelvi
tajkép alakitasaban (Akindele 2011, Cenoz-Gorter 2006). El&bbi azt
jelenti, hogy a fels6bb szintek (példaul az allam, az 6nkormanyzat)
hatarozatai befolyasoljak a nyelvek megjelenését a szimbolikus
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térben; utdbbi esetben pedig alulrél j6v6, spontan kezdeményezések
révén jelennek meg bizonyos feliratok, kiirdsok, melyek sziikség-
szerlen a kozosségben haszndlatos valamely nyelven, nyelveken
fogalmazdédnak. A feliilr6l jové kezdeményezés tipikus példaja az,
amikor valamely hat6sag megszabja, hogy bizonyos tipust szovegek
milyen nyelven, nyelveken, milyen szinli, méreti tablakon és hol
jelenjenek meg kotelez6 jelleggel. Az alulr6l jové kezdeménye-
zésekhez tartozik ezzel szemben példaul az, amikor a hazat, kocsijat
eladni szandékozo6, elveszett kutyajat keres6é allampolgar nyilvanos
hirdetményt ragaszt ki kozteriileten, s ezen kiirdsok nyelvérdl is
dont, amely dontésével maris befolyasolja, alakitja a nyelvi tajképet.

Egy kisebbségi nyelv presztizsének az emeléséhez jelentGsen
hozzajarul, ha nemcsak széban, hanem irasban is megjelenhet példa-
ul a kiilénbo6z6 feliratokon, reklamtablakon (Beregszaszi 2005: 158).
Egy kisebbségben €16 kozdsség szamara jelentls szimbolikus értékkel
bir, hogy az altaluk lakott telepiiléseken anyanyelviikon is fel legye-
nek tlintetve falvaik, varosaik neve, hisz ezzel is lathatéva valik a
kozosség jelenléte az adott régidban (Beregszaszi 2004: 71). A két-
nyelvl feliratok azonban nem csak a jelentls szimbolikus értékiik
miatt fontosak. Az anyanyelvnek a kdrnyezetben val6 irdsos megjele-
nésének a gyermeki nyelvelsajatitasban, illetve az iras és az olvasas
megtanuldsaban is nagy szerepe van. A kétnyelvl szovegek segitik az
allamnyelv elsajatitasat is, mivel ha az ukran felirat mellett megtalal-
hat6é a magyar megfelelGje, nagyobb eséllyel rogziil az emberek tuda-
taban az ukran kifejezés. Emellett hozzajarul a magyar kéznyelv és
hivatali stilus alaposabb megismeréséhez, mivel a kdlcsénszé mellett
a magyar megfelel§jét is megismerhetik (Csernicské 2010: 110-111,
Lengyel 2005: 149).

Demografiai hattér

A Beregszaszi jaras az egyetlen olyan, telepiilési szintnél magasabb
kozigazgatasi egység Ukrajnaban, ahol a magyar nemzetiségliek és
anyanyelviek abszolut tobbséget alkotnak. A 2001-es népszamlalasi
adatok szerint a Beregszaszi jaras lakossaganak 76,1%-a magyar
nemzetiséglinek (Molnar-Molnar 2005: 27), 80,23%-a magyar anya-
nyelviinek (Beregszaszi-Csernicsk6-Ferenc 2014: 12) vallotta magat.
A jarashoz a megyei alarendeltségli Beregszasz varosa (az onkor-
manyzathoz tartozik Tasnad kozség is) mellett egy varosi tipusu tele-
piilés, valamint 30 falusi 6nkorményzat (Osszesen 42 telepiilés)
tartozik.3

3 http://zakarpat-rada.gov.ua/zakarpattya/adm-ter-podil/.
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Az aldbbiakban a Beregszaszi jarasi telepiiléseken késziilt fotok
segitségével mutatom be roviden a magyar nyelv megjelenését a
szimbolikus térben, a kiilénb6z6 kategoériakon beliil.

Beregszaszi jarasi telepiilések nyelvi tajképe

Helységnév- és iidvozlétablak

Egy-egy telepiilésre érkezve els6ként altalaban a helységnévtablaval
taldlkozunk. Mar fentebb is emlitettem, hogy a kisebbség szamara
miért van jelentdsége annak, hogy az allamnyelv mellett magyar
nyelven is megjelenjen a kozségiikk megnevezése. A telepiilések
névtablainak harom tipusa figyelhet6 meg a telepiilések hataraiban:
a telepiilések tanacsai altal kérvényezett és hivatalos szervek (pl.
allami kozutkezel6 cég) altal kihelyezett névtabla (1. fotd), politi-
kai/kulturdlis szervezet 4ltal, illetve a telepiilés 6nkormanyzata altal
kihelyezett név- és tidvozlGtabla. Egy-egy kozségben akar tobb tipust
telepiilésnévtabla is el6fordulhat.

1. foto. A kozutfenntarto altal klhelyezett nevtabla

A vizsgalt telepiilések mindegyikén talalkozhatunk valamilyen
tipusu kétnyelvd helységnév- és iidvozlGtablaval.

A Kkarpataljai magyarsag két érdekképviseleti kulturalis szer-
vezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség (tovabbiakban
KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (tovabbiakban
UMDSZ) sablonszerd telepiilésnév- és iidvozlGtablakat helyezett el a
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karpataljai magyarlakta falvak hatardban. A politikai/kulturalis szer-
vek altal kihelyezett tablak, mondhatni, tudatjak a telepiilésekre
érkezGkkel, hogy a kozség KMKSZ vagy UMDSZ szimpatizansnak
szamit-e (Csernicskd 2013: 321-322, Karmacsi 2014: 92). A két szer-
vezet Aaltal feldllitott telepiilésnév-tabldk kozos jellemzdbje, hogy
mindkett6n olvashat6 a telepiilés ukran és magyar megnevezése,
emellett 1athaté a falu cimere is (2. és 3. fotd). A legtébb ilyen tipust
tablan ukran és magyar nyelvd széveg idvozli a kozségbe érkezbket,
altaldban az ukran nyelvli szoveg olvashaté el8szor, majd
alatta/mellette a magyar nyelvli koszontés. Ezekt6l a sablonszerd
tablaktol eltér szintén az egyik érdekképviseleti szerv kézremikodé-
sével felallitott név- és idvozlGtabla Halabor hataraban.* Az idvozl6-
szoveg csak magyar nyelven van feltlintetve, valamint a telepiilés
magyar megnevezése megel6zi az ukran megnevezést (4. fotd).

2. és 3. fotd. Balra a KMKSZ, jobbra az UMDSZ altal kihelyezett
helységnév- és iidvozlétabla

= e,
AACKABO POCHNOY
(DVOZOLIUK KOZSE CUNKBER!

FEYA
1232

MEZOGECSE

4 http://www.umdsz.com.ua/cikkek/sajto/48-as-megemlekezes-es-telepulesnev-tabla-avatas-
a-beregszaszi-jarasi-halaboron#prettyPhoto
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4. fot6. Halabor helységnév- és tidvozlétablajas

[1sTEN HOZTA!

N
HALABOR
TATABOP

Az Onkorméanyzatok A&ltal kihelyezett név- és iidvozl6tablak
esetében is jellemz&en két nyelven jelenik meg a telepiilés neve és az
udvozlészoveg, de az is el6fordul, hogy az idvozldszoveg csak magyar
nyelven (5. fotd) vagy csak ukran nyelven olvashaté (6. fotd). A tablak
form4ja, stilusa mindegyik telepiilésen sajatos, egyedi. A 7. képen
Halabor telepiilés masik névtablajat lathatjuk: a tablan latszélag az
allamnyelvi megnevezés van preferalt helyzetben, hisz a magyar
felirat f6l6tt van, viszont mig az ukran megnevezés egy egyszer( fém-
lapon, addig a magyar megnevezés a kozség faragott cimerében van
feltlintetve.

Néhany telepiilés esetében a helységnév- és iidvozlétablakon
megjelent a rovasirasos telepiilésnév is (2. és 4. fotd). Ezt a tevé-
kenységet egy helyi ontevékeny civil kor tAmogatja és viszi véghez.®

5 Forrés: http://www.umdsz.com.ua/cikkek/sajto/48-as-megemlekezes-es-telepulesnev-tabla-
avatas-a-beregszaszi-jarasi-halaboron#prettyPhoto[gallery2]/0/
Shttps://hu.wikipedia.org/wiki/Rov%C3%A1st%C3%A1bl1%C3%A1s_telep%C3%BCl%C3%A9
sek_list9%C3%A1ja
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5. és 6. fot6. Badalo és Nagybakta helységnév- és iidvozlétablaja
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7. foté. Halabor névtablaja
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A vasutallomasokon a telepiilésnevek csak allamnyelven vannak
feltiintetve. A 8. fotén a nagybaktai vasiti megalléban kihelyezett tab-
la lathaté. A telepiilés hivatalos ukran megnevezése Beauxka Bakma,
ezzel szemben a tablan Beauxka Baxma’ olvashatd, tehat a ,x” betl
helyett ,,x” szerepel. A fotén valamelyest 1atszik, hogy - valdszintileg a
vonatot varé utasok - probaltak kijavitani az altaluk hasznalt formara.

A buszmegallék tablaival méas a helyzet: kétnyelvi (9. fotd),
valamint csak ukran és csak magyar nyelvli tabldk egyarant
el6fordulnak.

202

8. fot6. Nagybakta vasuti megallgjaban kihelyezett névtabla

BENUKA BM TA

JNIbBIBCBKA 3Aﬂl3HMuﬂ

9. fotd. Kétnyelvii felirat Muzsaly buszmegalléjaban

(MY>XIEBO
{MUZSALY J—

7 A vasuttarsasag oldalan is ebben a formaban szerepel a telepiilés megnevezése:
http://railway.lviv.ua/scripts/rozklad/station.php?station=86.
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Utcanévtablak

Az utcanévtablakkal kapcsolatban valtoz6 a helyzet. Ukran-magyar,
valamint csak ukran és csak orosz nyelvi névtablak egyarant talalha-
ték a telepiiléseken. Az orosz nyelv({ névtablak még a Szovjetunid
idejéb6l maradtak fenn (10. fotd). A kétnyelven kihelyezett
utcanévtabldk egymasnak val6 megfelelése forditds szempontjabdl
kétféleképpen torténik: egyszer a magyar elnevezést transzliteracio-
val irjak at ukran nyelvre (11. fot6), masszor a magyar elnevezést
értelemszerten, jelentésnek megfelel6en forditottak le (12. foto).

10. fot6. Orosz nyelvi utcanévtabla

11. és 12. fot6. A Szabadsag elnevezési utca és sugarut kétféle
ukran valtozata

Allami és 6nkormanyzati intézmények névtablai, hirdetései
Az 6nall6 kozigazgatasi statusszal rendelkezd telepiilések mindegyi-
kében vannak kozigazgatasi intézmények: kozséghaza, oktatasi,
egészségiligyi intézmények, posta, konyvtar, kultarhaz stb. A legtobb
ukrajnai allami és dnkormanyzati névtablan megjelennek az ukran
nemzeti zaszld szinei: leggyakrabban kék alapon sarga felirat 1athaté.
Mindegyik kétnyelvi allami névtablan az ukran nyelv van preferalt
helyzetben.

A kozséghazak névtablai tobbnyire ukran-magyar nyelviek (13.
fot6). Tobb helyen az ukran zaszl6 mellett a magyar zaszl6 is ki van
fliggesztve.
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13. fot4. Nagybakta 6nkormanyzatanak kétnyelvii névtablaja

BE TUKOBAKTSIHCBKA CLIBCBKA
BUKOHABYHUN !\‘()M»!’I 4 )
BEPEIBCBKOI'O PAUOHY

3AKAPIATCHKOI OBJIACTI

UKRAJNA
KARPA
NAGY BAKTAI

Az iskolak (kozépfoku és altalanos) esetében sok helyen talal-
kozunk olyan névtablaval, amely csak ukrdan nyelven t4jékoztat
benniinket (14. fotd). Az egészségiigyi intézmények névtablai tekin-
tetében is csak kevés helyen talalkozhatunk magyar nyelvi névtab-
laval is. Az 6vodak esetében mas a helyzet. A Karpat-medencei 6voda-
fejlesztési program keretében egyre tobb karpataljai 6vodat Gjitanak
fel.® A mar felGjitott és atadott 6vodak homlokzatan kétnyelvi tablak
keriiltek kihelyezésre (15. fotd).

BEPEMBCHKOM PAIOHHG A
3AKAPIATCEKO| OBRACT!

8 https://www.karpataljalap.net/?q=2018/12/05/eddig-tobb-mint-40-ovodat-ujitott-fel-kmpsz-
magyar-allam-tamogatasaval
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15. foté. A felajitott Mezdgecsei Bolcs6de-6voda homlokzatara
kihelyezett tablak

A kozigazgatasi intézmények altal nydjtott tadjékoztatasok
esetében kiilonbséget kell tenni helyi, jarasi és megyei szintd tajékoz-
tatasok kozott. A polgarmesteri hivatalok altal kozzétett tajékoztatok,
hirdetések, a legtobb esetben magyar és ukran nyelven vannak kihe-
lyezve, s ebben az esetben a nyelvek sorrendje is valtozd: hol az ukran
van eldl, hol pedig a magyar. A jarasi kozigazgatasi intézmények
tajékoztatdi (pl. fogadododrak, rendeletek, informacidk kozlése stb.) a
magyar lakta telepiiléseseken is csak ukran nyelven keriilnek a hir-
det6tablara. Hasonld a helyzet a megyei szintli tajékoztatasokkal is.

Kereskedelmi és szolgaltat6 egységek névtablai, feliratai
Ebbe a kategériaba egyrészt a kiilonboz6 szolgaltaté egységekhez
kothetd kiirasokat, masrészt a kiilonbozé termékeket reklamoz6 plaka-
tokat soroltam. A szolgaltat6é egységek felirataihoz tartozik az élelmi-
szerilizlet, kavézo, szépségszalon, étterem stb. homlokzatan olvashat6
megnevezés, az utcan is lathat6 nyitvatartasi rend és zarva/nyitva tabla.
A legnagyobb nyelvi valtozatossag ebben a kategériaban tapasztalhato.
A kereskedelmi egységek nyelvi sokszinlségérdl jol példaval
szolgdlhat a Beregszdszon taladlhat6 ,Imidzs” bevasarlokdozpont. A
bevasarlokozpont elbtt kifliggesztett moliné ukran és angol nyelv,
mig a féépiilet homlokzatan csak ukran nyelven olvashat6 a felirat.
Az épiiletben, a kisebb iizletek, butikok cégtablajanak nyelve azonban
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sokszind. Vannak olyan iizletek, melyek megnevezése csak ukran (16.
fot6) vagy csak magyar nyelven (17. fotd) olvashaté. Talalhaté ukran-
magyar, valamint magyar-orosz széveg is (18. fotd). Tobb iizlet nem-
zetko6zi elnevezést valaszt maganak (pl. Prestige, Glamour, Mirage),
s a megnevezés mellett tiintetik fel az altaluk kinalt szolgaltatasokat
legtobbszor magyar és ukran nyelven egyarant.

16. és 17. foté. Egynyelvii megnevezések az ,,Imidzs” boltjainak
homlokzatan

18. fot6. Tobbnyelvii felirat az ,Imidzs” egyik iizletének
bejaratanal

Tajékoztatok, hirdetések

A tdjékoztatok, hirdetések kategoria alatt egyrészt a kozségekhez kot-
het6, s nem az 6nkormanyzat altal kihelyezett tajékoztatékat, hirde-
téseket értjiik (pl. a telepiilésen tartott rendezvényrél, a lakéhaz ab-
lakaba kifiiggesztett eladé tabla stb.), masrészt ebbe a csoportba
soroltuk a mas telepiiléseken is ugyanugy jelenlévé kiiléonbdz6 szol-
galtatdsokat, felhivasokat hirdet6 plakatokat (példaul munkalehe-
téség, szolgaltatas hirdetése stb.).



A magyar nyelv megjelenése a szimbolikus térben... * 95

A legtobb, tobbségében magyarlakta telepiilésre jellemz6 az,
hogy azok a tajékoztatok, hirdetések, amelyeket egy helyi szervezet,
vagy éppen egy helybéli lakos tett ki, és tobbnyire csak a falu lakossa-
ganak szo6l, altaldban csak magyar nyelvlek. Azok a kiilonb6zd
szolgaltatasokat, reklamokat hirdet6 plakatok, felhivasok, amelyek
nem a telepiiléshez kothetSk (példaul mas falvakban ugyantgy jelen
vannak), vagy nem a telepiilésen é16 lakossag a célkozonség, hanem
példaul az ukran és orosz nemzetiségli és anyanyelvld turistak, a
nyelvi megoszlas terén vegyes képet mutatnak: egynyelvl (ukran,
magyar, orosz) és kétnyelvd feliratok egyarant el6fordulnak.

A Csoma telepiilés kozponti részén talalhaté kavézéd el6tti®
villanyp6znan szamtalan hirdetés, felhivas talalhaté. Mivel a hirde-
tések kihelyezd6i nem foglalkoznak azzal, hogy a korabbiakat leszed-
jék, az Gjabbakat a mar meglévikre ragasztjak ra. A 19. fotén ez a
villanyp6zna lathat6. A képen lathaté hirdetések magyar nyelviek,
azonban a magyar nyelvi kiirdsok alatt csak ukran nyelvi reklamok
is talalhatok.

19. foté. ,Hirdet6tabla” Csoma kozpontjan
s - ] g

/ B

9 A kavézo elbtti hely buszmegalloként is funkciondl.
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A magyar nyelvl, vagy magyar nyelven is kozzétett hirdeté-
seknél gyakran el6fordul, hogy tele van helyesirasi, gépelési hibaval,
tobb esetben gépies tiikorforditassal is talalkozhatunk.

Egyhazi feliratok

A kozéleti nyelvhaszndlati szinterek koziil az egyhazi nyelvhasz-
nalatnak a kisebbségek életében meghatarozo6 szerepe van. Az elmult
években végzett kiilonbdz6 nyelvhasznalati kutatdsok soran az egy-
hazi, vallasi élethez kapcsolédoé nyelvhaszndlati szintereken volt leg-
magasabb a magyar nyelv hasznalatanak aranya (lasd pl. Csernicské
szerk. 2003, 2010). Ebben a kategériaban talalhat6 a legtobb egy-
nyelvli magyar felirat, tabla (20. fotd).

20. foté. Magyar nyelvii hirdetés az egyik gorogkatolikus
templom bejarata el6tt

Emléktablak

Az emléktablak legtdobbje magyar vonatkozasud, igy nem meglepd,
kiilonosen a magyar tobbségt telepiiléseken, hogy csak magyar nyel-
ven helyezik ki 6ket. Azonban néhol feltlintetik a magyar vonatkozasua
informaciot ukranul is (21. fotd). Tobb telepiilésen fellelhet6 még a
II. vildghaboru idején a Karpataljara bevonuld szovjet csapatokat
1dvoz16 emléktabla, amelynek szovege az orosz nyelv mellett magyar
nyelven is olvashaté.
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21. fotd. Kétnyelvi emléktabla Gaton

Nozsegimkben sziilefet
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Osszefoglalas

A vizudlis tér nyelvhasznalatanak elemzése alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a vizsgalt kutatépontokon van értéke, presztizse
a magyar nyelvnek. Az allamnyelvi feliratok els6sorban az allami,
onkormanyzati szférahoz tartozé szovegekben, reklamplakatokon
jelenik meg. A csak magyar nyelv( feliratok jelenléte a hirdetmények-
re, kozérdekd kozleményekre, egyhazi feliratokra, emléktablakra
jellemzé.
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LINGUISTIC LANDSCAPE OF
TRANSCARPATHIA’S TOURISM*

Karmacsi, Zoltan

Introduction

Taking into account the viability of Transcarpathian Hungarians,
Transcarpathia is an industrially underdeveloped region. Moreover,
it does not have extensive agricultural areas. These factors are the
direct consequence of few jobs and workplaces. Tourism is one of the
breakout points for the local people (Berghauer 2012, Rada 2015) and
Transcarpathia accepts tourists arriving from Ukraine’s other
regions as well as the neighbouring countries (Sass 2012). Taking
into account Transcarpathia’s linguistic landscape data, mainly sett-
lements with the Hungarian majority, it would be plausible to analyse
the role of tourism, its functional influence on the rate of language
use. This paper aims at revealing the influence exercised on the ling-
uistic landscape of Transcarpathia’s man-made and natural tourist
attractions as well as on the linguistic landscape of the attractions.

The state of tourism in Transcarpathia

Ukraine’s territory is characterized by intensive tourism, and
Transcarpathia occupies the 4" place (out of five) in the western tou-
rist centre (Sass 2008, Berghauer 2012). The region’s major tourist
directions and attractions are in medical, highland, cultural, and
heritage tourism. Visits to thermal waters occupy a special place as
far as on the territory of Ukraine they can only be found in the Trans-
carpathian artesian basin and in the Black Sea tributary artesian
basin (Ukrajna Nemzeti Atlasza, 2009: 145). Their utilization is
mainly characteristic of the Transcarpathian region. However, there
are some thermal water sources in the Black Sea tributary artesian
basin (Kherson region and Crimea) as well (URL3, URL4). In Trans-
carpathia, a separate thematic tourist route was created under the
title Transcarpathian geothermal waters including 7 Transcarpathian
thermal baths (cf. Thematic tourist routes in Transcarpathia).

After the 2014 annexation of the Crimean Autonomous Republic
by Russia domestic tourism changed direction since Ukraine lost its
most outstanding tourist centre out of the five available ones (Sass
2008, 2016). Owing to this, domestic tourism is better represented

L A tanulmany a Domus Hungarica csoportos kutatasi dsztondij-timogatasaval késziilt.



102 * Karmacsi, Zoltan

on the territory of Transcarpathia, thus compensating the lack of
foreign, predominantly Hungarian, visitors (Sass 2016), who choose
to stay away from this region mainly due to the “military” situation
in the country. However, there is no use looking for this change of
direction in the statistical data since they do not show the real state
of affairs. According to Transcarpathian Statistical Yearbook (2017)?
the number of people to whom tourist services were rendered? was
highest in 2000 and then it was gradually decreasing with minor
vacillations: in 2012 - 20180 people, in 2013 - 19892 people, in 2014
- 11625 people, in 2015 - 10656 people, and in 2016 - 11601 people.
Among these, the highest proportion (on average 2/3) are Ukrainian
citizens travelling abroad as tourists. The statistical database differs
from the real state of affairs even more on foreign tourist traffic. It
claims the number of tourists arriving in Transcarpathia was 733
people in 2012, 515 people in 2013, 6 people in 2014, 13 people in
2015, and 68 people in 2016 (Transcarpathian Statistical Yearbook
2016, 2017: 186). However, according to the information of the
Department of Economic Development and Trade of the Transcar-
pathian Regional State Administration, Transcarpathia was visited by
over one million, mainly domestic tourists this year (sic! in the first
8 months of 2017), while among foreigners Czech, Polish and Roma-
nian tourists were attracted to this region of Ukraine (URL2).
Hennagyij Moszkal, head of the Transcarpathian Regional State
Administration reported on a record, nearly two million tourists visi-
ting Transcarpathia in 2017 (URL5). If we compare the statistical
data for the past three years of the Department of Economic Develop-
ment and Trade of the Transcarpathian Regional State Administra-
tion and that of the head of the Department of Economic Development
and Trade of the Transcarpathian Regional State Administration,
then we might come to the conclusion that this year 180 times more
tourists arrived in the region than last year. Naturally, it is not so, as
far as only the Palanok Castle was visited in 2015 by 124290 people,
while 277722 people visited it in 2016 (URL1), and in 2017 282460
people did so (URLS8). In other words, it is inconceivable that accor-
ding to the statistical report Transcarpathia was visited by 3062
tourists in 2015, 3664 domestic and foreign tourists in 2016 and at
the same time 40 times more people visited the Palanok Castle in
2015, and in 2016 70 times more tourists did so. Or probably tourists

2 In the Transcarpathian Statistical Yearbook published in the summer of 2017 the 2016 data
were analysed.

3 The notion of “people to whom tourist services were rendered” means foreign tourists coming
to Ukraine, Ukrainian citizens travelling abroad, as well as domestic tourists.
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arriving in Transcarpathia visited the Palanok Castle 5 times during
their stay?!

Linguistic landscape and the state of affairs with the
minorities

The territory of modern Transcarpathia had been under the rule of
numerous countries for varying periods of time. The thousand-year
Hungarian rule and the Treaty of Trianon were followed by the
Czechoslovakian era, by Carpathian Ruthenia up to 1938/1939; then
the territory was under Hungarian authority again. From 1944 it was
part of the Soviet Union, then after its collapse, it is nowadays inde-
pendent Ukraine’s westernmost region (Baranyi 2009, Csernicsko
2013: 18). This political variegation exercised enormous influence on
the local population’s mother tongue and language use since the
transition of power was often followed by the change of state
language, the emergence of new language policy conceptions.* Owing
to these aspirations and in accord with the state language on the
territory of Transcarpathia toponyms, names of administrative units
and public institutions, official administrative informative signs,
population’s advertising, and so forth. went through modifications
and, as a result, the linguistic landscape together with the distribu-
tion of languages changed as well. The change of linguistic landscape
is a susceptible issue for the national minorities since this fact can
drive them out of virtual language use. Landry and Bourhis (1997:
25) claim that the linguistic landscape of agglomeration of a particu-
lar territory, region and city®> has symbolic meaning for the linguistic
vitality of language communities living on a given territory. Hires-
Laszl6 (2015: 160) claims that linguistic landscape reveals even
more. It can really become part of ethnos when people walk in public
places, live their everyday life, see linguistic elements, thus facing
the linguistic role of their ethnic group and the language hierarchy of
the given territory. Inscriptions have two essential functions (com-
municative and symbolic) and they play an important role for a
minority ethnic group. The latter can be seen in the inscriptions of
public places or in any other written linguistic medium (Landry-
Bourhis 1997, quotes Laihonen 2012: 27). However, the two essential
functions can also be interpreted as the realisation of the linguistic

4 This complicated issue will not be dealt with here due to the lack of space, but we can read
about it in detail in Csernicské Istvan’s monograph Allamok, nyelvek, dllamnyelvek (Countries,
languages, and state languages) that was published in 2013.

5 Landry and Bourhis interpret these as official traffic signs, advertisement signs, street signs,
toponyms, signs of commercial units, and official signs of government buildings.
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legal system related to a new state language (in this case the
Ukrainian) (Hires-Laszl6, 2015: 161).

The following four factors can explain the elements of linguistic
landscapes: 1) power relations, 2) communicative aims, 3) self-ex-
pression, 4) expression of collective identity. From the point of view
of the intention of those ordering inscriptions and understanding of
street signs by their readers several factors can be valid at the same
time (Ben-Rafael - Shohamy - Barni 2010, Laihonen 2012).

Spatial appearance: advertising material, publications,
leaflets and prospects

From the point of view of increasing tourist demand and information
it is essential to form and maintain a uniform tourist brand, as well
as to place relevant tourist materials both in the real world and in
virtual space.

The Department of Tourism and Recreation of the Department
of Economic Development and Trade of the Transcarpathian Regional
State Administration will start elaborating Transcarpathia’s tourism
brand in spring 2016°; it was approved by the Regional Council in
autumn this year. The region’s tourist logo is also approved within
this framework (URLG, Fig. 1).

Fig. 1 Ukrainian and English language tourism logo in
Transcarpathia (Source: URL6: 11)
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The Chamber of Commerce and Industry approved the tourism
logo in the official language, i.e. in Ukrainian, and in English as the
language of international communication. However, taking into
account the historical and ethnic relations in Transcarpathia, it
would be plausible to add other languages from the point of view of

6 It is also part of the development project for the period 2016-2020 under the title
Transcarpathian regional tourism and recreation development program.
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tourist target audience. If we take into account the territory’s belon-
ging to different countries that was described earlier, then the
region’s belonging to Austro-Hungarian monarchy may attract
German-speaking people. An even closer historical interest can be
observed from Hungary and it is testified by the intensive inflow of
Hungarian tourists that started in 1990s and is still going on.
Therefore, the use of the Hungarian-language logo would be reason-
able, since the English language transliteration (Zakarpattia) is not
so familiar as “Karpatalja”. Moreover, taking into account the
Czechoslovakian era, it would be good to add Czech, Slovak, Roma-
nian and Polish language logo as far as according to the Economic
Development and Commerce Department of the Transcarpathian
Regional State Administration predominantly Czech, Polish and
Romanian tourists visited Transcarpathia in 2017.

Transcarpathia’s  official tourist information website
(http://www.transcarpathiatour.com.ua) is available in Ukrainian
and Russian. Although the English language is shown as available, it
does not function. Thus, the virtual information database is only
available for only Ukrainian and Russian-speaking people interested
in the region’s tourism; those using Latin letters have no access to
the information service due to lack of command of the languages.

At the order N2426 of the head of Transcarpathian Regional
State Administration Transcarpathian regional tourism and recre-
ation development program was elaborated for the 2016-2020 period
(hereinafter - Program). The Program provides for the translation of
Transcarpathia’s official tourism information website into European
Union languages. Furthermore, it provides for setting up bilingual
tourist information street signs; however, it does not mention which
two languages are to be used. In other words, within the framework
of the regional tourism and recreation program the region’s admi-
nistration urges the decrease of the state language hegemony, thus
fostering the opportunity to attract foreign tourists.

Owing to the Program in 2016 - unlike the previous years
characterised by only Ukrainian publications or sometimes English
ones - there was some advertising material, publications in other
languages as well except Ukrainian and English. Examples include
Transcarpathia’s mediaeval castles (2016) postcard collection (Fig.
2) translated into four languages (Ukrainian, English, Hungarian,
Slovak) or Transcarpathian wine (Fedir, Dedk 2010, 2016a, 2016b,
Fig. 3) - programme guide brochures in three separate languages.
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Figure 2 A postcard depicting Khust castle with information in
four languages

Photo by Jur] Krillvec

Figure 3 The cover of a Ukrainian, Hungarian and English
language publication popularizing Transcarpathia’s wines and
the wine route (Fedir, Deak 2010, 2016a, 2016b)
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Despite all this, the majority of publications popularising
tourism are still in the state language in the linguistic landscape of
Transcarpathian tourism. They include a published 2017 calendar of
touristic events in Transcarpathia aimed at popularising tourism and
the 2018 calendar that is available on the Regional State Administ-
ration’s website’. Though, a multilingual offer of programs would be
one of the ways to attract foreign tourists to Transcarpathia.

Touristic catchment areas, companies, and private entrepre-
neurs covering the region’s smaller territories expand their business
opportunities to cover not only home demand. Therefore, their
advertising and information activity is offered not only in Ukrainian
but also in English and some other languages (cf. Fig. 4).

Figure 4 The prospectus of a narrow-gauge railway in the
Borzhava valley
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Tourism in Bereg raion is different. Formerly, it was predomi-
nantly based on tourists arriving from Hungary. Now it grew
significantly in size and attracts not only a high number of Hungarian
tourists but also many visitors from the Ukrainian home market.

7(http://carpathia.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/14678/26.pdf)


http://carpathia.gov.ua/data/upload/publication/main/ua/14678/26.pdf

108 * Karmacsi, Zoltan

Consequently, the majority of advertising material, prospects, and
other information material is published in Hungarian and Ukrainian
or in some cases only in Hungarian or Ukrainian. For example,
BEREGFEST festival is traditionally organized every year, and its
program on flyers is bilingual (Fig. 5). The organisers paid attention
to the fact that in the Ukrainian-language text Kyiv time is mentioned
(GMT+2), while in the Hungarian-language part Central European
time is given (GMT+1)8. This decision is evident as far as it is under-
standable not only for foreign (mainly Hungarian) tourists but also
for the local Hungarian community since they use Central European
time in their everyday life.

Figure 5 The 2017 BEREGFEST Hungarian and Ukrainian-
language prospectus

BEREGFEST 2017

MNporpama ceaTxysanks, cy6ora 30 Bepechn

08.30-09.30 Peecrpauin ysacunxia Bnaropiioro Mapadoxy

09.50 Biakpurra BnaroaiiHoro MapagoHy

10.00 Crapr BnaropiiHoro MapadioHy

11.00- 17.00 [usua possaxanska nporpama ( AMTRYAR
MaHAAHIAK, Miti-CTIeXTaKkn, -rpn aTPAKLOHH, AKBArPUM, WOY
MunbHIX Gynbb: 3 MRKMX
irpaLIOK, BIKTOPHHM, comnomu possarv)

11.00-14.30 KoHKypC pOGIT LKONSAPIB Ha KDALLMH KOMIKC:
Tanicmany decy «Mpuroau Yira-6inu y micti»

11.30 - 16.30 fipmapox-erycTauis BuH 3akapnarcekvx euHopobie
Ta BUCTABKA CiNbCLKOMOCTIOAAPCHKOI NPOAYKL, pemicHie
MICTEYKD, KyNIHAPHI MACTED-KNacH

kézmives rongybabak készitése és bemutatoja, vetélkedok
édességek, sorjatékok.)

10.00 - 13.30 Iskolésok tréfas sorozatrajz stilusd (comics)
rajzversenye a rendezvény kabalafiguraja Csigabiga kalandjai a
varosban cimmel.

10.30-15.30 Késtolassal egybekotott boraszati kiallitas a
kérpataljai boraszok kinalatabol, valamint mezogazdasagi és
ipari termékek kiallitasa, kézmives készitmények bemutatasa

és vasdra.
11.00 - 16.00 Tovabbi sz6rakoztatd programok (versenyek,
vetélkeddk, arverés, tombola, stb.)
12.00 A jétekonysagi maratoni futbverseny befutdja.
12.00-12.30 Oltozott
felvonuiésa 1szaksms veivomlas atelepliés kozponqatd a

12.00-17.00 PossakansHa nporpama Ans rocrei
(KOHKYPCH, 3MAraHKs, ayKyionu | noTeper)

13.00 ®iviw Bnarogiioro Mapagouy

13.00 - 13.30 3ycrpiy ypoumncToi Xx0am (KOCTIOMOBaNA X0Aa Bl
WeHTpy cena A0 ronosHoi nokauil hecTusanmo, npubyTTa aixok
3 HOBMM YPOXAEM BUHOTPAAY, AYXOBHA OPKECTD 3
MaXOpeTKaMH)

1330 Ypouucte siakpuTTs cecTusanio Ta flua nobpocyciacTea,
3ananexHs (HecTMBANLHOND BOTHI

mazsorettekkel, stb. )
12.30 ABEREGFEST és a Joszomszédsagi Napok innepélyes
megnyitdja és a fesztival langjanak meggyujtasa.
12.30-16.30 Vendéglatas magyar modra. A magyar konyha és iz
vilag bemutatoja a vidék vendéglatinak és mesterszakacsainak
kozremiikodésével.
13.00-14.00 Régi szokasok és az Uj

Npecasoi Boropoamyl

12.00-16.00 FpMapox-aerycTayin BuH 3aKapNATCHKAX
BUHOPOGIB T2 BUCTABKA CiNbCLKOTOCNOABPCHKOT NPOAYKUi,
pemMicHne MICTeuKD, KyniKapki MalicTep-knac

12.00
Komixcy «Mpuroaw Yira-Girv y micti»

12.30 - 14.30 Tosapucukuit Maty 3 yT6oNy Cepen BETEPaHCHKHX
XoMaHg

13.00 - 17.00 Typip 3 neTarxy Ha kyGox «BEREG FEST 2017»

15.00 - 17.00 ®inan kybxy Beperiscbkoro paiowy 3 dytGony

16.00 YpoumcTwit 3anyc Tanicmany dectvaano

17.30 - 18.30 Buctyn dhinanictiu nporpamu «fonoc kpaitm. Jitus
Igantin Pewro

Ta kpauwjoro

18.30 - 20.00 ®onbknopHa nporpama
20.00 fincxotexa open-air

A 2017. oktober 1. vasarapi innepi misor programja.
Helyszin: Janosi, Bama Gydrgy Stadion

09.00 AVizummentes Ukrajna - Baratsag hatarok nélkul

Ahagyomanyos sz0lbtaposas bemutatdsa lanyok
Alegszebb lany a dézsaban cimd

14.00-15.00 «Crapi Tpagmyji y HoBOMY
CHMBONMHE Y3BNEHHR BAHOTPAAlY Y BUHHIX ADKKAX AiBuaTaMu
Bocowix. Kowxkype «Kpawya alswra 8 Abkui»

14.30 - 16.30 3maranHs 3 rPEKO-pUMCHKOI 6OPOTHOM 3 38aHHA
yemniony «BEREG FEST 2017»

15.30-20.00 ®onsknopa nporpama

16.00 HaropopxeHHs nepemoxuis Bnaroiittoro Mapadoky,
BPYNEHHA AUNIOMIB NOYECHIUM POMAARHAM PaROHY

17.00 Buctyn cnisaxa Ho6o Bowrar (Yropuyuna)

18.00 YpouMCTIit CUMBONIMKMIA 3anyCK TaniCMaKy decty

19.00 - 20.00 Buctyn rypry MIRAMI

20.00 [iucxorexa open-air ans roctei casta BEREG FEST 2017.

A 2017. szeptember 30. szombati innepi miisor programja,
Helyszin: Janosi, Bama Gyorgy Stadion
(A jelzett idopontok kozép-eurbpai idd szerint értenddek.)

07.30-08.30 Ajoté
regisztracioja.
08.50 A jétékonysagi maratoni futoverseny megnyittja
09.00 A jotékonysagi maratoni futbverseny rajtja.
10.00 - 16.00 Szérakoztatd programok gyerekeknek (
gyermekjatszotéri programok, bemutato kiseldadasok, jatékok,
arcfestés, 0j6 bemutatd,

maratoni

13 30 -15. 30 K&lonﬁogasu birk6zoverseny a BEREGFEST 2017
bajnoka cim elnyeréséér
14.30-19.00 Hagyomanydrzo egyltiesek, énekesek és
tanccsoportok bemutatd eléadasai

1500 A agi maratoni dijatadd A
jaras liszteletbeli polgarainak sz0lo okleveiek étadasa.
16,00 Vastag Csal

ba (Magyarorszag) koncerte
17.00 A BEREGFEST 2017 kabalaﬁguréﬁnak égre bocsétasa
18.00 - 19.00 A Mirami Eqgylittes ki
19.00 ABEREG FEST 2017. szabadtén d;szkopmgvam)a

Mporpama ceATKYBaHHA, Healns 1 XOBTHA

10.00 Crapr senomapadoHy «Ykpaina 6e3 sis — apyx6a bes
18»
10.00 - 12.00 Typrip 3 mii-chyTG0Ny CBPEA AMTAYUX KOMBHA HA
xyGok «BEREG FEST OPEN 2017»
11.00 - 17.00 [uTs4a po3saxansHa NPOrpama (AuTsHMA
MAANAHYMK, MiHi-C D\EKTBKDI IrPM, aTPAKLYIOHM, AKBArpUM, WOy
M AKX

mnnbHIX GynbG: P- 3
Irpawox, BIXTOpMHM, CONoAOLY)
12.00 BowecTeenwa NiTypris 8 xpami ¢ Axowi A0 casTa Mokposm

pé fajtja

09.00 - 11.00 Kispalyas fociverseny az ifjisagi korosztaly szamara
a BEREG FEST OPEN 2017 kupa elnyeréséért.

10.00 - 16.00 Szérakoztaté gyermekprogramok. (
gyermekjatszotér programok, bemutato kiseldadasok, jatékok.

arclestés, 10j6 bemutato,
kézmiives rongybabak készitése, vetélkedok stb.)

11.00 Szent liturgia a makkosjanosi Méria Oltaima gdrdg katolikus
templomban.

11.00 - 15.00 MezBgazdasagi és ipari termékek kiallitasa és
vasara (kézmives sarok, mesterek és készitmények
bemutatésa)

11.00 Akerékparverseny dijatadd Gnnepsége. A Csigabiga
kalandjai a varosban cimd rajzverseny eredményhirdetése.

11.30- 13.30 Oregfii csapatok baratsagos futbalimérkdzései.

12.00 - 16.00 Pétanque (golyosport) verseny a BEREG FEST 2017
kupa elnyeréséért.

14.00 - 16.00 A beregszaszi jaras labdarugotomajénak dontdje.

15.00 ABEREGFEST kabalafigurajanak innepélyes égre

tasa
16.30 - 17.30 Resko Ivanna, az Orszag gyermekhangja verseny
részivevjének koncertie
17.30 - 19.00 - Néphagyomanyokat apold egylttesek, énekesek é:
tanccsoportok bemutaté eldadésai
19.00 Szabadtéri diszkd

Publications in foreign language(s) that are financed from the
state budget also contain inconsistencies, misprints, loan transla-
tions and these unfavourably influence the region’s attractiveness for
foreign tourists. However, such translations also occur in private ent-
repreneurs’ advertisements or in the description of their products.

8 The GMT+1 and GMT+2 time zones were given according to winter time.
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One Transcarpathian private entrepreneur’s chocolate?® is described
in four languages (Fig. 4) and it is beneficial both from the linguistic
and business point of view. However, translations from Ukrainian
leave much to be desired. The Ukrainian word 2s1a3yp is translated as
water core, though its original meaning is coating, icing. Similarly,
inadequate is the translation of the phrase uyykepxu nicHi (bulk
chocolate) which appears in translation as (Lenten chocolate).
Moreover, apomamu3samop «Banuaun» does not sound Hungarian in
translation, since aroma ,,vanillin” is used in Hungarian as vanilla
aroma (Fig. 6).

Figure 6 The description of a Transcarpathian private
entrepreneur’s chocolate product in four languages (left) and a
highlighted description in Ukrainian and Hungarian (right)

° This chocolate is genuine , karpatikum” (Transcarpathian speciality). It is a huge success
among Hungarian tourists, though it is popular among Ukrainian tourists and visitors
from other countries as well.
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The linguistic landscape of tourist sights and attractions
The state language, Ukrainian dominates Transcarpathia's linguistic
landscape of tourist sights and attractions. However, since 2012
when Ukraine organised the European football championship
together with Poland, tourist information was provided not only in
the state language but also in translation. Naturally, this was not
characteristic for the whole region, just for the main transport routes
(main roads) and in public places of larger towns (e.g. Uzhhorod,
Mukachevo) where more foreign tourists were expected. Naturally,
the expected inflow of tourists did not occur, but the informative
street signs remained.

The majority of “bilingual” street signs were along the main roads
and included settlement nameplates, border crossing point informative
signs, etc. Translators favoured transliteration, though it did not and
still does not help in the linguistic understanding for foreign tourists
who do not know the Slavonic and the Cyrillic writing culture. At the
borders of many Hungarian-populated settlements bilingual (with
Hungarian included), street signs were substituted by English-language
transliterated variants side by side with the Ukrainian-language settle-
ment names. In his monograph, Csernicsko6 Istvan gave an example of
the use of transliteration in the centre of Berehove on a traffic sign. On
this road sign the Cyrillic letter Ukrainian and the Latin letter transli-
terated English border crossing point names “/Iyxcanka/Luzhanka”,
“Binok/Vilok” and “/[akoso/Dyakovo” can cause confusion. The letter
combination KPP poses greater difficulty. The transliteration of the
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Ukrainian “KonTpésbHo-niportyckHuit myHKT” (KIIII, check point) by
means of Latin letters is not understandable for foreign tourists due to
lack of cultural information. (Csernicsk6 2018: 125, Fig. 7)

Figure 7. Border crossing point traffic sign in the centre of
Berehove (Csernicské 2018: 125)
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Among Transcarpathia’s tourist attractions and sights in the
category of man-made heritage of special importance are the Palanok
Castle and Uzhhorod Castle. According to the announcement of
Mukachevo City Council’s press service the Palanok Castle set a record
in the number of visitors in 2017 - 282460 people (URLS8). Uzhhorod
Castle has no available statistics on the number of visitors, however,
it may be similar to that of the Palanok Castle.

At the entrance to the Palanok Castle, one Ukrainian-language
inscription informs us that we are in Mukachevo Historical Museum,
while the castle is not even mentioned. Formerly, there was also a
Ukrainian-language institution nameplate. Below it there was a four-
language (Ukrainian, English, Hungarian, Slovak) nameplate of the
Palanok Castle that was made within the framework of the Rakoczi
Heritage Route project. On this nameplate, however, the Ukrainian-
language name is not correct, since its official name is the Palanok
Castle, not Mukachevo Castle as it is written there. The official name-
plate placed out by the state in its present form (brownish colour)
does not fit so well the national colours as the previous one did (blue
and yellow colour). However, the disappearance of the four-language
nameplate exercises a negative influence on the foreign tourists’
information supply (Fig. 8).
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Figure 8 Nameplates on the Palanok Castle nowadays (left) and
in 2012 (right)
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The nameplate of Tyvodar Lehoczky Transcarpathian Regional
Museum of Local History functioning within Uzhhorod Castle is
bilingual - Ukrainian and English, just like the informative sign to
the right of the castle bridge that describes both the museum and
Uzhhorod Castle itself. The nameplate on the castle wall shows the
museum’s opening hours in two languages (Fig. 9).

Figure 9 Nameplate and advertisement sign on the poster before
Uzhhorod Castle (left) and on the castle wall (right)

YowzopodcuKuil 3aMox,
3axapnamcvxuii o6nacuuil
Kpacanasuud myaei

im. Tugodapa Jlezoybkozo

Uzhhorod Castle,
Tyvodar Lehoczky

S Transcarpathian Regional
Museum of Local History

The price list of admission tickets at the entrance to the Palanok
Castle is only in the state language, while at the entrance to Uzhhorod
Castle there is an English and Ukrainian-language informative sign.
However, inside Uzhhorod Castle, the information on those eligible
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for discount and the notification that starting from 2018 admission
tickets to the castle will be more expensive are only in Ukrainian. In
other words, while in the Palanok Castle foreign tourists get stuck
with the ticket price, in Uzhhorod the tourists are well informed
about the prices; however they know nothing about the valid free
admission tickets (Fig. 10).

Figure 10 Informative signs on entrance fees to Uzhhorod Castle
(left and centre) and to the Palanok Castle (right)

Informative signs in the inner area of both castles are different.
There are relatively many official guiding and informative signs in
Ukrainian and English (picture 1 in the top line, picture 2 in the
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bottom line in Fig. 8). However, a substantial part of informative
signs is still monolingual, i.e. Ukrainian (picture 1 in the bottom line
in Fig. 8). In the exhibition rooms of Uzhhorod Castle, all the infor-
mation is only available in Ukrainian for all the foreigners wishing to
learn about the castle individually. There is one exception - a perma-
nent exhibition opened in 2017 with the support of the Hungarian
Government showing Transcarpathia’s history from the XVII century
to 1920 in three languages: Ukrainian, Hungarian, and English. The
Palanok Castle as well gives home to permanent exhibitions organi-
sed within the framework of non-governmental initiatives. The exhi-
bitions that are in Ukrainian, Hungarian and English include
Kazinczy memorial room, Rakéczi memorial room, and the Knights'
Hall. At the entrance to the latter two exhibitions, there is an infor-
mation sign in Ukrainian, Hungarian, English, and Slovak describing
what can be seen in the room (picture on the left of the top line in
Fig. 8). However, it is strange that in the “three-language” Rakéczi
memorial room the warning that it is forbidden to touch exhibited
objects is only in Ukrainian.

Figure 11 Informative signs in the interior of Uzhhorod Castle
(bottom line) and the Palanok Castle (top line)
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Hungarian-language inscriptions in case of both castles are
related to memorial plates, monuments and were financed by the
Hungarian government (e.g. Picture 3 in the bottom line of Fig. 11).
There are more memorial plates of this type in the Palanok Castle.

In case of the Palanok Castle, it is worth mentioning the Rakoczi
cellar commercial unit in the upper castle yard. Its name is in Hun-
garian, but the rest of the advertisement sign is in Cyrillic letters.
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Figure 12 A drawing sign at the entrance to Rakoczi cellar in the
Palanok Castle

Naturally, besides the two castles there is numerous man-made
heritage of different size attracting tourists to Transcarpathia; how-
ever, in the overwhelming majority of cases, they have Ukrainian-
language informative signs. In the majority of Ukrainian-populated
settlements, one can rarely see Ukrainian and English bilingual street
signs, while in the settlements populated by the Romanian minority
there are Ukrainian and Romanian informative signs, in the Hunga-
rian-populated settlements inscriptions are in Ukrainian and Hun-
garian. However, side by side with the predominantly Ukrainian-
language informative signs, one can see three or even more language
inscriptions (Fig. 11).

Figure 13 Monolingual, bilingual and three-language
informative signs at man-made heritage buildings
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Near a public road ar Veretsky Pass, there is a memorial cemetery
to Carpathian-Ukraine Sich guardsmen'® that underwent numerous
reconstructions. This Memorial Complex includes two large information
tables: one in Ukrainian and another one in English, Polish and
Hungarian (Fig. 13). The four-language informative signs are welcome
whatever point of view we take into account. Veretsky Pass is visited by
the Hungarians in memory of the Hungarian conquest, by an increasing
number of Polish tourists since it is a former Polish borderline. Thus,
everybody can get information about the construction. A different issue
is that the facts are described from the point of view of Ukrainian
history. Historians of other nationalities would probably depict them in
a somewhat different way since mutual discussion of the historical
events that happened here has not yet occurred.

Figure 14 Informative signs at Carpathian Ukraine’s memorial
_cemetery at Veretsky Pass

10 Carpathian Ukraine’s military formation.
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Among Transcarpathia’s natural attractions the majority of
places most favoured by tourists have informative signs only in
Ukrainian. The following tourist attractions: Lake Synevyr, the valley
of daffodils, Lake Siloamskaya Kupalnya (Shayan), and so forth are
visited by tens of thousands of people a year; however one can hardly
see any foreign-language information despite numerous foreign and
domestic tourists. Those cases when we find inscriptions in other
languages except Ukrainian, usually include commercial and service
sphere units. Figure 14 shows a restaurant on the bank of Lake
Synevyr welcoming visitors in four languages. However, the Ukrai-
nian Jlackaso npocumo! is translated into Hungarian as Reception!
instead of Welcome!

Figure 15 Welcoming sign of a service unit at Lake Synevyr
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In case of natural sights of minor importance, e.g. the confluence
of the Black and the White Tisza, Verecke Strait, and so forth predo-
minantly even the Ukrainian-language informative sign is missing.

Informative signs for tourists going on mountain tours can be
divided into two broad groups. The majority of signs offering a
detailed description can only be found in Ukrainian. However, the
informative signs along the hiking trails are bilingual: the names of
mountain peaks, lakes are given not only in Ukrainian but also in
English or Czech (Slovak).

Figure 16 Informative signs along highland tourist hiking trails:
Ukrainian-Slovak/Czech (left), Ukrainian-English (right) (Biré
Andras’s photos)
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The linguistic landscape of a tourist attraction

The influence exercised on the linguistic landscape of entire Trans-
carpathia’s tourism can hardly be estimated, however, smaller terri-
tories, concrete tourist attractions can be traced quite well.

The analysis of bunkers along the Arpad-line remaining on the
territory of Transcarpathia as part of the former Hungarian King-
dom’s border protection system illustrates it well. Among the bun-
kers, the biggest and the most visited is the commander bunker in
Verkhnya Hrabivnytsya run by a private entrepreneur. Around the
bunker and in its interior Ukrainian inscriptions dominate, just like
in the ever-growing service unit outside the bunker. There are
Hungarian-language inscriptions at the bunker entrance on the map
showing the location of Arpéd—line (Fig. 16), inside the bunker side
by side with the names of three Hungarian statesmen. Inscriptions in
English or any other foreign language are not available.
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Figure 17 Arpad-line bunker’s entrance part in Verkhnya
Hrabivnytsya with a Hungarian-language map fragment

Moving in the direction of Uzhok Pass at the bunker system near
Zhornava one can read the descriptions of the bunkers and the
defence system in three languages (Fig. 17).

Figure 18 A three-language sign of the Zhornava bunker along
the Arpad-line
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At the third station of the bunker system before Lake Synevyr,
the inscriptions are bilingual - Ukrainian and Hungarian (Fig. 18).

Figure 19 One of the two-language signs of the Zhornava bunker
along the Arpad-line

Summary

The majority of Transcarpathia’s man-made and natural tourist
attractions were formed yet in the former Soviet Union in accord
with “demonstrative traditions”, and they focus on mainly domestic
tourism. Therefore, information supply is based on the Soviet mono-
lingual pattern with the only difference - the role of the Russian
language was taken over by the Ukrainian state language.

There was relative progress in 2012 when numerous tourist
sights were provided with English-language informative signs side
by side with the Ukrainian ones. However, improvements abated
when the European Football Championship was over. However, in
accord with order 426 of the head of Transcarpathian Regional State
Administration tourist information in several languages can become
available owing to tourism development program Transcarpathian
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regional tourism and recreation development program for the period
2016-2020 whose unambiguous result can become the prescribed
availability of tourist virtual and visual information in several
languages. Thus, regional administration in the framework of tour-
ism and recreation program tries to deintensify the state language
hegemony in the tourism information sphere, thus making Trans-
carpathia more attractive for foreign tourists.

In the two most significant and most visited man-made tourist
attractions - the Palanok Castle and Uzhhorod Castle - part of official
information can nowadays be found in English as well, however,
current information supply is still in the state language, just like in
case of the majority of descriptions that can be seen in exhibitions.
The majority of informative signs of less visited man-made tourist
sights are only in Ukrainian. Exceptions include sights in Hungarian-
populated settlements or belonging to cultural heritage, where the
Hungarian minority provides information both in Ukrainian and
Hungarian.

In case of natural attractions, the most visited ones have mono-
lingual Ukrainian informative signs, while the less popular sights
lack even the monolingual ones.

On the whole, characterising the information supply of tourist
attractions, it can be summarised that the linguistic landscape of
tourist attractions in Transcarpathia is dominated by the Ukrainian
language. However, in 2012 and 2016 a process started under the
control of regional administration aimed at attracting foreign
tourists and providing tourist information in multiple languages.
This initiative is only at the initial stage; however, if it is possible to
bring plans on paper to life and move on to the realisation stage, it
will evoke significant changes in the linguistic landscape of Trans-
carpathia’s tourist attractions.
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POJIb TPOMA/ICBKUX AKTUBICTIB Y
®OPMYBAHHI MOBHOTI'O JIAH/IIIA®TY TA
MOBHOI IIOJIITUKUA

Yepruuko CmenaH

MoBHa noyiiTuka i MoOBHUM JaHagmadpT

MoBHa MNOJITHMKA € BTPYYaHHSIM 3 i[eO0JIOTiYHMM IMiATEKCTOM Y
MOBHIi BiJHOCMHM Ta TpaAuliii koMyHikallii (Blommaert 2006: 22).
Y po3yMmiHHi 6araThox MOCHTITHMKIB MOBHMM JaHAmMAPT (QHTJIiNCh-
Koo - Linguistic Landscape) € ogHMM i3 KOMIIOHEHTiB MOBHOI
nositTukmu (Shohamy 2015: 168; Spolsky 2004: 5). MOBHUI JaH[-
madT oxpasy Bisyasisye, po6UTh ,,BUAMMOI0” MOBHY IoiTuky (Dal
Negro 2009: 206). Jocaif)xeHHSI MOBHOI'O JjaHAmadTy IOKa3lye
MaTepiasibHi CIIiAM MOBHOI MOJIITUKYM, @ TAKOX OCKapXXY€E 1[I0 MOBHY
nosmiTuky (Gorter-Marten-Van Mensel 2019: 482).

Y MixkHapozHiil ¢$axoBiil siTepaTypi HOCTiITHO PO3LIMPIOETHCS
TeMaTMKa IIOB’SI3aHMX 3 MOBHMM JIaHAaQTOM AOCTi[PKeHb, TaK CaMo
36aradyyeTrbcsi i TJyMadeHHsS TOHSTTS MOBHOro JaHzmadTy: Ha
CBbOT'OZIHi I0T0 YaCTMHOIO0 BBAXKAIOTBCS yXKe i HalucU pi3HMMM MOBaMM
Ha BI3MTHMX KapTKax, TaK caMO S$K, HaIpUKIIa[, i MapKyBaHHS
ToBapiB (Shohamy 2015: 154). Koy ny61iyHuit rpoMaziCbKuii IPOCTip
nepebyBac y MOCTiIMHMUX 3MiHax, Y Pyci, TO came TOC/TiJIXXeHHSI MOBHOT'O
na"pamadTy - oueBUAHO Hacamiepey, yepe3 ¢oTorpadito, sska 3gaTHa
3adikcyBaTU MUTh, — € CTaTUYHMM. AJie caM MOBHMII JlaHAUIadT He
CTaTUYHMM, a AMHaMiuHo 3MiHHMUM (Pavlenko 2009: 253).

MoBHa IOJIITHMKa PeryJjle€, SIKi MOBM i SIKMM UMHOM MOXXYTb
3’ABASTUCS Y y6JIiYHOMY rpoMaZicbKoMy mpocTopi. MoBHa MOJiTH-
Ka ILeHTpaJIbHOI Biaagu ¢opmye MOBHMI JjaHpuiadpT 3ropu (top-
down) HIJIIXOM 3aKOHIB Ta IHIIMX HOPMATMBHMX JAOKYMEHTiB. CaM
MOBHMI1 JaHAMIAT MOXHA TIIYMAadUTU SIK 3HAK, SIK II€BHUMA CUMBOJI
(Ben-Rafael et al. 2006: 8; Vigers). AZi>e Te, sSIKi MOBM IIPOSIBJIEHI B
MOBHOMY JaHAmadTi, Mae cumBoaiyHMII 3MicT (Pavlenko 2009:
247). MoBHU naHamadT 4acTo € apeHOIo JJisl O6TOBOPEHHSI MOBHOL
MOJIITUKM MiX Pi3HMMM y4dyacHMKaMM CycIinbcTBa (Gorter-Marten-
Van Mensel 2019: 484).

E. Illorami 3BepTa€ yBary Ha Te, II[0 MOBHY ITOJiTUKY 3iCHIO-
IOTh JlajIeKO He TiJIbKU Jep>kaBu [14]. MoBHa noJiiTuKa BiZi6yBaeTh-
Csl SIK 3HM3y Bropy, TaK i 3Bepxy BHM3, TOOTO BOHA OXOILJIIOE
MOJIITUKY ZepXkaBy, HamiBodiliiiHi ycTaHOBM, HaBYaJIbHI 3akaagu
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BCiX BMZiB, mpMBaTHi OpraHisallii Ta KOMIIaHii, a TaK0>X HM3O0Bi
pPyxu Ta mpuBaTHi ocobu. IMOMITUKM BCiX TUIIB i pi3HUX yYaCHUKIB
B3A€EMOZIIOTh i KOJIEKTMBHO (OPMYIOTH POJIi, SIKi 3aliMalOTh MOBU
MEeHIIVMH B MOBHOMY JaHpwmadTi. Ili posi mizgasaramoTs neperopopam
i xoHaikryBaHHiO (Gorter-Marten-Van Mensel 2019: 484). 3
LIbOI'0 MOXXHa 3pO6UTH BUCHOBOK, 1110 ¥ popMyBaHHI MOBHOI'O JIaH/[-
madTy ydyacTb Tak camMo bepe He €MHUM y4acHUK. OCOb6IMBO 1ie
CTOCYETBCSI TEPUTOPIiN, e MPOXKUBAIOTH HaIliOHAJIbHI MEeHIIMHU. P.
Bpybeiikep BKa3ye, 110 ,HallioOHaJbHi MEHIIUHU (...) IOTPAIISIIOTH
y JemjaTa ABOX HENPUMMMPEHHUX MiXK cO6010 HallioHa/li3MiB: 3 Of-
HOro 60Ky Ile HaIlioOHA/Ii3M TUX JepiKaB, Y SIKMX BOHU IIPOXXMBAIOTh,
a 3 IHIIOTO - HAIiOHAJi3M TUX MATEPUMHCBKUX [ep)KaB, 3 SIKUMU
BOHM BHACJ/IiJOK €THOHAI[iOHAJIbHOI CHOpPiZHEeHOCTi moB’s3aHi (...).
HanjioHasbHi MEHIIMHM MOXYTh i caMi BUMCyBaT¥ BUMOTH, IPUIOMY
Ha HaIlioHa/JIbHiM OCHOBi. Came Ii BUMOTM POGJISATH IX HAIliOHAJIb-
HOI0 MeHIINHOI0” (Brubaker 2006: 15). MOBHIi IpaKTUKM MEHIIUH i
6i71pLIOCTi Yy LIbOMY IJIaHi MOXXYTb PO3TJISIAQTUCS SIK YaCTMHA IOJIi-
TUYHUX IUCKYCi/i PO MOBHY NOJIITUKY Zlep>KaBU: CIIiKepU MOXYTb,
HaIpUKJIaJ, BUPOOJISATU TPaHCIPEeCHMBHI O3HaKM, SIKi 10AaI0Th MOBY
MEHIIVHM [0 MOBHOTO JaHAWadTy abo BUKPECIIOIOTbh MOBY MEH-
mmHU (Gorter-Marten-Van Mensel 2019: 487).

Hu>xkdye Ha ABOX KOHKPETHMX IPUKJIaAAaX MU IIOKaXXeMo, 110 Y
dopmyBaHHI MOBHOI MOJIITMKM, & TaKOXX MOBHOTO JIaHAIIAPTYy ak-
TUBHO MO>e O6yTH 3ajissHa 6ijbllla KiJIbKiCTh y4acHMKiB. MM po3-
KpMEMO, 110 KpiM Bu3HaueHUX BpybelikepoM TpbOX y4YaCHUKIB, Y
dopmyBaHHI MOBHOTO JaHAIIA)Ty MOXKYTh OTPMUMATHU POJIb ¥ iHIIi
akTopu. PeaxIiii Mux y4yacHMKiB Ha aKTUBHI /il oAMH OHOTO y $op-
MyBaHHi MOBHOrO JlaHAmadTy B 6araTbox BMUITaZIKaX BIIMBAIOTh Ha
MOBHY IOJIiTUKY.

Yepe3 6pak Miclsi MM 30CepefyMO yBary TiJIbKM Ha OJHOMY
dakrTopi, 110 Biziirpae poasb y Tomy, skuM 6yzie MOBHMII jlaHA AT
Ha 3akapnartTi. Ile 3anmoyaTkoBaHi 3HM3y (bottom up) rpomazchbki
iHiiaTMBM yropchbKOI HaliOHaJbHOI MEHIIMHM Ha 3akapnaTrTi 3
MEeTOIO Bidyasizalii (IIposiBJIeHHS) CBOIX MOBHMX IIpaB 4yepe3 MOB-
HUM jaHpmadT. Y HalloMy AOCTiA)KeHHI MM TaKOoX XOTinu 6 3Bep-
HYTM yBary Ha Te, IO IiJ 4yac ONMUCY Ta BUBYEHHS MOBHOTO JIAH/ -
madTy TepuTOpiii, [Oe TMPOXKMBAIOTH HaAlliOHaJIbHI MEHIIMHMU,
Heob6xiHO He mpocTo 3adikcyBaTH, sIKi MOBM i B IKOMY CHiBBifjHO-
LIeHHI BUCTYHAlTh y My6JiYHOMY TpOMaJiCbKOMY IIPOCTOpi; Tpeba
TaKOXX IIOCTaBUTM IIMTAHHS, XTO IIOCTaBUB (UM BUSAIUB)
BiZiTIOBiAHI BUBickM (Hamucu), sik 1e 6ysio 3pobseHo i yomy (Gorter
et al. eds. 2012).
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MoBHuM JjgaHAmadT SK apeHa MPOSIBJIEHHSI MOBHOI
MOJIITUKU IPOMAaZCbKOCTI

»BUAMMICTb IPOMaZICBKOTO IPOCTOPY i TOM ¢akT, L0 Lie B Iepuly
yepry GOpMY€ETbCS [lep>KaBHMMM OpraHaMyu, po6JsiTb MOBHUI
snaHAmadT eHTPAJIbHOK apeHOlo JIsl IIPOSIBJIEHHSI MOBHOI ITOJIiTHU-
KM, CTBOPEHHSI KOHKPETHUX HalliOHaJIbHUX iZIeHTMYHOCTeM i MaHi-
MyJIIOBAaHHSI T'POMa/ChKicTIO. Ile MOXXe IPOSIBIASITUCS B 1IiJi CMMBO-
JIiyHiM apeHi yepe3 KiJibka CIOCO6iB, HalbiJbII pPi3KO yepe3 CTU-
PaHHSI MOB, TOOTO HAaBMMCHe BU/JaJIeHHSI BUBiCOK ITEBHOIO MOBOIO” —
HaroJsomye A. [TaBiaeHko (Pavlenko 2009: 254-255).

Came 1e Bifbysiocss 2014 poKy B CMT. BymITuHi (yropcbkorwo -
Bustyahdza), xonm HeBimomi ocobu 3ammam 4YopHOow ¢apb6oro
yrOpCbKOMOBHMM HamlMC Ha JBOMOBHIiN TabsauuIli 3 Ha3BOIO HaceJse-
HOro IMyHKTy. OfgHaK y KBiTHi 2016 pOKy B IIpeci 3’IBMJIOCS IOBi-
JOMJIEHHS, 10 MOJIOJ1 aKTUBICTM OJHIi€l rpoMajZicbKOi opraHizariii
IMOBEPHYJ/IM HAIIMC YTOpPChbKoio MOBO (dpoTo N2 11i 2). 3amicTh opra-
HiB BJIa/IV UM NPEACTaBHUKIB MiCIIeBOT'O CaMOBpPSZIyBaHHS 3adapbo-
BaHUM, 3aJAllaHUI JOPOXKHil1 3HaK BiJHOBMIM T'POMaZChKi
akTUBicTH. Ile MMpPHUI CIIOCi6 BMPpilleHHSI €THiYHMX i MOBHMX
KOoHOUIiKTiB. Ciiiv BaHZanizMy 6ysiM YCYyHYTi, OflHaK NUTaHHS PO
BifNOBiZa/IbHICTD MOJTiLii, IKa He 3HaMIIJIa BUKOHABI[iB LIbOT'O aKTy,
a TaKOX OpraHy MiClieBOro CaMOBpPSILyBaHHS, SIKMI MiCSLSIMM 3aTsI-
ryBaB BiZJHOBJIEHHS TabGJIMYKY, BCe 1Ie 3aJIMIIAEThCS BiKPUTUM.

MaemMo Ha 3akapnarTi i NOpPOTUIEKHUM TPUKIAL: KOJIU
TPOMaJCbKi aKTUBICTM He BUIAJSIOTh MEBHI MOBM 3 MOBHOTO
snaHamadTy, a HaBMakyu — JONUCYIOTh.

3a yaciB PapsiHCBKOTO CO103y IPOSIBJASITU y TI'POMaZCbKOMY
MpPOCTOPi Ha3BM HaceJeHMX NYHKTIiB YyrOpChbKOIO MOBOIO Ha 3akap-
MaTTi He J03BOJISLIIOCS, TOMY i Ha Tabimykax (ZOPOXXHiX 3HaKax) y
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MeXXaxX LIMX HaceJIeHMX IIYHKTIB yropcbKa MOBa He BUKOPUCTOBY-
Bastacs (Beregszaszi 1995/1996).

[licnsi OpOroJIOLIEHHSI He3aJIeXXHOCTiI YKpalHM y 1991 poli
HABKOJIO BMKOPMUCTAHHSI YTOPCbKMX Ha3B HaceJeHMX NyHKTIiB Ha
3akapraTTi HEOJHOPAa30BO BUMHMKAJIM MEHINi-6iabIni KOHPITIKTH
(Beregszaszi 1995/1996, 2005; Dobos 2016). OgHaK y ApyTiil 10JI0-
BMHI 1990-X POKiB cuTyallis Bupimmaacsi: ajast 6iabIIOCTi 3akap-
MMaTCbKMX HACeJIeHMX IYHKTiB, Zle MPOXMBAIOTh yropii, odiniiHo
6yJI0 TIOBEPHYTO icTOpMYHi yropchbki Ha3Bu (JIeBeHelb Ta iHIIi pef.
2008: 646-647). 1li Ha3BM yropCcbKOIO MOBOIO 3’SIBUJIUCS 1 Ha ABO-
MOBHMX TabMYKax (IOPOXKHIX 3HAKAX), PO3TAIIOBAHMX HA ITOYATKY
HaceJieHMX NyHKTiB (Beregszaszi 2005; Dobos 2016). Tak 6yJio,
Hanpukiaj, i y BiZOMOMY CBOIM 30J0TOPYAHMKOM ceni My>xi€eBo
(yropcbkoro - Muzsaly abo Nagymuzsaly), 10 3HaXOAUTHCS HEIO-
matik micta Beperoso (poTo N@ 3.).

®oT1o N? 3.

Ajnte y 2008 poui mif yac 3aMiHM [JOpOXXHiX 3HakiB Jlep>XaBHa
aBTOMOGiJIbHA ciay)xb6a [opir Ha OHOBJEHMX TabiMykax 3aMicThb
Ha3B HaceJIeHMX IIYHKTIiB yropCcbKOIO MOBOIO IOZlajla YKPaiHCBKMN
BapiaHT JIaTUHCBKMMM JiiTepaMu. TakMM UMHOM, Has3Ba ceJja
(Nagy)muzsaly uuissxom ,JjaaTHHi3a1ii” ykpaiHcbKkoro ,,Myxciego” Ha
HOBil Tabnuuli crana ,,Muzhiyevo” 3amMicTh IOoIepeHbOTO YyTrOPCh-
Koro BapiaHTy ,Muzsaly”. Sk 3rogom mnucas ,Kapmati Irosz Cos”
(Karpati Igaz Sz6) y HoMmepi Bif, 6 6epe3Hss 2008 poky, Ha TabaAUUKy
»MICLIeBi TO-IIJITIXeTHOMY IIPOCTO Hamnucaau 6asoHuYnKoM 3 pap60to
CITPaBXXHIO YTOPCbKY Ha3BYy HaceseHOro NyHKTY” (¢poto NO 4.).
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®doT1o N? 4.

[Momi6bHMI BUMaoK BizmbyBcst i y Beperosi. SIk BugHO 3 ¢poTo N°
5, HeBimomi mif, ykpaiHCbKOIO Ha3BOIO ,bepe20g80” Ta TpaHCIiTe-
POBaHOI0O Ha3BOW ,Beregovo” [oOmMMUCAIU TPafMULiMHy YTOPCbKY
Ha3BY ,Beregszasz”.

®oTo N 5.
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BuKOHaHi HeBiJOMMMM i HeOpraHi3OBaHUMMM IIMBIIBHUMMU
,TIApTU3aHCBKi A1ii” He 3anummamucs 6e3 HacaiaKiB. CbOrozHi, imyun
3 MykayeBa 0 BeperoBa, MO>XHa H0O6AYMUTH TabJAMUKy, Ha SIKil
nopsiZi 3 YKPAiHCBKOIO HA3BOI0 HACEJIEHOT0 IIYHKTY BKa3aHa i
yropceka (¢poto N2 6.). A B MyxieBi i Hajasi mogopoXkHix 3ycTpivae
y>ke Bigomuit Ham 3 $oTo N2 3 [OPOXKHiM 3HAK 3 BUIIPABJIEHOIO
YyTrOpChbKOI0 Ha3BOIO.

OTxe, ik 6aUuMMO, MPOSIBJIEHHSI Ha3B JIBOX HACeJIEHUX IyHK-
TiB, e TPOXMBAIOTh Yropli, ciocoboM, BiZMiHHUM Bif, TpaguIlin-
HOT'0, He BiZITTOBiasio BMO6OPEHMM 3aKapIlaTChbKOI YTrOPChKOIO I'PO-
MaZlolo 3a JaciB He3asIeXXHOCTi YkpaiHu npaBam. Take ,IIOpYyIIeHHS
HOPMM” CIIOHYKaJI0 MENIKaHILiB ,BiAHOBUTU” MHOPSLOK Y MOBHOMY
nanpawmadTi. [HiiaTMBa 3HU3Y 100 ,BiTHOBJIEHHSI” MOBHOTO JIaH/ -
madTy BIUIMHYJIA M HA OpraHM BJIaZiY, BHACJIiZIOK 4oro Bizbysacs
KOpeKl1lis cuTyalii 3ropu. Pe3yibTaT: CbOTOAHI 3HOBY Ha JOPOXXHiX
3HakKax 3 Ha3BaMM HacCeJIeHMX IIyHKTiB, NOpSh 3 YKPalHCBKOIO
Muyxciego Ta Bepe20o8o, 6aunMo Takox ,,Muzsaly” i ,,Beregszasz”.

IMomKkomKeHHsT 0QiliTHMX MOKaXXYMKiB (Tabauib) € aAMiHiCT-
paTMBHMM IpaBoNOpylleHHsM. OfHaK HacIpasji TI'pPOMafiCbKi
aKTUBICTH, SKi JOMOBHMJIM MOKAXUYMKU [BOX HaceJeHUX IIYHKTiB,
BiJTHOBUJIM 3aKOHHICTb. AZ[>Ke BiZiTIOBiAHO [0 CT. 6 3aKOHY YKpaiHu
«IIpo reorpadiuHi Ha3BM» Ta CT. 20 3aKOHYy «IIpo 3acaau Aepikas-
HOI MOBHOI TMOJIITMKM», Ha TIOKa)XX4YMKaxX Ha3B reorpadpiyHux
06'€KTIB y MicCI|sIX KOMITAKTHOT'O IMPOXXMBaHHSI HalliOHAJIbHUX MEH-
LIMH TOpAJ 3 Ha3BOK [Eep)XaBHOKI MOBOIO PO3MILIYETBCS i TEKCT


http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2604-15
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2604-15
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2604-15
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11i€l Ha3BM MOBOIO HalliOHAJIbHOI MEHIIMHU. BiITBOpPEeHHS YKPaiHCh-
KX TOIIOHIMIiB MOBOIO MEHIUMHM 3JiJICHIOETBCS BiAIIOBiIHO [0
TpaZAu1liil MOBU BiZfTBOPEHHSI.

BucHOBKMU

IIig, yac AOcCaif)KeHHSI MPOCTOPY, B SIKOMY IIPOSIBJISIETbCSI MOBHUM
nanzamadT, Tpeba 6patu o yBaru: (a) BUraZiaHuMi OpocTip (SIKUM
YSIBJASIIOTh i XOTiiM 6 6auMTH 3allOBHEHUN MOBHMM JiaHAIIadTOM
MIPOCTip MOJIITMKM Ta iHIII IpeacTaBHUKU Baazun); (6) >XUTTEBUI
npoctip (kMM 6avyaTh i SIK iHTepHpeTyOTh MOBHMM JaHAmadT
JIIO4M, 110 XXUBYTH Y LIBOMY NIPOCTOpPi); (B) MPaKTUKYy IIPOCTOPY (5K
HaclpaBZi IMpOSBASIIOTBCSI MOBM Y TI'POMaZiCbKOMY IIPOCTOPi;
Trumper-Hecht 2010: 237). ¥V TakoMy pO3yMiHHi MOBHUM JIaH[ -
madT BM3HAYAIOTH Ti 3aKOHM Ta iHIII HOPMATMBHiI aKTH, SIKMMU
3ropM PperyjalolTbCsl MeXXi 3allOBHEHHSI T'POMafiCbKOTO IIPOCTOPY.
OpfHak JIIoau, 1110 IPOXXMBAIOTh Ha TepUTOpPii, He 3aBX/AU 3a70BoJIe-
Hi TUM, SIK PeryJjllTbh MOBOBXMBaHHS LleHTpaJIbHi OopraHu BJaJu.
Y TakoMy BUITQZIKy HaBiThb MOXYTb BMHUKHYTM MOBHi KOHQIiKTH.
MoBHi KOHQJIIKTM MOXYTb CTaTU BUAUMMMUMMU i B TaKuUM CIOCi6, 1110
MeBHi rpynu 3MiHIOIOTh MOBHUM JaHAwadT: 3adpapbyroTh HebakaHy
MOBY ab6o godapbyroTs Ty, IK0i, Ha X IyMKy, He BucTtavae (Marten-
Van Mensel-Gorter 2012: 7-8). ¥ HalmioMmy AOCIiZ>)KeHH]I Ha KiJIbKOX
3aKapnaTCbKMX MPUKJIaJax MU OiATBepAMIN, 110 iHiljiaTMBa 3HU3Y
LJISXOM T'POMaZicbKux abo TaEMHUX il MOXKe 3MiHMTM MOBHUM
nanzamadpT. Mu 1mokasany, sSK peaxiii jwofei, 10 IPOXUBAKOThL Y
LIbOMY IPOCTOPi, MOXXYTh 3MiHUTU MOBHU JlaHAIadT. [lepedapby-
BaHHSIM, ,KOPUTyBaHHAM” OOQilliMHMX HAIMCIiB I'POMaZCbKi akTHU-
BiCTM MOXYTb IIOKQ30BO 3MiHUTHM YSIBJIEHUM Ta IepenbdadyeHun
MOJITUYHMMM TpaBUIMM MOBHMM mnpocTip (Orosz 2003). Yepes
BCTAHOBJIEHHSI OpraHaMM BJaJM TaKMUX MOKAKUUKIB, A& 6yau Bif-
CyTHi HanmuCyU MOBOIO HalliOHAJIbHOI MEHIINHY, ,,MOBHUM JaHALadT
mepeTBOPUBCS B Micile, e MOBHI KOHQJIIKTM CTaloTh OCOOGJIUBO
noMmiTHUMM” (Pavlenko 2009: 254).

MoBHMI JaaHAIadT CUMBOJIYHO BKa3y€, XTO IPOXUBAE Y
LIbOMY IIPOCTOPi. SIKIIIO0 MOBa HalliOHAJIbHOI MEHIIMHM He MIPOSIBJIS-
€ThCS Yy MOBHOMY JiaHfmadTi, 1je CUTHaIi3ye MiclleBOMY HaceseH-
HIO, IO IS BIaAM HallMeHIIMHa HeBUAMMaA, He iCHye. AHasli3youu
iHTeHCUBHICTh IIparHeHb Ha 3allOBHEHHSI CMMBOJIIYHOTO IPOCTOPY,
MM MOXXEMO 3PO03yMiTH, YOMY HACTIJIbKM BaXXJIMBO i AJist 6inbirocTi
(mpepcTaBHUMKAM TUTYJIBHOI Hallil), i AJI1 MeHIIOCTi (HallioHaIb-
HMM MeHIIMHaM) NPOSIBUTU CBOI MOBY Y MOBHOMY JIaHAIadTi.
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Ha gymky E. Illorami, Teopisi Ta NpaKTMKa MOBHOI IIOJiTHMKU
Ma€ pyxaTUCsl Y HaIpsSIMKy 3abe3leuyeHHs] sIKOMOTra GiJbLIMX IIpaB
Ta MOXJIMBOCTEM AJISI CyCIIiJIbCTBA, y HANIPSIMKY aKTMBHOI y4yacTi y
MMiATOTOBILLi Ta peasi3allil pillleHb CTOCOBHO IIPOSIBJIEHHSI MOB Y BYXX-
YoMy Ta WIMPUIOMY IpocTopi, y MoBHOMY inaHzmadTi (Shohamy
2015: 169). MicueBe HacejeHHs, MiclleBa T'POMaJCbKiCTb YacTo
HabaraTo Kpaille BijuyBae, IKMM Ma€ 6yTU perioHaJIbHUI MOBHUM
nanpmadT, K Tpeba peryaroBaTy BUKOPUCTAHHS MOB, HiX IOJIi-
TUKY Ta YMHOBHMKM LIeHTPaJIbHUX OpTraHiB BjaajM, SIKi 3HaXOASATbCS
3a COTHI KiJloMeTpiB.
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TEACHING SLOVAK LANGUAGE IN SCHOOLS WITH
HUNGARIAN AS THE LANGUAGE OF INSTRUCTION
IN SLOVAKIA: GENERAL OVERVIEW

Vanco, Ildiké

1. Introduction

Linguists, language pedagogy experts and pedagogists all agree that
it is crucial for members of a minority group to have a good command
of the official language of the given country in order to integrate.
Accoring to several international conventions - such as the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, the Euro-
pean Charter for Regional or Minority Languages, and The Hague
Recommendations Regarding the Education Rights of National
Minorities - as well as the literature on linguistic human rights, lear-
ning the official language of a state and achieving the appropriate
level and type of bilingualism is an important human linguistic right.

However, academics hardly ever possess any political power.
Still, they are determined to have their findings and proposals utili-
sed in practice and taken into account by political decision-makers.
Conserning the state language teaching, in 2013, an international
research group was formed at the Constantin the Philosopher Univer-
sity in Nitra with the aim of analysing this issue and putting forward
valid proposals. The questions which the research group needs to find
answers to were framed by Gabor Tolcsvai Nagy (2017: 270):

e Which special approach of first language education should be
applied when teaching members of the Hungarian minority?

e What is the ideal proportion of the minority language and the
majority language in language education and the language of
teaching?

e How can language education strategies be adjusted to the indi-
vidual circumstances of the various regions?

e What are the best methods of teaching the official language at
school and acquiring it in a bilingual environment?

e What could be the linguistic background of effective language
teaching?

In the first phase of our research, we were dealing with various
questions of linguistic theory and language education, and published
numerous works summarizing them. This phase was followed by the
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comparison of how national languages are taught in Slovakia and
Ukraine, in the course of which we gave a comparative description of
the practises of these countries. The purpose of the research was also
to explore and analyse good European practises which are employed
successfully at teaching minorities the official language of a given
country at a high level using modern methods and approaches’. Our
results were published in the thematic section of the third issue of
Magyar Nyelvér in 2017. Whereas the education of the national
language in Slovakia was discussed by Ildiké Vanco, that of Ukrainan
was presented by Aniké Beregszaszi and Istvan Csernicské. Istvan
Kozmacs gave an overview of the characteristics of Finnish second
language education, whereas Gabor Tolcsvai Nagy provided a
summary of the theoretical and methodological framework of functi-
onal language teaching?.

In the following, I am going to present the most important
findings of my research into teaching Slovak as a national language.

2. Teaching Slovak as a non-mother tongue
Currently, there are five domains of teaching Slovak as a foreign or
second language:
e teaching Slovak at non-Slovakian universities to university
students
e teaching Slovak at Slovakian universities and other institutions
for those interested from other countries (mostly adults)
e teaching Slovak for Slovaks living as a minority (e.g. in Hungary
or Romania)
e teaching Slovak for Hungarians in Slovakia
e teaching Slovak for refugee children - a new domain having
appeared in the past decade.

The first two domains share more similarities than any other
domains in their methods as well as in their requirements: firstly,
they are both based on the methodology of foreign language teaching,
and secondly, their target groups mostly consist of adults who,
having more language awareness, acquire new languages differently
from children.

The third domain (teaching Slovak language for minority Slo-
vaks e.g. in Hungary or in Romania) provided us with the least data.

! Members of the research group studied the Finnish education of Finland Swedes and the
Swedish education of the majority population in Finland.

> The project, entitled Teaching National Languages in Hungary’s Neighbouring Countires
(Slovakia and Ukraine): A Comparative Analysis, was funded with the Domus 4815/15/
2015/HTMT tender of The Hungarian Academy of Science.
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The fourth and fifth domains are similar as far as the target
group goes (if they are children in the fourth domain as well), but they
differ in their methods. Refugee children learn Slovak in intensive
language courses for materials made especially for them. For children
of Hungarian minority Slovak language teaching is organized as a part
of Slovak educational system for minority children, within the frame-
work of the Slovak Language and Slovak Literature class.

2.1 Factors influencing the teaching of Slovak for Hungarians
living in Slovakia

2.1.1 The purist linguistic approach of the Ministry of Culture,
influenced by nationalism (among others)

The following, culture-related areas fall under the competence
of the Ministry of Culture: fine arts, passing and enforcing the natio-
nal language act, the protection of the national language, the media
(including audio-visual media), copyright, cultural heritage, etc. The
Slovakian national language act has been analysed by many in the
past fifteen years?; analysing the effects of this act lies beyond the
scope of this study. It is also the Ministry’s responsibility to make
announcements related to the spirit of the national language act, as
well as to examine the use of the Slovak language in Slovakia. The
Ministry’s reports in 2016 on the use of the national language inves-
tigate the use of Slovak in central administration, local administra-
tions, the media and in schools.# The reports are rigidly purist. The
basis of all reports is that the only acceptable variety used in the
domains of interest is the codified one of the Slovak language. Any
deviation from the codified variety is frowned upon and to be correc-
ted. According to the conclusions drawn regarding schools (Third
Report, 2016: 14), “nurture” of the Slovak language should be impro-
ved in all areas of education, including higher education. The docu-
ment pays special attention to teaching Slovak in schools where the
language of instruction is Hungarian (in kindergartens, primary and
secondary schools as well).5> In its report on kindergarten inspections,
the inspectorate of education highlights bilingualism as a positive

3 Among others, see Berényi 1994; Cath 2011; Gyuricsek 2013; Kollar-Priklerova (eds.) 1999;
Lanstyak 1999; Misad 2009; Sutaj-Sapos 2000; Szabémihaly 1998; Szabémihaly 1999, 2006;
Vass 2013; Vogl 2009.

4 The second report was written in 2012, and the third one in2014.

5 The Third Report on the the Use of the National Language of the Slovak Republic 2016 2016
(Tretia sprava o stave pouzivania Statneho jazyka na tzemi Slovenskej republiky
file:///E:/3.Sprava_o_SJ-2016_aj_s_prilohami %?20(1).pdf). "Ukazuje sa, Ze starostlivost o
slovensky jazyk vo vSetkych typoch $kél a Skolskych zariadeni vratane vysokého $kolstva bude
potrebné zlep$i.” ”It can be established that the nurture of the Slovakian language should be
improved in schools of all kinds, including higher education”.
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feature, even though “the children understood bilingual communica-
tion; they mostly gave one-word answers to the questions they were
asked. Their vocabulary of the national language was significantly
smaller than that of their mother tongue [...] Smaller children
communicated in their mother tongue [sic!] or gave incorrect ans-
wers, not knowing the adequate meaning of words”® (2016: 14). The
two-faced nature of the report is illustrated by the fact that, despite
all the problems listed, the inspectorate finds the quality of education
average or adequate at all three levels. It does suggest, however, that
the concept of education should be re-evaluated and the textbooks
should be rewritten; but it does not explain why these steps are
necessary. The report puts a special emphasis on the fact that the
Ministry of Education introduced new state education programmes
in September 2015, taking the previous report’s recommendations
into account. One of these recommendations is enhancing the linguis-
tic culture of both teachers and students. Although the recommenda-
tions might seem positive for a well-meaning reader, the exclusivity
of the nation-based approach is problematic. The expectation, which
is general in Slovakia, that minorities living in Slovakia must have a
native-like command of Slovak thus made official, given law-like
force, and, consequently, a basic reference-point.” The main goal of
the authors’ of the report is to make everyone acquire the codified
variety of Slovak perfectly, which, from an ESL point of view, is an
indecipherable ambition, designed to result in language shift. The
document says nothing about the value of the mother tongue or about
achieving active bilingualism.

2.2 The isolation of the domains of Slovak language teaching

The Studia Academica Slovaka centre of Comenius University in
Bratislava has been training teachers of Slovak as a foreign language
since 1965. It is in charge of teaching Slovak for non-native speakers,
studying Slovakian as a foreign language and coordinating research
into it, writing textbooks and methodological reference works, and

% Dvojjazy¢nej komunikacii deti zvy€ajne rozumeli, na kladené jednoduché otazky prevaZne
odpovedali jednoslovne. ... Ich slovna zasoba bola vyrazne obmedzenejsia v Statnom jazyku ako
v materinskom jazyku. Mladsie komunikovali v materinskom (madarskom, rémskom) jazyku,
pripadne neodpovedali spravne, pretoZe nepoznali adekvatne ekvivalenty slov.

7 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238 z 21. méja 2014 k Sprave o stave pouzivania
Statneho jazyka na Gzemi Slovenskej republiky ’A Szlovak Koztarsasag 238. sz. hatarozata a
Szlovak Koztarsasag allamnyelve hasznalatanak allapotarél sz616 jelentéshez’
file:///E:/UZNESENIE_238_2014_pouzivanie_statneho_jazyka.pdf Uznesenie vlady Slovens-
kej republiky ¢. 86 z 2. marca 2016 k Tretej sprave o stave pouzivania $tatneho jazyka na Gzemi
Slovenskej republiky ’A Szlovdk Koztarsasdg 238. sz. hatdrozata a Szlovdk Koztarsasag
allamnyelve hasznalatdnak allapotaroél sz616 harmadik jelentéshez’.
file:///E:/1._uznesenie_k_sprave_2016%20(1).pdf
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training Slovak language assistants working at universities abroad.
The university does not offer a BA or MA course in teaching Slovak as
a foreign or second language, but the centre mentioned above does run
a two-semester post-graduate course for a certain fee. Studying the
literature on teaching Slovak as a foreign language (Pekarovicova, J.
[ed.] 2002; Pekaroviov4, ] 2004; Pekarovicova, J.-Zigova, L.-
Mosatova, M. 2007; Zigova L..- Vojtech. M. [ed.] 2011; Sedlakova 2013),
it can be observed that none of the works mentions even the slightest
possibility of teaching Slovak as a second language for Slovak
minorities. These two types of foreign language teaching are so
separated that no article on second language teaching makes any
reference to foreign language teaching, and vice versa. Paradoxically,
neither of the domains acknowledges the other or uses its findings.
This, however, does not necessarily have to be this way: in her
extensive study published in the Hungarian journal Slovencinar in
the 2014 issue, respected expert of teaching Slovak as a foreign
language Jana Pekarovicova discusses the sociolinguistic, psycholin-
guistic and ethnocultural aspects of foreign language teaching.

Another problem is the already mentioned “language
cultivation” approach in teaching Slovakian, with the basic principle
that learners should be taught and acquire the language grammati-
cally and stylistically perfectly with flawless pronunciation. This
approach is present, albeit less emphatically, in textbooks published
for learners from other countries; for instance, many books have
been published about the importance of correct pronunciation. The
pursuit of language cultivation is discernible in the curricula desig-
ned for students who learn Slovak as a national language. None of
the findings of any other linguistic subdisciplines (sociolingustics,
cognitive linguistics) were taken into consideration in the reform of
teaching Slovak as a second or foreign language. Also, it should be
noted that, apart from the J. Selye University in Komarom and the
primary school teacher training programme of the university in
Nitra, teacher trainees are not trained to teach Slovak in Hungarian
schools. No Slovakian university with a training programme for
future teachers of Slovak language and literature offers such a course
for its students.

3. The structure of Slovak education

The law states that compulsory school age in Slovakia is 16. Primary
education is designed to last for nine years, after which pupils go on
to study in a secondary school, which can be a grammar, a vocational
or a vocational secondary school (providing students with vocational
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training with the option to study in higher education after
graduation). In contrast to vocational secondary schools, the aim of
grammar schools is solely to prepare their students for higher edu-
cation. Primary and secondary schools in Slovakia can be run either
by the state or a church. Having successfully passed their school-
leaving exams and entrance exams, students may go on to earn their
BA and MA degrees in higher education; the latter might be followed
by studying in a PhD programme.

The education of Hungarians in Slovakia does not constitute a
separate organizational entity; it is part of Slovakian public education.
In 2008, a reform of public education was introduced, regulated by the
passed education act.® This act defines the levels of education in
accordance with the ISCED 97 framework of reference.® According to
the act, the purpose of education is, among others, to acquire written
and oral communications skills, ICT literacy, communications skills in
the national '°and native language, as well as in foreign languages,
and competency in mathematics, science, life-long learning, citizen-
ship, social responsibility, culture, and entrepreneurship.

The act regulates the language of instruction, which in kinder-
garten, primary and secondary schools is the national language, that
is, not the mother tongue (§12, 92). Children belonging to a minority
or ethnic group have the right to learn the national language, as well
as to be educated in their native language (§12, 13). According to the
act, it is compulsory for children enrolled in ethnic schools to learn
the national language as a school subject (§12, §3); Slovak language
and literature must be part of the curriculum to the extent necessary
to ensure its proper acquisition.” The act distinguishes schools
instructing in a minority language from schools teaching the given
minority language. In the former, all subjects are taught in the given
minority language as subject, in the latter certain subjects can be
taught in the language of nationality.

8 245/2008 Z.z. Zdkon z 22. méja 2008 o vychove a vzdelavani [§kolsky zdkon] a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/ z245_2008.pdf)
’Law on education and on the modification and supplements of selected laws’

9 The 2008 reform introduced the unified international grading system approved by UNESCO
and the regulation based on the ISCED 97 framework of reference. The International Standard
Classification of Education http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/ isced97-en.pdf.

° The national language is the first one mentioned in the act.

' (3) Sucastou vychovy a vzdeldvania v zakladnych $kolach a strednych $koldch s inym
vyucovacim jazykom, ako je $tatny jazyk, je aj povinny vyucovaci predmet slovensky jazyk a
literattra v rozsahu vyucovania potrebného na jeho osvojenie. ’In those primary and secondary
schools in which the language of instruction is not the official state language, Slovakian
language and culture is a compulsory school subject to the extent necessary for its acquisition.’



Teaching Slovak language in schools with Hungarian... * 143

The education act establishes that education in primary and
secondary schools must be provided based on a so-called ‘educational
programme’. This programme is a binding document defining the aim
of education and the key competences every student should acquire.
The number of Slovak language and literature lessons is specified by
the Ministry of Education. It is recommended that pupils learn Slovak
in groups of 17 or less.

1. The number of Slovak language and literature lessons in
primary and middle schools:
Subject Primary school
Year

Slovak 5 6 5 5 21
language
and
literature
Minority 8 6 5 5 24
language
and
literature
English 2 2 4
language
Subject Middle school

Year
6 7 8 9 z
Slovak 5 5 4 5 5 24
language
and
literature
Minority 5 5 5 4 5 24
language
and
literature
English 3 3 3 3 3 15
language
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4. Educational programmes of Slovak language and
literature as a subject

4.1 The state educational programme for kindergartens has no
separate section for minority institutions or for the Hungarian lan-
guage. However, there is an individual section for the language of
instruction (Vyucovaci jazyk) (SVP ISCED 0 2008: 26). The very first
sentence of this section establishes that the language of instruction
in kindergartens is the official state language of the Slovak Republic.
Nonetheless, it does lay down that minority children do not only have
the right to learn the state language, but also to be educated in their
mother tongue - this formulation demonstrates how education in
one’s native language is regarded as an extra right. In minority kin-
dergartens, communication in the state language - in Slovak, high-
lighted in the text - must be part of educational activities. Acquiring the
state language at a “certain” level (which is not further specified) is a
skill that must be required within the “People” content area. In kinder-
garten, the following skills should be acquired in Slovak: listening
comprehension, non-verbal reaction to questions and commands, verbal
reaction to simple questions, communication with simple sentences.

4.2 State educational programme for primary schools

In the introduction we can read that teaching Slovak language in
schools with Hungarian as language of instruction is has a specific
and central role, as it is the second language to be acquired right after
Hungarian, and it has got a specific role as it is the official state
language of the Slovak Republic. This is the only programme of the
ones analysed which establishes that teaching Slovak must be based
on the fact that students enter primary education with different
linguistic and oral abilities, and that these differences have various
reasons. In the first year of primary school there is no writing in
Slovak, just oral communication. In the second year, children start
learning how to read and write in Slovak, but oral communication
remains just as important as it was in the first year. The programme
recommends employing the communicative approach, explaining
grammatical structures via oral communication. In contrast with the
previous educational programme, the one in force since 2015 does
not identify bilingualism as a goal. Instead, the preferred method is
contrast-based language teaching. The learning outcomes by the end
of year four should be 550-600 active and 300-350 passive vocabu-
lary items. According to the requirements, by the end of their fourth
year of primary school, children can be expected to be able to express
themselves orally and in writing coherently and without any help.
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4.3 In the introduction of the state educational programme for
middle schools is emphasised the need to acknowledge the fact that
although some students going to Hungarian schools acquire Slovak
from the people around them, most of them learn it only through
formal education. The suggested basic strategy for teaching Slovak is
employing the communicative approach. The foundations of teaching
this subject are communicativeness, age appropriateness and gradu-
ally expanding learning materials, taking into the students’ social and
linguistic background into consideration (SjS1 ISCED2 2015: 2). The
teaching material is distributed spirally, that is, more and more
details are introduced about the same topic every year. When
teaching grammar, the authors suggest contrasting the relevant
structures of the Slovak and Hungarian language in order to facilitate
comprehension. Nevertheless, we have to mention that textbooks
many times are based on literary works and folk tales.

4.4 The state educational programme for secondary schools
identifies the function of Slovak language and Slovak literature,
emphasising its unique position among school subjects, as it is a
target language that enables Hungarians to communicate with Slova-
kians and all the ethnic minorities living in the country. This is why
acquiring Slovak is a social requirement. Nonetheless, the authors
point out that Slovak is not the learners’ mother tongue and neither
is it the language of instruction, thus Slovak language and literature
is a foreign language class, and so its methods and topics should be
selected accordingly. Furthermore, similarly to the previous prog-
ramme, the authors of this one reiterate the fact that students learn
Slovak only through formal education, as their living environment is
not “foreign” to them (that is, it is Hungarian and not Slovakian).
Thus, for students living in Hungarian-majority areas face more diffi-
culties when learning Slovak than those living in cities or Slovak-majo-
rity towns. The requirements have three subunits: communication and
composition (reading and listening comprehension, speaking and wri-
ting), language and communication, literature and literary communi-
cation. The required number of vocabulary items is not defined.

The main problem is that although it is mentioned in the intro-
duction of the programme that Slovak should be taught as a foreign
language, a good command of Slovak is expected concerning the
amount and range of the material. This programme does not define
what the minimum or optimal level is that should be achieved. The
material is no longer spirally structured; each new topic is introduced
without any reference to previous topics.
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5. Knowledge of Slovak language

At secondary schools is compulsory for Hungarian students to take a
school-leaving exam in Slovak language and literature, which is
designed to assess students’ comprehension, grammatical compre-
hension and literary knowledge. Even though the requirement
system takes good command of Slovak as a given, the results of the
2017 exam show little success. The exam results are evaluated by
calculating percentages. The average result of the Slovak language
and literature exam was 43.8%?" (in 2016, it was 48.6%). Although
the results of grammar school students were not satisfactory, those
of secondary vocational schools were even worse, it being only
37.5%. The reason behind these unfortunate results is speaking and
comprehending Slovak at a satisfactory level, which is proved by the
fact that the students achieved an average of 57.6% of Hungarian
language and literature (71.9% in grammar schools and 48.6% in
secondary vocational schools). Comparing with the results of schools
in Hungary, one can find the two very similar. Also, in secondary
schools with Slovak as the language of instruction, the average result
of the Slovak language and literature exam was 56.7% (70.4% in
grammar schools and 51.8% in secondary vocational schools). What
these numbers demonstrate is that the problem is not the quality of
education in Hungarian minority schools at all. (Unfortunately, there
is no data available to compare how Hungarian minority schools and
Slovak schools did at the exams of other subjects, that is, mathema-
tics, English or German).

6. Conclusion

In the past 25 years (and, in fact, even before that), teaching Slovak
has been a neuralgic issue in Hungarian education in Slovakia. What
I was trying to do in this paper is to demonstrate how complex this
problem is. Having analysed the educational programmes, I found
that communicative language teaching, which has been demanded for
a long time and which is considered to be essential in order to solve
this problem, only exists on paper. There is a contradiction between
the general principles and the content of the teaching material as well
as the requirements, and there is even more apparent contradiction
between the realization and the results.

Education experts - experts of foreign language teaching and
various linguistic subfields - failed to cooperate in every aspect of
the problem. Neither the structure nor the content of the textbook
meets the requirements of modern foreign language textbooks. There

2 http://www.nucem.sk/documents//25/maturita_2017/vysledky_spravy/Tlac_sprava
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has not been any research done on the Slovak knowledge of Slovakia
Hungarians and Hungarian students. Among others, no one has made
a defects catalogue yet, which could reveal which features of Slovak
language Hungarians find the most difficult to acquire. Furthermore,
there are no methodological guide books that could help teachers
approach and explain the greatest differences between the two
languages. The results of the research conducted by the State
Pedagogical Institute were not made public, so they could not be used
in relevant literature. The educational programmes keep referring to
age-appropriate language teaching, but the proficiency level of the
individual age groups remains unknown and there is no mention of
requirements for each school year either (and by this I do not mean
the learning content for each year).

Furthermore, mainstream society also has its expectations
towards minorities regarding their knowledge and use of Slovak,
which is a whole other problem. Societies preferring one variety of a
language over all others tend to draw a parallel between an indivi-
dual’s personal values and their knowledge of the preferred variety
(or lack thereof). When a non-native speaker is a member of one of
the ethnic groups of the country, they are expected to have a native-
like proficiency level of the state language. In Slovakia these expec-
tations are made even greater by the fact that Ruthenians, the second
largest minority group in Slovakia after Hungarians, have excellent
proficiency of Slovak."® As a result, all the efforts Hungarians have
made in order to acquire Slovak are not appreciated, but rather deva-
lued for not being perfect - even though it is undefined what
“perfection” is.

Like every other educational system, the Slovakian one also
exists within a certain social and political framework. The current
Slovakian social-political framework, within which Slovakia is decla-
red to be multi-ethnic, has set itself the objective of building a nation
state. In this framework nationalism, interested in assimilating
minorities, is constantly present in a covert or in an overt manner,
and so, making the Hungarian minority accountable for a native-like
knowledge of the state language is an excellent means to justify
assimilation efforts.

3 This has many reasons: Ruthenian is very similar to Slovak; the only subject Ruthenian
children learn in their mother tongue is Ruthenian language and literature, everything else is
in Slovak; Slovak becoming more and more dominant; the low number of Ruthenians; few
domains of language use; not having a motherland. All these factors suggest language shift
among Ruthenians.
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UTAK ES TEVUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN
A KARPATALJAI MAGYAR KOZEPISKOLAKBAN®

Beregszaszi Aniké - Dudics-Lakatos Katalin

1. A karpataljai magyar iskolakban folyé anyanyelvi nevelés céljai,
tartalma és mddszerei az 1990-es évek kozepe, az Ungvaron rende-
zett 8. Elényelvi konferencia 6ta (lasd Csernicské-Varadi szerk.
1996) hangstlyos kérdése a kozosségnek, a karpataljai magyar
nyelvi- és oktatastervezésnek (részletesen Beregszaszi 2003, 2012a).
Az elmult kozel 20 évben a kozosség magyar iskolaban foly6
anyanyelvi nevelésben tobb fontos valtozas is tortént, melyek koziil
a leglényegesebb az a tantargy-pedagégiai reform, amely az Iskola
2000 vizsgalat eredményeire alapozva (errél lasd Csernicské szerk.
2003: 179-207) a 2005-ben megjelent Magyar nyelv tantervvel
(Kétyuk szerk. 2005) indult Gtjara. A reform a korabbi felcseréld
szemlélet helyett (errél lasd pl. Beregszaszi-Csernicsk6 1996, 2004)
a hozzdad6 szemléletet és a szitudcidbhoz igazoddé nyelvhasznalat
képességének kialakitasat kodifikalta a karpataljai magyar k6zosség
nyelvhasznalatanak jellemzdit figyelembe véve (Beregszaszi 2012b,
2014a, 2014b, 2014c, 2015). Ez a 2005-0s tanterv, majd a 2010-ben
ennek alapjan késziilt kozépiskolai osztalyokra vonatkozé Magyar
nyelv tanterv (Beregszaszi-Csernicské-Braun-Hantik-Riské 2010)
sok tekintetben el6re mutat6 volt, a kdozépiskolai osztalyok esetében
pedig addig a régidéban példa nélkiili médon megvaltoztatta a tana-
nyagtartalmat, a grammatikai ismeretek céltalan oktatasa/ismétlése
helyett a szébeli és irasbeli nyelvhasznalati készségek fejlesztésére
helyezve a hangstlyt. Ezekhez a tantervekhez igazodva 2005 és 2011
kozott 4j tankonyvek, moédszertani segédletek jelentek meg (pl.
Koétyuk 2005, 2007, 2008, Beregszaszi 2010, 2011, 2012a), melyek-
ben a hozzdadé szemlélet mellett hangsulyosan jelentek meg a kar-
pataljai magyar nyelvhaszndlat jellemzdi (a nyelvjarasi jellemzGk és
a nyelvi kontaktusok kovetkezményei). A kozépiskolai tananyagtar-
talomban, mely stilisztikai, szociolingvisztikai és retorikai ismere-
tekre épiilt, olyan témak jelentek meg, amelyek a nyelvi otthonos-
sagérzet és a nyelvi tolerancia kialakitasat céloztak, figyelembe

A tanulmany a Domus Sziil§f6ldi Oszténdij tdimogatasaval késziilt.



Utak és tévutak az anyanyelvi nevelésben * 151

véve, hogy a karpataljai magyarsag a magyar nyelvteriilet peremén
é16 kétnyelvi beszél6kozosség.

Mint arrél mar korabban irtunk, a fent vazolt tantargy-pedagé-
giai reform - melynek hosszd tavi oktatastervezési célja a karpataljai
magyar kozossé identitasanak, nyelvének és kultirajanak megd@rzése
- megvaldsitasa nem haladt zokkenémentesen, voltak tévutak, ahol
hol a tanterv- és tankonyvkészités attekinthetetlensége, hol a
jéindulatt hozza nem értés okozott akadalyokat. Ezek a ,,tévutak” ne-
hezitették ugyan, de a lényeges elemeit tekintve nem valtoztattak a
karpataljai magyar anyanyelvi nevelés eredményességét és haté-
konysagat noévelni akard, hasznosithat6 tudas kozvetitésén faradozo
reformtorekvéseken, csak némileg hatraltattak azokat. Ilyen hatral-
taté tényezd volt esetenként példaul a hagyomanyos grammatika-
koézpontt oktatastdl eltérni nehezen akaré magyar szakos pedagé-
gustarsadalom, a megszokas, a ,hagyomany”-hoz val6 ragaszkodas,
a szakmailag kell6en nem feliigyelt tankonyvkiadasi gyakorlat, vala-
mint a karpataljai magyar nyelvli oktatas szakmaisagat feliigyeld
allami szerv, a Pedagdégustovabbképzs6 Intézet dilettantizmusa (pl. a
2005-0s és a 2010-es tantervek aktudlis tanévekre torténd atdolgo-
zasanal, illetve a tankonyvkészités soran; (részletesebben lasd
Beregszaszi 2016b).

Fontos alloméasa volt a tantargy-pedagégiai reformnak a 2017-
es év, amikor - mintegy az addigi elgondolasok betet6zéseként -
sikeriilt megvaltoztatni a karpataljai magyar kozépiskolai magyar
nyelv érettségi kovetelményrendszerét, tartalmat és formajat. A II.
Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar tanszékén
kidolgozasra keriilt a magyar nyelv érettséginek és vizsganak egy
olyan leirdsa, amely nagyban kompatibilis a magyarorszagi kozép-
szintd magyar érettségivel, igy - amellett, hogy a magyar iskolaba
jaré gyerekek végre magyarbdl (is) érettségizhetnek Karpataljan -
elértiik, hogy a karpataljai magyar gyerekek magyar nyelv érettségi
vizsgajat megfeleltessék a magyarorszagi magyar nyelv és irodalom
kozépszintl érettséginek (Beregszaszi 2016a, 2018).

A valtozas egyik fontos célja, amellett, hogy a hasznalhato,
kurrens tudasra akar alapozni, hogy a karpataljai magyar nyelv
érettségi vizsga és a magyarorszagi magyar nyelv és irodalom érett-
ségi vizsga tartalma, a vizsgafeladatok felépitése hasonld legyen
Kéarpataljan és az anyaorszagban, régionk ne legyen e téren se lema-
radva az anyaorszagtol és a tobbi hataron tali régiétél. Az érettségi
feladatok kompetencia-kdzpontaak, a szovegértési és szdvegalkotasi
képességeken alapulnak. A tobbség szamara az életben ugyanis az a
fontos, hogy helyesen tudjanak értelmezni hétkéznapi szdvegeket,
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és képesek legyenek gyakorlati helyzetekben megfelel6 szévegeket
irni. A kozépiskolai anyanyelvoktatas tartalma pedig a 2010-es tan-
tervben (és a nyomdan késziilt tantervekben) pontosan ezeknek a
kompetencidknak a kialakitasat célozza.

Jelen formajaban a magyar nyelv érettségi vizsga a karpataljai
magyar iskolakban azt méri, hogy hogyan boldogulnak az érettségi-
z6k anyanyelviikon kiilonb6z8 valds nyelvhasznalati, szovegértési és
szovegalkotasi szituacidkban. Rendelkeznek-e a megfelel6 kommu-
nikativ kompetenciaval, képesek-e hasznalni anyanyelviiket a mega-
dott helyzetnek megfelel6en, ugyanis az anyanyelvben valé ottho-
nossag érzése csak igy érhetd el. Ez az otthonossagérzet, anyanyelvi
magabiztossag pedig a nyelv hosszi tavd megmaradasanak egyik
feltétele.

De miel6tt 6rvendezni kezdenénk a sikereinknek, lassuk a
kiabrandit6 valdsagot: mikdzben a szakmai munka az anyanyelvi
nevelés meguajitasdért (viszonylag és latszdlag) eredményesen
folyik, az ukrajnai tarsadalom sudlyos valsagba meriil, a karpataljai
magyar kozosség egyre nehezebb gazdasagi és politikai helyzetbe
keriil, a 2017-es oktatasi torvény oOta a magyar nyelvi koézoktatas
léte is veszélyben van (Csernicské 2018, Fedinec-Csernicské 2017).

A létbizonytalansdg miatt a tandrok tomegesen hagyjak el
munkahelyiiket és vallalnak kiilf6ldon munkat. Az j szemléletben
oktatott magyar szakos frissdiplomasok (példaul a II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola magyar szakos végzdsei) nem helyez-
kednek el a szakmajukban, hanem kiilf6ldéon vallalnak a megél-
hetésiiket biztosit6 munkat. A karpataljai magyar iskolak komoly po-
litikai nyomasnak vannak kitéve és stlyos tanarhiannyal kiizdenek.

Ilyen oktataspolitikai helyzetben a karpataljai magyar kozos-
ségnek fokozottan felel§sséget kell(ene) vallalnia az anyanyelvi
nevelés tartalmaért és eredményességéért. Ehelyett azonban varat-
lan (és vallalhatatlan) fordulatok kdvetkeztek be, melyek nem elére,
hanem sokkal inkabb a multba mutaték.

2. Mint azt emlitettiik, a 2005-6s Magyar nyelv tantervhez, majd az
ezen alapul6é 2010-es kozépiskolai tantervhez 2005 és 2011 kozott
elkésziiltek a tanterv tananyagtartalmanak és szemléletének (t6bbé-
kevésbé) megfelel§ tankdnyvek. 2013-ban Gj 5. osztdlyos magyar
nyelv tankdnyv jelent meg és lett hivatalos, aztan tanévenként egy-
egy Gjabb évfolyam tankdnyve jelent meg ugyanazon munkacsoport
tollabdl, a folyamat jelenleg a 2018-ban megjelent 10. osztalyos
Magyar nyelv tankonyvnél tart. Az altalanos iskolai tankdnyvek
esetében els6 (hozza nem értd) ranézésre nem volt nagy kiilonbség
az el6z8 generacids tankdnyvekhez képest, legalabbis nem tilint fel
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hirtelen, hiszen a tananyagtartalom az altalanos iskolai osztalyok-
ban jorészt grammatika, és az ,0j” tankdonyvek tartalma nem is
sokban valtozott az el6z6ekhez képest. Csak a lényeg veszett el: a
hozzaadé szemlélet kovetkezetes alkalmazasa, ami a tantargy-
pedagdgiai reform legfontosabb alapkodve volt. Ezekrdl az ,Gj gene-
raciés” tankonyvekrol 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy tantargy-
pedagégiailag atgondolatlanok, szemléletiikben nem egységesek,
nyelvszemléletiikben korszerttlenek, nem alkalmasak a karpataljai
magyar anyanyelvi nevelés céljainak a megvaldsitasara.

Ennek ellenére jelen tanulmany megirasat nem ezek a tan-
konyvek, hanem egy ennél 1ényegesebb (és komolyabb kdvetkezmé-
nyekkel bir6) esemény ihlette. Mint az az eddigi gondolatmenetiink-
bél (remélhetSleg) kideriilt: az eddig felvazolt tantargy-pedagédgiai
reform legnagyobb eredménye a kozépiskolai tananyagtartalom
teljes, a régioban addig példa nélkiili meguajitasa (szemlélet, tanterv,
tankonyv), és az erre épiil§ anyanyelv érettségi kovetelményrend-
szerének a kidolgozdsa volt. 2018-ban azonban 0j kodzépiskolai
magyar nyelv és (integralt) irodalom tanterv® és az alapjan késziilt
tizedikes magyar nyelv tankdnyv jelent meg: el6bbi kiforgatva,
utébbi elvetve, feliilirva minden eddigi eredményt. A tovabbiakban
ehhez szeretnénk néhany megjegyzést flizni.

Az 4j integralt Magyar nyelv és irodalom tanterv elemzését6l
eltekintiink, mert az 1ényegében a magyarorszagi négyosztalyos (9-
12. évfolyam) gimnaziumok és szakgimnaziumok szamara késziilt
Magyar nyelv és irodalom kerettanterv? (hivatkozas nélkiili) ,atvé-
tele”, annak egyszertsitett, ,lebutitott” valtozata. Annak ellenére,
hogy a karpataljai magyar oktatas allami szervezg6i az utébbi id6ében
tudatosan igyekeznek (a helyi szakember- és tankonyvhidnyt enyhi-
tend6) magyarorszagi tanterveket és tankonyveket alkalmazni a
karpataljai magyar iskoldkban, az anyanyelvi nevelés vonatkozasa-
ban ez rejt magaban buktatokat. A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar F&iskola magyar tanszéki csoportjanak és Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékdzpontjanak az elmult hiisz évben megjelent, a
karpataljai magyar nyelvi helyzet és nyelvhasznalat leirasaval fog-
lalkoz6é publikaci6i egyértelmilien bizonyitottdak, hogy a karpataljai

2 A dokumentum let6lthetd:
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-10-11-klas/2018-
2019/natsmenshyny/ugorska-mova-ta-literatura-integrovanij-kurs-dlya-zagalnoosvitnix-
navchalnix-zakladiv-z-navchannyam-ugorskoyu-movoyu-riven-standartu.pdf

3 A dokumentum elérhet6: http://doc.hjegy.mhk.hu/20125H20000051_3.PDF.



154 * Beregszaszi Aniké - Dudics-Lakatos Katalin

magyar nyelvhasznalat mutat kiilonbségeket az anyaorszagi nyelv-
hasznalathoz képest, és ezek figyelembe vétele nélkiil a karpataljai
magyar anyanyelvi nevelés nem lehet eredményes.* Ebbdl kovetkezik,
hogy a magyar mint anyanyelv oktatasanak soran nem célszerid (és
nem is lehet eredményes) magyarorszagi tantervek és/vagy tankony-
vek valtozatlan formaban val6 atvétele és hasznalata.>

3. Ennél salyosabb problémékat vet fel az (j 10. osztdlyos magyar
nyelv tankonyv (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2018). A konyv tobb
szempontu, részletes elemzése meghaladja ezen tanulmany kereteit,
igy itt csak néhany, véleményiink szerint fontos részletet emelnénk
ki. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az 4j tankényv nem kompatibilis
az Uj tantervvel (a régi tantervvel és mutaciéival még kevésbé). Ezt
egyetlen érzékletes példaval szemléltetjiik: mig a tanterv részlete-
sen rogziti, hogy a gyakorlati irasbeliség mely miifajait kell gyako-
rolniuk a tanuldéknak 10. osztalyban (hivatalos levél, kérvény,
Onéletrajz, motivaciés levél, meghatalmazas, elismervény, esszé,
tanulmany, értekezés, forum, blogbejegyzés, forrasjegyzék), addig a
tankényvben ezek lényegében széba sem Kkeriilnek. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a tankényv nem segiti a magyar nyelv érettsé-
gire valé felkésziilést/felkészitést, az érettségi kovetelményeinek®
ugyanis az egyik részegysége pontosan a gyakorlati szévegalkotasi
feladat, a fenti mtifajok létrehozasa, betartva azok tartalmi és for-
mai kévetelményeit.

De sudlyos tévedésben vannak a tankényv szerzéi magat a tan-
targyat illetéen is, melyhez tankoényvet készitettek. A bevezetd
szovegben ugyanis ezt olvashatjuk:

»A magyar nyelvtandérakon tovabb bdévithetitek ismereteiteket,
4j témakat és fogalmakat tanulhattok meg, amelyek az anyanyelv
teljesebb megismeréséhez vezetnek benneteket.” (3. old.)

A karpataljai magyar altalanos és kozépiskolai oktatasban
nincsen ,magyar nyelvtan” nevi{ tantargy. Az oktatandé targy neve
Magyar nyelv, ez szerepel az oktatasi dokumentumokban, a tanterv

4 Az err6l sz6l6 publikacidk jelent6s része elérhet§ a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont honlapjan: http://hodinkaintezet.uz.ua/publikaciok/

5 Azt a kolt6i kérdést mar csak igy, jegyzetben tessziik fel, hogy ugyan hogyan képzelték a
tanterv (névtelen) adaptdléi, hogy a magyarorszagi oktatdsi rendszernek megfeleléen négy
évfolyamra (vagyis négy tanévre) tervezett, heti négy oOraval kalkuladlé tantervet hogyan
lehetne megvaldsitani a kdrpataljai magyar kozépiskolakban két évfolyam (vagyis két tanév)
keretein beliil, ahol minddssze heti egy anyanyelv, és egy irodalom éraval szamolhatunk?

6 Err6l lasd példaul: http://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelv-erettsegi-karpataljan/; tovabba:
http://kmpsz.uz.ua/hirek/erettsegi-mintafeladatok-magyar-nyelvbol.html
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és a tankonyvek boritéjan, és bizony a ‘magyar nyelv’ és ‘magyar
nyelvtan’ nem szinonim fogalmak. A nyelvtan grammatikat jelent,
és szerencsére az iskolai tananyagtartalom anyanyelvbdl a gramma-
tikan (annak végleges konzervalasara tett minden kisérlet ellenére)
joval tilmutat (b6vebben lasd Beregszaszi 2012a: 24). A tankdnyv
elészavaban megjelend terminushasznalat azonban jelzi, elGrevetiti
a konyv szerzdinek az anyanyelv mint tantargy keretében oktatandé
tartalomhoz f(iz6d6 viszonyat.

Ennél is riasztobb a tankdnyv bevezet6jébdl idézett mondat ma-
sodik fele, mely szerint az anyanyelv oktatasanak célja nem a nyel-
vi/nyelvhasznalati kompetencidk kialakitasa és fejlesztése, hanem az,
hogy a tanuldk ,,iij témakat és fogalmakat” tanuljanak meg, dncéltan.

Ahogyan az a bevezet6bdl sejthetd, a tankdnyv (sziikségtele-

niil) nagy hangsulyt fektet a grammatikai ismeretekre. A tanterv 6
tanoérat iranyoz el6 a nyelvi szintek, a nyelv grammatikai jellemzdi-
nek ismertetésére. Ezzel szemben a 230 oldal terjedelmi tankonyv
90 oldalon keresztiil k6z6l (az altalanos iskolai osztalyokban mar
egyszer atvett) grammatikai ismereteket, a szovegértés és a szoveg-
alkotas gyakoroltatasara (ami az érettségi lényege) pedig mind-
Osszesen 6t oldalt szan.
4. Elavult, kovetkezetlen és nem egységes a tankényv nyelvi és
tantargy-pedagégiai szemlélete. A karpataljai anyanyelvi nevelés
reformja soran hangsulyosan kezelt olyan tényezdk, mint az additi-
vitds, a szituativ nyelvhasznalat alakitasa, a karpataljai magyar
nyelvhasznalat nyelvjarasi jellemzdi, illetve a kétnyelviiségi jelensé-
gek nem jelennek meg, vagy vallalhatatlan formaban kapnak helyet
a tankdonyv anyagaban. Az aldbbiakban ezt szemléltetjiik néhany
példaval.

Kezdjiik azzal, ami nincs: a kdrpataljai magyar nyelvhasznalat-
nak a kétnyelviiségi 1éthelyzetbdl addédo sajatossagai, a kdlcsonszok,
a kodvaltds, a pragmatikai eltérések vagy a névhasznalat kérdései
nem keriilnek érdemi emlitésre a tankényvben.

A hozzaad6 szemlélet helyett az el8ird, felcserélé szemlélettel
talalkozhatunk. A karpataljai magyar nyelvhasznalatnak olyan
nyelvjarasi hatterd jelenségeit, mint példaul a ndkolas, a suksiik6lés
vagy a sziiksziik6lés, egyértelmilien negativan bélyegzi meg a kotet
(1. &bra), e formak hasznal6it anyanyelviikben elbizonytalanitva.
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Ahol alkalma lehetne a magyartanarnak, hogy esetleg hozza-
ad6é moédon tudatositsa a tanulékban a standard és nem standard
valtozok kiillonbségét, a tankdnyv ehhez nem nyujt segitséget. A 2.
abran lathat6 feladatban a lat, dagaszt, iszik ige megfelel§ ragozasi
soranak alkalmazasaval el lehetne hivni az alapnyelvi (suksiikold,
szuksziik616, nakold) formakat és tudatositani azok standard valto-
zatat és a valtozatok haszndlati korét, ha a lat igét nem E/2., hanem
E/3. személyben és kijelent§ modban, a dagaszt igét T/2. helyett
T/3. személyben, az iszik igét T/3. helyett E/1. személyben ragoztat-

1. abra. Egy feladat az elemzett tankonyvbdl

169. Sajnos kdrnyezetinkben is gyakran talalkozunk igénytelen megfogal-
mazassal vagy nyelvhelyességi hibakkal. Gylijtsetek sajat példat az alabbiakra:

A feltételes mod E/1 -nék helyett -ndk-ot hasznalnak. (Pl.:
Olvasndk egy konyvet)) Ezt nevezzilk ,ndkolasnak”.

A felszdlité maod kijelentd modra valé alkalmazasa. (Pl
Szeressiik ezt a fagyit.) Ezt nevezziik ,,suksiikdlésnek”.

Az -szt végl igéket hasznaljak helyteleniil. (Pl: Kiossza a
konyveket.) Ezt nevezziik ,,szuksziikélésnek”.

Terpeszkedé Rifejezések: pl.: 11 6ra magassdgaban, maodosi-
tast eszkozol, elintézést nyert, vizsgalat targyava tesz stb.
Befejezett melléknévi igenév, hatdrozoi igenév gyakori
haszndlata: pl.: Ez a feladat megoldott, a macska fel van
maszud.

Idegen szavak haszndlata: pl.: feeling, happy stb.

Névelék helytelen hasznalata: Kell néveld az orszagrészek,
tijegységek, cimek, intézmények és a tobb szobdl 4ll6 allam-
nevek elé. Keresztnevek elé nem irunk.

Igekoték helytelen hasznalata: kiolvasta (helyesen: olvas-
ta), kihangstlyoz (helyesen: hangstlyoz), bepétolni (helyesen:
pétolni), leellendriz (helyesen: ellendriz).

na a feladat.

2. abra. Feladat az elemzett tankonyvbdl

73. ird le az alabbi igék megadott alakjat! A kapott alakokat foglald mondatba!

kér — felszolito mod, T/2., alanyi ragozas;

lat — felszolitd méod, E/2. sz., targyas ragozas;

vesz — felszolité mod, E/2. sz., alanyi ragozas;

hisz — kijelenté mad, jelen idd, T/3. sz., alanyi ragozas;
sziv — felsz6litéo mod, E/2. sz., alanyi ragozds;

dagaszt —kijelenté mad, jelen idd, T/2. sz., targyas ragozas;
iszik — feltételes mad, jelen idd, T/3. sz., alanyi ragozas;
esik — kijelent6 méd, mult id6, E/1. sz., alanyi ragozas.
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A helyzethez igazod6 nyelvhasznalat képességének a kialakitasa
legeredményesebben szituaciés gyakorlatok segitségével érhetd el.
Tudjak ezt a tankonyv szerzdi is, de a finomhangolas itt is hianyzik,
mert olyan, a val6é életben nehezen elképzelhet6 szituacidkat
ajanlanak a tanulénak, amin egy 15 éves gyerek leginkabb felnevet.
Azt a helyzetet példaul elég nehezen tudjuk elképzelni, hogy 6évoda-
sokkal vagy a nagymamadajukkal beszélgetnek az orvostudomany
fejl6désének lehetdségeirdl (3. abra).

3. abra. A tankonyv egyik feladata

Alkossatok egy 5-6 mondatos széve 3
5. AlK ok egy 5 get, amelyben az orvostudoman
fejlédési lehetdségeirsl irtok! Vegyétek figyelembe a celkdzonség dsszetételét! .

® nagymamad
® 6vodas csoport
® baratok

5. A nyelvjarasok témakoére a magyar mint anyanyelv oktatasa
kapcsan megkeriilhetetlen, barmely orszagban tanit/tanul a magyar
anyanyelvi beszél§. Hiszen legtobbjiik/legtobbiink el6szor valame-
lyik helyi nyelvvaltozatot sajatitja el, s szerencsés esetben ehhez
tanulja meg a koéznyelv normadit. Kisebbségi koriilmények kozott
(barmelyik régiorol legyen is sz6) ezeknek a helyi valtozatoknak
részei az adott allam nyelvének hatadsara bekovetkezett valtozasok,
kolcsonzések. Orvendetes modon az elmult egy-masfél évtizedben a
magyar nyelvtudomanyban is hivatalos lett ez az allasfoglalas, hi-
szen hataron tuli kifejezések keriiltek be az atdolgozott Magyar
értelmezd kéziszétarba, illetve A magyar helyesiras szabalyai (AkH
12.) cimd kiadvanyba is. A szociolingvisztikai, szociodialektolégiai
szemlélet, a szdmos széleskoérli nyelvészeti, szocioldgiai felmérés
eredményei a kozoktatds szintjén is valtozasokat hoztak Karpatal-
jan. A 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv az 5-12. osztaly
szamara a hozzdadé szemlélet jegyében késziilt (Kotyuk szerk.
2005). Ezek alapjan a magyar kdznyelv normait az otthonrol hozott,
magabiztosan hasznalt nyelvvaltozattal 6sszehasonlitva, arra épitve
kell eredményesen elsajatittatni. igy mindkét valtozatot magabizto-
san, a beszédhelyzethez igazodva haszndlja majd a magyar anya-
nyelvl tanul6. Figyelembe kell vennie a nyelvjarasi hatterd jelen-
ségeket a pedagdégusnak a grammatika témakorénél és a helyesiras
gyakorlasakor is. Hiszen szamos felmérés tdmasztja ald, hogy a kar-
pataljai magyar iskoldasok nagy aranyban hasznalnak nem kéznyelvi
alakokat irasbeli produkciéjukban is (Beregszaszi-Marku 2003:
179-207, Lakatos 2010).
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Az elmult években végzett kutatasok alatdmasztottak, hogy bar
elméletileg a hozzdad6 anyanyelvoktatas szerint tanulnak Karpatal-
ja magyar iskolaiban, gyakorlatilag az anyanyelvvaltozat megitélése
cseppet sem nevezhet$ kiegyensulyozottnak (Dudics Lakatos 2018:
85). Pedig Kiss Jend akadémikus szerint a kiegyensulyozé-funkcidel-
kiilonitd attitlid a legcélravezetSbb a kett&snyelviiség kialakitasakor
(Kiss 2001: 222). Ehhez viszont objektiv, redlis szemléletre van
sziikség, melyet leginkdbb az iskoldk terjeszthetnek a megfelel§ tan-
tervek és segédanyagok alapjan. 2008-ban és 2018-ban végzett
kérddives felmérés bizonyitotta, hogy karpataljai magyar pedagoégu-
sok nyelvjarasi attitlidje pozitiv irdnyba valtozott: a statisztikai
adatokat tekintve. A részletesen kifejtett véleményekbdl azonban Kki-
deriil, hogy a nem koznyelvi valtozatokkal kapcsolatos negativ
elGitélek hatdsa még mindig érezhetd. A nyelvjaras, tajnyelv kifeje-
zésektll igyekeznek elhatarolédni (Dudics Lakatos 2018a). Inkabb -
Kiss Jen6 szavaival - maradvanyként, hagyomanyként tekintenek
rajuk, nem é16, kommunikaciés eszkdzként, melyet nap, mint nap
hasznalunk akar formalis helyzetben is (Kiss 2001: 48). Pedig
épiteni csak arra lehet, amelynek 1étét, 1étjogosultsagat elismerjiik,
jellemzdivel tisztdban vagyunk. S nem romantikus hagyomanyként,
meglrzendd régiségként tekintiink ra, hanem valdéban objektiv,
redlis szemléletet kozvetitiink a kadrpataljai magyar iskolakban.

Eppen ezért tlint el§szor orvendetesnek, hogy a 10. osztaly
szamara késziilt, fentebb emlitett atdolgozott tantervben’ s az ehhez
késziilt tankonyvben® felbukkan egy részfejezetben a nyelvjarasok
témakore is. Pontosan a kovetkezd cimmel: A magyar hangrendszer
nyelvjarasi eltérései (Braun-Zékany-Kovacs-Burkus 2018: 41-44).
Ugyanezzel a cimmel, ugyanezzel a tartalommal taldlkozhatunk egy
magyarorszagi szakiskolak szamara késziilt kisérleti tankényvben?,
melyet 2014-ben adtak ki. A két tankoényv teljesen azonos szovege,
fogalomhasznalata, idénként ellentmondasos, szakszertitlen meg-
allapitasai a nyelvjarasokkal szembeni kiegyenlit§-funkcibéelkiilonité
attitid terjedését sem Magyarorszagon, sem KarpdataljAn nem
segitik. Az eredményes koéznyelvoktatas céljat sem szolgalja, hiszen
a karpataljai tanul6t nem sajat anyanyelvvaltozataval, kdrnyezete

7 https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni-
programi-dlya-10-11-klasiv

8 https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2018/09/Magyar-nyelv-2018.-Braun-
%C3%89va-Kov%C3%A1cs-Burkus-Erzs%C3%Agbet-Z%C3%A9k%C3%A1ny-Krisztina.pdf
9 https://issuu.com/szolmusz/docs/magyar_nyelv___s kommunik_ ci__10_/14
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nyelvhaszndalatdval szembesiti, tudatositva annak jellemzdit, hanem
szinte koOzhelyszerd megallapitasokat, altalanosan, széles korben
ismert adatokat kozol a tajnyelvekkel, azok beszélSivel kapcsolat-
ban. Ezzel csak erdsiti a tavolsagtartd, elhatarolédo viszonyulast az
egyébként is bizonytalan tanulék (s6t, pedagdégusok) korében.
Nézziik sorban:

1)

2)

3)

4)

A nyelvjarasok meghatarozasa (a karpataljai tankdonyvben a
definiciét ,,szabaly”-nak nevezik) a kovetkezd: ,Egy-egy nyelv
foldrajzi, teriileti valtozatai a kiilonféle nyelvjarasok” (41. old.).
Ebben igencsak leegyszertsitve, csupan a teriileti jelleget kie-
melve definidljdk a fogalmat. Pedig tudjuk, hogy napjainkban ez
joval Osszetettebb, s tobb tényezd altal meghatarozott (Kiss
2001: 36, Beregszaszi 2011: 43).

Kozvetleniil e sorok utan kiemelve olvashatjuk: ,A magyar
nyelvben 10 nagyobb nyelvjarast kiilonboztetiink meg” (41. old.).
Ez a kijelentés nem helytallo, hiszen 10 nyelvjarasi régiot, eset-
leg teriiletet emleget a nyelvtudomany, amely tovabb oszlik
nyelvjarascsoportokra, azok pedig helyi nyelvjarasokra (Kiss
2001: 74-77). S abbdl joval tébb, mint 10 van csak Karpataljan,
nemhogy a magyar nyelvteriilet egészén.

A folytatas még meglepébb: ,Ezek alig térnek el a koznyelvtdl,
leginkdbb egy-két hangtani eltérés és szdkészletbeli kiilénbség
teszi Gket kicsit massa” (41. old.). Ha ez igy van, a dialektolégia
tudomany létjogosultsaga igencsak megkérddjelezhets, hiszen
nem is kellene leirni, vizsgdlni ezeket a valtozatokat. S6t, kiilén
megnevezésre sem lenne sziikségiink. A mar emlitett s ajanlott
tudomanyos alapi meghatarozasok kiemelt, 1ényeges tényezdje
az, hogy a nyelv valamennyi szintjén kiilénb6znek/kiilonboz-
hetnek a helyi nyelvjarasok nem csak a kéznyelvt6l, hanem mas
nyelvjarasoktél is. igy nem csupan ,kicsit masok”.

Ezek utdn sorra veszik a szerz6k azokat a hangokat, amelyek
allitélag korabban ,széles korben” hasznalatosak voltak, ,,mara
azonban a kdznyelvbél kikoptak”. Ez a kijelentés sem helytalld,
hiszen a felsorolt hangok kéziil tobb nem is volt széles kdrben
elterjedt, s nem azért hallhatjuk napjainkban csak bizonyos terii-
leteken, mert csak ott 6rizték meg, hanem mert korabban is csak
bizonyos teriiletekre volt jellemz6 a hasznalatuk. Ezek alapjan a
legtobb tizedikes karpataljai fiatal magabiztosan allithatja, hogy
nem beszél nyelvjarasban, hiszen a tankdényvben szerepl6 hang-
tani jellemz8k nalunk csupan bizonyos nyelvjarasszigeteken
hasznalatosak.



160 * Beregszaszi Aniké - Dudics-Lakatos Katalin

5)

Nem esik viszont egyetlen sz6 sem a valéban széles korben
hasznalatos, s valéban nehezen ,elhagyhaté” diftongusainkrol.
Az anyanyelvoktatas hatékonysaga szempontjabdl joval eredmé-
nyesebb lett volna a tankdnyv 42. oldalan taglalt altalanossagok
helyett a karpataljai nyelvjarasok jellemzdivel megismertetni a
tanul6kat. Ehhez a magyarorszagi egyetemi tankonyv vonatkozé
fejezetét is valaszthattdk volna a szerzdk (Kiss 2001: 292-296).
Még szerencsésebb lett volna azonban azokat a kimondottan
helyi tudomanyos munkakat idézni, amelyek megbizhaté
adatokkal, tudomanyos megalapozottsaggal irjak le a karpataljai
magyar nyelvjarasok teljes rendszerét, vagy éppen a hangtani
tulajdonsagaikat (Horvath 1976, Lizanyec-Horvath 1981: 3-18,
Beregszaszi-Csernicsk6 2007: 7-96, Kbétyuk 2004 stb.). Ezek a
tanulmanyok (vagy részlet bel6liik) egyetlen gyljteményben
hozzaférhet6ek tobb mas helyi vonatkozadsli tanulméannyal és
gazdag szoveggyljteménnyel (Csernicsk6-Marku szerk. 2007). A
43. oldalon idézik ugyan a szerz6k a Magyar dialektolégia cimi
tankonyvben felvazolt teriileti hatarokat és nyelvjarascsopor-
tokat az északkeleti nyelvjarasi régi6é kapcsan, igaz: Gazdag
Vilmos egyik munkaja alapjan. Ebb6l a munkabdl érdemesebb
lett volna a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav elemeir6l
sz0l6 részt ,atemelni” (Gazdag 2013: 66-101).

A 43. oldalon a kovetkez6 megfigyeléseket, ,j60 tanacsokat”
olvashatjuk: ,A hangrendi kiilonbségek nem befolyasoljak a
megértést, a magyar nyelvjardsok nem sokban kiilonbdznek a
koéznyelvt6l. Nagyon gyakran fordul el§ épp emiatt, hogy a
koznyelvi beszélSk a nyelvjarasi beszél6k esetében nem érzékelik,
hogy masik nyelvvaltozatot (nyelvjarast) beszélnek. Az eltérd
ejtést hibas beszédnek gondoljak, ezért ilyenkor a nem koéznyelvi
beszél6 negativ megitélésben részesiil, tudatlannak, miiveletlen-
nek bélyegzik. Epp ezért fontos, hogy kiilénbséget tudjunk tenni
nyelvjaras és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott” (43. old.).
Ismét megtudhatjuk, hogy a magyar nyelvjarasok nem sokban
kiilonboznek a koznyelvtSl, bar nem egyértelmd, mit értenek
shangrendi kiillonbségeken” a szerz6k. Az utadna kovetkezd
fejtegetés bizonytalansaggal tolti el még a dialektoldgust is: vajon
meg tudjuk-e kiilénboztetni a nyelvjarasi beszél6t ,,az igénytelen
koznyelvi beszél6t61”? Ha nem, akkor véletleniil a nyelvjarasi
beszé16t tudatlannak, miiveletlennek gondoljuk. Pedig csak azok
tudatlanok, miveletlenek, akik az igénytelen kdznyelvet beszélik?
De mi is az az igénytelen koznyelv? Erre valaszt nem kapunk.
Ugyhogy marad a tévhit, el6itélet, bizonytalansag.
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6) A korabbi jellemzéseknek ellentmondva végiil kijelentik a szer-
z6k, hogy a karpataljai nyelvjarasok kozott is jelentds kiilonb-
ségek vannak tobb szempontbd6l. Bar a maganhangzdék kiesését
emlegetve feltételezhet6en a massalhangz6 kiesésre gondolnak
mint helyi hangtani jellemzdre.

7) A kovetkezGkben négy feladattal talalkozunk. Az elsében a tanu-
léknak végig kell gondolniuk, hogy a hangkészleten kiviil miben
kiilonbozhet még a nyelvjaras a kdznyelvtdl. Legalabb 3 tényezdt
varnak megoldasként. Erthet§ a feltételes mod, hiszen a fejezet
elején kijelentették, hogy leginkdbb egy-két hangtani, illetve
szOkészletbeli eltérés figyelhet§ meg. Ezek utan valdéban elgondol-
kodtaté lehet a feladat 10. osztalyban. A kovetkezékben két
koznyelvi (burgonya, csipkebogyd) és egy nyelvjarasi kifejezés
(gyermeklancfii) szinonimait kell megtalalniuk a 15-16 éves fiata-
loknak. Utana hangtani és nyelvtani eltéréseket kell keresniiik egy
rovid nyelvjarasi szovegben (bar nem deriil ki, honnan val6 a
szoveg, mely nyelvjaras jellemz6it mutatja), s at kell irniuk
koznyelvire. Erdekes feladatnak tlinhet ez azok utdn, hogy az
elméleti részt olvasva arra kovetkeztethetiink, hogy nincsenek is
nyelvtani kiilonbségek a nyelvjarasok és a kdznyelv kozott. Ebben
a szévegrészletben valéban nincs egy sem. Utolsé feladatként taj-
szavakat kell koznyelvi megfelelGjiikkel parositani: sédar-fiistolt
sonka, boksz-cip6krém, fuszulyka-bab. De szerepel a kolompér sz6
krumpli parral, a lajbi mint az 6ltonykabat nyelvjarasi megfele-
16je, s valami okndal fogva a vitrin mint nyelvjarasi kifejezés
iliveges szekrény parral. A szavak kivalasztasahoz, jelentésiik elle-
nérzéséhez gazdag anyaggal szolgalhatott volna A Kkarpataljai
magyar nyelvjarasok szétara (Lizanec fdszerk. 2012-2013). A
szerz8k azonban meg sem emlitik ezt a kiadvanyt.

6. Ahogy a fentiekben olvashat6, orvendetesnek tlinhet az, hogy a
10. osztalyban 06nallé részfejezetben foglalkoznak a nyelvjarasok
kérdéskorével. Am nem véletlen a haté ige hasznalata: mert ebben a
fejezetben valéban szamtalan lehetdség lett volna negativ, illetve
pozitiv sztereotipiak eloszlatasara, objektiv, tudomanyosan megala-
pozott informacidék kozvetitésére, melyek a hozzdadd anyanyelvok-
tatds modszerével a magyar koznyelv normainak elsajatittatasat
segitenék szdoban és irdsban, magabiztos kett6snyelvii magyar be-
szél6ket nevelve. Ezt a lehetOséget a fejezet megalkot6i nem hasz-
naltadk ki. A tévhitek, a nyelvi bizonytalansagok eloszlatasa helyett
még inkabb homalyositotta anyanyelvvaltozatunk és anyanyelviink
kapcsolatat, egymashoz valé viszonyat.
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7. Tanulmanyunk zaré gondolataként Osszefoglalhatnank, hogy mi-
lyen tévutakon jar a karpataljai magyar kozépiskolai anyanyelvi
nevelés, ha az elmult 15 év tantargy-pedagoégiai eredményeit megke-
riilve, azokat figyelmen kiviil hagyva, Gjra a grammatikakdzpontt az
oktatds, és a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemz&inek elhall-
gatasa 6svényére tévedt; leirhatnank, hogyan veszélyezteti mindezzel
a magyar nyelv érettségi és ezzel a magyar iskola presztizsét, ami az
egyébként is nehéz oktataspolitikai koriilmények szoritdsdban él16
karpataljai magyar kozosség esetében mar nem joéindulatd hozza nem
értés, hanem sulyos felel6tlenség. Ehelyett azonban inkabb (talan a
mesés fordulatban bizva) mesei gondolattal zarjuk irasunkat. A kar-
pataljai magyar anyanyelvi nevelés helyzetét vizsgalva ugyanis Lazar
Ervin A bolond ktitas6 ciml meséje jutott az esziinkbe.

A falu kataso6jat a mesében bolondnak nézik a falubeliek, mert
egyik naprdél a masikra abbahagyta a hagyomanyos kutak asasat, és
valami mast, valami Gjat akart csindlni. Az Gjt6l pedig altalaban
6dzkodnak az emberek, még ha az értiik torténik is.

,— Egészen megbolondult! Assa a levegét.

Nosza kirontottak a rétre, koriilalltak, hahotaztak. De lassan-

lassan torkukra forrt a nevetés. Mert jol latszott, hogy a ktitdsé

szerszama nyomdan nagy darabok hasadnak ki a levegébél, s

lam, egyszerre csak a kutasé elindult folfelé. (...) A kiton meg

sohasem latott fényesség ereszkedett a foldre, a rét fiivei
ragyogtak, mint a smaragdok.

Az emberek eltakartdk szemiiket.

- A bolond ktitasé, a bolond kuitasé! — hajtogatték.

A kuitasé meg azéta is fényesen csillogva repiil az égen, galakti-

kakat, tejutakat és naprendszereket hagy el, s tudja, hogy most

mar van hova gylilniiik az embereknek hosszan tart6 sotétségek
idején.”
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A MAGYAR MINT (MASODIK) IDEGEN NYELV OKTATASA
A KARPATALJAI ISKOLAKBAN: TANTERVEK

Marku Anita

Bevezetés
A tanulmanyban a magyar mint (masodik) idegen nyelv oktatasa
soran alkalmazott, az Ukran Oktatasi Minisztérium altal elfogadott,
munkanevén Tanterv 2014 (az altalanos iskoldk 5-9. osztalya
szamara) ismertetését, valamint mas, az oktatadsban hasznalatos
alternativ tantervek bemutatasat tiztem ki célul. A tanulmanyban
foglaltak egy 2018-as kutatas részeredményei’, amelyet a karpatal-
jai mid-oktatas helyzetérdl, az oktatasban hasznalatos eszkozokrol
(tantervek, tankonyvek) és alkalmazasuknak lehetdségeirdl végez-
tem mid-tanarok megkérdezésével.
A magyar mint idegen nyelv helyzete Karpataljan
Annak ellenére, hogy a mai Karpatalja teriiletén é16 nemzetiségek,
etnikumok, féleg a szlavok (oroszok, ukranok, ruszinok) és a
magyarok évszazadok o6ta egymas mellett élnek (v6. bGvebben
Csernicsk6é 2013b), politikailag, kulturalisan és nyelvileg is termé-
szetes modon hatnak egymasra - még sincsenek hagyomanyai
annak, hogy a magyart idegen nyelvként vagy akar kérnyezet nyelv-
ként tanitsadk, és tanuljak mas etnikumhoz vagy a tobbségi nemzet-
hez tartozok. Ennek oka részben azzal is magyarazhatd, hogy az itt
€16 nemzetiségek az elmult évszazadok, s6t évtizedek soran is, mas-
mas politikai statuszban voltak, ugyanaz az etnikum hol kisebbségi,
hol allamszervezd tobbségi statuszban, majd egyik naproél a masikra
ismét kisebbségiként ébredt fel egy Gj allam kotelékeiben (vO.
Csernicsk6 2013a: 598, Csernicské 2013b). A kiilonbozé allamalaku-
latoknak eltérd volt a nyelvpolitikaja is, eltér6ek voltak a nyelvi
tervezési és oktatastervezési torekvései is. ,A kisebbségi nyelvek
oktatasanak sorsa is erdsen kétédik ahhoz, milyen politikai céljaik
vannak beszéldiknek, s mennyire tekinti a hatalmon 1év6é kormany
veszélyforrasnak e célokat” (Crystal: 1998: 456).

Ilyen viharos politikai helyzetben nemhogy a kérnyezetnyelv,
a regionalis nyelv vagy az idegen nyelvek oktatdsdnak megszervezé-
se, hanem az aktudlis allamnyelv hatékony oktatdsanak (b6vebben

! A kutatas eredményeit b6vebben targyalja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem beregszaszi
kihelyezett magyar mint idegen nyelv szakiranyd pedagégusképzésében megvédett MA szak-
dolgozat Nador Orsolya témavezetésével: A magyar mint idegen nyelv tanterv és alkalmaza-
sanak lehet8ségei a karpataljai iskoldkban cimmel (Marku 2018).
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Csernicsk6 2012) megszervezése is kihivast jelentett és jelent a mai
napig is (v6. Nador 2017).

A magyar mint idegen nyelv intézményi keretek kozott torténd
oktatdsdnak lehetGségét, és jogi alapjait a 2012-ben elfogadott
»Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimd, a kézbe-
szédben nyelvtorvényként®> emlegetett rendelkezés adta. A jogsza-
baly szerint azokban a kézigazgatasi egységekben, ahol egy regiona-
lis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya eléri a 10%-
os kiiszobot, lehetéség van az adott nyelvet masodik idegen
nyelvként oktatni az ukran tannyelvd iskolakban. A 2012-es nyelv-
torvényt viszont Ukrajna Alkotmanybirésaga formai okokra hivat-
kozva3, 2018. februar 28-an hatalyon kiviil helyezte*. Arrdl sincs hir
egyellre, hogy ez a 1épés fogja-e, és ha igen, hogyan fogja befolya-
solni a magyar mint idegen nyelv oktatasanak lehet8ségeit a karpa-
taljai iskolakban.

A magyar nyelv presztizse, a magyar mint idegen nyelv tanula-
sanak igénye latvanyosan nétt az utébbi években Karpataljan,
Ukrajnaban. Ennek oka nagyrészt a gazdasagi migraciéban keresen-
dé (b6vebben Marku 2018, Marku év. n).

A magyart a nem magyar anyanyelviiek jelenleg a kovetkezd
formakban tanulhatjak:

a) magyar tannyelv{ iskolaban,

b) ukran tannyelv( iskoldban, ahol a magyar fakultativ targy,

¢) ukran tannyelvi iskolaban, ahol magyar (masodik)

idegen nyelv,

d) szervezett nyelvtanfolyamon (pl. a beregszaszi féiskola

FelnGttképzési Kézpontjanak tanfolyamain, melyeket a magyar

kormany tamogat),

e) magantanarnal.

Ezen képzési formak koziil a tanulmanyban csak a c¢) tipussal
foglalkozunk, de az itt jelzett problémak a tébbi képzési formaban is
jelen vannak. Fejtorést okoz a pedagégusnak példaul a magyar
tannyelvi iskoldk alsé osztalyaiba (a) tipus) (pl. Beregszaszi 4. sz.
Kossuth Lajos Kozépiskola vagy az Aknaszlatinai Bolyai Janos
Ko6zépiskola) beiratkozé 4-5 vagy tobb ukran anyanyelvi gyermek
tanitdsa, vagy a vegyes, tobbnyelvli (ukrdn-roman, magyar-roman)

> A nyelvtorvény eredeti szovege elérhetd itt: http://zakono.rada.gov.ua/laws/show/5029-17;
3 Nem a tartalom, hanem a forma... Elmeszelte az Alkotmanybirésag a 2012-es nyelvtorvényt
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszelte-az-alkotmanybirosag-
2012-es-nyelvtorvenyt/;

4 Megsziiletett az  Alkotmanybirésdg  hatarozata a  2012-es  nyelvtorvényrél
http://hodinkaintezet.uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-
nyelvtorvenyrol/;


http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszelte-az-alkotmanybirosag-2012-es-nyelvtorvenyt/
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszelte-az-alkotmanybirosag-2012-es-nyelvtorvenyt/
http://hodinkaintezet.uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-nyelvtorvenyrol/
http://hodinkaintezet.uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-nyelvtorvenyrol/
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csaladban felndévé gyermekek magyar tannyelven val6 oktatasa is
szamos problémara, hianyossagra vilagit ra.

A torvény bevezetésekor Karpatalja nagyobb varosaiban és a
szorvanyvidéken is azonnal jelentkezett az igény a MID- oktatasra
(vO. Beregszaszi 2016: 66).

Azonban gyorsan kiderilt, hogy a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak nincsenek sem a targyi, sem a személyi feltételei.
,Hamar kideriilt azonban, hogy az igény kielégitéséhez minddssze
harom tényez§ hidnyzik: (1) nincs kidolgozott és Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyos Minisztériuma altal hivatalosan jovahagyott, az ukrajnai
nemzeti alaptanterv kovetelményeihez igazodé6 magyar mint
(masodik) idegen nyelv tanterv; (2) nem késziilhettek a tantervhez
igazod6 tankonyvek, s6t: barmilyen magyar mint idegen nyelv tan-
konyv hianyzik; (3) Ukrajnaban nem folyt es nem folyik magyar mint
idegen nyelv szakos tanarok képzése, igy nincsenek olyan szakképzett
pedagoégusok, akik oktathatnak ezt a targyat” (Beregszaszi 2016: 66).
Ezeket a problémakat a nyelvészek (vo. pl. Csernicské 2013b: 311-
322) mar korabban is jelezték.

A Kkarpataljai magyar kozosség érdekvédelmi szervezetei vi-
szont élni kivantak a torvény adta lehetGségekkel, ezért a Karpatal-
jai Magyar Pedagoégus Szovetség (KMPSZ) a II. R4ko6czi Ferenc Kar-
pataljai Magyar F&iskola Filolégia Tanszékének nyelvészeit, oktatoéit
(Beregszaszi Anikét és Csernicskd Istvant) kérték fel, hogy allitsak
Ossze az altalanos iskola 5-9. osztdlyai szamara a magyar mint
(méasodik) idegen nyelv tantervet. Az oktatastervezési munkara
minddssze napjaik, egy-két hetiik volt csak.

»,Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma pozitivan érté-
kelte a kidolgozott tantervet, és 2014. jinius 24-én kiadott 750. szamu
rendeletével jovahagyta annak alkalmazasat. S bar erre a KMPSZ igére-
tet tett, a tantervet azéta sem adtak ki. A magyar mint (masodik) idegen
nyelvet oktat6 pedagogusok a tanterv szerz6i altal elektronikusan
atadott anyagbol dolgoznak, azt hasznaljak” (Beregszaszi 2016: 67).

A magyar mint (masodik) idegen nyelv tanterv az altalanos
iskolak 5-9. osztalya szamara

Mivel nem vagyok gyakorlé MID- tandar, ezért a tanterv kritikai
elemzésére nem vallalkozom, csak annak altalanos bemutatasara
torekszem az aldbbiakban.

A ,MAGYAR NYELV TANTERV AZ ALTALANOS ISKOLAK
SZAMARA (MASODIK IDEGEN NYELV) 5-9. osztaly” cim@ programot
(tovabbiakban Tanterv 2014) Beregszaszi Aniké, Braun Eva és
Csernicsko Istvan allitotta dssze. A tanterv az Ungvari Varosi Tanacs
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Oktatdsi Osztalya honlapjan5 érhets® el, és tolthet§ le pdf-valto-
zatban, ukran nyelven.

A tantervet 2014. jinius 24-én kiadott 750. szamu rendeletével
joévahagyta Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma.

A szerkesztGk a bevezetGben leirjak, hogy a tantervet az ukran
tannyelvi kozépiskolak szamara Ukrajnanak ,,Az altalanos kozépfo-
kua oktatasrél” sz6l6 torvénye és ,Az alapfoku és teljes kozépiskolai
oktatds &llami szabvanya” alapjan allitottdk 6ssze. A magyar mint
masodik idegen nyelv oktatasanak f6 célja:

— hogy kialakuljon a tudatos magyarnyelv-tanulas vdgya a
nyelvtanuldkban;

— hogy olyan kommunikativ kompetencidk alakuljanak ki a
nyelvtanulékban, amelyek segitségével hatékonyan és a legkii-
lonfélébb életszitudcioknak megfeleléen tudnak kommunikdalni
magyarul magyarokkal;

— hogy a nyelvtanuldk elsajatitsdk a magyar nyelvtan alapjait;

— anyelvtudds és a készségek kialakitasa;

— a nyelvtanulék komplex személyiségfejlesztése: szellemiségiik,
vilaglatasuk, a magyar nyelven keresztiil a magyar és az uk-
ran népekrdél, kulturadkrél valé tudasuk, és az altalanos emberi
értékekre orientaltsdguk kialakitasa.

A tanterv nagy hangsulyt fektet az interkulturalitdsra, arra
hogy a magyar nyelv és nyelvhasznalat elsajatitasaval sikeresen old-
janak meg hétkéznapi kommunikaciés szitudcidkat magyar nyelven,
amit nem csak a szomszédos Magyarorszagon, hanem a multikultu-
ralis és tobbnyelvli Karpataljan is kamatoztathatnak, gyakorolhat-
nak. A program azt a minimumot tartalmazza az 5-9. osztalyosok
szamara, amit az évfolyam végére el kell sajatitaniuk a tanuldéknak.
Ehhez kiilonb6z6 nyelvi/nyelvhasznalati szituaciokat, beszélgetési
témakat dolgoztat fel a tanterv, kiilonb6z6 modszerekkel, eszkdzok-
kel és munkaformakkal (v6. Tanterv 2014: 2-3).

A magyar nyelv oktatasanak f6 célja az ukran oktatasi nyelvi
altalanos oktatasi intézményekben a didkok kommunikativ kompe-
tencidjdnak kialakitdsa, amelynek alapja a nyelvi ismeretek és
készségek talajan kialakitott kommunikacids készség.

SYTOPCBKA MOBA ITPOTPAMA [1J151 3ATAJIBHOOCBITHIX HABYAJIBHMX 3AKJIAZIB 5-9 kiaacu
(six pgpyra iHozemHa) http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/pedagogichna-skarbnichka/52-dlia-
pedahohiv/mov-natsionalnykh-menshyn/692-uhorska-mova-prohrama-dlya-zahalnoosvitnikh-
navchalnykh-zakladiv-59-klasy-iak-druha-inozemna.html;
http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/images/metod-kab/dlj-pedagogiv/vengerska/prohrama-
uhorska-mova-druha-inozemna.pdf;

6 korabban Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan volt elérhetd


http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/pedagogichna-skarbnichka/52-dlia-pedahohiv/mov-natsionalnykh-menshyn/692-uhorska-mova-prohrama-dlya-zahalnoosvitnikh-navchalnykh-zakladiv-59-klasy-iak-druha-inozemna.html
http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/pedagogichna-skarbnichka/52-dlia-pedahohiv/mov-natsionalnykh-menshyn/692-uhorska-mova-prohrama-dlya-zahalnoosvitnikh-navchalnykh-zakladiv-59-klasy-iak-druha-inozemna.html
http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/pedagogichna-skarbnichka/52-dlia-pedahohiv/mov-natsionalnykh-menshyn/692-uhorska-mova-prohrama-dlya-zahalnoosvitnikh-navchalnykh-zakladiv-59-klasy-iak-druha-inozemna.html
http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/images/metod-kab/dlj-pedagogiv/vengerska/prohrama-uhorska-mova-druha-inozemna.pdf
http://www.osvita-uzhgorod.gov.ua/images/metod-kab/dlj-pedagogiv/vengerska/prohrama-uhorska-mova-druha-inozemna.pdf
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A f6 kommunikacids készségek a kovetkezdk:

- a szobeli kommunikaciés készség (monolog és dialégus
forméaban);

- ahallott szovegek tartalmanak megértése;

- a kiilonb6z6 mifaja és tipusa szovegek olvasisa és megér-
tése, kilonféle informacidk forrasaként tekintve ezekre;

- irasbeli kommunikaci6 soran képes az adekvat feladat-
megoldasra;

- képesség az anyanyelvérdl és mas idegen nyelvekrdl szer-
zett tapasztalatainak a megfelel$ felhasznalasara;

- sziikség esetén a nem verbdlis kommunikaciés eszkdzok
hasznalata.

Az életkori sajatossagok figyelembe vételével a tanterv térekszik:

- a nyelvi (nyelvészeti) kompetencia kialakitasara, amely
biztositja a didkoknak a nyelvi ismeretek megszerzését,
hogy azt a szoébeli és irasbeli kommunikaciéban alkalmazni
tudjak;

- valamint a szociolingvisztikai kompetencia fejlesztésére,
amely a kommunikaciés folyamat jellemz§ beszédfeltételei-
nek, a beszédviszonyok kiilonods szabalyainak alkalmazasat
szolgdlé készségek kialakitasat biztositja (v6. Tanterv
2014: 3).

A programban a nyelvi/kommunikacids készségek fejlesztése
parhuzamosan toérténik. A nyelvtanulasi folyamat elején, tehat az 5.
osztadlyban nincs bevezetd szakasz, hanem az ismeretek atadasa
azonnal megkezdd6dik egy téman (csalad) keresztiil. A kiejtés fejlesz-
tése folyamatosan torténik, erre nincs kiilon hangsuly fektetve, az
kialakul a gyakorlatban a székincs és a nyelvtani ismeretek elsajati-
tasa kozben.

A nyelvtan altalaban valamilyen beszédtéman, kommunikacios
szituacién keresztiil, kontextusban jelenik meg, a kommunikativ okta-
tdsi modszer elveit figyelembe véve, elGszdr szdbeli, majd irasbeli
kommunikéaciés formakban is begyakoroljak (vo. Tanterv 2014: 3).

A beszédkészség-fejlesztés fontos eleme a hallott szovegértés
készségének fejlesztése, melynek sordan az a cél, hogy hallja, meg-
értse, értelmezze és értékelje a (lehetSleg anyanyelvi beszél6tél
szarmazo0) szévegeket. Fontos az is, hogy kiilonféle stilust szovegek-
kel taldlkozzanak: szépirodalmi, miivészeti, tudomanyos, hétkoz-
napi stb. (v6. Tanterv 2014: 4).

Tovabbi cél a beszédtevékenység masodik fajtdja - a beszéd
(készség) — a parbeszéd és a monolédg tipusi beszéd készségeinek, és
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képességeinek kialakuladsa és fejlesztése (példaul: kiilonb6zé tipusu,
stilusos és miifaju parbeszédek és monoldgok dsszeallitasa).

A tanterv az iraskészség fejlesztésére is fektet hangsulyt. Fon-
tosnak tartja a szociokulturdlis ismeretek, a magyarsagismeret, a
kulturdlis értékek megismertetését is.

A 9. osztaly végére (tehat 5 év nyelvtanulds utan) a tanterv az
Ko6z0s Eurdpai Referenciakeret szerint A2 szintd nyelvtudast ir eld.
A tanterv a tovabbiakban magyar és ukran nyelven részletezi a tan-
anyagot. Az 5-9. osztalyban heti 2 6raban (osztalyonként 6sszesen
70 6raban, +2/4 tartalék) tanuljadk a magyart masodik idegen nyelv-
ként (v6. Tanterv 2014: 5). A tanterv a f6 hangsuilyt a beszédértés, a
beszédkészség fejlesztésére és a nyelvtani ismeretek elsajatittatasa-
ra teszi.

A magyar mint (masodik) idegen nyelv oktatasa a
karpataljai iskolakban
A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség adatai szerint a
2016/20177-es tanévben Karpatalja 4 jarasaban és Ungvar, Bereg-
szasz és NagyszO6l6s varosaban, 19 iskoldban 1237 didk tanulta a
magyart idegen nyelvként.
4. tablazat. A magyar mint (masodik) idegen nyelv oktatasa a
karpataljai iskolakban

Iskola neve Osztaly | Tanuldk | Varos/Jaras
létszama
Ungvari II. sz. K6zépiskola | 5a 17 Ungvar
5b 19
5C 38
6¢c 15
6d 28
Nagygejdci altalanos 6 11 Ungvari jaras
Iskola
Sisloci Kozépiskola 5 7 Ungvari jaras
6 17
Ungyvari jaras 0sszesen 152
Beregszaszi Zrinyi Ilona 3. | 1b 7 Beregszasz
sz. K6zépiskola 2b 15
3b 13
4b 14
5b 15
6b 13

7 A Pedagobgusszovetség irdsos kérelmemre adta ki ezeket az adatokat, de sem az el§z6 évi,
sem a foly6 tanévi (2017/2018) adatokhoz nem volt hozzaférésem.
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7b 13
8b 14
9b 15
10b 22
11b 10

24 Beregszasz
30

Beregszaszi 5. sz.
Kozépiskola

Nagyberegi K6zépiskola 8 Beregszaszi
19 jaras

14
12

12
7

Janosi Kozépiskola 8 Beregszaszi
18 jaras

14
21

33

Muzsalyi Kézépiskola 12 Beregszaszi

6 jaras
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Csomai Kozépiskola Beregszaszi

9
6
6 jaras
o]
6

Botragyi Kozépiskola 11 Beregszaszi

9 jaras

Kovasz6i Kozépiskola 11 Beregszaszi

8 jaras

Alséremetei Kozépiskola 12 Beregszaszi

13 jaras
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7 7
8 6
9 10
Beregszaszi jaras 637
0sszesen
Nagysz6l8si 1. sz. 5 53 Nagysz616s
Kozépiskola 6 60
Fancsikai Kozépiskola 5 42 Nagyszd816si
6 38 jaras
Csepei Kozépiskola 5 33 Nagysz816si
6 36 jaras
Ujlaki 1. sz. Kdzépiskola 5 43 Nagysz616si
6 27 jaras
Tekehazai Altalanos Iskola | 5 16 Nagysz68l18si
6 18 jaras
Ujhelyi Altalanos Iskola 5 23 NagyszGl8si
6 19 jaras
Nagysz0616si jaras 408
0sszesen
Vidraspataki 6 40 Rahoi jaras
(Vydrychans'ka)
Ko6zépiskola
Egyéb jarasok osszesen 40
Mindosszesen 1237

Valamennyi iskolaban hasznaljdk a Tanterv 2014-et, illetve az 5.
osztalyokban a Kiliki a Foldon c. tankdnyvcsaladot jelolték meg ok-
tatasi segédeszkozként a Pedagbdgusszovetség Osszesitd tablazataban.
Azonban sokkal tobb intézményben tanitanak magyart idegen nyelv-
ként fakultativ 6rakban, szakkorok keretében, és tanfolyamokon,
amelyek nem jelennek meg a fenti kimutatasban, amirél nincsenek
Osszesitések, vagy ha igen, akkor errél nem kaptam informaciot.

Egyéb tantervek az elemi osztalyokra és a fakultativ 6rakra
Figyelemre méltd, hogy példaul a Beregszadszi 3. sz. Zrinyi Ilona
Kozépiskolaban (de a Janosi Kozépiskolaban és még mashol is, ami
nem szerepel a tablazatban, de tudomasunk van réla) els6 osztalytol
fogva tanitjdk a magyart idegen nyelvként. Az als6 évfolyamokra,
6vodara, elemi iskolai osztalyokra viszont - 2019 elejéig - nem volt
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a minisztérium altal is elfogadott tanterv. Megtudtam?®, hogy az alsé
osztalyokban ,sajat” készitésd tanterv szerint végezték a magyar
mint idegen nyelv tanitasat.

2019 elején fogadta el az oktatasi minisztérium az elemi oszta-
lyokban foly6 magyar mint idegen nyelv oktatdsara szerkesztett
tantervet® az Uj Ukran Iskola (Nova Ukrajinszka Skola, NUS oktatasi
reformcsomag keretében). A minisztérium honlapjan csak ukran
nyelven olvashat6é Tanterven szerkeszt6ként (Szerhijcsuk J., Hadar
J., és Kotyuk 1.) szerepel. A frissen elfogadott tanterv részletes
elemzésére a kézirat leaddsanak hatarideje miatt ebben a tanul-
manyban nem tudok kitérni, de koncepcidjaban, tartalmi felépité-
sében nem sokban kiilonbézik attél az alternativ, hasznalatban 1év§
tantervtdl, amelynek bemutatdsara az alabbiakban roéviden vallal-
koztam a 2018-as kutatéds soran.

Az alternativ Tanterv 1-4-en nem szerepel sem szerkesztGi
név, sem datum, sem intézmény, csupan az évfolyamokra lebontott
témak magyar és ukran megnevezése, és a téma feldolgozasara for-
ditand6 6raszam van megadva. Minden évfolyamon 68 téma van
felsorolva, mindegyikre 1-1 6ra van szanva.

Az 1. évfolyamon a beszélgetési témak, feltételezésem szerint,
a szOkincsbi@vitést célozzak mindenféle bevezeté nélkiil: 1) Itt az
iskola. Taneszk6zok. 2) Az osztalyunk. 3) Illem, helyes viselkedés, 4)
Udvarias tarsalgas...10) A mesék alakjai, 16) A kényvtar...29) A
kedvenc mesém, 37) Helyes 6ltézkodés, 41) Sz6lasok és kézmondasok
61) Az ajandékozas illemtana... A tematikat valoszintileg valamilyen
maésik targy (En és Ukrajna, vagy az Osztalyfénoki 6rak) tematikaja-
bél kiindulva allithatta 6ssze a pedagbégus. Mar itt latszik, hogy a
tervezés koncepciétlan, nem atgondolt, moédszertanilag elhibazott.
Nem deriil ki semmi a programbdl, hogy milyen nyelvtani ismeretek
keriilnek el§ a témak feldolgozasakor, milyen egyéb nyelvi készsé-
gek és hogyan keriilnek fejlesztésre. Honnan hova tart, és milyen
nyelvismereti szintet céloz meg a nyelvtanitasi program.

A 2. évfolyam (68 Ora) programja teljes mértékben a hangtani
ismereteknek van szentelve, valamint a magyar abécé megismerteté-
sével telik el, f6 hangsily az olvasas és iraskészség fejlesztésén van.
1) Var bettiorszag! A hangok irott formdja. Az i I 2) Az a A betlik felis-
merése. Az uU, uU betiik ismertetése. Hangfelismerési gyakorlatok;

8 A fels6bb évfolyamon oktaté kolléga segitségével.

9 A tanterv elérheté a Minisztérium honlapjan: https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-
serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli;
Kozvetlen link: https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%s20serednya/programy-1-4-
klas/31.-ugorskamova-1-4-shknavchugormovoyu.doc;


https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli
https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-1-4-klas/31.-ugorskamova-1-4-shknavchugormovoyu.doc
https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%20serednya/programy-1-4-klas/31.-ugorskamova-1-4-shknavchugormovoyu.doc
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4) A t T betlik ismertetése és Osszeolvasdsa. Ritmusgyakorlatok.
Olvasdsgyakorlas. ...25) Kétjegytli massalhangzok. A szSz bettik ismer-
tetése. Népdalok, mondokak. 26) A kis kakas rézgarasa. Vers emléke-
zetb6l. 28) A csCs betlik. Verstanuldas. Mondatalkotasi gyakorlatok.
Szémagyarazat. Felméré parbeszéd. 32) Ellen6rz8 masolas.... 56)
Kétjegyii hosszii massalhangzos szavak irdsa és szétagolasa. 57) A /j /
hang kétféle jelolése. Petdfi Sandor. 67) Az nj helyes ejtése és irasa
szavakban.

A tanterv készit6je az anyanyelvi nevelésben (1. osztalyos)
hasznalatos tantervet vehette at. Meglatdsom szerint ez nagyon
elhibazott dontés volt, és felbecsiilhetetlen karokat okoz a nyelv-
tanulokban. Az els6 évfolyamon megtanultakat egyaltalan nem
ismétlik meg, nem bdvitik tovabb az ott megszerzett valamiféle
székincset. Erdemes lenne megvizsgélni a gyerekek, nyelvtanulék
motivaciéjat is, mert feltételezésem szerint a 2. évfolyamon ezt csi-
rajaban elfojtja a tanar a felesleges betliismertetéssel, és hangtani
gyakorlatokkal.

A 3. évfolyam szintén az anyanyelvi nevelésben hasznalt
valamelyik kordbbi tanterv atvétele lehet. Hangtani gyakorlatok,
betliismétlés, helyesirasi témak, valamint szépirodalmi szovegelem-
zések (mesék, versek) kapnak helyet az 3. osztaly els§ félévében, a
2. félévben pedig mar a komolyabb nyelvtani témak keriilnek
el6térbe: szbétan (szavak tagolasa), a szoveg és a mondattan, mon-
datfajtak; valamint tovabbra is szépirodalmi szévegek olvasasa és
feldolgozasa (kérdések alapjan tartalommondas) mentén halad a
tanterv. A 4. évfolyam ,elmélyiti” a mondattani ismereteket, és
részletezi a sz6fajtant, a programot pedig tovabbra is csak szépiro-
dalmi szévegek feldolgozasa ,,szinesiti”.

A bemutatott program j6 példaja annak, hogyan nem szabad,
s6t igy tilos magyart idegen nyelvként tanitani az als6é évfolyamo-
kon. A program egyébként kisértetiesen hasonlit az ukran nyelv'®
tanitdsi programjara a magyar tanitasi nyelvi iskoldkban.

Az als6s tantervhez hasonldéan a fels6bb osztalyosok fakultativ
6raihoz kapcsolédé tanterv is a kezembe keriilt. Nem hivatalos tan-
terv, nem érhet§ el elektronikus forméaban, csak a pedagoégusok
osztjak meg, fénymasoljak egymas kozott. Csakigy mint az 1-4.
osztadlyban, ezen sincs szerkeszt6, semmilyen bevezetd, csak a

9 Az ukran nyelv tanitasa (vo. Csernicské 2012) immar 27 éve elhibdzott médszereken alapul,
képzett szakemberek és oktatidsi segédanyagok nélkiil a karpataljai magyar tannyelvi
iskoldkban. A program hatékonysaga, illetve hatdstalansdga jol latszik az pl. érettségizék
statisztikai adatain, valamint a nyelvtudast is (6nbevallas alapjan) felmérni prébaléd
szociolingvisztikai kutatasok eredményeibdl is (v6. HAI http://hodinkaintezet.uz.ua/tenyleg-
nem-tudunk-ukranul/; ).


http://hodinkaintezet.uz.ua/tenyleg-nem-tudunk-ukranul/
http://hodinkaintezet.uz.ua/tenyleg-nem-tudunk-ukranul/
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témak vannak felsorolva. Grammatikakdzpontd, koncepciétlan prog-
ram, amit szintén az anyanyelvi nevelés valamiféle elavult program-
jabdl olloztak Ossze.

Ezek a tantervek tehat (az alsé és a fakultativ 6raké) didakti-
kailag erdsen kifogasolhatéak, ezért feltételezhet6en nem is haté-
kony segédeszkdzok a mid-tanitasban.

Tantervhez illeszked6 tankonyvek

Tankonyvek terén szintén nagy hidnyok tapasztalhatdéak. Az 5.
osztalyokban a Kiliki a F6ldon c. tankdonyvet kezdték el hasznalni, de
csak korlatozott példanyban allt rendelkezésre. Az 5. osztaly részére
folyamatban van egy, a helyi tantervhez mar igazod6 tankonyv szer-
kesztése (szerzG6i Papai Ilona és Kamp6 Il1dik6), de ennek a munka-
latai megakadtak. Az als6 és fels§ osztalyokra nincsenek tankodny-
vek, a tanar kreativitasan, felkésziiltségén mulik, hogyan, és mibdl
allitja 0ssze a tananyagot. Egy a Karpataljan oktaté mid-tanarokkal
késziilt felmérés (bévebben Marku 2018) eredményei szerint keve-
sen vannak azok a mid-tanarok, akik szerint j6 vagy kielégit$ lenne
a modszertani segédeszkozokkel vald ellatottsdg. Tobben nem fér-
nek hozza, vagy nem hasznalnak modernebb online tananyagokat,
hanem a régebbi, még a rendszervaltas el6tti, f6leg oroszajkiaknak
irédott, mara modszertanilag szintén elavult, grammatikakézpontt
tankdnyvekbdl csemegéznek: Dedk Sandor: Ucsebnyik vengerszkogo
jazika I-III. Budapest, 1972; Szij Enik6: Kursz vengerszkogo jazika.
Budapest, 1981 (orosz); Vavra Klara: Kypc u3yueHusi 8eH2epCK020
s3ika. Prileszky Cs., Erdés J. Hall6, Magyarorszag!

A felnGttoktatdsban, vagy a nyelvtanfolyamokon, esetleg
maganoérakon kissé jobb a helyzet, modernebb kurzuskdnyveket
(MagyarOK), online tananyagot sokan hasznalnak (bévebben Marku
2018, Marku év. n.).

EgetSen fontos lenne tehat szakszer(i tantervek Osszeéllitasa,
modszertani eszkdzok kidolgozasa, szakképzett tanarok és 6vodape-
dagobgusok képzése az elemi iskolai és az 6vodai nevelésre is, illetve
a kozépiskolai osztalyokra is.

Osszegzés

A magyar mint madasodik idegen nyelv oktatdsdnak koriilményei
nagyon sajatosak Karpataljan, egészen mas problémakkal és kihiva-
sokkal, mas lehet6ségekkel és koriilményekkel kell itt szAmolnia az
oktatasi szakembereknek, mint példadul Magyarorszagon, vagy a
Karpat-medence mas régidiban. Annak ellenére, hogy tobb évszaza-
da élnek a mai Karpatalja teriiletén 6shonos magyarok mas népek-
kel egyiitt, nincs hagyomanya a mid-oktatasnak ebben a régiéban. A
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gazdasagi migracid, a hatarok atjarhatésaga, a konnyitett honositasi
eljaras mind-mind olyan tényezd8k, amelyek a magyar nyelv preszti-
zsét" novelték a szlavajku lakossag korében, vagy a magyar identi-
tasd, magyar gyokerekkel rendelkez6 szérvanyban él6k korében. A
magyar nyelvtanulas iranti megnovekedett igény kiszolgalasara
nem volt és nincs felkésziilve a karpataljai oktatasi rendszer. Jelen-
leg még adott a jogi hattér a mid-oktatdsahoz, hiszen Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak 2012. aprilis 3-an kelt
N2409-es rendelete szerint az altalanos- és kozépiskolak 5. osztalya-
tol kotelezs lett bevezetni a masodik idegen nyelv tanitasat is, ami
lehetett barmelyik kisebbség nyelve, tehat a magyar is azokon a
teriileteken, ahol az adott kisebbség nyelve regiondlis nyelv status-
ban van. Hogy ez a jogi lehet6ség meddig all fent, nem tudni, hiszen
befolyasolhatja ezt a rendelkezést a hatalyon kiviil helyezett nyelv-
torvény'?, illetve az ukran parlament elé benyujtott torvényterve-
zetek barmelyikének elfogadasa.

Jelenleg a karpataljai iskolakban nem adottak sem a személyi,
sem a targyi feltételek a hatékony mid-oktatdshoz. A magyar mint
masodik idegen nyelv tanitdsdhoz késziilt 5-9. osztalyos tanterv
csak az els6 tégla a hatékony nyelvoktatashoz sziikséges épitGanya-
gok soraban. Sziikséges lenne az alsés, elemi osztalyokra, az 6vodai
nevelésre és a kozépiskolak osztalyai szamara is specialis és szak-
szerd tantervet/tanterveket dsszedllitani, mert amely alapjan a hét-
koéznapi gyakorlatban ténylegesen dolgoznak a tanarok az elemi
iskolai osztalyokban, az nem felel meg a legalapvet6bb idegennyelv-
oktatasi moddszertannak sem, alkalmazasa karos, nem csoda, ha a
kisiskoldsok hamar elvesztik motivaci6éjukat a magyar nyelv tanula-
sa irant. A tantervek Osszeallitasanal figyelembe kellene venni: az
életkori nyelvtanulasi sajatossagokat, valamint azt, hogy minden
nyelvi kompetencia fejlesztése elegend6 hangsulyt kapjon (példaul a
hallas utani szovegértés az alsés-, és fakultativ tantervekbdl teljesen
hidnyzik...), a tananyag tartalmat pedig a hétkéznapi nyelvhasznalat
sziikségleteihez kellene igazitani

Eget§ sziikség van szakképzett magyar mint idegen nyelv tana-
rokra, szakiranyt tovabbképzésekre, nyari egyetemre. Nagyon nagy
sziikség lenne a specidlis nyelvi kornyezetet, a kornyezetnyelvi

77

adottsagokat kreativan ,ki”- és felhaszndl6, az eltér6 nyelvi

"' Feltételezésem szerint igy szamit értéknek, mint a kilf6ldon valé kommunikacié eszkoze,
gazdasagi erdforras (vo. Pachné 2017) és nem mint kornyezetnyelv, de ennek vizsgalatahoz
tovabbi, célzottabb kutatasok sziikségesek.

2 A 2012-es nyelvtorvényt viszont Ukrajna Alkotmanybirésdga formai okokra hivatkozva
2018. februar 28-an hatalyon kiviil helyezte.
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hattérrel az oktatdsba érkezd tanuldk igényeit figyelembe vevd
kurzuskonyvekre, nyelvkonyvekre, tankényvekre, munkafiizetekre
stb. A targyi és személyi feltételeken kiviil fontos lenne, hogy az
iskoldban a masodik idegen nyelvre tervezett 6raszamok dsszhang-
ban legyenek a megkovetelt kimeneti nyelvtudas szinttel, és a nyelv-
tanulok életkori sajatossagaival. A hatékony nyelvtanulds egyik
feltétele ugyanis a nagy nyelvi input (v6. Krashen 1985, Pelcz-Szita
2013: 75-90), amit heti 1-2 6raban nehezen lehet kivitelezni.
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ITPOEKT 3AKOHY «IIPO 3ABE3IIEYEHHS
®YHKIIIOHYBAHHS YKPATHCBKOI MOBM SIK
IOEPYXXABHOI» I EBPOITEVICHKA IHTEI'PAILIISI YKPATHI!

BpeH3osuu Bacuib — Toem Muxauno

MeToi0 aBTOpiB 1i€i my6sikalii € 3BepHEHHSI yBarum HapOSHUX
JenyTaTiB Ta I'poMaficbKOCTi YKpaiHM Ha HEKOHCTUTYLIMHICTBH Ta
HEeBiZIOBiHICTP MDKHapPOAHO-IPAaBOBUM 3000B’SI3aHHSIM HalIOi
Zlep>XaByU MPOEKTY 3aKoHY N2 5670-7 «IIpo 3abe3neueHHs1 PyHKILio-
HYBaHHSI YKpaiHCbKOi MOBM SIK Zlep>KaBHOI» i Ha Ty Ipob6jeMHicTb
Ta KOHQJIIKTHICTBD, 1110 Hece B cobi 10ro NpUIMHSATTS.

4 XXOBTHSI 2018 poky BepxoBHa Paja YkpaiHu 261 rosiocom
«3a» MpPUMHSIJIA B NEpUIOMYy UYMTAHHI 3a OCHOBY IIPOEKT 3aKOHY
«IIpo 3abe3mneyeHHs (PYHKILIOHYBaHHS yKpaiHCbKOI MOBM $SIK Jep-
YKaBHOI» ? (y MOZAaIbLIOMY — 3aKOHOMPOEKT). ['osocu «3a» Bigmanu
MIPaKTUYHO BCi NMpUCYTHi B 3ayi HapoAHi AenyraTtu Bix ¢pakiin
KOJIMIIHBOI Koasinii «EBpomneiicbka YkpaiHa» Ta 6arato mosadpak-
LilfHUX JeNMyTaTiB, a TaKOX, 3a BUHSITKOM IIpeJCcTaBHUKIB dpakiiii
MomiTnuHoi mapTii «Omo3uIinHui 6JI0K», OKpeMi [germyTaTtu 3
iHmMX mapsamMeHTCbKMX dopMaliiit, 10 € MOKA3HMKOM Heabusikoi
KOHcoJifanii mapsamMeHTapiiB HaBKOJIO ifieil i MOJIOXKeHb, 110 Mic-
TSATbCS B LIbOMY LOKYMEHTI3. A 3 ypaxyBaHHSIM 3asiBU Bille-TIpeM’ep-
MiHicTpa Ykpainu B’siuecinaBa KupuseHka npo Te, 10 sk Crnelnjiaab-
Ha poboua rpyma, sika 6yjia CTBOpeHa 3a AopydyeHHsaM IIpem’ep-
MiHicTpa 3 HampaljloBaHHSI 3aKOHOJaBUYMX MPOMO3UILiNl 1100 3aKO-
Hy Ipo MOBM, Tak i ExcrnepTHa rpymna, sika 6yja yTBOpeHa Ipu
Kabinetri MiHicTpiB YkpaiHM Ha BUKOHaHHSI Yka3y Ilpe3ujeHTa
YKpainu? yxBaJiMju pillieHHS Ha MifiITPMMKY LIbOTO 3aKOHO-IIPOEKTY,
cepef, TpPOMa/iCbKOCTi CKJIaZla€ThCsI BPpaXXEHHS He TiJIbKM PO ILIiJIKO-
BUTY MiATPMMKY SIK OpraHaMU Ziep>XKaBHOI BjIaZiu, TaK i eKCIIepTHUM

! CrarTs Brepiue 6ysia omy6iaikoBaHa y raseri «T'osioc Ykpainm» (N2 10 (7016) Bif 17 ciuyHs
2019 p. http://www.golos.com.ua/article/312504) 6e3 HOTaTOK.

2 IIpoekT 3aKOHyY Ipo 3abe3neyeHHsI QPYHKIIOHYBaHHSI YKPAiHCHKOI MOBU SIK Jep>XaBHOi N@
5670-4 BiA 09.06.2017 // IniniaTopm KHsbxunbkum MJIL. Ta Iloponsik LI. //
http://wi.ci.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocq4_1?pf3511=61994

3 Pe3ysbTaTM IOIMEHHOIO TOJIOCYBAHHSI NP0 TMPOEKT 3akoOHy TIpo 3abe3neyeHHs
¢yHKIIiOHyBaHHS YKpaiHChKOI MOBM SIK fiep>kaBHOI (N25670-71) — 3a OCHOBY 04.10.2018 14:23
// http://wi.ci.rada.gov.ua/pls/radan_gso9/ns_golos?g_id=20265

4 Yka3 I[Ipe3upenTa Ykpainu N°156/2018 // 31 TpaBHs 2018 poky «IIpo HeBimkiIamHi 3axonu
110710 3MillHEHHS [Iep>XaBHOI'0 CTaTyCy YKPaiHCbKOI MOBM Ta CIIPUSIHHSI CTBOPEHHIO €/IMHOI0
KyJbTYpHOTO IIpocTOpy VYkpainu» // https://www.president.gov.ua/documents/1562018-
24258


http://www.golos.com.ua/article/312504
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61994
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/ns_golos?g_id=20265
https://www.president.gov.ua/documents/1562018-24258
https://www.president.gov.ua/documents/1562018-24258
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cepeZloOBUILEM IIi€l 3aKOHOZABYO] iHiljiaTuBM, a ¥ npo ii abCcoOTHY
MIPaBOMIipHICTh Ta IPOEBPOIENCHKICTb.

BopHouac fjisi IIMPOKOTO 3arajly, He B OCTaHHIO Yepry uepes
ylepemdXeHe BUCBITJIEHHSI LMX IIPOLIECiB HU3KOK [AOMIHYIOUMX B
YkpaiHi 3aco6iB MacoBoi iHpopmallii, 3a1MIatoTbCsI TPAKTUIHO HEI-
PUMITHMMM KPUTUYHI IIOZI0 ILIOTO 3aKOHOIIPOEKTY TOJIOCH, 10
JIyHAIOTh 3 BYCT YKPAiHChKMX Ta 3aKOPAOHHMX €KCIIePTiB, a TaKOX Bif,
MMOBAYKHUX €BPOIENCBKUX IHCTUTYTIB Ta Ix MpefcTaBHMUKIB. ®opmar i
obcsar LBOro MarTepiajJly He JaloTb 3MOTM HaZaTU PO3TOPHYTY
XapaKTepUCTUKY aHi caMOro 3aKOHOIIPOEKTY, aHi yMOB 110T'0 IPUMHSIT-
TSI, TOMYy CIIPO6YEMO 30CcepefUTH CBOIO yBary Ha HaMKPUTUUHILINX, 3
OIJIsIAy Ha [OTPMMAaHHSI IIpaB JIIOAMHM Ta IX CKJIaZl0BOI, MOBHMX
IIpaBax HalliOHaJIbHMX Ta MOBHMX MEHIIMH, a OTXe, BiIIIOBiTHOCTI
KoHcTuTyLii 11 MiD>XKHapOAHO-IIPaBOBUM 30060B’sI3aHHSIM YKpaiHM 1IbOTO
ZIOKyMEeHTa B L[JIOMY Ta 110I'0 OKpeMMX II0JIOXKEHb 30KpeMa.

IIpy O3HaAlOMJIEHHI 3 JOKYMEHTOM 3BepTaEe Ha cebe yBary
HEeBiANOBiAHICTh BHYTPIIIHBOTO 3MIiCTy 3aZleKJapOBaHUM IIiJIsIM,
JeKJIapaTUBHICTD i TOB’SI3aHi 3 UM HEBM3HAYEHICTb Ta BHYTPillIHSI
CylepevHicTh MoKyMeHTa. Tak, HANPUKIQ[, y TMOSCHIOBAJIbHIN
3aMMCli HAroJIOLUIYETHCS, LIO0 1ieil MPOeKT 3aKOHY CIPsIMOBaHUM Ha
peryjaBaHHS MOPSAKY 3aCTOCYBaHHSI YKPAIHCBKOI MOBU SIK Lep-
YKaBHOI B IIy6s1ivHMX cpepax CyCIiIbHOTO XUTTS, Ta 110 MOT0 Lisd He
MOIIMPIOBAaTUMETBCSI Ha MOBY peJIiriiiHux obpsizis i Ha chepy npu-
BaTHOT'O CIIIJIKyBaHHSI MK ocobaMM, a TaKOX, L0 B IIPOeKTi
IIPONIOHYETHCSI BPEryJI0OBaTU CTAaTyC BUKJIIOUHO [Ep)XaBHOI MOBMU.
I[IpaBOBa HEBM3HAUEHICTh LIMX IIOJIOXKEHB IIOB’SI3aHa 3 BiCYTHiCTIO
IOPUAMYHOTO TJIyMadeHHS IMOHATTS «IIPUBATHOTO CIIiJIKyBaHHSI» Ta
3 HaMaraHHSsIM aBTOPiB BilOKPEMUTMU peryJlOBaHHSI 3aCTOCyBaHHS
Jep>XaBHOI MOBM BiZi MOB MEHIIMH, IPUTOMY, 110 B KOHCTUTYLil
YKpaiHu UAeThbCs PO BM3HAYEeHHSI 3aKOHOM IOPSILKY 3aCTOCYBaHHS
MOB (cTaTTi 10 Ta 92), a He OKpeMOi MOBM, TOOTO HOPYLIYETHCS
nepenbaueHnit KOHCTUTYLi€l0 MPUHLUIT HEO6XiHOCTI O HOYACHO-
CIiZIBHOTO peryJjioBaHHsS. KpiM Toro, Lieil HaMip 3aKOHOJABLS CyIle-
peunTh 3060B’sI3aHHI0 YKpaiHM 3a CT. 10 PaMKOBOI KOHBeHIii mpo
3aXMCT HalL[iOHAJIbHUX MEHIIMH, BiZfiTOBiZHO A0 $AKOi: «CTOpPOHU
3060B’S13yI0ThCSI BM3HABaTM 3a KOXXHOI 0C06010, sIKa HaJIEXUTh [0
HallioOHaJIbHOI MEHIIMHM, IPaBO Ha BijibHe 1 Ge3lepeliKoiHe BUKO-
PUCTaHHSI MOBU CBO€I MEHIIMHMU, IPUBATHO Ta My6JiYyHO, B YCHiM i
NMCbMOBiNMT popMi»; Ta OfHOMY 3 MPOBiAHMX NPUHIMUIIIB EBpO-
MeCchKOol XapTii perioHaJbHMX MOB ab0 MOB MEHIIMH, BifOBiTHO
[0 SKOI YKpaiHi SIK CTOPOHI IIbOI'O0 MiXXHapOSHOI'O AOTOBOPY CJif,
6yZyBaTy CBOIO IOJIITMKY, 3aKOHO/IABCTBO Ta IIPAKTMUKYy Ha 3acazax
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Ta MPUHLUIAX CIPUSHHS BUKOPUCTAHHIO PerioHaJbHUX MOB abo
MOB MEHIIMH, B YCHili Ta MMCHbMOBIN ¢opMi, y cycniibHOMY Ta IIpu-
BaTHOMY >XMUTTi 11/2a60 3a0XOU€HHSI TAKOTO BUKOPUCTAHHS (IIYHKT d)
4. 1 CT. 7). A IpaKTUYHA HEMOXXJIMBICTh 3aZleKJIapOBAHOTO «BiZlOK-
pPEeMJIEHHSI» peryJIOBaHHs], IO IMPOSIBJISIETbCSI y BUKOPUCTAHHI B
TEKCTi 3aKOHOIIPOEKTY 6JIaHKeTHOI HOPMU, 3 BifJCMJIAaHHSIM peryJiio-
BaHHS NIMTaHb 3aCTOCYBaHHSI MOB MEHIIMH [0 HEiCHYIOUYOIr'o 3aKOHY
«IIpo HallioOHa/IbHI MEHIIMHM B YKpaiHi» (4. 8 CcT. 10; 4. 2 CT. 19, 4.
2 cT. 28) Ta pgerasibHa perjaMeHTallid peasizallii nmpaBa Ha
3006yTTSI OCBITM PiHOI MOBOK IpeACTaBHMKAMM HalliOHAJIBHUX
MEHIINH i KOpIHHMX HapOAiB y CT. 17, IpU 3a/eKj1apOoBaHOMY HaMipi
BperyJloBaTy CTAaTyC BUKJIIOUHO Zep>XaBHOI MOBM, KPIM IIOCUJIEHHS
IIPaBOBOi HEBM3HAYEHOCTi, CTBOPIOE TAaKOX i BHYTPIlIHIO cyleped-
HICTb IIbOTO JOKYMEHTA.

Po3rsisiy, oKpeMMX, Ha HaIy AYMKY, HaWIPoO6JeMHIlInx, 3
OrJISITy Ha TXHI0 KOHCTUTYIIMHICTh Ta BiZINTOBIAHICTD MiI>XHAPOTHO-
NIpaBOBUM 3000B’SI3aHHSIM, 3allpOIIOHOBAHMX 3aKOHOIPOEKTOM HO-
Balli/i PO3MOYHEMO caMe 3 NMUTAHHSI pPeryJloBaHHsS MOBHMX BiJJHO-
CMH B OCBiTHiN cdepi, afipke mpobyieMu, ITOB’sI3aHi 3 peryJII0BaHHAM
1iei cdepu cycnmizibHMX BiffTHOCMH, 3 BHYTPIlIHbOZEPXKABHUX, IOJIi-
TUYHUX 1 OPUAUMYHUX HUHI BXe CTajlu MMpeAMeTOM yBaru MixkHa-
pOAHMX oOpraHisauiil i A)xepejaoM MIDKHapoAHUX KOHQIIKTIB. Sk
3a3Hadajiocsl BUILe, aBTOPMU 3aKOHOIIPOEKTY IIPM peryJroBaHHI Iiiel
chepu BipiniIm Bif, 3aZleKJIapOBaHOI MeTU peryjloBaHHS BUKJIIOY-
HO TNUTaHHS, IIOB’SI3aHOTO i3 3aCTOCYBaHHSIM [ep>XaBHOI MOBH, i
BcyIepeu PersiameHTy BepxoBHOI Paziu YkpaiHy NPUMHSIU A0 TOTO
HIKOMY HEBiZloOMy peZaxliil0 TeKCTy CTaTTi 17 y IeplIOMy UMUTaHHi
LIIJIIXOM BKJIIOUEeHHS i1 710 TeKcTy IlocTaHOBM® MpoO MPUMHSTTS 3a
OCHOBY IIbOTO 3aKOHOIIPOEKTY. Y IIill CTaTTi 3aKOHOIIPOEKTY BiTBO-
pPeHU HOPMaTUBHMUM TeKCT CKaHZaJIbHO BiloMOI cTaTTi 7 3aKOHY
Ykpainu «IIpo OCBiTy» 3 AOZaBaHHSM [ABOX YaCTMH, SIKi MICTSTh
ZIOATKOBI OOMEXEHHSI LI0[0 MOXXJIMBOCTEM 3aCTOCyBaHHSI 6y[b-
SIKMX MOB, KpiM yKpaiHCBKOi, B OCBITHBOMY IIpolieci, a came: IIpu
30BHIIIIHBOMY He3aJIe)KHOMY OI[iHIOBaHHI Ta BCTYIHMX BUIpPOOY-
BaHHAX, a TaKOXX IIPU BUKJIaZaHHIi iHO3eMHMX MOB (YacTMHU 3 i 7
BifmoBigHO). KoJisii, 1110 BUHMKATHUMe Y 3B’SI3Ky 3 HeBiZTIOBiAHICTIO
LIbOT'O TEKCTY IIOJIOXKEHHSIM 3raZlaHoro BMILE PaMKOBOI'O 3aKOHY
«IIpo OCBiTy», a TaKOX BiZTIOBIAHUM rajiy3eBMM OCBiTHIM 3akoHaM
«IIpo moukisibHY OCBiTy», «IIpo 3arajibHy cepefHIo OCBiTy», «IIpo

5 IlocTaHOBa BepxoBHOI Paziyt YkpaiHu N2 2590 Bif 4 >XOBTHSI 2018 p. «IIpo IpUMHSTTS 3a
OCHOBY IIPOEKTY 3aKOHYy YKpaiHu Ipo 3abe3neueHHst GyHKIiOHYBaHHS YKPAiHCbKOI MOBM SIK
[ep>XaBHOI».
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BUIY OCBiTy», «IIpo mO3allKiJIbHY OCBiTYy», aBTOPU 3aKOHOIIPOEKTY
MIPONOHYIOTh YHUKHYTU LLJISIXOM BKJIIOUEHHS 10 MepeXifiIHUX I10JI0-
YKeHb 3aKOHONPOEKTY OGJaHKETHUX HOPM, sIKi Iepezi6badyaloTh BHe-
CEeHHS 3MiH /[0 BCiX BKa3aHMX OCBIiTHiX 3aKOHiB, BiZIlIOBiJHO /10 IKMX
3aCTOCYBaHHSI MOB Ha yCix piBHSIX Ta PopMax OCBiTM BU3HAUYaATU-
MeTbcs 3akoHOM YkpaiHu «IIpo 3abe3nmeyeHHs] QYyHKI[IOHYBaHHS
YKpPaiHCbKOI MOBMU SIK LEePXKaBHOI».

Y 3B’13Ky 3 MM BMHMKA€E NUTAHHS, HEBXKe HApOJHI JenyTaTH,
MMPOTIOHYI0OYM BUINeHABEZIEHI MPOMO3MIIil 100 A0AaTKOBUX obMme-
YK€Hb MOXJIMBOCTEN BUKOPUCTAHHS MOB MEHIIMH IIJISSXOM BKJIIO-
YeHHSI TaKMX I[I0JIOXKEeHb [0 TEKCTy 3aKOHONpPOoeKTy IloCTaHOBOIO
BepxoBHOI Pazi Ykpainu, 3ab6ysiu Mpo CBOI i MpaKTUYHO BCi€l Biaj-
HO1 BepXiBKM 06iSTHKM BMKOHATH (iMIJIEMEHTYBATM) peKOMeHJaIlil
BeHeliaHChbKOI KOMicii®? [IpuTOMYy, 110 O6IlsIIM 3pO6UTH Lie CaMe B
mpoleci IPpUMHSATTS HACTYIMHMX 3aKOHiB. A60, MOXXJIMBO, Jaluu Iii
O6iISTHKM, BOHM 3aBiZloMO He MaJi1 Ha MeTi iX BUKOHYBaTU?

I[IpaBOBY HEBU3HAUEHICTB, 1[0 Hece B cO6i 3arpo3y IOpyIIeHHs
dyHAaMeHTaNIbHUX TpaB JIIOAUHMU, SIBJISE, Ha HAIly AYyMKY, 3aIpo-
MMOHOBaHa 3aKOHOMNPOEKTOM KpMMiHadi3zaliss AisiHb, SKi MOXYTb
KBamipikyBaTuCss K «mMy6siuHe 3HEBAXKAHHS YU HNPUHMIKEHHS
YKpPaiHChbKOi MOBU», ab0o «cIpobu 3ampoBajkeHHsI B YkpaiHi odi-
LifiHOI 6araToMOBHOCTI» (4. 8 1 4. 7). AZI>Ke BCTAaHOBJIEHHSI KPpUMi-
HaJIBHOI Bi[IIOBiZaJIbHOCTI 3a AisIHHS, CYTHICTh SIKMX HEMa€ 4YiTKOTO
IOPUAMYHOTO BM3HAUEHHS, Ta 3aKOHOJaBya 3abopoHa NyO6JiuHOTO
OVCKYPCY CYCHiJIbHO 3HAUYILOi TeMU € HENPUIYCTUMUMMU y BiZKpU-
TOMY Z€MOKPAaTMYHOMY CYCIIiJIbCTBi, TOMYy 1[0 Ile O3HadaTUMe
TAKOXX i o6Me)xxeHHsI PyHAaMeHTaJIbHOTO ITpaBa JIIOJMHM Ha CBO6O-
Iy OYMKM Ta BiJIbHOTO BUCJIOBJIEHHS CBOIX MOTJISI/iB.

HopMaTHMBHUM 3MiCT HU3KUM CTaTEM 3aKOHOIPOEKTY OUEBUIHO
mopyirye abo sIBJIsIE peaJibHy 3arpo3y IOopylleHHsI GyHIaMeHTaJIb-
HUX IIpaB JIOAUHYM Ha 3aXUCT Bij AMCKPUMIiHaIlil Ta IpaBa Ha BUKO-
PUCTaHHS pifHOI MOBM 3aKpillJIeHUX, 30KpeMa, Y 4. 1 CT. 24 Ta 4. 2
cT. 10 KoHcTuTyuii Ykpainu, BifHOBiZHO [0 sKux: «I'pomMajgsiHu
MalTh PiBHi KOHCTUTYILiliHi IpaBa i cBO6OAM Ta € PiBHMMM Iepen,
3akoHOM. He Moyxe 6yTM npuBiseiB umM o6MeXeHb... 32 MOBHUMMU
abo iHmMMMM 03HaKaMM»; «B YKpaiHi rapaHTyeTbCSI BiJIbHUM PO3BU-
TOK, BUKOPMCTAHHSI 1 PpOCiliCbKOI, IiHIIMX MOB HalliOHAJIBHUX

6 €BpomeiicbKa KOMicCisi eMokparito yepe3 mpaso (BeHeljiaHchbka KoMicis) BUCHOBOK «II[oz10
MoJIOXKeHb 3akoHy «IIpo OcCBiTy» Bify 5 BepecHsT 2017 POKY, CTOCOBHO BUKOPMUCTAHHS
ep>XaBHOI MOBM Ta MOB HallMeHIIMH, a TaKOX iHIINX MOB B OCBiTi» (BucHOBOK N2 902/2017
BiZ 11.12.2017 p.).
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MeHUIMH YKpaiHu». CymnepedyaTb BOHM TaKO0XX MDXHapOAHO-IIPaBo-
BOMY iMIepaTUBY CT. 27 MD>XHapOLHOTrO IaKTy PO I'POMAaZsHCBHKI i
MOJIITUYHI IIpaBa, BiAMOBIZTHO A0 AKOi: «Y TUX KpaiHax, Zie iCHYIOTh
eTHiuHi, pesiriiiHi Ta MOBHi MeHIIOCTi, ocobaM, sIKi HaJieXaTb [0
TaKMX MEHIIOCTeN, He MOXXe 6yTH BiJMOBJIEHO B IpaBi pa3oMm 3
IHIIMMM 4JeHaMM Ti€l K TPyIM... KOPUCTYBATUCS PiJHOIO MOBOIO».
[0 Takux, Ha Hallly AYMKY, HaJIeXXaThb, 30KpeMa:

- CT. 7, B SIKill AJia 3[4iMCHEHHS [isIJIbHOCTI NpPaKTUYHO 3a
BciMa mocazamu i npodecismu B my6siuHii chepi BcTaHOBJIEHUN
KpUTepiil BiJIbHOTO BOJIOZiHHS Jep>XaBHOIO MOBOIO, 30KpeMa i Zijis
JenyTaTiB BCix piBHIB, 110 ABJIATMMe CO60I0 AMCKPUMIiHaIllil0 yepe3
0o6MeXXeHHS y4JacTi rpoMajfisiH y AeMOKPAaTUUYHMX IIpoliecax 3a MOB-
HOIO 0O3HAKOIo;

- CT. 15, sIKa BM3HA4Ya€ [Aep>XaBHY MOBY SIK €4MHY MOBY, SIKa
MoOXe OyTHM 3acTocoBaHa B mpolieci BUOOpiB i pedepeHzyMmiB, 110
amnpiopi cTaBUTh y HepiBHe 3 yKpPaiHCbKOMOBHMMM CTaHOBMIIE TUX
rpomMazisiH, sIKi He BOJIOAIIOTH Jep>KaBHOIO MOBOIO abo BOJIOAIIOTH
LIi€l0 MOBOIO HEAOCTATHBO [Jis1 3abe3neueHHs CBOEI edpeKTUBHOI
y4JacTi B LIMX Ipolecax. Taka HOpMa MOXXe CTaTM Ha 3aBaji Bijb-
HOMY, B3a€EMHO 3PO3yMiJIOMYy CIIiJIKYyBaHHIO YYacCHMKiIB BMOGOpUMX
IIeperoHiB 3 YaCTMHOIO CBOTO €JIEKTOPAaTy B MiCLIeBOCTSIX KOMIIAKT-
HOT'O IIPOXXMBAHH HalliOHAJIbHMX MEHIINH,;

- CT. 21, sIKa ZIONyCKAa€ BUJAHHS APYKOBAHUX 3ac06iB MacoBoOi
iHpopMmallii HeyKpaiHCbKOIO MOBOIO TiJIbKM Yy JBOX UM 6isnbiie
MOBHMX BepcCisiX, OZlHa 3 IKUX Ma€ OyTU Jep>XaBHOI MOBOIO. Kpim
MMOpyLIeHHS 3arajJbHMUX IIPaBOBMUX IPUHIUIIIB PiBHOT'O CTaBJIEHHS
Ta PiBHUX MOXJIMBOCTEM, TaKa IOPUAMYHA HOPMA IOPYILIYE TAKOX i
ImpaBuJia PiBHOI KOHKYpeHIil Ha pMHKY APYKOBaHMUX 3acob6iB maco-
Boi iHpopmarlii Ta piBHOCTIi 0ci6 y mpaBi Ha BijlbHe pPO3MOBCIOZ-
JKeHHS i goctyn 1o iHpopmariii.

OCkiZlbKM IIpaBa Ha BMKOPUCTAHHS IOpPsiZ, 3 JEep)KaBHOIO
MOBOIO B yCiX BUIlleHaBeJeHUX chepax CyCHiJIbHUX BiJHOCUH TaKOX
i MOB MeHWMH 6yau mepenbauveHi mnornepesHiMu BiZmoBiZHMMM
nmpodinbHMMM 3akoHamMu YKpaiHu «IIpo MoBU B YKpaiHCbKiit PCP»
1989 p. Ta «IIpo 3acaau [Hep>XaBHOI MOBHOI HOJIITUMKM» 2012 Pp.,
BUILe3TaZlaHi Ta HM3Ka iHIIMUX CTaTell 3aKOHOIPOEKTY MOPYLIYIOTh
TaKOX i BUMOTM 4. 3 cT. 22 KoHcTuTyLii YkpaiHu, BifIOBiZHO IO
aKoi: «IIpy TPUMHSATTI HOBUX 3aKOHIiB abo BHeCeHHi 3MiH [0 UMH-
HUX 3aKOHIiB He JONYCKAETBHCS 3BY>KEHHSI 3MiCTy Ta 06csAry icHy-
IOYMX IIpaB i CBO6OA».

3aBepuryoum liei Jajeko He TMOBHUM i He BUYEPHHUM OTJIA[,
3aKOHOIIPOeKTy N2 5670-7, BBXKAaEMO 3a HeobXxifjHe HaroJoCUTHU Ha
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TOMYy, L0 B ILIbOMY MaTepiaji BUCJOBIIOEMO He TiJIbKM BJIacHe
6aueHHsI, OLIiIHKY IIi€i 3aKOHOAaBYOi iHilliaTMBM, OCKiJIBKM TaKa abo
nozibHa KpuTHKa 6ysia 03BydeHa TaKOX i iHCTUTyTamMM i Iocazio-
BUMM ocobamu €Bponeiicbkoro Coway, sIKi HaroJouyBaJau Ha TOMY,
110 peryJjloBaHHS MOBHOI'O IIMTAHHSI Ma€ BiZiTOBifaTH MiXHapOZ -
HMM HOpMaM i 3060B’si3aHHSAM YKpaiHM, IO ITiZ 4ac IifrOTOBKMU
MIPOMO3UIiMi [0 APYroro 4YMTaHHS YKpPaiHCbKMUM ITapjiaMeHT Mae€
MPOBECTU KOHCYJbTAallil 31 CTOpOHaMM, Ha SIKi BIJIMBAE HOBE 3aKO-
HOZLaBCTBO, BKJIIOYAIOUM IIPEACTABHMKIB HalliOHAJbPHMX MEHIIMUH, a
TaKOXX peKOMEeHJyBaJau IoJaTU 3aKOHOIIPOEKT A0 BeHeliaHCBKOI
KoMmicii ajiss BUMCHOBKY’. IlofibHi 3ayBa)keHHs i1 Mmpomo3miii 6yam
BMCJIOBJIEHI TakoX i BepxoBHuM Komicapom OBCE y cnpaBax Hallio-
HaJbHUX MeHWMH OBCE Jlamb6epTo 3aHbEpPOM B JIUCTi [0 KepiB-
HuLTBa BepxoBHOI Pasi YkpaiHM Ta MiHicTpa 3aKOpAOHHUX CIpaB
YKpainu Bif, 10 >K0BTHS 2018 p. & 3aificHMBINM AeTaIbHMIT GaXOBUIA
aHaJIi3 JOKyMeHTa, IPUIHATOTr0 BepxoBHOW0 Pasoio YkpaiHnu y mnep-
oMy 4YMTaHHi, B odici BepxoBHoro Komicapa OOH 3 mpaB JIIOUMHA
OiMIIJIM BUCHOBKY, IO NPOEKT 3aKOHY He MPONOHYE Hi I'PYHTOB-
HOT'0, aHi 36aylaHCOBAHOrO MiAX0Ay 3a4Jjs1 3abe3reyeHHs] BUKOHAH-
Hs YKpaiHOIO CBOiX 3000B’si3aHb y cdepi 3axMCTy MOB MEHIIMH i
pPeKOMeHZlyBaJIM BJIaJJHMM OpraHaM YKpaiHM CTBOPUTM «...Ha 6asi
KOHCYJIbTAllill 3 yciMa BiZITIOBiAHMMU I'pylaMyu YiTKY i 3/71arofpKeHy
3aKOHO/IaBYy Ta MOJIITUUYHY OCHOBY IIIOZI0 3aCTOCYBaHHSI MOB, 1100
HaZaTU HaZilHiI IpaBoOBi rapaHTii 3aXUCTy i 3aCTOCyBaHHS BCiX MOB
MEHIIMH, B TOMY 4YMCJIi HEBEJMKMX 3a UMCEJbHicTIO. Taka OCHOBa
NMOBMHHA 3abe3neuyBaTy 6ajlaHC MDK MeTOI0 IOMyJIsTpu3aliii
odiuiitHOI MOBM Ta MOBHMMM IIpaBaMM OCib, sIki HajeXaTb [0
HalliOHaJIbBHUX MEHIIMH»®,

Ajte, He3Ba)KalOuM Ha Iii Ta iHIIi 3acTepeXXeHHs, 30KpeMa Ti, ski
6ynu BucyoBisieHi KomiTeToMm BepxoBHOI Pasiu 3 muTaHb IpaB JIIO-
OVHY, HAlliOHAJIbHMX MEHIIMH i MiXXHAlliOHaJIbHUX BiJHOCUH Ta ¥y
BMCHOBKY I'0OJIOBHOI'O HAayKOBO-€KCIIEPTHOI'O YIIpaBJIiHHSI BepxoBHOI
Pagu Ykpainn'®, kepiBHULITBO BepxoBHOI Pazgyu YkpaiHu i iHiniaTopu
3aKOHOIIPOEKTY HAIIOJIETJIMBO CTBEPAXKYIOTb IIPO €BPONENMCBKICTB,

7 €BpOCOI03 paAuTb YKpaiHi mnepezmatu y "BeHeliaHKy" 3aKOHOIPOEKT IIpO MOBU //
EnekTpoHHM AocTyn: https://www.pravda.com.ua/news/2018/10/12/7195034/

8 OBCE: KMep [AO/KEH yCOBEpIIEHCTBOBAaTh 3aKOH O 3uKax // EJIEKTPOHHMI [OCTYII:
https://korrespondent.net/ukraine/4028398-obse-kyev-dolzhen-usovershenstvovat-zakon-o-
yazykakh

9 Office of the High Commissioner for Human United Nations Human Rights Mission in
Ukraine - Briefing Note on the Draft Law “On ensuring the functioning of Ukrainian as the
State language” 9/11/2018.

1 http://wi.cil.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61994


https://www.pravda.com.ua/news/2018/10/12/7195034/
https://korrespondent.net/ukraine/4028398-obse-kyev-dolzhen-usovershenstvovat-zakon-o-yazykakh
https://korrespondent.net/ukraine/4028398-obse-kyev-dolzhen-usovershenstvovat-zakon-o-yazykakh
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61994
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Cy4YacCHICTb 3aKOHY, SIKMI YXBaJIIOETbCSI B HOPMaJIbHill €BPOIIENCHKiil
Auckycii’’, 6a HaBiTh MifKpPeci0I0Th HaZ3BMYAMHYy J1ibepasbHICTb
LIbOTO JIOKYMEHTA, 3asiBJSIIOUM, IO BiH € jibepaspHiIMM, HiXK 6yIb-
SIKMJ 1HIIMM 3aKOH, SIKUM € B OyAb-sIKiM iHIIIM €BpoONeCchbKin
KpaiHi'?, i MaroTh HaMip HaMOIVDIKYMM YacOM IPUMHSITU 1je 3aKOHO-
IIPOEKT SIK 3aKOH YKpalHu.

ABTOpM LbOrO MaTepiasly KaTeropMyHO He 3TOAHiI 3 MM Ta
JAafHi MHiATpMMATM MNO3MUILiI0 YyKPalHCBKOro ekcnepra MapuHu
CTaBHMUMUYK, Ha AYMKYy KOTpPOi, CXBaJIeHUI 4 >XOBTHSI B IIepPLIOMY
YMTAHHI 3aKOHONPOEKT 5670-4 € HaKOHQIIKTHIIMM i HallHeBpiB-
HOBAQXXEHIIIMM 3 yCiX 3allpOIIOHOBAHMX Ha PO3IJISLZ, BapiaHTiB MOB-
HUX 3aKOHiB. SIka BBa)Kae, 110 IiZITOTOBKA [0 MOT0 PO3IJISALY, SK i
caM pO3IJIsi[, MalOTb BUTJIS[, NPOAYMAHOI CXeMM IPOUITOBXyBaHHS
caMe Takoro — KOHQJIKTHOro — pimeHHs. Ilofginsiemo i AyMKy i
L1010 TOT'O, 1110 EBPONENCHKI LIIHHOCTI, sIKi 06cToloBasu Ha MaiizaHi
YKpaiHCBbKi I'pOMa/isiHU, — Lie He JIMIlle 3allpoBaJ)KeHHs 6e3Bi30BOT0
pexxumy. Lle TakoX i KOHCTUTYLilHi IpaBa BCix 6e3 BUHSTKY
rpoMajsiH YKpaiHy; 1ie TaKOX i BiAMOBiAaabHICTD Baagu (1 KOXHOTO
IMocaZioBILsl 30KpeMa) 3a AOTPMMaHHs LuX npas. Tomy 110 came
TakKa BiZIlTOBifasibHa MMOBEZiHKA BJIaAM 3ZaTHA CIIPUSITU €BPOIIENCH-
Kit iHTerpailii, BiZ Yoro NpuUMHATTS LbOT'O 3aKOHOIIPOEKTY TiJIbKU
BifgansaTuMe YKpaiHy.

' KomeHTap royioBu BepxoBHoi Pajiu Ykpainu A.B. micjis1 3aBepllIeHHS NPOLeAypPU IPUMHSTTS
3aKOHOIPOeKTy N2 5670-7, y IeplIoMy UMTaHHi. JJMB. CTeHOrpaMy 3acifjaHb BepxoBHOI Pagu
Ykpainu 04.10.2018, 14:23:27 // http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/6915.html
> YkpaiHa MOXXe YXBaJIUTM Haubispn jyibepasbHMUil y €BpOINi MOBHMI 3aKOH - AemyTaT //
EnexTpoHHMI1 pgocTtym: https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2601310-ukraina-moze-
uhvaliti-najbils-liberalnij-u-evropi-movnij-zakon-deputat.html

3 CmagHuliuyk, MapuHa. MoBa po Bu6opu. Uu MoBa mig Bubopu? // lloTmxHeBUK [l3epKaio
TUOXXHS N2 1212, 6-12 >XOBTHS 2018 p. // EnexkTpoHHui goctymn:https://dt.ua/internal/mova-
pro-vibori-chi-mova-pid-vibori-290285_.html


http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/6915.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2601310-ukraina-moze-uhvaliti-najbils-liberalnij-u-evropi-movnij-zakon-deputat.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2601310-ukraina-moze-uhvaliti-najbils-liberalnij-u-evropi-movnij-zakon-deputat.html
https://dt.ua/internal/mova-pro-vibori-chi-mova-pid-vibori-290285_.html
https://dt.ua/internal/mova-pro-vibori-chi-mova-pid-vibori-290285_.html

A KUTATOI ETIKA ES A POLITIKAI MEGGYOZODES?

Csernicsko Istvan

Bevezetés

A magyar tarsasnyelvészek tobbsége szamara - ha mashonnan nem,
hat a Labov féle megfigyel6i paradoxon és etikai dilemma okan
(magyarul lasd pl. Labov 1979, 1988) - a kezdetektdl ismerds és maga-
tol értddd, figyelembe veendd szempontként van jelen a kutatéi etika
kérdése a vizsgalatok megtervezésétdl az adatok kezelésén at egészen
a publikacio6 elkészitéséig, s kevesen vannak kozottiink olyanok, akik
ne ismernénk legalabb egy-két kutatas-modszertani kézikonyv (példa-
ul Babbie 2001, Milroy-Gordon 2003, Meyerhoff-Schleef-MacKenzi
2015) tudomanyetikai alapelveit. Ennek ellenére szamos olyan etikai
kérdés meriilhet fel és rendszeresen fel is vet6dik kutatdsaink soran,
amelyekkel szembe kell nézniink (ezekrdl lasd pl. Kontra 2010, 2013).
S bar a fake news jelenség, az alternativ valésag konstrualdsa egyre
inkabb el6térbe keriil a politikai diskurzus és a sajtéetika kapcsan
(14sd pl. Blommaert 2018, Hanula 2018), és ma mar a hétkéznapi tar-
salgasokban és a politikai diskurzusokban megjelend nyelvi befolyaso-
las is szerepel témaként magyar egyetemi tankdnyvekben (lasd pl.
Sandor 2014: 304-343, 2016: 142-146), arrél egyelére - tudoméasom
szerint legalabbis - kevés sz6 esik, hogy vannak-e hasonld jelenségek a
tarsadalomtudomanyokban, illetve a nyelvészetben. Sokat beszélnek
Gjabban a politikusok és/vagy a sajt6é altal stratégiaként alkalmazott
szandékos és tervezett félrevezetésrdl, ahol nem a valdsag feltarasa,
hanem a tulajdonosok, megrendel6k vélt vagy valds elvarasainak vald
megfelelés a f6 vezérl§ elv. A tarsadalomtudomanyi kutatidsokban is
gyakran esik sz6 a tarsadalmi elvardsok okozta torzitasr6l (lasd pl.
Smith-Mackie 2001: 94), arr6l viszont alig beszéliink, hogy mi van
akkor, ha egy kutaté vezeti félre a kozvéleményt, gy bedllitva
mondandéjat, mintha az szakmai alapokon és valos, érvényes kutatasi
eredményeken nyugvo, tudoméanyosan igazolt tény volna, mégpedig
nem a szakmai el6nyszerzés céljabol, hanem politikai motivaciok
miatt.?

' A Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs &ltal 2018. oktdber 4-5-én A tudomany etikai
problémai cimmel a Selye Janos Egyetemen szervezett nemzetkozi szimpézium keretében
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. K6szondém Kontra Miklésnak a kézirathoz flizott
megjegyzéseit.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudoméanyetikai Koédexe - érthet6 médon - nem érinti ezt
a kérdést.
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Ebben az irasban harom olyan példat mutatok be Ukrajnabdl,
amikor kollégaink céhbeli nyelvészként, egyetemi katedraval és/vagy
vezet$ kutatdintézeti beosztassal rendelkezd nyelvtudésként és szak-
tekintélyként szerepelve a nyilvanossag el6tt olyan allitasokat fogal-
maznak meg tudomanyosan alatamasztott tényként talalva, amelyek
megalapozatlansaga néhany perces konyvtari keresgéléssel is meg-
cafolhatdé.?

1. példa: A két- és tobbnyelviiség megitélése

Ukrajndban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek
legnagyobb részét: az ukran és az orosz. ,Ukrajna legnagyobb része
szamara a kétnyelviliség a realitdas” - irja példaul Bowring (2014:
70). Hasonl6an vélekedik Shumlianskyi (2010: 135) is: ,,Ukrajnaban
a nyelvi helyzet egyik alapvet§ jellemz@je a tarsadalom kétnyelvi-
sége”. Bilaniuk (2010: 109) szerint ,,Ukrajndban mindenki kétnyel-
vi, kiilonb6z6 mértékben”. Arel (2014) egyértelmden kijelenti, hogy
»sUkrajna kétnyelvl allam”. ,Ukrajna gyakorlatilag kétnyelvl or-
szag, ahol, gy tlinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és
ahol a dontd tobbség (a kiilonféle kozvélemény-kutatasok soran a
valaszadok nagyjabdl kétharmada) azt allitja, hogy szinte folyéko-
nyan beszéli mindkét nyelvet” - foglalja 0ssze a helyzetet Rjabcsuk
(2015: 136). Az idézett kutatdk véleményét természetesen a kutata-
sok is alatdmasztjak (6sszefoglalva lasd pl. Csernicské 2016).

Az ukran nyelvészek jelentGs része az orszag tobbnyelviiségét
agy értékeli, hogy az egykori gyarmatosit6 nyelve, az orosz veszé-
lyezteti az ukran nyelv jovGjét (Kpecina - SIBip 2008, Ma1ok 2009,
Macenko 2007 stb.), és torvényszerlinek tartjdk, hogy a hosszi
elnyomas utan az allami fiiggetlenséget 1991-ban kivivott ukran nép a
torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget ko-
vetSen ukran egynyelviiségre torekszik (IllemuryyeHko — 'opbaTeHKO
2008: 168), s a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnara erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fliggetlenség sziikségszeri velejaréja (Kyablk 2007).

Természetesnek tarthatjuk, hogy a széles korben elterjedt
tobbnyelviiség koriilményei kozott sziikségszertien megjelenik az
anyanyelv jellegzetes sajatossagainak elvesztése folotti nyelvvédd,
nyelvmivel6 aggodalom. Pavlenko (2011: 50) ramutat: ,,Ukrajnaban

https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetik
ai_kodex_kgy_20100504.pdf.

3 Az aldbbiakban tehat nem arrél a magyar sajtéban is sokat targyalt jelenségrdl lesz szd,
hogy egyes kutatok szandékosan meghamisitjak kutatdsaik eredményeit a tudoményos palyan
vald elérehaladasuk vagy més szakmai elény szerzése érdekében (lasd pl. Bolcs6 2018, Fedor
2018, Molnar 2018 stb.).


https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf
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gyakran ismétlik, hogy az ukran »kis« nyelv, amely eltlinhet allami
tamogatas nélkiil [...], mikdzben az orosz nem igényel tdmogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”. Meglepd azonban, hogy céhbeli
nyelvészek érvelnek gy az ukran egynyelviség Kiterjesztése
mellett, hogy ,Amikor barmely nyelv folyamatosan keveredik egy
masikkal, sajat regeneracidja mechanizmusa elkezd elhalni, tehat
maganak a létezésének a képessége is elhal”, sét: ebbdl kovetkezik,
hogy ,A kétnyelviliség Ukrajna szadmara a halal csdkja”.# Anélkiil,
hogy kiilonbséget tennének a szubtraktiv (felcseréld) és az additiv
(hozzaadd) kétnyelviség kozotts, egyetemi katedraval rendelkezd,
magukat szociolingvistaként jellemz8§ nyelvész professzorok ,ano-
malia”-ként jellemzik az ukrajnai kétnyelviiséget (Masenko 2009:
101), illetve ,skizofrén allapot”-ként (IlleBuyk 2015), ,betegség”-
ként (IlleBuyk - Biacwok 2015) tekintenek az orszagban kialakult bi-
lingvizmusra.

Szakmailag az is érdekes, amikor Pavlo Hricenko, az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének igazga-
téja, a nyelvtudomany doktora Ukrajna Alkotmanybirdésaga elGtt
szakért6ként megjelenve Ggy nyilatkozik a 2012-ben a parlament
altal elfogadott nyelvtorvényrdl, hogy az ,rombolja az ukran nyelv
strukturajat”.® Ugyanezen a meghallgatason a nyelvész szakért§ azt
is kijelentette, hogy ,,Orosz nyelv Ukrajnaban nincs. Ez egy korcs™7,
s allitdsat arra alapozta, hogy az ukrajnai orosz beszél6k nem az
orosz(orszagi) sztenderdet, hanem az orosz nyelv ukrajnai kontak-
tusvaltozatat hasznaljak.

4 «JIBOMOBHICTB [yii YKpaiHM - Iie TOLiJIyHOK cMepTi» — iHTepB'to 3 mpodecopom
Konymb6inicekoro yHiBepciteTy IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06).

5 Bar a hozzdadd és felcseréld kétnyelviiség kozott nemcsak ukran nyelvészek felejtenek el
kiilonbséget tenni. Errél lasd Kontra (2010: 19). A kétnyelvliség e két tipusarol lasd pl. Bartha
(1999: 192-193).

6 Ukrajna Alkotmanyirésdga 2016-2017-ben nyilvanos meghallgatast tartott az ,Ukrajna
térvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” (3akon Ykpainu «IIpo 3acagu Aep>kKaBHOI MOBHOI
nomituky, http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17) cimd, 2012-ben elfogadott
nyelvtorvényrdl, mert parlamenti képvisel6k egy csoportja még 2014-ben beadvanyban kérte
a torvény alkotmdanyellenesnek mindsitését (a torvényrdl lasd Fedinec-Csernicskdé 2012,
To6th-Csernicské 2014). Ebben az eljardsban Pavlo Hricenko szakért§ tantként szoélalt meg és
felelt az alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A szereplésérdl késziilt 1 6ra 14
perces videofelvétel megtekinthet§ az egyik legismertebb videomegoszté portalon
(https://www.youtube.com/watch?v=qaia4pqPfo4). Az itt idézett részlet (ukrdn nyelven) a
felvételen 23 perc 50 masodpercnél kezdddik.

7 Az idézett rész a felvétel 25. percénél kezdddik. 2018. februar 23-a4n az Alkotmanybir6sag
végiil kimondta, hogy a nyelvtorvény - nem tartalmi, hanem az elfogadasa soran tortént
szabalytalansdgok miatt - alkotmanyellenes, és ezért az AB hatalyon kiviil helyezte a
jogszabalyt. Az errdl sz6l6 hatarozatot lasd itt: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-
p_2018.pdf
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Ukrajnaban tehat a két- és tébbnyelviiség megitélése - elsGsor-
ban a torténelmi tapasztalatok miatt - negativ, és az ukran egynyel-
viiség kodifikdlasa a vezetd kulturdlis elit és a tarsadalom jelentds
részének egyik f6 elvardsa. Az azonban felveti a szakmai etika kér-
dését, hogy az egyik vezet§ kijevi egyetem nyelvész professzora, az
ukrajnai szociolingvisztika vezet6 alakjaként elismert kollégank
erkolcsi alapon itéli meg és el az orszag lakossaganak azon részét,
amely nem tamogatja az ukran egynyelviiséget. ,Milyen nyelven
beszél a patriotizmus?” cimid irdsdban Masenko (MaceHKO 2016)
kijelentette: ,az egyén lehet kétnyelvil, de kétnyelvli nép nem léte-
zik. A népet, a modern terminolégia szerint a nemzetet sajat nemze-
ti nyelve egyesiti kozosséggé és kiilonbozteti meg masokt6l”. Majd
igy zarja tanulmanyat: ,,Az orosz anyanyelvi patridta, aki nem akar
ukranul beszélni, sajat individudlis jogat védi annak a nyelvnek a
hasznalatdhoz, amely szamara a legkényelmesebb; az ukran anya-
nyelvli hazafi azonban nem csupan sajat egyéni jogait védelmezi a
nyelv megvalasztasahoz, hanem az egész ukran kozodsség jogat a
mélté 1étezésre a szabad népek soraban”. Az Ukrajnat jellemzd val-
saghelyzetre val6 tekintettel nyelvész kollégank azt is megfontolan-
dénak tartja, hogy az ukran nyelv dominancidjanak megteremtése
érdekében egy iddre fel kell fliiggeszteni a demokracia és az emberi
jogok fels6bbségét, hiszen a nemzet érdeke szentesiti az antidemok-
ratikus tetteket (lAsd Macenko 2018).

A nyilvanossag el6tt a New York-i Columbia Egyetem nyelvész
professzoraként szerepld Shevchuk nyelvi alapon kérdGjelezi meg az
orosz anyanyelvd ukran allampolgarok lojalitasat és hazafisagat.

»A Keleten foly6 hibrid hadbord a kulttra, a civilizacié frontjan
is kitort. Korabban eléggé vilagosan lathat6é volt, ki hive és ki
ellensége az ukranoknak a nyelv és a kultdra kérdése terén. Most
azonban megjelent az »j« patri6étak meglep6 fogalma, akik szeretik
Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom bennem
er@s kétségeket ébreszt” - vallja (IlleBuyk- Biaciok 2015).

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak a
bibliai Birak Konyvébdl (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd:
Sibboleth/Szibboleth), illetve az ukrajnai habord kozoétt, Shevchuk
egyértelmtien foglal allast az ukran-orosz kétnyelviiség mindenféle
megnyilvanulasaval szemben: ,A nyelvi skizofrénia megfosztja az
ukran nyelv védelmezd szerepét azokban az egzisztencialis hely-
zetekben, amikor az életed veszélyben van, és a nyelved alapjan
meg tudod kiilonboztetni a sajatokat az ellenségtél” (ILleBuyk -
IManaxii 2015).
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Masenko (MaceHko 2015) is gyanusan méregeti az ukrajnai
tarsadalom oroszul beszél6 részét, nyilvanvaléan nyelvi alapon
diszkriminalva ezeket az embereket:

»,0roszorszag szamara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és
kulturalis haboruban aratott gy6zelem eldfeltétele volt a jelenlegi
fegyveres beavatkozasnak, valamint a Krim és Donbasz egy része
megszallasanak. S a szovjet birodalom ujjaélesztésére vonatkozd
terveiben a Kreml szamit Ukrajna népességének azon részére,
melyet az ukran tomegtijékoztatasi eszk6zok folotti kontroll révén
sikeriilt »kikristalyositania«”.

A fent idézett nyelvészek egy nyelvet (ez esetben az oroszt)
0sszekapcsoltak az ellenség fogalmaval, s ezzel a nyelvhasznalatot a
politikai lojalitds szimbélumava emelték, ami azt eredményezte,
hogy a megbélyegzett nyelv beszéldi a ,,mi” csoporttal szemben allé
,O0K” kategoridjaba keriiltek (v6. Gal 2018: 138).

A nemzeti érzelmd ukran értelmiségi elit tagjaiként az idézett
nyelvészek arra hivatkozva kovetelik az &llamnyelv erételjes és
hatarozott tAmogatasat, a kozélet és az oktatas teljes ukranositasat,
hogy a cari Oroszorszagban és a Szovjetuniéban elnyomtdk az ukran
koz0sség jogait, és korlatoztdk az ukran nyelv hasznalatanak lehetd-
ségét, egyebek mellett az oktatasban is, s ennek maig haté kovetkez-
ményei vannak. A birodalmi orosz multtél és a szovjet torténelmi
Orokségtdl vald elszakadas a mai Ukrajnaban egyiitt jar a cari Orosz-
orszag és a Szovjetunié oroszositonak mindsitett hagyomanyai leg-
f6bb szimbolumatol, az orosz nyelvtSl vald elhatarolédas szandéka-
val, és egyszerre folyik a dekommunizacié és a deruszifikacié (lasd
Fedinec-Csernicsk6 2016a, 2016b, 2017c), illetve az orosz nyelv és
beszélGinek stigmatizalasa. Elgondolkodtaté azonban, hogy az ukran
értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében masok jogainak
visszaszoritasat természetesnek és sziikségszerlinek tartjak. Arroél
ellenben egyetlen sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetuni6hoz tartozd
Ukran SZSZK-ban nemcsak az ukranok, hanem példaul a bukovinai
romanok vagy a karpataljai magyarok nemzetiségi és nyelvhasznalati
jogait is korldtozta a kommunista hatalom.®! Az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja,
Hricenko példaul egyazon szaktanulmanyon beliil itéli el azt a szovjet
oktataspolitikat, amely orosz tannyelvli iskolaba terelte az ukran

8 Wigglesworth-Baker (2018: 288) azt irja, hogy a Szovjetunidhoz tartoz6 Grtz SZSZK-ban a
gruz és az orosz folyamatos konkurencidja mellett a nemzeti kisebbségek nyelvei mind az
orosz, mind pedig a griz nyelvvel vetélkedésre kényszeriiltek. Ebben a helyzetben
nyilvanvaléan nem a duplan kisebbségi helyzetben 1év8 nyelvek voltak elényben. Adddik a
parhuzam az Ukran SZSZK-val.
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anyanyelvd fiatalok milliéit, illetve tesz hitet a 2017 szeptemberében
elfogadott ukran oktatasi torvény mellett, amely jelent6s mértékben
visszaszoritja az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatasahoz fiz6d6 jogokat, és sok ezer nem ukran anyanyelviit
kényszerit arra, hogy az allamnyelven végezze iskolai tanulmanyait
(I'puuenko 2018).° Hasonlbéan jar el Kulyk is, aki az ukran mint
allamnyelv magas szint( elsajatitasa érdekében érvel a krimi tatar és
a magyar tannyelvi{ iskoldk kéttannyelviisitése mellett, am kozben
negativan értékeli azt a szovjet oktataspolitikat, amely az egész
birodalomban megkéovetelte az orosz nyelv tanitasat (Kulyk 2013).*°

A két- és tobbnyelviiség azonban sokkal dsszettettebb jelenség
annal, mint ahogyan az idézett ukran tudoésok értékelik. Ma mar
szamtalan nemzetkozi kézikdonyv, monografia, egyetemi tankoényv
nyujt részeletes tajékoztatast a két- és tobbnyelviiség tipusairdl, a
nyelvi kontaktusok hatdsairél, valamint (nyelvi és tarsadalmi) ko-
vetkezményeir6l (pl. Thomason-Kaufman 1988, Hickey szerk. 2010,
Bhatia-Ritchie szerk. 2012, Martin-Jones-Blackledge-Creese szerk.
2012 stb.). Kollégaink azonban a két- és tobbnyelviiségnek kizardlag
a negativ oldalait mutatjak be.

2. példa: A ruszin nyelv kérdése

A keleti szlav lakossag betelepiilése a kozépkortol folyamatos volt a
Karpatok keleti oldala (a mai Galicia és Bukovina) fel6l Magyaror-
szag északkeleti teriileteire, tobbek ko6zott Saros, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbe, azaz nagyrészt a mai
Karpatalja (vagy keleti irdnybo6l nézve: Karpatontadl) teriiletére. Ez a
rut(h)én/ruszin lakossdg a mai Karpatalja teriiletén a 19. szazad
végére mar egyértelmilien abszolit tobbséget alkotott (Kocsis-
Kocsis-Hodosi 1998: 86, Kocsis-Tatrai szerk. 2015).

A kibocsatd teriileteit6l a Karpatok hegyvonulatai révén
természetes, illetve a Magyarorszag és szomszédjai kozotti politikai
hatarral is elvalasztott keleti szlav népesség nem vett tevékenyen
részt abban a hossz folyamatban, melynek soran a (Dnyeper folyo-
hoz képest) balparti Ukrajna lakossaga ,lassan elkezdte identitastu-
datat a ruthén, ruszin vagy kisoroszbdl ukranna &talakitani (...). Ez
utobbi terminus a 19. szazadban nyert teret, az ukran nacionalizmus
felemelkedésével és a modern irodalmi ukran nyelv 1étrehozasaval”
(Pavlenko 2010: 141).

Hrusevszkij (I'pyueBcbkuit 1913/1954, 1991) szerint az ukran
[ykpaiHcbkuit] népnév a 19. szazadban kezdett erGteljesen

9 A térvényrd6l lasd pl. Fedinec-Csernicsk6 (2017a, 2017b).
10 Kulyk (2013) nézeteinek kritikajat lasd itt: Csernicsk6-Huszti-Barany (2015).
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elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb
megnevezéseket, am a nyugati részeken (Galicidban, Bukovinaban
és féként a Magyarorszaghoz tartoz6 teriileteken, vagyis részben a
mai Karpataljan) még sokaig széles korben hasznalatos maradt a
ruszin [pycpkuii] etnonima.

Amikor a mai Karpatalja teriilete a masodik vilaghabora utan
Szovjet-Ukrajna része lett, Moszkva a ruszinokat az ukran nép
részeként, a karpataljai ruszin nyelvvaltozatokat az ukran nyelv
dialektusaiként értékelte. A Szovjetunié utolsé éveiben, illetve
Ukrajna fiiggetlenné valasa idején azonban djja éledt a ruszin moz-
galom (Lane 2001, Lansdowne 2008, Smith 1997). Am Kijev gya-
nasan méregeti ezt a reneszanszt. Akadnak elemzdk, akik a perifé-
ridlis, provincidlis nacionalizmus megnyilvanulasaként (Mait6opoza
1999), illetve potencidlis konfliktusforrasként értékelik a feléledd
ruszin identitast (ITanuyk 1995, HaropHa 2011: 230). Egyes kutatok
a ruszin mozgalmat egyértelmiden politikai indittatasunak (Basera
2003, 2010, MymuHKa 2010, Ilimam 2011), a ruszinok torekvéseit
Ukrajna integritasat fenyeget6 szeparatizmusnak (MumaHud 1999,
Zan 2010a, 3aH 2010b, 2017, Ilimam 2012), a ruszinokat pedig
pszeudokisebbségnek tekintik (pl. HaropuHa 2008: 310, Mapuyk
2011). A ruszin mozgalom mogétt gyakran az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Szlovakia és/vagy Magyarorszag 0sszeeskiivl politika-
jat sejtik (Basera 2010: 139, CaBoiicbka 2011: 289, Ilimam 2012,
KpuBuiibka 2015: 132, 154, Fopbyain 2017, BimHsSIHCBKMII 2017).
Olyan elemz$ is akad, aki meggy6z6déssel allitja, hogy a ruszin
projektet valgjaban a Lengyelorszagban, Szlovakidban, Romaniaban
€16 ukran nemzeti kisebbség asszimilaciéjanak el§segitése, illetve az
ukran nemzetépités Kkarpataljai sikerének megtorpedézasa
érdekében gerjesztik és pénzelik kiils§ er6k (Beneit 2017).

Ukrajnai tarsadalomtudésok és nyelvészek sokasaga foglal
tehat egyértelmden allast amellett, hogy ruszin nyelv nem létezik. A
2012-ben elfogadott, s aztan az alkotmanybirésag altal 2018-ban
hatalyon kiviil helyezett nyelvtorvény azonban a 18 wukrajnai
regionalis vagy kisebbségi nyelv kozott felsorolta a ruszin nyelvet
is, s ezzel elismerte 1étét (ToBT- YepHUUKO 2013: 21-22, 2014: 29).

A mar korabban is emlitett Hricenko az Ukrajna Alkotmanybi-
rosaga el6tti meghallgatason nyelvész szakért6ként az alabbi kér-
dést kapta az egyik alkotmanybir6tol:

»Tegnap részben ez a probléma mar felmeriilt, pontosabban
nem probléma, hanem tény, az objektiv valésagban nem létezs
dolgok feltlinése a nyelvtorvényben, egészen pontosan a ruszin
nyelv, a gérdg nyelv, a zsidé nyelv... On hogyan kommentalna, mivel
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allunk szemben ebben az adott esetben? Ez ostobasag, vagy ez
kuriézum, vagy valami mads, taldn szandékosan vannak ott ezek
nyelvek, hogy kdaoszt vigyenek ebbe a problémdaba, a nyelvek
haszndalatdba Ukrajnadban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”*

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv
Intézetének igazgatéja mint nyelvész szakért§ valasza szerint a
ruszin nyelv a CIA céliranyos tevékenységének kovetkezménye
Karpataljan. ,Mar az 1980-as évek elején erds alap jott 1étre ahhoz,
hogy Karpataljat mint a Szovjetunié szerkezetében fontos régiét
fellazitsak, meggyengitsék, sajat kelet-eurdpai geopolitikai céljaik-
nak megfeleléen” - hangzik a felvételen. Amikor a Szovjetunid
elkezdett szétesni, a CIA révén el6készitett ruszin projektet
Hricenko szerint Moszkva vette at, és az ukran nemzet egységének
megbontasara haszndlta fel. A politikai Osszeeskiivés-elméletre bi-
zonyitékokat ugyan nem hozott fel a nyelvész professzor, am a
politikai érvekrdl hamarosan attért a nyelvészeti érvekre a ruszin
nyelvvel kapcsolatban. ,Tiszta nyelvi vonatkozasban ez [marmint a
ruszin nyelv] abszolat fikcié, mert vannak karpataljai nyelvjarasok,
vannak lemko és mas dialektusok, és itt nincs semmiféle ruszin”.'?

Az alkotmanybir6é meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakér-
tével, de azért pontositasra szolitotta fel kollégankat:

»~Abszolit igaz, pontosabban én azt hallottam, amit hallani
akartam, de szeretném pontositani a valaszat. Tehat, az olyan nyel-
vek megjelenését a térvényben, mint a ruszin, értelmezhetjiik Ggy,
mint Ukrajna teriileti egységének megbontasat?” - teszi fel a
kérdést a nem-nyelvész alkotmanybird.'3

Tanult nyelvész kollégank hatdrozott valaszt ad az elhangzé
kérdésre: ,Minden kétséget kizardan.”*+

A Szovjetuniétol Karpataljat 1991-ben megorokl6 Ukrajna
nyelvpolitikdjaban az ukran nyelv statusanak, hasznalati korének az
orosszal szembeni megerdsitése Osszefiigg az orszag szuverenitdsanak
szimbolikus kérdésével. A nemzeti fiiggetlenség és a nemzetépités
folyamatdban az ukrantél eltér6 ruszin identitds és nyelv zavard
tényez6ként hat, ezért a fiiggetlen Ukrajna - akarcsak korabban a
Szovjetunié — nem ismeri el a ruszin nemzetiség és nyelv 1étezését. Ezt
a politikai allaspontot az ukran nyelvészet teljes mértékben magaénak
vallja (Uyuka 2000, HiMmuyk 2000, CaBoiicbka 2011: 285-286 stb.)."

' Az alkotmanybiré kérdése a felvételen 32 perc 45 masodpercnél kezdédik.

2 Hricenko valasza a felvételen a 32. perc 15. masodpercétdl a 39. perc 10. masodpercéig tart.
3 Lasd a felvételen 41 perc 5 masodpercnél.

4 14sd a felvételen a 41. perc 10. mésodperctdl kezd6d§ részt.

5 A ruszin nyelvvel kapcsolatos hivatalos allaspont tiikréz4dik abbdl is, hogy a karpataljai
megyei kozigazgatasi hivatal tdrsadalmi kapcsolatok f6osztalya 2011. augusztus 8-an (N2 01-
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Egy Bevezetés a szlav filolégiaba ciml ukran nyelvli felsGoktatasi
tankdnyv szerzdéje szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre
alapozva terjesztik a ruszinnak mint o©ndall6 szlav nyelvnek a
szeparatista ideologiajat (JIlyumk 2008: 18).

Nyelvész kollégaink ((ijabban lasd pl. Besnenn 2017, Benen -
Beneit 2017, sSIBopcbka 2017 stb.) szakért6ként megnyilatkozva gy
jelentik ki, hogy ruszin nyelv marpedig nincs, hogy egyetlen széval
sem tesznek emlitést arr6l a tényrd6l, hogy nyelv és nyelvjaras
elkiilénitése nem koénnytl feladat (Barczi 1956: 393, Fishman 2009:
110-111, BaxTuH- ['0J10BKO 2004: 43-44, Wardhaugh 1995: 24-25),
és nincsenek nyelvtudomanyi érvek annak elddontésére, hogy mi
6nall6 nyelv és mi nem az (lasd Trudgill 1992, 2001, Kamusella
2005, 2009, 2015 stb.), ezért a nyelv versus nyelvjards vitaban a
(nyelv)politika megkeriilhetetlen (lasd Haugen 1966, Kloss 1967,
Barbour 2004: 294-295 stb.).

Nyelv és nyelvjaras elkiilonitésének nehézségeir6l még a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartajahoz csatolt
magyarazo jelentésben is sz6 esik. ,,A Karta nem a nyelvek helyi
valtozataira és az azonos nyelvl nyelvjarasokra vonatkozik. Azon-
ban nem mondja ki azt a gyakran vitatott kérdést, hogy a kiillonb6zé
kifejezési formak kiilon nyelvet alkotnak-e. Ez a kérdés nem csak a
szigortan nyelvi megfontolasokon mulik, hanem a pszicho-szocialis
és politikai jelenségeken is, amelyek mindegyik esetben eltérd
vélaszt adhatnak” - olvashatjuk a 32. bekezdésben.’® Am - amint azt
a kovetkez6 részben latni fogjuk - az ukran nyelvészetben a Karta
ismeretével komoly gondok vannak.

329. iktatdsi szamu) levélben fordult az Ungvari Nemzeti Egyetem Filol6ogiai Kardhoz azzal a
kéréssel, hogy adjon szakmai allasfoglalast Jurij Cséri Cnosapws pycuHcbko2o si3uka [A ruszin
nyelv szétara] cimd kéziratardl. Az Ungvari Nemzeti Egyetem nyelvész oktat6ibdl (P. Csucska, 1.
Szabados, L. Belej, B. Halasz, 1. Filak, G. Sumicka) 4ll6 bizottsag a szoétar kéziratdnak elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott 2011. szeptember 8-an megfogalmazott szakvélemé-
nyében, hogy a nevezett kézirat politikai okokbdl késziilt, s lexikografiai szempontbdl
val6éjaban nem ruszin szétar, hanem ukran-ukran szétar, ami azt igazolja, hogy 6nall6 ruszin
nyelv nem létezik. A szakvélemény szovegét kozi a 3akapnamms oHaaliH internetes hirportal
(http://zakarpattya.net.ua/News/90349-Slovar-rusynskoho-iaz%D1%8Bka-Iu.-Chori-
naspravdi-iavliaie-soboiu-slovnyk-ukrainskoi-movy).

16 Angol eredetiben: ,, The charter does not concern local variants or different dialects of one
and the same language. However, it does not pronounce on the often disputed question of the
point at which different forms of expression constitute separate languages. This question
depends not only on strictly linguistic considerations, but also on psycho-sociological and
political phenomena which may produce a different answer in each case.” Explanatory Report
to the European Charter for Regional or Minority Languages, para. 32.
https://rm.coe.int/16800cbses


http://zakarpattya.net.ua/News/90349-Slovar-rusynskoho-iaz%D1%8Bka-Iu.-Chori-naspravdi-iavliaie-soboiu-slovnyk-ukrainskoi-movy
http://zakarpattya.net.ua/News/90349-Slovar-rusynskoho-iaz%D1%8Bka-Iu.-Chori-naspravdi-iavliaie-soboiu-slovnyk-ukrainskoi-movy
https://rm.coe.int/16800cb5e5
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3. példa: Kit vagy mit véd a Karta?

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa el6szor 1999-ben ratifikalta a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurédpai kartajat'’, am ezt a jog-
szabalyt az Alkotmanybirésag formai okok miatt hatalyon kiviil
helyezte.’® 2003-ban Ukrajna ismét ratifikalta a Kartat.’ A ratifika-
ciés dokumentum azonban csak két évvel késébb, 2005. szeptember
19-én keriilt letétbe az ET f6-titkarandl, s igy a Karta csupan 2006.
januar 1-tSl lépett hatdlyba Ukrajndban. Am ezzel a nemzetkozi
dokumentum ukrajnai kalvaridja nem ért véget.

A Kartat sokan és szamos okb6l tamadtak Ukrajnaban, itt
csak egyet emeliink ki. Mégpedig azt, amelyik a dokumentum
védelme ala tartoz6 nyelvek alapjan kritizalja a Kartat, illetve annak
Ukrajna altal ratifikalt valtozatat.

Tarsadalomkutaték, kéztiik magukat szociolingvistanak tarté
nyelvész kollégdk meggy6z6dése példaul, hogy az ukran nyelvet
veszélyeztet§ orosz nyelvet mindenképpen tordlni kell a Karta
Ukrajnaban védelmet élvezd nyelvei koziil, s az orosz mellett ki kell
venni a védett nyelvek koziil azokat a nyelveket is, melyeket mas
allamokban allamnyelvként hasznalnak. Példaul a MosHa cumyauis
8 YkpaiHi: minc koHpaikmom i koHceHcycom [A nyelvi helyzet
Ukrajnaban: konfliktus és konszenzus kozoétt] (Maibopoza Ta iH.
pea. 2008) cimd tanulmanykotet szerzdi kifejtik, hogy a Karta
valodi célja a veszélyeztetett, értelmezésiik szerint a kihaléban 1évé
nyelvek megmaradasanak tamogatasa, ezért folosleges a szilikos
koltségvetési forrasokat olyan nyelvek védelmezésére pazarolni,
melyek nem lehetnek veszélyben, hiszen mdas orszagokban millidk
hasznaljak Sket hivatalos nyelvként. A kotet szerzinek érvelése az,
hogy a ratifikdci6 el6tt a kijevi honatyak szamara a nemzetkdzi
dokumentum szdvegét nem az eredeti és hivatalos angol vagy
francia, hanem az orosz valtozat alapjan forditottak le, mégpedig
rosszul, s a Karta szellemének és céljainak nem megfelel§, hibas

7 3akoH Ykpainm IIpo partudikariro €Bporericekoi xaprii perioHaJpHUMX MOB a60 MOB
MEeHIUIMH, 1992 p. Bif 24.12.1999 p. N 1350-XIV. BigomocTi BepxoBHOi Pagu YkpaiHu Bif
21.01.2000 p., N2 3, cT. 24. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14

8 Lasd az Alkotmanybirésdg 9-pm/2000 szamu hatarozatat a http://alpha.rada.kiev.ua
és/vagy http://zakoni.rada.gov.ua/laws honlapon. Pimennss Koncturyninnaoro Cyny Ykpainu
y cmpaBi 3a KOHCTUTYLiMHMM TIOJJaHHSM 54 HapOZHUX [elyTaTiB VYKpaiHM 1070
BizmoBigHoCcTi KoHCcTUTYL{T YKpaiHnu (KOHCTUTYLiMHOCTI) 3akoHy Ykpainu ,[Ipo patudikamniro
€Bporeiicpkoi xapTii perioHaJpHMX MOB a60 MOB MEHILIMH 1992 p.” Bif 12.07.2000 p. N2 9-
p1/2000.

9 3akoH YkpaiHm ,IIpo patmdikaliro €Bpomeiicbkoi xapTii perioHaJbHMX MOB ab0 MOB
MeHIIMH” N9802-IV. Bimomocti BepxoBHOi Pazgu VYkpaimu 2003/30. CT. 259.
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15. A dokumentum azonban csak 2006-ban lépett
hatalyba, mert Kijev még hosszt ideig nem helyezte letétbe az Eurdpa Tanacs megfeleld
szerveinél a ratifikaciérol szol6 jegyzéket.


http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15
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forditas miatt a parlamenti képvisel6k azt hitték, a kisebbségi
nyelvek védelmérdl kell torvényt alkotniuk, mikézben valéjaban a
veszélyeztetett nyelvekrdl kellett volna (err6l lasd még IlleBuyk -
Tpay 2009: 100, Csernicsk6-Ferenc 2016: 355-357). Eppen ezért,
vélik kollégaink, nem az oroszt és mas kisebbségi nyelveket, hanem
els6sorban az ukrant kellene védeni Ukrajndban, no és persze a
szerintiik valéban veszélyeztetett nyelveket (Ukrajnaban példaul a
karaimot és a krimcsakot), s nem a magyart, lengyelt, németet,
szlovakot, romant stb. Arrél nem tesznek emlitést, hogy a Karta
céljai kozott nem szerepel az allamok hivatalos nyelveinek védelme,
még akkor sem, ha az orszag bizonyos régiéiban beszéldi kisebbség-
ben vannak (Kardos 2017: 35).

A lembergi Ivan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész tanara,
Halina Macjuk (Mairrok 2009: 167) ,JIpukaadHa coyioniH2sicmuka:
INumaHna wmoeHoi noaimuxku [Alkalmazott szociolingvisztika: a
nyelvpolitika kérdései] cimdl, a kijevi oktatdsi minisztérium Aaltal
ajanlott egyetemi tankdonyvében Ggy latja, hogy ,,a Karta bevezeté-
sével problémak 1éptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén. A szerzd
szintén azon a véleményen van, hogy a honatyak rossz ukran fordi-
tasban kaptdk meg a nemzetkdzi dokumentumot (Maijrok 2009:
167). Vitalij Radcsuk ukran nyelvész szakvéleményére hivatkozva
Macjuk azt allitja, hogy a dokumentumnak mar a cimét sem fordi-
tottdk megfelel6en ukranra, hiszen annak szellemébdl fakaddéan az
aldbbi megnevezések egyike felel meg igazan: ,A veszélyeztetett
nyelvek eurdpai kartaja; Eurdpa helyi ritka nyelveinek védelmi kar-
tdja; Eurdpa nyelvi sokszinlisége védelmének kartaja; Eurodpa
kevéssé elterjedt helyi nyelveinek kartdja.” A dokumentum eredeti
angol (European Charter for Regional or Minority Languages) és
francia (Charte européenne des langues régionales ou minoritaires)
cime nem indokolja a Macjuk altal javasolt forditasokat, értelmezé-
seket, mint ahogyan a német (Europdische Charta der Regional-
oder Minderheitensprachen), az olasz (Carta europea delle lingue
regionali o minoritarie), az orosz (EBpomneiickast XapTusi permoHab-
HBIX SI3BIKOB MJIM SI3bIKOB MEHBIINHCTB), vagy épp a hivatalos ukran
(EBpormelicbKa XapTisl perioHaJbHMX MOB ab0 MOB MeHIIMH) valtozat
sem koveti az egyetemi tankényv szerzdjének logikajat.

Macjuk (Marmpok 2009) értelmezésébdl fakad, hogy az
ukrajnai ratifikaciés térvényben felsorolt nyelvek védelmére nem
szabadna kiterjednie a Kartanak. S6t: a nyugat-ukrajnai szocioling-
vista, az orszag egyik vezetl6 egyetemén nyelvészetet oktatd pro-
fesszor szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai szemléletet tiikrozi, és a
nemzetkozi dokumentum és az ukran alkotmany fogalmi kerete


https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/it/web/european-charter-regional-or-minority-languages
https://www.coe.int/it/web/european-charter-regional-or-minority-languages
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148
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olyannyira eltér, hogy a Karta Ukrajnaban alkotmanyellenes, s ezért
alkalmazasatoél el kell tekinteni” (Marjok 2009: 168). Hasonléan
vélekedik Masenko (MaceHKO 2007: 39-40) vagy Besters - Dilger
(Bectepc-Ainbrep 2011: 362-363) is.

Erdsen santit azonban az idézett ukran nyelvészek altal az
ukran igazsagiligyi tarcaval egyetértésben osztott®° és a sajtd altal
széles korben terjesztett azon allaspont, mely szerint a Karta a
veszélyeztetett nyelveket védelmezi csupan, és nem terjedhet ki a
tradiciondlis, anyaorszaggal rendelkez6 nemzeti kisebbségek nyel-
veinek védelmére. Minimum kétséges ugyanis, hogy példaul Dania,
Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Svajc, Finnorszag, Orményorszag stb. kor-
manya kivétel nélkiil félreértelmezte volna a Karta szellemét, és
csak az ukran nyelvészek értik, mi is a dokumentum valédi 1ényege.
A felsorolt allamok ugyanis szdmos olyan nyelvet helyeznek a Karta
védelme ala, melyek mas allamokban allamnyelvként hasznalatosak,
tehat nem fenyegeti 6ket kozvetleniil a kihalds réme; am kisebbségi
nyelvként az adott orszagban védelemre szorulnak. A koriilbeliil 100
milli6 anyanyelvi beszélével rendelkezd, tobb orszagban hivatalos
nyelvként hasznalatos német nyelvet példaul a Karta hatalya ala he-
lyezi Dania, Csehorszag, Szlovakia és Romania. Az sem nagyon hi-
het6, hogy Romania, Szlovakia, Szerbia és Horvatorszag politikusai
ne hallottak volna arrél, hogy 1991-ben létrejétt egy Ukrajna nevi
allam, melynek egyetlen allamnyelve az ukran, s csupan azért védel-
mezik az ukran nyelvet teriiletiikén a Karta révén, mert gy képze-
lik, hogy sehol sem hivatalos nyelv, és a koriilbeliil 46 milli6 anya-
nyelvi beszél6vel rendelkezd ukran a kihalds szélén all (vo.
MenbHUK - UepHUUKO 2010: 43).

Konklazié helyett

Az els§ példaban idézett nyelvészek egyoldalian allitottdk be egyér-
telmiien negativan a két- és tobbnyelviiséget, és elhallgattdk, hogy
az valbjdban Osszetett jelenség, amelynek szdmos tipusa van; a
nyelvi kontaktusok kovetkezményeit és az ezeket hasznalé embere-
ket pedig Ggy stigmatizaltak, hogy nem vettek tudomast arrél, hogy
a nyelvtudomany (de nem a tudoméanytalan nyelvmitivelés) masként
értékeli ezeket a jelenségeket.

20 Lasd: IOpupauuHMil BMCHOBOK MiHicTepcTBa IoCTMII LIOA0 pillleHb [OesSKUX OpTraHiB
MiclleBOTO caMOBpsiAyBaHHs (XapKiBcbKOi Micbkoi pazy, CeBacTOIOJIbCBKOI MicbKOI pagu i
JIyrancbkoi 06y1acHOI paji) CTOCOBHO CTaTyCy Ta IOPSIAKY 3aCTOCYyBaHHSI POCiiCbKOi MOBU B
MeXKaxX MicTa XapbKoBa, MicTa CeBacTomnosisi i JIyraHChbKOi 06J1acTi Bif 10 TpaBHSI 2006 POKY.
http:// www.minjust.gov.ua/0/7477
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A masodik pontban emlitett kutaték nyelvész szakértéi mivol-
tukban megnyilatkozva elhallgattak azt, hogy a nyelvészetnek nin-
csenek egzakt tudomanyos kritériumai annak eldéntésére, mi nyelv
és mi nyelvjaras.

A harmadik részben olyan allitast fogalmaztak meg tényként a
kutaték (a Karta valdjaban csak veszélyeztetett nyelveket védi, és
nem keriilhetnek a hatalya ala olyan nyelvek, amelyek mas allam-
ban hivatalos nyelvek), amely nem igaz, és amelynek valdsagtar-
talmat percek alatt ellendrizhették volna, példaul az Eurépa Tanacs
hivatalos weboldalan®! vagy legalabb a Wikipédian.>*

Kontra (2010: 138) szerint ,,A nyelvi kérdésekhez nyilvanos
féorumon hozzéaszoélokat szakértelem tekintetében a kovetkezd cso-
portokra lehet osztani: (1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplo-
majuk nyelvészetbdl. (2) Olyan tuddsok, akik sajat szakteriiletiikon
hiresek, de nyelvészeti képzettségiik gyakorlatilag azonos a laikuso-
kéval (vagyis nem létezik). (3) Nyelvtudosok, akik szakképzett nyel-
vészek. Egy-egy nyelvi vonatkozasu tarsadalmi probléma megolda-
sdhoz vagy van felkésziiltségiik, vagy nincs, attél fiiggéen, hogy
kutatjak-e az adott kérdést. (3a) Ha nem kutatjak, akkor vélemé-
nyiik 1ényegében nem kiilonbozik a laikusokétol, csak sokkal veszé-
lyesebb, mert a nem-nyelvészek hajlamosak »nyelvtudomanyi szem-
pontbdl helyesnek« tekinteni a nyelvész véleményét. (3b) Ha egy
képzett nyelvész kutatja is azt a problémat, ami épp érdekli a kdzvé-
leményt, akkor véleménye nagy valdszinlséggel tudomanyosan is
alatamaszthato”.

Ugy tlinhet, a fent idézett nyelvészek Kontra tipoldgiija
szerint a (3a) csoportba sorolhaték. Csakhogy amikor egy kollégank
az alkotmanybir6sag el6tt szerepel nyelvész szakért6ként és mond
szakmailag féligazsagokat, vagy amikor egy masik nyelvtudés egye-
temi tankoényvben ir le tudomanyosan megalapozatlan allitasokat,
akkor - szerintem - joggal meriilhetnek fel tudomanyetikai kérdé-
sek ezzel kapcsolatban. Kollégdink ezekben az esetekben nagy val6-
szinliséggel val6jdban arra hasznaltdk fel kutatéi tekintélyiiket,
hogy meghatarozott politikai iranyba befolyasoljak a kdzvéleményt.
Ezzel dnmagaban még nem is volna baj, hiszen a nyelvészek kozott
,vannak olyanok is, akik nyelvészeti tudasukat kozvetleniil is
szeretnék a nézeteiket képvisel§ partok szolgalatdba allitani”
(Sandor 2014: 304). Az idézett esetekben azonban épp az a gond,
hogy nem a nyelvészeti tudasukat allitjdk a politika szolgalataba,
hanem tudoményosan vitatott vagy nem igazolhaté allitasokat ter-

21 Lasd: https://archive.is/4rao
22 1tt: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_region%C3%A1lis_vagy_kisebbs
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jesztenek, s ezzel a ,politikai cstircsavar” (angol terminussal: spin;
lasd Sandor 2014: 305-307) miveldivé valnak.

Mindezt nyelvész kollégaink egy fegyveres konfliktusban all6
orszagban teszik. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a komoly
krizissel kiizd§ dllamokban a politikai és gazdasagi valsagok sora, a
nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tarsadalmi bizonytalansag gyor-
san hattérbe szorithatjdk az emberi jogokrél, a kisebbségek és
nyelveik tamogatasaroél, a nyelvi diverzitasrél sz6l6 szakmai diskur-
zusokat (Kymlicka 2015: 12). A kozponti hatalom és a tobbségi tar-
sadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt
vagy valds egység megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az
allam integritasara leselked6 veszélyként érzékeli, a kisebbségi eli-
teket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Valsagok idején a tobbségi
nemzetek korében gyakran feler6sodik a torténelmi tapasztalatokra
alapozott ellenségkép a kisebbségekkel kapcsolatban. J6 példaja
ennek Ukrajna is, ahol el6bb a 2004-es narancsos, majd a 2014-es
méltésag forradalma révén hatalomra jutott politikai elit a nemzet
egységére és a kiils6 veszélyre hivatkozva tesz 1épéseket az ukran
nyelv helyzetének megerdsitéséért, a kisebbségi nyelvek - koztiik a
legnagyobb veszélyforrdsnak tartott, az ,agresszor nyelvének”
tekintett orosz - hattérbe szoritasaért. Az Ukrajna teriiletén é16
kisebbségek - annak ellenére, hogy az adott allam allampolgarai -
igy valnak a hatalmi elit altal generalt és iranyitott diskurzusban
kiils6 hatalmak ligyndkeivé, kiszolgal6iva, hazaarul6va, nyelviik pe-
dig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célpontta lehetnek
(Ollés 2014). Ha valaki felemeli szavat a kisebbségek érdekeinek
védelmében, akkor az ukran nyelv és nemzet elkételezett hivei - s
nemcsak politikusok, hanem céhbeli nyelvészek is - azonnal figyel-
meztetnek: ,Ha azt halljuk, »tiltds«, »er&szakos ukranositas«, az
azt jelenti, hogy bizonyos fokig elfogult személy beszél, akinek fenn-
tartasai és ellentétes ideoldgiai attitidjei vannak az ukran allam-
épités programjaval szemben”.?> A nemzeti érdekekre és a veszé-
lyeztetettségre valé hivatkozassal tuddés kollégdink igy a szakmai
parbeszéd és vita lehet6ségét is kizarjak, és uraljak a kommunika-
cios teret. Az ideologia feliilkerekedik a tudomanyon.

Babbie a tarsadalomtudomanyi kutatdsok médszereirdl szo6léd
kézikonyvének etikai fejezetében megértSen viszonyul azokhoz a
kutatékhoz, akik politikai kérdésekben foglalnak allast. , A tarsada-
lomtudomanyi kutatéds sziikségszertien politikai és ideoldgiai dimen-

?3 «/JBOMOBHICTB mAjIs1 YKpaiHM - Ije NOLIJIYHOK cMepTi» — iHTepB''o 3 mnpodecopom
Konywm6iiicekoro yHiBepciTery IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018.09.06).
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ziokkal is rendelkezik. Politikai kérdésekben a tudoméany semleges
ugyan, a tuddésok viszont nem” - irja (Babbie 2001: 552). Azt is
hozzateszi azonban, hogy ,egyetlen altalanosan elfogadott politikai
norma létezik: a kutatd személyes politikai beallitottsaga ne hatral-
tassa és jogosulatlanul ne befolyasolja a tudomanyos kutatdsokat”
(Babbie 2001: 545). A fent idézett nyelvész kollégdk véleménye (a
két- és tobbnyelviliség karos hatasairdl, a kontaktusvaltozatok megité-
1ésérdl, az egyes nyelvek beszélGinek erkoélcsi minGsitésérdl, a nyelv-
torvényeknek a nyelv szerkezetére gyakorolt hatasairdél, nyelvek
1étér6l vagy nem 1étérél, nyelvi jogi kérdésekrdl) a nyelvészet mint
tudomany berkein beliil minimum vitatott. Bennem az fogalmazédik
meg kérdésként, hogy vajon etikus-e, ha egy nyelvész egyértelmi
tudomanyos tényként jelenit meg a nyilvanos kozbeszédben olyan
allitasokat, amelyek a szakmai diskurzusban vitatottak, mégpedig
azzal a céllal, hogy szakmai tekintélyét felhasznalva befolyasolja
masok, nyelvészetileg nem képzett emberek allaspontjat.

Kontra (2010: 30) azt irja, hogy ,A nyelvi emberi jogok
érvényesitésében nagy gondot okoz, hogy a déntéshozé politikusok
és tanacsadoik gyakran »jézan paraszti esziikre« tamaszkodnak, s
ekdzben nem veszik a faradsagot arra sem, hogy akar egy lexikont
fellapozzanak azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyekrdl dént-
ve mas emberek sorsat negativan befolyasoljak”. Azt is mondja
Kontra (2010: 139), hogy , Potencialis veszélyt hordoz magaban az
is, hogy egy képzett nyelvész esetleg egyaltalan nem ért a tarsadal-
mat izgaté nyelvi problémdahoz, mivel nem kutatja azt”, am - ettdl
fliggetleniil - nyilatkozik réla. A fent emlitett egyik példaban
Ukrajna Alkotmanybirdsaga nyelvész szakértét hivott és hallgatott
meg, hogy egy nyelvi vonatkozasti kérdésben tisztan lassanak a
jogaszok. A nyelvész szakért§ azonban vagy (a) nem szakértdje a
két- és tobbnyelviség és a nyelvi jogok kérdéskorének, vagy (b)
szandékosan hallgatta el a birdk el6tt azt, hogy a nyelvészet és a
nyelvi jogi szakirodalom nem tdmogatja egyOntetien azt az allas-
pontot, amelyet 6 a targyaléteremben és a sajtéd nyilvanossaga el6tt
mint tudomanyosan alatamasztott tényt elSadott. Kontra (2010:
143) utdn szabadon megallapithatjuk, hogy (a) esetben a nyelvész
szakért6i poziciéban szereplé kolléga etikai felel§ssége kisebb
ugyan, mint (b) esetben, de semmiképpen sem elhanyagolhaté.

Szilagyi N. Sandor egyik irasaban a politikai manipuléaci6
kapcsan irja: ,tartom magam ahhoz a nagyon boélcs Murphy-tor-
vényhez, ami igy sz6l: ha valamit k6zénséges emberi ostobasaggal is
kielégit6en meg lehet magyarazni, ott nem feltétleniil sziikséges
még rosszhiszemtiséget is feltételezni”, de azért megjegyzi, hogy
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amikor magukat szakért6ként megjelenit§ emberek beszélnek ba-
darsagokat, akkor valasztani kell ,vagy az elképeszt§ dilettantiz-
mus, vagy a rosszhiszemiiség kozott, mert a kett6 koziil az egyik biz-
tosan fennall, harmadik lehet6ség pedig nincs, hacsak nem a kett§
egylitt” (Szilagyi 2016).

Trudgill (2000: 58) irta egyik tanulmanyaban: , Elég baj, hogy
csatakat kell vivnunk a nem-nyelvészekkel a nyelvi sokféleség legiti-
mitasaért. De mennyivel elkeserit6bb, hogy vannak olyan céhbeli
nyelvészek is, akikkel ugyanezeket a csatdkat kell megvivnunk”.
Ennél mar csak az szomorubb, ha esélyiink sincs arra, hogy kollé-
gainkkal érdemi szakmai vitat folytassunk olyan fontos nyelvi
kérdésekrdl, amelyek tarsadalmi-politikai vonatkozasa egyértelmd,
mert allaspontjukat nem tudomanyos, hanem politikai férumokon
fejtik ki, igy probalva megfelelni a vélt vagy valds tarsadalmi és
politikai elvarasoknak. Mindekozben elfelejtik, hogy ,kollégainkkal
szemben is vannak erkolcsi kotelezettségeink” (Babbie 2001: 540),
illetve azt, hogy ,,nem szabad olyat tenni, amit aztan a nyilvanossag
el6tt nehéz lenne megmagyarazni” (Labov 1988: 46).

A politikai fake news és a politika altal befolyasolt sajt6 te-
remtette alternativ valésadg kérdéskorérdl egyre tobb sz6 esik. A
fentiekben arra prébaltam felhivni a figyelmet, hogy olyan folyama-
toknak is szemtanui lehetiink, melyek soran magukat tudés szakér-
téként megjelenitdé tarsadalomtuddsok és képzett nyelvészek jarul-
nak hozza aktivan egy politikailag motivalt alternativ val6sag konst-
rualasdhoz és a tudomany tekintélyének kihasznalasaval torténd
terjesztéséhez. A (nyelv)tudomanyt igy hasznaljak fel a tudomanyo-
san megalapozatlan vagy vitatott nyelvi ideologidk meger@sitésében
és tjratermelésében (Mdattd 2005: 167-168).

A fentiekhez hasonlé példdkat hosszan sorakoztathatnank.**
Célom azonban nem az elrettentd példak Osszegyljtése, hanem az,

*4# A Lembergi (Lvivi) Ivan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész professzora, Iryna Farion
példaul 2018. oktéber 11-én ,Az ukran nyelvért” cimmel Bila Cerkva varosdban szervezett
férumon - amellett, hogy debileknek nevezte és a kutydkhoz hasonlitotta a karpataljai
magyarokat, mert szerinte nem = képesek megtanulni ukranul (lasd itt:
http://www .karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/farion-debileknek-nevezte-a-karpataljai-

magyarokat/) - kifejtette, hogy ,van egy posztuldtum a nemzetko6zi jogban: a kolcsonods
megfeleltetés”. Ennek alapjan szerinte meg kell vizsgalni, hdny ukran tannyelvd iskola
muikodik Oroszorszagban, Romanidban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon, és kolcso-
nosségi alapon ugyanannyi orosz, roman, lengyel és magyar tannyelvl iskoldt szabad csak
engedélyezni Ukrajnaban, majd felvetette: ,Miért kell nekem eltartanom Gket, miért kell
nekem pénzt aldoznom itt a magyar, a romén, a muszka és, mar bocsassanak meg, a lengyel
tannyelvi iskoldkra?” Kozel egy 6ras el6adasanak anyaga teljes terjedelmében megtekinthet§
az interneten: https://www.youtube.com/watch?v=8Forl17z0ZM&t=2307s. Az idézett részek
36 perc 40 masodperc és 39 perc 40 masodperc kozott 1lathatok. A szélsGjobboldali CBo6oza
[Szabadsag] part egykori parlamenti képviselGjeként természetesen lehet ilyen véleménye
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hogy felhivjam a figyelmet egy jelenségre. Ne legyenek ugyanis
kétségeink: hasonl6 példakat nemcsak az ukrajnai tudomanyossag-
bdl?5 és korantsem csupan nyelvészektdl idézhetiink.
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AZ ERKOLCS FOGALMA POLITIKAI KONTEXTUSBAN"

Lechner Ilona

1. Bevezetés

Akarva-akaratlanul hozzatartoznak mindennapjainkhoz moralis
dontések, amelyeket gyakran nem tudatosan hozunk meg, mégis azok
vitathatatlanul meghatarozzak életiinket. Az erkdlcsosség illetve er-
kolcstelenség hozzatartozik egy ember, csalad, tarsadalom lényéhez.
Amioéta a civilizdlt tarsadalom létezik, beszélhetiink erkolcsrél,
hiszen mar az 6kori filozé6fusok is boncolgattdk a fogalom értelmét,
struktirajat. Mar akkor is beszéltek erkolcsi romlasrol, mint ahogyan
manapsag is gyakran emlegetjiik, hogy erkolcstelen vilagban éliink.
De mi is val6jaban az erkélcs? Milyen kognitiv folyamatok segitenek
a fogalom konceptualizacigjaban? Valtozik-e az erkdlcskoncepci6 a
kontextustol fiiggen?

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a karpataljai
magyar sajté anyagat vizsgalva kozelebbi képet kapjak a politikai szi-
nezetd szovegekben megjelend erkolcshoz kapcsolddéd fogalmakrol.
F6 cél, hogy fényt deritsek arra, milyen szerepet jatszik a kontextus
a fogalom értelmezésében.

2. A moralitas mint fogalom az emberek tudataban
2.1. Az erkolcs hagyomanyos meghatarozasa
A magyar értelmez6 sz6tar definicioja® szerint az erkolcs:

a) A tarsadalom szempontjabdl helyesnek tartott emberi magatar-
tast, cselekedeteket kotelez6en meghatarozé, koronként és ko-
z0sségenként valtoz6 normak 0sszessége.

b) Az erkolcsiség szabalyai szempontjabél helyes emberi magatar-
tas, viselkedés.

C) A szerelmi életben, nemi vonatkozasban tantsitott magatartas.

d) A vallaserkolcsi normak 0sszessége.

e) Népies felfogasban rossz természet, makacssag, makrancos
onfejliség.

2.2. Az erkolcs fogalma a kognitiv nyelvészetben - elméleti hattér
Kognitiv nyelvészeti szempontbdl az erkdlcs fogalmat mer6ben mas
oldalr6l kozelitjik meg. A fogalom, valamint annak struktaraja
megértésében az er6dinamika képi séma jatszik fontos szerepet.

t .* . Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésag

Programjanak tamogatasaval késziilt”
> http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=erk%C3%B6lcs
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Kovecses (2010) Lakoffra hivatkozva ramutat arra, hogy az értel-
mezési folyamatban az ’erkélcs eré’ komplex metafora bir a legnagyobb
befolyassal, amely a kovetkez6 elemi metafordkra bonthaté: ‘a jo
cselekedet fent van, a rossz cselekedet lent van, a rossz cselekedet zuhandas,
a kisertés ero, az erkdlcsosség erd’ (Kovecses-Benczes 2010: 141). Az
erédinamika-értelmezés szerint a forrastartomanyban két kiilonb6zé
er6 van, amelyek koziil az egyik egy gonosz (bels6é vagy kiils6) erd, a
masik pedig az ego, ami szeretne olyan maradni, mint volt, vagyis
erkolcsOs. Ha az ego ellenall, akkor nincs hatas, tehat az ego erkdlcsos
marad. Ellenkezé6 esetben a gonosz gy6z és az ego erkolcstelenné valik.
Az erkodlcs fogalmanak kognitiv modelljérdl ez idaig nem sziiletett
atfogé rendszerez8 tanulmany a magyar szakirodalomban. A kognitiv
nyelvészet altalanos érvényl szabalyai viszont minden bizonnyal
felhasznalhatok e fogalom értelmezési folyamataban is.

Egy fogalom konceptualizaci6ja, vagyis jelentésének megalkotasa
elménkben kiilénboz6 kognitiv folyamatok, pl. kategorizacio, fogalmi
keretek (framek) létrehozéasa, metafora, metonimia, fogalmi integra-
ci6, alak-hattér elrendezés, képi séma stb. eredményeként torténhet
meg. Ezek a kognitiv mechanizmusok természetesen nem tudatosan
mikoddnek és nélkiiliik lehetetlen lenne szamunkra értelmezni a ko-
riilottiink 1évé vilag entitasait. A konceptudlis folyamatok funkciéja
nem mas, mint hogy segitségiinkre legyenek fogalmi rendszeriink
felépitésében, valamint az j tapasztalatok értelmezése altal annak
bdvitésére, valtoztatasara. A jelentés azonban nem azonos a fogalmi
tartomanyok, framek 6sszességével, hanem filigg a konceptualizacié
mikéntjétdl is. Az ember konceptualis rendszere egy modalis sziszté-
ma, melynek egyik jellemz&je, hogy az értelmezési folyamatban koz-
ponti szerepet jatszanak a testi tapasztalatok, a kulturdlis tényezdk,
a kontextualis hatasok.

3. A kontextus fogalmarol

A kontextus tudomanyanak a pragmatikat szokas nevezni, de ez a
fogalom sokkal szélesebb korben kutatott a nyelvészeti diszciplinak-
ban, s mindegyik sajat elméleti keretének megfelel6en fogalmazza
meg annak lényegét, funkcigjat.

3.1. Kognitiv nyelvészeti megkozelités

A fogalmi metaforaelmélet megjelenése 6ta szamos kritika érte az elmé-
letet, melyek koziil egyik arra vonatkozik, hogy a metaforakutatasok
figyelmen kiviil hagyjak, ignoraljak a valés diskurzust, tehat nem kon-
textualizalt nyelvi példak alapjan kovetkeztetnek fogalmi metaforakra.
Erre a kritikara reagélt tébbek k6zott Kovecses (2005, 2010, 2012), aki
kifejti, hogy a kognitiv nyelvészet szempontjabol a kontextus els6sorban
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a metafora varidlédasanak, a nyelvi kreativitas forradsanak tekinthetd,
és bevezeti a kontextus altal indukalt kreativitas (context-induced
creativity) fogalmat, azokat a metaforakat pedig, melyek a kontextus-
hatasok altal jottek létre, kontextus altal el6hivott metaforaknak
(context-induced metaphors) nevezi (Kévecses 2010: 657).

Megkiilonboztetiink globalis és lokalis kontextust. Globalis kon-
textushoz sorolhatjuk a fizikai kérnyezetet, a szocidlis faktorokat, a
kulturalis kontextust, a megkiilonboztet6 torténelmi események
(vagy akar személyes élettapasztalat) soran szerzett emlékeket és a
megkiilonboztetd érdekl6dést. Ezek az Osszetevlk el6fordulhatnak
egy tagabb vagy szilikebb értelemben vett k6z6sség szintjén, valamint
az egyén szintjén egyarant. Gondolhatunk itt egy orszag foldrajzi fek-
vésébll adddod kornyezeti tényezlkre (él6vilag, klima, domborzat,
stb.), tarsadalmi rendszerére, ugyanazon kézosséghez tartozéd egyé-
nek kulturdlis szokasaira, toérténelmi eseményekre, melyek az emlé-
kezetben kédoltan befolyasolhatjak fogalmi rendszeriinket.

A lokalis kontextus magaban foglalja a kozvetlen fizikai kor-
nyezet elemeit, a diskurzus részvevdirdl birtokolt tudast, a kozvetlen
kulturalis kontextust és a kdzvetlen nyelvi kontextust. Gyakran nehéz
pontosan elvalasztani a kiillonb6z6 tényezGket, a globdlis és lokalis
kontextust egy kontinuumként kell elképzelni (Kévecses 2010: 661),
melynek elemei egyiittesen fejtik ki hatasukat.

Az alabbi abra kivaldan illusztralja a metaforikus konceptuali-
zacioban jelent@s szerepet jatszo faktorokat.

1. abra. Kontextus a kognitiv nyelvészet szemszogébdl (Kovecses
2010: 661, a szerzo forditasa)

Kulturalis kontextus

'
i ® beszélé /konceptualizalé

'
1 ® hallgaté /konceptualizalé ﬁ

'
1 ® téma
'

Diskurzus menete
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A kognitiv nyelvészeti kutatasokra az jellemz8, hogy a vizsgalt
nyelvi anyag alapjan kovetkeztetnek a kontextusra. Megprébaljak
rekrealni azokat a koriilményeket, tényezdéket, amelyek befolyasoltak a
vizsgalt metaforikus nyelvi kifejezés 1étrejottét, vagyis a kontextust esz-
kozként hasznaljak fel arra, hogy a metafora motivaltsagara fényt de-
ritsenek. A nyelv iranyabdl kozelitik meg a kontextust (Illés 2012: 23).
3.2. Kognitiv pragmatikai kontextus-felfogas
A pragmatika némileg moédositja a kognitiv nyelvészek kontextus-fel-
fogasat. E16szor is abbdl indulnak ki, hogy a kontextust megkiilonboz-
tetik a szituaciotol, kozponti fogalmuk pedig a relevancia. Alaphipoté-
zisiik, hogy a kontextus nem a rajtunk kiviili vilagban, hanem az el-
ménkben van. A kontextus nem el6re adott, 1étrehozasahoz sziikség
van a szituacioban részt vevl egyének konstruktiv tevékenységére
(Tatrai 2004: 480). Widdowson (2007) szerint a kontextus nem az,
amit felfogunk, észleliink egy szituaciéban, hanem amit relevansnak
itéliink meg, vannak a szituaciénak olyan elemei is, melyeket bar ész-
leliink, de értelmezési folyamatunk soran nem tartunk relevansnak. A
relevanciat tehat a szituaciéban részt vevék teremtik meg (Widdowson
2007: 19). Kontextus-elméletére alapozva megkiilonbozteti a monda-
tot és a megnyilatkozast, ez utébbi nem csak kontextus fliggd, de az
altal meghatarozott is (Widdowson 2004: 37). A pragmatikai kutata-
sok szempontjabdl nem az a fontos, hogy milyen elemekbdl épiil fel a
kontextus, hanem az a mod, ahogyan a szituaciéban részvevdk
kivalasztjak azokat az elemeket, amelyekbdl felépitik azt.

A kiilonbo6zb elméletek tehat egyetértenek abban, hogy a kon-
textus a kiilsé koriilmények bels6 mentalis reprezentaciéja. Abban is
konszenzus figyelhet6 meg, hogy a nyelvi kifejezések értelmezése
soran nagy jelent6séget tulajdonitanak az el6zetes ismereteknek,
valamint az interakci6ban részt vevd személyek kozos hattértudasa-
nak. E nélkiil ugyanis sikertelen a kommunikaci6. Legf6bb kiilonbség
abban rejlik, hogy mig a kognitiv nyelvészet a nyelvt6l indul a kontex-
tus felé, addig a pragmatikai kutatdsok soran ellenkezd irdnyban
haladnak, és azt valljdk, hogy az interakci6é részvevéi a kontextus
alapjan épitik fel a nyelvi anyagot.

4. A kutatasrol

4.1. A kutatas targya és menete

A vizsgalati kérdések megvalaszolasa érdekében 15 politikai témaja
Gjsagcikket valasztottam ki. Az Gjsagcikkek forrdsa elsésorban a
http://www.karpatalja.ma és a http://karpataljalap.net internetes
hirportalok. A cikkek el§zetes atolvasas nélkiil, véletlenszertien, csak
a cimiik alapjan keriiltek be a vizsgalati korpuszba. A sajtétermékek
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kivalasztasa soran figyeltem arra, hogy azok elemzd, nemcsak leiré
jellegli irasok legyenek, melyekben a szerzd elsfsorban személyes
véleményét fejezi ki egy témaval kapcsolatban. A sajtétermékek elsé-
sorban az ukran, illetve kisebbségi magyar tarsadalmat mindsitd,
birald, a hatalmi és tarsadalmi viszonyokat elemz6 iromanyok (1asd
1.sz. melléklet).

A vizsgalat soran a cikkek szdvegében beazonositottam azokat
a részeket, ahol az adott kontextusnak megfelel§ erkélcshéz kapcso-
16d6 fogalmak valamilyen formaban megjelennek, majd ezeket rend-
szerezve és el6z6 kutatasi eredményekkel 6sszevetve prébalom fel-
fedni a konceptualizaci6 és a kontextus kozotti 6sszefiiggéseket.

4.2. Kutatasi eredmények

4.2.1. Az erkolcs és a politika Osszefiiggései

George Lakoff (2002) Moral Politics (Moralpolitika) cim{ mtvében
részletesen foglalkozik az erkodlcs fogalmaval, ezen beliil a politikai
érvelés mogott meghizodo fogalmi metaforakkal. A vilaghir( kogni-
tiv nyelvészprofesszor az amerikai embereket két taborra osztja, a
konzervativ, illetve a liberalis gondolkoddsmoédot kovetSk taborara.
Mivében kifejti, hogy az erkolcs fogalmanak megértésében kiemel-
kedd szerepet jatszik a csalad. A csalad tipusa hatarozza meg ugyanis
a moralitasfelfogasunkat. Eszerint Lakoff két alapvet6 erkélcsmodellt
kiillonboztet meg: a) a SZIGORU APA, valamint b) a GONDOSKODO SZULO
modelleket. A konzervativ gondolkodast emberek az erkdlcs fogalom
konceptualizaciés folyamataban nagyobbrészt az elébbire, mig a libe-
ralis beallitottsagl személyek az utébbira tdAmaszkodnak.

A kiilonb6z6 vildgnézethez eltérd értéktartalmak parosulnak. A
konzervativ gondolkodasu emberek szamara Lakoff a rend, fegyelem,
alazat, szigor, kemény munka, felel6sség, tekintély értéktartalmakat
sorolja fel, mig a liberalis (progressziv) értékek a kdvetkezlk: biza-
lom, méltanyossag, szabadsag, lehet6ség (Hosszu 2008: 2).

Az emberek erkolcskoncepcidja dsszefiigg a politikai gondolko-
valasztasok alkalmaval (el6tte vagy utdna) a partok, azok képvisel6i
vagy maganszemélyek (politikusok) meg akarjak nyerni az allampol-
vativ és a liberalis tdborokhoz tartozékat egyarant a gondolkodasuk-
nak megfelel§ értéktartalmakkal lehet megnyerni. Politikai beszé-
dekben gyakran fellelhet6ek a fenti erkolcsmodellekhez tartozé
fogalmi metaforak, metonimidk, vagy akar blendingek is.

A valasztasok idején az a magyar ember szamit erkdélcsosnek
Kéarpataljan, aki magyar partra, valamint magyar part szineiben in-
dul6é képvisel6re adja voksat. De milyen egy erkodlcsos, illetve
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erkolcstelen politikus? Melyek azok a relevansnak itélt fogalmak,
amelyeket az erkolcshoz tarsitunk, ha politikai kontextusban vizsgal-
juk meg azt? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt az ukran tarsa-
dalmi viszonyokat elemz§ Gjsdgcikkekben.
4.1.2. Az erkolcshoz kapcsolodo fogalmak
El6szor is nézziik at azokat a fogalmi metaforakat, melyek altal a
politika fogalmat konceptualizaljuk az emlitett korpuszban vizsgalva
(1d. 1.sz. tdblazat).

1. sz. tablazat. A ’politika’ fogalmi metaforai

Fogalmi metafora Metaforikus nyelvi kifejezés (példa)
A POLITIKA HARC ,[...] lit6képes garda [...]”

»[...] nem adjuk fel. Magyar érdek-
védelmi szervezetként kiizdiink [...]”

A POLITIKA UZLET ,[...] s az Gjonnan alakult parlament-
ben is jelentds befektetéseket kivan az
erdviszonyok elrendezése [...]”

,[...] csaladi vallalkozas [...]”

»[...] viragzik a fizetett tiintet6k tobor-
zasa mint iizletag [...]”

A POLITIKA URALKODAS ,[...] az uralkod¢ elit tagjai [...]”

,[...] jobbagyként kezelt magyarok [...]”

A POLITIKA HABORU ,[...] Ukrajnat éri tamadas [...]”

A POLITIKA RABLAS ,[...] arcatlan kisebbség bitorolja a
tobbség jogait és tervszeriden kifosztja
azt [...]”

A POLITIKA SZINHAZ ,[-..] Kiilénds pikantériat kodlcsonodz

ennek a szinjatéknak [...]”

A POLITIKA SZERENCSEJATEK |,[...] Jatsszunk durdkot3 hamiskartya-
sokkal [...]”

,[...] nagyhatalmi jatszmék [...]”

,[...] kik keverik a lapokat [...]”

A POLITIKAI STRUKTURA ,[--.] Az alvilagi sémdakban gondolkodo
EPULET karpataljai elit menekiilési utvonalakat
tervez [...]”

Ebben a fogalmi keretben gondolkodva a politika mindig
szorosan Osszefiigg a hatalommal. Aki a politikai életben sikeres, az
hatalommal bir, melyet hasznalhat pozitiv, illetve negativ eszkdzként
is. Politikar6l beszélve mindsithetjiik a politikusokat, az altaluk

3 Egy orosz kartyajaték
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gyakorolt politikat, a tarsadalmat, illetve annak tagjait, akik vagy
egyetértenek a politikusok egyes dontéseivel és cselekedeteivel, vagy
éppen felhaborodnak azok miatt. Ennek megfelel6en megitélhetjiik a
politika felsorolt részvev@it erkdlcsosként, illetve erkdlcstelenként.

A cikkekben tobbnyire negativ fogalmakat talaltunk, vagyis az
erkolcstelen személyek és viselkedésiik jellemz6i dominalnak. A kévet-
kezbkben ezeket sorolnam fel rendszerezve aszerint, kit mingsitenek.

Az politikusokra jellemz8: ,botranyos, lekezeld viselkedés, fele-
[6tlenség, munkakeriilés, 0nz6ség (masok érdekeit nem veszi
figyelembe, csak a sajatjat, sajat primitiv értékeit propagalja), uralko -
das masok felett, ellenségesség, elfogultsag, erészak, gatldstalansag,
csalas, lopas, alvilagi elemek, szinlelés (erkdlcsos viselkedés tettetése),
gonoszsag, arcatlansag, nem szolgalnak a nyiltsag és az erkolcsosség
példaképeként, megvesztegethetdk/lefizethetbk, agresszivitas, az
adéfizetbk pénzét fecsérelik el, atverik az embereket (bolondda teszik
a népet), szélhamosok, ingyenél6k”.

A politikahoz kothet§ leggyakoribb fogalmak, melyek 6sszefiig-
gésbe hozhatOk a politikai életben részt vevik értékrendjével a kovet-
kez6k: ,nacionalizmus, ideologikus értékorientacio, ideoldgiaval
Osszefont erkolcsi értékek, radikalis nemzetellenesség, igazsagtalan -
sdg, korrupcié, kdosz, hirhedtség, manipulacié”.

A kiils§ koriilmények meghatarozzak a tarsadalom tagjainak
életét, akik valgjaban a hatalom dontéseinek elszenveddi. A szabad va-
laszt6jogbdl kifolydlag a tarsadalom tagjai beleszoélhatnak a politikai
életbe, megakadalyozhatjak a hatalom jatszmait, de persze csak akkor,
ha erre igényiik van. Ez sajnos a karpataljai magyar tarsadalomra nem
mondhaté el. A cikkek szerzdi amellett érvelnek, hogy az egészséges
értékrend kialakitasaban az egyik f6 tényez6 a tarsadalmi és csaladi
nevelés, ezzel aldtdmasztva Lakoff (2002) emlitett feltételezését, hogy
az emberek erkolcsfelfogasa visszavezethets a csaladi modellre.

Mindezek tudatdban gyljtottem Ossze azokat a tulajdonsa-
gokat/tipikus viselkedési norméakat, melyek mindsitik az egyéneket a
Kéarpataljara jellemz§ politikai és tarsadalmi koriilmények kozott:
»,kész tdmogatni az erkolcstelenséget, gyengeség, hiiség, identitas
megolrzése/elhagyasa, nemzet irdnti kotelesség érzése, nem valt ki
ellenallast (behédol), hiszékenység, tarsadalmi tudatossdg hianya,
felel6tlenség, barbarsdg, tudatossag/tudatlansag, nyereség utani
vagy, mohésag, degraddaltsdg, hanyatlds, a hatalmon lév6 blin6zdéket
dicsbitése, megvehetdség, sziiklatokortliség, primitivség, nincsenek
eszmei indittatdsu tiltakoz4sok, felebaratunk Aatverése, kozony,
passzivitas, elhidegiilés, kiegyezés a hatalommal, koénnyelmiiség,
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nincsenek ambiciéik, kapzsisdg, tudatlansdg, Judasok (&ruldk),
elcsabulas, fegyelmezetlenség”.

Az el6z6ekben felsorolt fogalmak lényegében a hatalom he-
lyes/helytelen gyakorlasa, a befolyas, a pénz, a nemzeti identitas,
nemzeti tudatossag témakorok koriil forognak, melyek egyértelmien
a politikai kontextushoz kothetdk, tehat alatamaszthatjuk azt a hipo-
tézisiinket, hogy a kontextus meghatarozza azt, hogyan konceptuali-
zalunk egy bizonyos fogalmat, jelen esetben az erkolcs fogalmat. Egy
2011-ben altalam végzett kérddives kutatds eredményei is ezt bizo-
nyitjak, hiszen az deriilt ki, hogy a Karpataljan megkérdezett valasza-
dék szerint az erkdlcsés ember: ,becsiiletes, igazsdgos, megfontolt,
érzékeny, segitbkész, jol nevelt, szerény, tisztelet-, ill. illemtudd, meg-
bizhaté, szabalyokat betarto, jolelkti, van hite, tisztességes, nem hival-
kodo, tisztalelkli, empatikus, elézékeny, jéindulatu, kedves, hii, 6n-
zetlen, kitart elvei mellett, igaz, gerinces, vallasos, betartja az alapvetd
normdakat, térvényes keretek kozott mozog”.

Az erkolcstelen ember ezzel szemben: ,gatlastalan, hazug, tor-
tetd, becstelen, jellemtelen, magamutogatd, hivalkodo, tisztességtelen,
bilinés, aljas, képmutatd, tolvaj, hdzassagtord, tiszteletlen, rosszin-
dulati, gonosz, szemérmetlen, megbotrankoztaté, 6nzd, csalé, nem
gondoskodik a csaladjarol, kikezd mas hazastarsaval, hiitlen, megbiz-
hatatlan, hamis, 6n6s érdekek vezérlik, atgdzol masokon, torvény-
szegl, kapzsi, zsarnok, szabad szaju”.

Osszehasonlitva a fogalmak listajat jol kivehetd a kiilonbségek.
A politikai témaju cikkekben nem talaltunk emlitést példaul a csalad
szentségérdl, a vallasi értékekr6l. Az altalanos fogalmak kozott
viszont nem koérvonalazédnak egyértelmien a hatalommal, befolyas-
sal, pénzzel kapcsolatos fogalmak.

A vizsgalati korpuszbél az is kideriil, hogy bar mindegyik
Gjsagcikk az el6zéekben felvazolt kiils6 politikai koriilmények kozott
sziiletett, mégis talalhatunk kiilonbségeket az egyes cikkekben dominalé
fogalmakat illetéen. A cimben megjel6lt és ezaltal aktivalt fogalmi
keret/kulturalis modell meghatarozza a tovabbi kognitiv mechaniz-
musokat, fogalmi metaforakat, metonimiakat, amelyek segitségiinkre
vannak konceptualizacios tevékenységiink soran. Jellemz§ az is, hogy
egy cikk vagy bekezdés egészében egy (gyakran a cimben megjelolt)
fogalomrendszeren, idealizalt kognitiv modellen beliil mozgunk.

[...] Lviv megyében a 2012-es valasztasok legelterjedtebb techno-

dolgozza meg a maga jarasait. A nevét visel6 jotékonysagi

alapitvanyon keresztiil szponzoralja a templomot, a kultiirhdz
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tatarozasat, szamitégépeket vesz az iskoldnak. A krézusok
egyike még a havat is eltakarittatta a hegyi utakrol.

Ez a polittechnolégia az olyan halaszatra emlékeztet, amikor
réseket vagnak a nadasban. A halakat néhany napon keresztiil
btizaval vagy borséval etetik be. Majd eljon az a bizonyos X nap,
s a halasz iigyesen kifogja az irtdsokbdl a pontyokat. A latvany
lenytig6z4. Eljon a nap, amikor mindnydajan ugy érezziik majd
magunkat, mint azok a bizonyos pontyok a siitében, akiket
raszoktattak az ingyen borsoéra. [...J*

[...] Ennek ellenére az ukran politikai elit egészét mint osztalyt
szemlélve az embernek az a makacs érzése tamad, mintha annak
a ,szuverenitds”, az ,emberi jogok”, a , kiilpolitikai iranyvonal”
egy étlap kinalatat jelentenék, amelyet kiviilr6l akarnak rajuk
tukmadlni. Ha a Foldon lenne még édenkert, az ukran csinovnyi-
kok bizonyara els6ként nytijtandk be a jelentkezési kérelmiiket,
azonnal hozzalatva a faiiltetéshez a csupa godor autdpalyak
mentén abban a reményben, hogy ha az angyali feliigyeléség
nem is nyitja meg a hatarokat a paradicsomi almak és nektarok
exportja el6tt, legalabb az ingatlanvasdarlast engedélyezni fogja
ott. [...]J°

Ez bizonyitékul szolgdl arra, hogy a kontextust mindig az éppen
aktudlis szituaciéban részt vevdk, jelen esetben a szerzék, elemzik
épitik fel és alakitjak.

Szamtalan esetben az is igaznak bizonyult, hogy k6zos hattér-
informacié nélkiil nem értelmezhet6 a megnyilatkozas.

[...] Mezsigorje... mi mindent jelent ez a sz6 az ukran szivnek! A

fényltizé rezidencia a korrupcié szimbéluma. Mezsigorje majd-

hogynem a rezsim f6 biintette. Mezsigorje az évszazad lopasa.

Maris meg van igérve, hogy a haladé er6k gy6zelme utan Mezsi-

gorjét visszaadjak az ukran népnek.

Igaz, a népnek csak azt lehet visszaadni, ami az 6vé volt. Mi

legyen akkor Viktor Fedorovics csalddi birtokaval? [...]°

[...] A jelenlegi vezetdi garnitura magat mint hatékony csapatot

reklamozza, ez a hatékonysdg azonban a régi szovjet tipustu

hatékonysagot jelenti. Ez a kalapacs hatékonysaga, amellyel
szeget lehet beverni, vagy, az iités erejétél fiiggden, beindithaté
egy gép, szétmorzsolhatok az ujjak. Ennél 0&sszetettebb
tevékenységhez - tudomanyos fejlédésre, otletek generaldsdra,

4 Az idézet forrasa: Valasztasok 2012 - Jatsszunk durdkot hamiskartyasokkal
5 Az idézet forrasa: Hatalomroél Ukrajnaban és az ukran hatalomroél
6 Az idézet forrdsa: A ,,sajat”és a sajat
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az informacios tér iranyitdsara s végiil tarsadalomtervezésre -

azonban nem alkalmas ez a megkdézelités. [...]7

Aki nem tudja, mit jelentenek a kiemelt kifejezések, nem ismeri
azok torténetét, torténelmi jelentdségét nem érti, hogyan hozhato6 ez
Osszefiiggésbe a politikai hatalommal és a tarsadalommal. A cikkek
folytatdsaban azonban j6l nyomon kovethetd, ahogyan a szerzé
felépiti az olvasdban azt a tudasfragmentumot, ami az § elméjében
aktivalédott, ezaltal értelmezhet6vé teszi szamara az informaciot.

5. Osszefoglalas
A vizsgalat sordan alatdmasztast nyertek a kognitiv pragmatika
nézetei, mely szerint:
- a kontextustél a nyelv felé haladva megallapithat6 és
kimutathaté annak hatdsa konceptualizacionkra,
- a kontextus meghatarozza azt a mddot, ahogyan felépitjiik
magunk szamara a jelentést,

- értelmezési folyamatunkban azokat a koriilményeket ragadjuk
meg, melyek relevansak szamunkra az adott szituaciéban.
Kezdeti kutatasi kérdéseinkre valaszt kaptunk, de altalanos érvényd

kovetkeztetések levonasa céljabol tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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1. sz. MELLEKLET
Az Gjsagcikkek cime és forrasa:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mivel foglalkoztak parlamenti képviselSink
http://karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/mivel-foglalkoztak-parlamenti-
kepviseloink

Azarov nem akar szigord monetaris politikat folytatni
http://karpatinfo.net/cikk/ukrajna/azarov-nem-akar-szigoru-
monetaris-politikat-folytatni

Magyar elnyomas Ukrajnaban?
http://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/16157-magyar-elnyomas-
ukrajnaban

Sok esemény, kevés valtozas
http://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/15950-sok-esemeny-keves-
valtozas

Az ukran nyelvtdorvény magyar torténete
http://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/15799-az-ukran-
nyelvtorveny-magyar-tortenete

Igy osztjak a lapokat a Legfels6bb Tanacsban
http://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/15574-igy-osztjak-a-
lapokat-a-legfelsobb-tanacsban

A jarasi ligyész feleségét nem hajlandé elmarasztalni az ukran bir6sag
http://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/15307-a-jarasi-ugyesz-
feleseget-nem-hajlando-elmarasztalni-az-ukran-birosag
Nacionalizmus és oroszositas kozott
http://karpataljalap.net/2013/01/25/nacionalizmus-es-oroszositas-
kozott

Egy jové nélkiili orszag
http://karpataljalap.net/2012/12/21/egy-jovo-nelkuli-orszag
Ko6zonyosok diktattraja
http://karpataljalap.net/2012/09/07/kozonyosok-diktaturaja

Mert a haza ... elad6
http://karpataljalap.net/2012/08/17/mert-haza-elado

Hatalomrdl Ukrajnaba és az ukran hatalomrol
http://karpataljalap.net/2012/06/22/hatalomrol-ukrajnaban-es-az-
ukran-hatalomrol

A”sajat ,, és a sajat
http://karpataljalap.net/2012/06/08/sajat-es-sajat

Valasztasok 2012 - Jatsszunk durdkot hamiskartyasokkal
http://karpataljalap.net/2012/05/04/valasztasok-2012-jatsszunk-
durakot-hamiskartyasokkal

Milyen a jé magyar: jelolt vagy szavaz4?
http://karpataljalap.net/2010/07/16/milyen-jo-magyar-jelolt-es-
szavazo
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A BORDELY, A KOCSMA, A BETYAR
ES A HATARON TULRA SZAKADT ROKON LEGENDAJA,
AVAGY KARPATALJA A CSEH FILMEKBEN

Fedinec Csilla

Bevezetés

Ha cseh filmrél van szd, akkor elsére a legtébb embernek minden
valészinliség szerint a filmtorténet leghiresebb pecsételése ugrik be.
Az ir6 Bohumil Hrabal és a rendez§ Jiri Menzel halhatatlan t6rténete
pontértékd kvizkérdés, hogy vajon kit tett a legismertebb karpatal-
jaiva a cseh filmes szakma? Ahogy mondani szoktdk, sose talalnak ki,
éppen ezért is érdemes elmélyedni a témaban. Alabb a (tartalmaban
vagy a forgatas helyszine miatt) karpataljai filmes torténelem cseh
fejezete kovetkezik, szerény szlovak epizdéddal.

A csehek nem allnak veliink csehiil

Az érthetetlent mi magyarok agy is kifejezhetjiik, hogy ,kinaiul van”,
a csehek ugyanebben az esetben viszont azt mondjéak, hogy ,,magyarul
van”. A ,,csehiil van” vagy ,,csehiil all” pedig azt jelenti nekiink, hogy
rossz a helyzet. Nos, ebbdl a nyelvi bukfencbdl alkottam ezt a kissé
képzavaros fenti cimet. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag két évtizede
és a masodik Csehszlovak Koztarsasag néhany honapja, amikor része
volt az orszagnak Karpatalja - a csehek és a szlovakok allamaban egy
jelentds, szintén szlav kozdsség, a ruszinok otthona, tarkitva a
kisebbségekkel, egy foldnytlvany a kisantant szolgalatdban - nem
mult el nyomtalanul a cseh kézgondolkodasbdél sem mind a mai napig.
Persze nem arrdl van szd, hogy minden f6ldi haland6 folyamatosan
bjna a torténelemkényveket, de az irodalom, a film, a zene, vagy
éppen egy stilusos sorézé alkalmas arra, hogy ébren tartsa az érdek-
16dést az ,ismeretlen fold” irant legenda, vér, kaland, szerelem
blvoletében. A szlovakoknak ilyen szempontb6l 1atszélag nincs
hozzank viszonya. Azaz egy elvetélt kisérletrdl azért beszamolunk.

Az elsé csehszlovak hangosfilm: A hiitlen Marijka (1934)

A két vilaghabora kozotti Karpatalja, Karpataljai Oroszorszag megis-
merését segitették a szépirdk alkotasai. Balogh Edgar vagy Fabry
Zoltan a végtelen szegénységet ecsetelték, amivel a magyar olvaso
szamara semmi Gjat nem mondtak, a cseh irék azonban, mint Karel
Capek, Ivan Olbracht felfedeztették az ismeretlen tajat olvaséikkal.
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Kiilonosen Olbracht szentelt nagy figyelmet a vidéknek, szépirodalmi
alkotasokban és esszékben rogzitette sokszor cseppet sem hizelgd
személyes tapasztalasait az itt é16krél. Olbracht miiveibdl legalabb 15
film késziilt (Hordk 2010), melyek koziil tobb karpataljai témat dol-
goz fel. A kommunista mult Olbrachtot nem tudta elhalvanyitani -
nem mintha el kellett volna -, a mai Magyarorszagon is Karel Capek
és Jaroslav Hasek mellett a legnépszertiibb cseh iré. Bestseller a kar-
pataljai olvasOk szamara is. 1931-ben felallitott diagnézisa maig nem
vesztette érvényét: ,A harc itt els§sorban a nyelvért, a kultaraért, az
orszagrész nevéért folyik. Es a politikai és szocialis elemek minden le-
hetséges fajtaja rendezetleniil vegyiil el benne” (Olbracht 1987a: 408).

1930-as évek elejének verhovinai népéletét bemutatd, A hiitlen
Marijka cimd filmet' (Vancura 1982: 52-53) csehszlovak filmesek ké-
szitették Ivan Olbracht miiveinek motivumai alapjan 1933-ban. Ez
volt az els6 csehszlovak hangosfilm, amely 1934-ben keriilt a nagyko-
zonség elé. A forgatokonyvet Olbracht, Karel Novy és a rendezd,
Vladislav Vancura kozosen irta (Olbracht és mtsai 1982).2 Olbracht
személyesen is feltlinik egy epizddszerepben mint cseh turista
fényképez6géppel a kezében.

A film alaptorténete a kovetkezS. Egy isten hata mogotti
verhovinai kis faluban élt a Bircsak csalad: egy hazaspar, Mariska és
Petro, és a férfi anyja, Olena. A hazukba belecsap a villam és leég. A
korcsmaros, akinek Petro jokora 0sszeggel tartozik, felajanlja, hogy
potom pénzen megveszi a telket, melyen turistahazat akar felhdzni.
Petro elutasitja az ajanlatot és elhatarozza, hogy jjaépiti a csaladi
fészket. Mivel nincs pénziik, ezért Petro elmegy idénymunkara,
fakitermelésre. Amig tavol van, a felesége megcsalja egy falubeli-
jével, Daniloval. Az any6s azonnal megirja a fidnak a torténteket. A
szegénység Danildt is rakényszeriti, hogy elmenjen a fakitermelésre,
ahol egy baleset kovetkeztében életét veszti. Haldldhoz kdze van
Petro bossztijanak is. Petro hazatér, megbocsat az asszonynak, és
élnek boldogan. Féltékenység, szerelem, megcsalds, vezeklés,
igazsagtalansag, pogrom, bosszu, halal - minden megtalalhat6 a film-
ben, amire sziikség van a nézd figyelmének fenntartasara. Ennek
ellenére a maga idejében sem a kozonség, sem a kritikusok nem
lelkesedtek tdlsdgosan irdnta, ma azonban ezt tartjak a két vilag-
habort kozotti id6szak egyik legnagyobb cseh filmes alkotasanak (vo.

! Eredeti cime: Marijka nevérnice. http://www.csfd.cz/film/9283-marijka-nevernice/ (2018-
04-22);

2 Olbracht, Ivan - Novy, Karel - Vancura, Vladislav: Marijka nevérnice. (Uspofadal, obrazovou
dokumentaci vybral a prfedmluvu napsal Pavel Taussig.) Odeon, Praha, 1982. Vanc¢ura maga is
jeles ird. A Szeszélyes nyar cimd regényébdl 1967-ben Jiri Menzel forgatott filmet.
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IMorpebusik 2014: 213). A szélesebb kozonség szamara az Gjrafel-
fedezést elGsegitette, hogy az alkotds 2010-ben Bolognaban a
restauralt archiv filmek fesztivaljan dijazott lett.3

A filmben csupa amatdr szinész jatszik, a forgatas helyszinének,
a karpataljai Kolocsava telepiilésnek és kornyékének lakéi. ,,Ruszin
parasztok és favagok, zsido6 iparosok és kereskeddk élnek itt. Szegény
zsid6k és jobb médu zsiddk, szegény ruszinok és még szegényebb
ruszinok” (Olbracht 1987b:199). Latjuk a filmben a Fekete-Tisza
mentét is. Az alkotok fiiggetlen pénziigyi tarsasagot alapitottak a film
koltségeinek elGteremtésére. A forgatas idején esds volt az idé.
Napokig esett, nem lehetett forgatni, a felszerelés bérleti dijat, illetve
a kozrem(kod6k napi dijat azonban ekkor is fizetni kellett.
Akaddalyoztak a forgatast a keresztény és a zsid6 linnepek is. A csehek
megtudtak, hogy a Verhovinan vannak napok, amikor nem szabad
baltat venni a kézbe, foldet mivelni, kendert torni. De a favagék
példaul jol jartak, hiszen a forgatasért tobb pénzt kaptak, mintha
dolgozniuk kellett volna (KnsimTopHa 2015).

A cimszerepld, Anna Skelebej, vagy csehesen Anna Sklebejova.
A szerepl@k tobbsége irastudatlan volt, beleértve Anna Skelebejt is.
Az ukran 6nképzé egyesiilet, a Proszvita felsGsebesi szervezete ama-
tér szinjatsz6 korének volt a tagja. A szerepet felolvas alapjan tanulta
meg kiviilrél. A film sajatossaga az is, hogy eredetileg csak képfelvé-
tel késziilt, utélag mondtak ra a hangot a pragai stidiéban, de megint
csak nem hivatasos szinészek, hanem az eredeti szerepl6k. A Praga
melletti Barrandov Stidiéban, a ,Kelet Hollywoodjaban”4 megbamul-
tdk az amat6roket (v6. MokpssHMH 2011). Azért kellett ezt a bonyolult
megoldast valasztani, mert a filmkészit6k nem rendelkeztek hangfel-
vételre is alkalmas mobil kameraval. A pragai utémunkalatok utan
Anna Skelebej arra panaszkodott, hogy sohasem fog férjhez menni,
mert senki sem akarja elhinni neki, hogy a filmen dolgozott, hanem azt
allitjak, ot hétig egy kassai bordélyban volt (v6. KisiiTtopHa 2015).

Erdekesség még, hogy a szereplék anyanyelviikén beszélnek, igy
a film tulajdonképpen harom nyelv{i: cseh, ruszin és jiddis.> Tegyiik
hozza: alapvetden ez a harom nyelv, plusz az egyéb athallasok, igazi
karpataljai médon, amely sokszintiség kiilondsen erds volt a két vilag-
hébora kézétti id6szakban, és er6sen megkopott a szovjet id6szakra,

3 11 Cinema Ritrovato dvd Awards, 2010. http://www.cinetecadibologna.it; (2018-04-22)

4 Az 1921-ben alapitott filmstidi6 Eurdpa egyik legnagyobb és legrégibb filmgyartd
komplexuma, amely ma is mitkodik. Szdmos Oscar-dijas filmet 1is forgattak itt.
http://www.barrandov.cz/; (2018-04-22)

5 A film nyelvét illetden a kilonbo6z8 leirdsokban esetenként a ruszint ukrannal, a jiddist
némettel vagy német-zsidoval helyettesitik, de eléfordul a ,,csehek szamara teljesen érthetetlen
nyelv” 6sszefoglalé megfogalmazas is.


http://www.cinetecadibologna.it/cinemaritrovato2010/ev/dvd_awards2010
http://www.barrandov.cz/
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mara pedig gyakorlatilag kiveszett. Ma Karpataljan, aki nem magyarul,
az irodalmi ukranul beszél, a helyi dialektust alig lehet itt-ott kihallani,
soha ilyen egynemd nem volt a nyelvi térkép. A nézé szamara a film
nyelvi vildga maga a nyelvi kdosz vagy éppen nyelvi paradicsom.
Magaban a filmben ez lathatéan semmiféle kavarodast nem okoz, sét,
értetlenséget sem, ami aligha csupan dramaturgiai elem, hanem
megfelel a korabeli helyi viszonyoknak, igy mtikodhetett a val6 életben
is. A torténet maga sem patetikus mese, hanem a szépitetlen
valésaghoz all kozel (vo. [TorpebHsIK 2014: 2016).

Suhaj, a legenda: négy cseh film az Erdds-Karpatok
betyarjarol (1947, 1977, 1978, 2011)

Kolocsavara, a b6 évszazada még isten hata mogotti verhovinai kis
falura a 21. szazad is Ggy koszontétt ra, hogy ha nagy volt a ho, akkor
meg sem lehetett kozeliteni, a falusi klub be nem fejezett épiiletét pedig
nyilvanos vécének hasznaltdk. Pedig az 1930-as évekt6l mar hiressé
tette Ivan Olbracht. Aztan a kétezres években jott a falu sziiltte, a
politikus és bankar Sztanyiszlav Arzsevityin, aki kisvasutat épitett,
muizeumokat nyitott, lJatogathatéva tette az Arpad-vonal egyik bunkerét,
emlékmiiveket Aallittatott, vaskos kotetekb6l 4ll6 konyvsorozatot
inditott. Beindult az élet, a telepiilési romantika egyértelmiien vonzza a
latogatokat is, és nem csak a ,,hagyomanyos” turistakat. A ma nyolcezres
telepiilés lakoinak Gsei kozott vannak roman és svab telepesek, a helyiek
beszédébdl ma is kihallani a roman kolcsénszavakat és a verhovinai
ruszin dialektust (KyisiintopHa 2003).° Ismert falu. Ismert hely.

Robin Hood, Juraj Janosik, Rézsa Sandor, Jesse James - ugye
ismerd@s nevek? Karpataljanak is van ebbe a sorba tartoz6 hése, ,,népi
bossztalléja”, mégpedig Szuhai Miklds, vagy ismertebb nevén Nikola
Suhaj, ,az Erd@s-Karpatok hires betyarja” (Olbracht 1987d: 347).
Olbracht 1934-ben irta egy esszéjében a kovetkezbket: ,A karpataljai
népnek nincsenek nemzeti hagyomanyai, sem irott torténete. Nem
kétséges, hogy a torténetét el6bb-utobb megirjak, és ha marad ra idé,
talalnak egy gazdag kozépkori foldesurat is (h6s hadvezért, kolostor-
alapitot, a tudomanyok és miivészetek partfogodjat), akinek majd lovas
szobrot lehet allitani Ungvar f6terén s a nevét olyan sokaig, olyan
hanghordozassal, és &hitatos mozdulat kiséretében, olyan jelen-
t6ségteljes célzasokkal és annyi diszit6 jelz6kkel lehet majd emlegetni,
hogy titokzatossa valik, és mar a puszta név is olyan érzéseket valt ki
az emberekbdl, amelyet a mindenkori politika kivanatosnak fog
tartani. De ez mindeddig nem tortént meg. A karpataljai népnek
nincsenek hivatalosan elismert hései. De hései vannak. Es sokkal

5 A telepiilés honlapja: http://www.kolochava.com/ (2018-04-22);
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vonzobbak azoknal, akik nyeregben iilve kardjuk markolatat szo-
rongatjak. A karpataljai nép hdsei a betyarok” (Olbrecht 1987e: 409)”.

Suhaj 1898-ban sziiletett Alsékalocsan (ma Kolocsava). 1917-
ben behivét kapott a magyar hadseregbe, &m nem Kkeriilt ki a frontra,
mert megszokott, s 1921-ben bekdvetkezett haldlaig Kolocsava kor-
nyékén bujkalt, betyar moédjara élt. Megprobalkozott egy rovid id6re
a civil élettel is, feleségiil vette falubelijét, Dracs Erzsikét. A lanyuk
Anna, mar Suhaj haldla utan sziiletett. EI6bb a magyar, majd kés6bb
a roman, s végiil a csehszlovak rendfrség allanddan iildozte. Suhajt
betyartarsai 6lték meg a fejére kitlizétt jutalomért 1921-ben. Keve-
sen, legfeljebb a kornyékbeliek ismerték volna, és az emléke sem
maradt volna fenn, ha nem jon Ivan Olbracht, aki megirta réla el§szor
1933-ban kiadott regényét, s ezzel az egykori betyar legendava valt.
A Nikola Suhaj Olbracht egyik leghiresebb miive, amely azéta a cseh
filmeseket is tobb izben megihlette.

Az elsé alkotas Miroslav Josef Krriansky rendezésében a Nikola
Suhaj cimd csehszlovak film 1947-bél.8 A film csak lazan igazodik a
regény cselekményéhez. A hadseregbdl val6é szokéstél Suhaj haladlaig
koveti az eseményeket, kiillondsen felnagyitva a szerelmi szalat. A
filmben a karpataljai helyszin azonban csak kirakat, teljesen hianyzik
beléle a genius loci, ami Olbracht mivének 1ényegét adja. A kortarsak
hiivosen fogadtak az alkotast, még antiszemitizmussal is megvadol-
tak, aminek nem volt alapja, az eredeti torténet sematikus leegysze-
risitésének volt a kovetkezménye a félreértés (Horak 2010). A habo-
rd utan a csehszlovak filmeseknek nyilvan valami semleges terepet
és témat kellett talalniuk, érdekes, hogy ebbe a szérasba az egykori
csehszlovdk tartomany, Karpatalja is bekeriilt, amelyet immar a
sztalini Szovjetuni6 uralt.

A kovetkez§ feldolgozds egy 1977-es tv-film volt EvZen
Sokolovsky rendezésében, lakonikus cimmel: Nikola Suhaj, a betyar.?
A film a szabadsag és a szerelem iranti vagyat helyezi el6térbe. Suhaj
alakjaban, aki ,megsarcolta a gazdagokat, és segitette a szegényeket”
(Olbracht 1987c: 189), a legenda és a valdsag 6tvoz6dik. A filmbeli
torténet szerint a cselekmény helyszine ugyan az eredeti, azonban a
filmet valéjaban RoZznov pod Radhostém telepiilésen, a Radhost-hegy

7 2015-ben Kobaly Jozsef torténész igy fogalmazott: a karpataljai népnek nincsenek hdései,
Laborc, Korjatovics és tarsaik hétkoznapi szerepldk, aki koré mitoszt épitettek a 19 szdzadtodl
kezdve, ezekre a mitoszra azonban elsdsorban a politikdnak volt sziiksége mind a mai napig
(v0. Kapasikina 2015)

8 Eredeti cime: Nikola éuhaj. http://www.csfd.cz/film/5353-nikola-suhaj/ (2018-04-22)

9 Eredeti cime: Nikola Suhaj loupeZnik. http://www.csfd.cz/film/225112-nikola-suhaj;(2018-04-22)


http://www.csfd.cz/film/225112-nikola-suhaj-loupeznik
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labanal, a Becva foly6é voOlgyében elteriil6 cseh varoskaban
forgattak.*

A maig legismertebb filmes alkotas, s6t, a cseh kultuszfilmek
egyike az 1978-as Ballada a betyarrol," amely egy szinhazi musical
filmes valtozata Vladimir Sis rendezésében (Holy 2008: 177, Leerssen
2010: 438). Az 1967-ben alapitott, ma is m(ikodé briinni Husa na
provazku nevid alternativ szinh&z'? 1975-ben musical formajaban
vitte szinre Nikola Suhaj torténetét Milan Uhde feldolgozasaban,
Milo$ Stédrori zenéjével. 2015-ben a briinni ,,1libas” szinhaz felGjitotta
a ,hires musicalt”.’3 ,A legenda visszatér”, ,vér és szerelem”, ,,széra-
koztat6 és izgalmas” - kell-e ennél vonzébb nézdcsalogatd szoveg?
Suhaj ma is hédit.

A musical filmvaltozata szolgaltatta az ihletet a 2011-ben nyilt
briinni Kolocava s6réz6hoz. ,Stilusos dohanyfiistmentes pub Briinn-
ben cseh és karpataljai konyhaval.” - olvashatjuk a honlapon.** ,Nos,
ha Karpatalja vadregényes erdeiben a betyar is az ur, a Kolo¢ava
soérézében mindenképpen a vendégnek jut ez a kiemelked§ szerep. Es
ez nem csak ires frazis a kocsma honlapjarél [...]1”7 ,[...] ételkindla-
tabol nem hidnyoznak a helyi - ukréan jellegzetességek. igy aztan a
vallalkozé kedvi latogatdé megkodstolhatja a pelmené, vagy varenyky
névre keresztelt mindenféle ehetével (sertés/borji/baromfi huissal,
kaposztas-gombaval vagy eperrel) toltott tésztat, vagy borscsot, de
ehet igazi cseh fogasokat is, gondoljunk itt az illatarél hires olmiitzi
sajtra, Hermelinre, vagy a lefordithatatlan Utopenci-re. Szomjisag
ellen pedig rogton adja magat (a kofola meg a tea) a Dacice. Es aki
némi édességre vagyik, néhanapjan akar igazi, magyaros lepényt is
talal az inyencségek kozott.”*s

Ugyancsak briinni kot6désti Hana és Petr Ulrych 1974-ben
alapitott Javory nevi folk egyiittese. 1974-es lemeziik a Nikola Suhaj
loupeznik,’® 2002-es CD-jiik a Kolocava.'” A briinni varosi szinhaz
2001-ben mutatta be a Kolocsava ciml zenés balladat, a Suhaj-
torténet feldolgozasat Stanislav Mosa rendezésében, melynek

10 Nikola Suhaj loupeznik. http://www.ceskatelevize.cz/porady/134234-nikola-suhaj;(2018-04-22)
" Eredeti cime: Balada pro banditu. http://www.csfd.cz/film/8844-balada-pro; (2018-04-22)

2 A szinhaz Jifi Mahen 1925-0s azonos cimd filmlibrett6jarél kapta a nevét. Nem szoktdk magyarra
forditani, de mi megproébalkozunk vele: kotélen vezetett liba‘. Honlapja: Divadlo Husa na provazku
(ang. Theatre Goose on a String). https://www.provazek.cz/ (2018-04-22)

13 Uhde, Milan - Stédron, Milos: Ballad for a bandit. https://www.provazek.cz/en/; (2018-04-22)

4 Pivnice Kolocava. http://www.kolocava.com/pivnice/ (2018-04-22)

!5 Als6kalocsa Briinnben. http://sargaszamar.blogspot.hu/2014/01/alsokalocsa; (2018-04-22)
6 Nikola Suhaj loupeXnik. Panton, 1974. http://www.javory.cz/diskografie/nikola-suhaj-
loupeznik-3/ (2018-04-22)

7 Kolocava. Universal Music, 2002. http://www.javory.cz/diskografie/kolocava-20/ (2018-04-22)


http://www.kolocava.com/pivnice/kolocava/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/134234-nikola-suhaj-loupeznik/27731013725
http://www.csfd.cz/film/8844-balada-pro-banditu
https://www.provazek.cz/en/repertoar/ballad-bandit
http://sargaszamar.blogspot.hu/2014/01/alsokalocsa-brunnben.html
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zeneszerz8je Petr Ulrych volt, tobbek kozott az 1974-es lemez
anyaganak felhasznalasaval.'®

Lehet-e ezen tultenni? Mert-e még valaki hozzanytlni a
témahoz? Alsagos kérdés, hiszen tudjuk, hogy igen. ,Mese, thriller” a
mifaji megjeldlése a 2011-ben Jiri Svoboda rendezésében késziilt
Nikola - egykor Kolocsavan' cimi filmnek, melynek az a kiilénleges-
sége, hogy az egyes szerepeket ukrajnai, csehorszagi, szlovakiai és
lengyelorszagi egészségiigyi intézmények szellemileg visszamaradott
apoltjai jatsszak. Rendkiviili lehetdség volt ez szamukra, hogy kilép-
hessenek hétkoznapi életiik kereteibdl, illetve megmutassak képes-
ségeiket (v0. SIcbKiB 2015).

Szoval azt gondoljuk, hogy ha egy cseh embert megkérdeznek,
ki a leghiresebb karpataljai torténelmi személyiség, akkor vagy nem
tud valaszolni, vagy nagy eséllyel mondja azt, hogy Suhaj, a betyar.

A Kkarpataljai zsidé vildg a cseh moziban: az Atok vélgye
megfilmesitve (1995, 1999)

Olbracht mivei k6ziil a Nikola Suhaj f6szerepl6i a ruszinok, az 1938-
ban megjelent Atok volgyéé pedig a karpataljai zsidok. Egészen a 19.
szazad végeéig a falusi zsidok anyanyelviikon, a jiddisen kiviil konnye-
dén beszéltek ruszinul. Tarsadalmi és gazdasagi statusuk nagymér-
tékben azonos volt ruszin szomszédjaikéval, ami egyenl§ségérzetet
és kolcsonos tiszteletet keltett. A csehszlovak iddszakban is a zsidék
kétharmada falun élt, de odalett a zsidéknak a kiskereskedelemben
bet6ltott dominancidja, abban a ruszinok is versenytarsakka lettek,
ami allandé, a sajtdé nyilvanossagaban is visszatiikr6z8ddé vitdkhoz
vezetett, kiilondsen a gazdasagi valsag sdjtotta években (Marouin
2010: 220-226, Fedinec 2013: 142).

Olbracht m@ivének eredeti cime - Golet v tidoli, ami ,kissé pon-
tatlan, mert a golet Gjhéberiil helyesen galut, askenazi, azaz kelet-
eurdpai jiddis nyelven pedig gélesz, a helyes cim tehat a Galut vagy a
Goéles v udoli (Galut vagy Goélesz a volgyben) lett volna. Az eredetit6l
merdében eltéré magyar cim kiad6i szempontok figyelembe vételének
eredménye, és se nem szerencsés, se nem talalé [...] A galut vagy
glblesz diaszporat, szétszorddottsdgot, az ortodox zsidok értelme-
zésében szamtizetést jelent [...]” (Zador-Olbracht 1987: 9).

A kozkelet( vélekedés szerint a karpataljai zsidék mind galiciai
menekiiltek voltak. A karpataljai zsidok torténete a 18. szazad elején

18 Kolo¢ava muzikalova balada. http://www.mdb.cz/inscenace/15-kolocava (2018-04-22)

9 Eredeti cime: Mikola - tenkrat na Kolocavé. http://www.csfd.cz/film/314447-mikola-
tenkrat-na-kolocave/ (2018-04-22); http://www.domovjerabina.cz/nase-projekty/mikola-
tenkrat-na-kolocave.html (2018-04-22); Mikola - tenkrat na Kolocavé.
http://www.domovjerabina.cz/nase-projekty/mikola-tenkrat-na-kolocave.html (2018-04-22)
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vette kezdetét, nyugatr6él zomében morvaorszagi, keletrdl galiciai
bevandorlashullamokkal. A nyugatro6l bevandorolt zsidék altalanos-
sagban vagyonosabbak voltak, nyitottabbak a modernizaciéra és a
keresztény tarsadalom felé val6 kozeledésre, mint a zdmében nincs-
telen, részben haszid, a zsid6 népesség leginkdbb hagyomanyht
rétegét képez§ és a magyar tarsadalomba vald integracié irant
joszerivel kozombos keleti bevandorlék. A dualizmus koraban az
el6bbieket tekintették a magyarosodas terén dicséretes elémenetelt
tanuasit6 izraelita honfitarsaknak, az utébbiakat pedig az el&bbiek
elmagyarosodasat fékez6 és veszélyeztets, az id6k szellemét megér-
teni nem képes galicianereknek (v6. Konrad 2013: 15).

A lengyelorszagi zsid6k bevandorlasa Lengyelorszag elsé, 1772-
es felosztasa utan indult meg az ekkort6l a Habsburg Birodalom
részévé valt Galiciabdl. A dualizmus kordban azonban mar elenyészé
szerepe volt a bevandorlasnak, s6t, 1869-t6l kezdve a zsidok kivan-
dorlasa allandoéan feliilmulta a bevandorlasukat. Ugyanakkor tény,
hogy a dualizmus kordban aradnyuk a régién beliill mar haromszor
nagyobb volt, mint az orszag teljes népességén beliil, a régio
0sszlakossaganak mintegy 15%-at tették ki (v6. Konrad 2013: 15-26).
Az Aallamfordulat utdn a lakossdg nemzetiségi 0Osszetételének
felmérése politikailag a legfontosabb kérdés volt, mert ez igazolta a
fliggetlen Csehszlovak Koztarsasag 1étjogosultsagat. A ,kommunika-
ciéban hasznalt nyelv” helyett a ,csoporthoz tartozast” vették alapul,
ami lehet6vé tette tobbek kozott a zsidoknak és a ciganyoknak
nemzetiséggé nyilvanitasat. Ennek ellenére a zsidoésag aranya a két
vilaghdborua kozott 14% koriil mozgott (Fedinec 2013: 136, 140).

Az olbrachti Atok vélgye - maradjunk ennél a cimnél az
egyszerlség kedvéért - a filmeseket is megihlette. Az 1960-as évek-
ben a Szlovak Televizi6 megbizta a fiatal rendezd6t Elo Havettat -, akit
ma a szlovak filmmiivészet egyik legnagyobb alakjanak tartanak -,
hogy vigye filmszalagra a kisregény Safar Hannarol sz616 részét.>° A
filmforgatdst azonban kozvetleniill a kezdés el6tt letiltottdk (vo.
Horék 2010). Igy Havetta nem ezzel az alkotassal vonult be a filmtor-
ténelembe.

Maga az Atok vélgye a Zeno Dostal rendezte 1995-6s komédiaval
keriilt be a filmtérténetbe.>* A film a regény két fejezetét - Az Ur
csodat tesz, Bajok a mikve koriil - dolgozza fel, szelid humorral és
iré6nidval mutatja be a masodik vilaghaboru el6tti Karpatalja haszid
zsid6é kozosségét - ,tradicionalis éden, mozdulatlansag, vallasi ha-
gyomanyok Orzése” (Mislovics 2013:68). A torténet az 1930-as

20 Atok volgye: Az Ur csodat tesz; Bajok a mikve koriil; Safar Hanna szomort szemérdl.
2! Eredeti cime: Golet v idoli. http://www.csfd.cz/film/2458-golet-v-udoli/ (2018-04-22)
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években jatszodik Polenan, a falu zart és szegény haszid zsidék
ritualis vallasi szokasait allitja kozéppontba (vo. Hordak 2010). A
filmet a magyar televizi6 is bemutatta.

Az olbrachti Atok vélgye harmadik részébsl - Safar Hanna
szomoru szemérdl - is késziilt film 1999-ben Karel Kachyria rendezé-
sében. A Hanele cimi film*?* egy szerelmi torténet a csalad és a
szerelem kozotti valasztasrol, arrél, hogy a hagyomanyok tiszteletén
nevelkedett haszid zsid6 Safar Hanna, azaz Hanele hozzamehet-e
feleségiil a ,felekezet nélkiili” Ivo Karadzi¢hoz (v6. Horak 2010).

Karpataljai rokonok ,Csehben” az 1970-es években:
Koszonet minden tjabb napért (1994)

A ,Szovjetb6l” a magyar emberek, ha utaztak, akkor ,Magyarba”,
meg ,,Oroszba”, ritkabban ,Csehbe” mentek. Magyarba és Csehbe
rokonokhoz, bevasarolni, Oroszba meg dolgozni, idénymunkara -
épitkezés, vasuti szerelvények 6rz6-védo kisérete stb., de akar rovi-
debb Gton piacozas a szomszédos Lembergben - tébb pénzért, mint
amit az ,otthoni”, azaz a lakhely szerinti munkahelyén fizetett az
allam. A szlavok elsésorban Csehbe utaztak, de dolgozni Oroszba ugyan-
agy Ok is, mint mindenki mas, &m beszédiikben nem csak a helyet,
hanem a cselekvést is megjelolték - ,na zarabotki”, azaz a kereset utan
mentek, oda, ahol fizetnek. Egyébként a karpataljai romanok jottek ki a
legjobban ebbdl az idénymunkabdl, a maramarosi részen még mindig,
legalabb egy nemzedékkel késébb is felfedezhetd, hogy volt pénziik
azoknak, akik errefelé anno épitkeztek. A Csehbe igyekvl karpataljai
rokonok megjelennek egy cseh filmes alkotasban is.

Kérosmez6 - Jaszinya - mara kozel tizezres, varosi jellegi
telepiilés. Torténetének talan legszinesebb fejezete, hogy 1918-19
forduldjan itt kidltottak ki a Hucul Koztarsasagot. Elnokévé a falu
sziilottét, az osztrak-magyar hadseregbdl éppen csak leszerelt
Sztepan Klocsurakot valasztottdk meg. A két viladghabora kozotti
csehszlovak Karpataljan is aktivan politizalt, 1938-39-ben pedig a
karpataljai kormany egyik minisztere volt. A masodik vilaghabort
alatt Pragaban élt - ahogyan tobbek kozott Avgusztin Volosin, a volt
miniszterelndk is -, ahonnan a szovjet titkosszolgalat elhurcolta és
tobb mint egy évtizedet toltott gulagban.

Sztepan Klocsurak tiszteletére sziil6falujaban szobrot allitottak.
Occse, Vaszil Klocsurak lanya, Halina Pawlowska ma az egyik legis-
mertebb cseh iré, forgatékonyvird, szinész, televizios személyiség, aki
nagy becsben tartja csaladja karpataljai gyokereit. Keresztnevét is
ukranosan és nem csehesen hasznalja. Tébb nyelven beszél, beleértve

22 Eredeti cime: Hanele. http://www.csfd.cz/film/4949-hanele/ (2018-04-22)
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az ukran apai nyelvet, a cseh anyanyelv mellett. Regényeit cseh nyel-
ven irja. Elbeszélése szerint egy alkalommal meghivtdk Pragadban egy
protokollaris estélyre az akkori cseh koztarsasagi elnok Vaclav Havel
és az ukran allamfé Leonyid Kucsma részvételével, ahol Pawlowska
udvariassagb6l ukranul szélt Kucsma feleségéhez, aki nem értett
ukranul, s a kellemetlen helyzet miatt némi skandalum is keletkezett
(MymmHKa 2013), ugyanis a vezetd ukran politikusok (és csaladtag-
jaik) kozott az orszag fliggetlenedése 6ta eltelt idészakban igen sokan
voltak, akik nem, vagy alig beszéltek ukranul, az alkotmany szerint az
allam egyetlen hivatalos nyelvén (v0. Fedinec és mtsai 2016).23

A Koszonet minden ujabb napért cimi 1994-es, Onéletrajzi
elemekkel atsz6tt konyvébdl még ugyanabban az évben tv-film késziilt
Milan Steindler rendezésében.?¢ Maga Pawlowska is jatszik benne, az
egyik rokont alakitja. A cselekmény a pragai tavasz utani id6kben, az
»emberarci szocializmus” koraban, 1968 és 1980 kozott jatszodik. A
komédiaba martott drama f6hdse egy fiatal ng, Olga Hakundékova, aki
csalodott az életben és a férfiakban. Olga ukran-cseh csaladban nevel-
kedett, apja egy Karpataljarél emigralt ,ukran burzsoa nacionalista”,
aki a csehek kozott is megmaradt ukran hazafinak furcsa szokasokkal.
A lanyaval folyton ukran verseket olvastatott a vendégeinek, akiket
hajnalig nem engedett haza. Kés6bb kideriilt a joravald csaladférol,
hogy van egy balkézr6l sziiletett fia, a cseh titkosszolgalat bestugéja volt
(v6. OanuieHko 2013: 51). Az apat egy lengyel szinész, Franciszek
Pieczka alakitotta, akit a magyar kozonség tobb filmbdl ismerhet, a
leginkabb talan a rendkiviil népszerd A négy pancélos és a kutya (1966-
1970) cimd lengyel tv-sorozat egyik pancélosa, Gustlik szerepében
tudjuk magunk elé idézni.

A csaladot minden évben meglatogatta valamelyik karpataljai
rokon, hogy bevasaroljon és belekdstoljon a jobb életbe. Mignem a
pragai csaladnak is eszébe jutott, hogy kiprobalja a jobb életet, és
ezért felkeresték Ausztridban a barataikat, ahol egyuattal azt is
megtapasztaltdk, milyen masodosztalyl embernek lenni. Bizonyos
dolgokban maig nincs 4j a nap alatt.

23 A kényvben tobb helyen sz6 van errdl a jelenségrol.
24 Eredeti cime: Diky za kazdé nové rano. http://www.csfd.cz/film/8664-diky-za-kazde-nove-
rano/ (2018-04-22)
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