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El6sz6 helyett

Az évszazadok 6ta etnikailag és nyelvileg heterogén (v6. Kocsis-Téatrai szerk. 2015), ma
Karpataljaként ismert régi6 szaz évvel ezelStt még sem f6ldrajzi, sem adminisztrativ, sem
geopolitikai alakulatként nem létezett; teriilete a 20. szazad folyaman t6bb dllamhoz tar-
tozott (1. tblazat). Ebben a kotetben ennek a régionak a nyelvi tajképét vizsgéljuk nyelv-
politikai kontextusba dgyazva. Nem Karpatalja nyelvi tajképének teljes és részletes leirdsa
ez a konyv, hanem olyan esettanulményok gydjteménye, amelyek mindegyike kapcsol6-
dik a nyelvpolitika és a nyelvi tajkép témakoréhez.

A nyelvi tajképre (Linguistic Landscape) irdnyul6 kutatasok elsGsorban azt vizsgal-
jék, hogyan jelenik meg a nyelv a kozteriileten, a nyilvanos térben (Gorter 2006b, 2017).
Az els6 hullam Landry és Bourhis (1997) munkajaval indult, és f6ként kvantitativ modsze-
reket alkalmazva els§sorban arra sszpontositott, amit Shohamy és Ben-Rafael (2015: 1)
agy jellemzett: ,,a nyilvanos térben megjelend nyelvek jelenlétének, képviseletének, jelen-
tésének értelmezése”. A nyelvi tajkép kezdeti kutatasdnak hianyossagai kezelésére Jaworski
és Thurlow (2010) bevezették a szemiotikai tajkép fogalmat, és a koztertileteken jelen 1évG
jelek szélesebb szemiotikai elemzésére helyezték a hangsulyt (Pennycook 2017: 2770).

A nyelvi tajképre iranyulé kutatasok elméleti alapkérdéséirl mar magyarul is sza-
mos Osszefoglal6 jelent meg (Bétyi 2014, Bartha-Laihonen-Szab6 2013, 2015, Holecz-
Bartha-Varjasi 2016, Laihonen 2011, 2012, Laihonen-Csernicské6 2017, Gorter 2017, Szab6
2017 stb.), disszertaciok érintik a témakort (példaul Szotdk 2016, Pachné Heltai 2017),
ezért a nyelvi t4jkép fogalménak részletes ismertetésétdl, a téma kutatéstorténetének és
alapvetd médszertani dilemmainak attekintésétdl eltekintek. A nemzetko6zi szakirodalom-
ban fokozatosan szélesedik a nyelvi tajképre iranyul6 kutatasok témakore, és a fogalom
értelmezése is egyre béviil: ma mar részének tekintik a dokumentumokban, hivatali Gr-
lapokon, névjegykartyakon megjelend nyelveket épptigy, mint példaul a termékek cimké-
zését (Backhaus 2006, Laihonen 2012: 27-28, Shohamy-Waksman 2009, Shohamy-
Gorter 2009: 1-2). A viszonylag 4j kutatasi irany alapfogalmaként megjelent nyelvi tajké-
pet a nyelvpolitika titkkr6z6désének, egyfajta nyilvanos kifejez6désének tartjak (Shohamy
2006: 112, 2015; Spolsky 2004: 5). Dal Negro (2009: 206) szerint ,,a nyelvi tajkép azonnal
lathat6va teszi a nyelvpolitikat”. Ez elsGsorban annak a kévetkezménye, hogy a nyelvi taj-
képben megjelend nyelvek szimbolikus funkciéval birnak.

Mar az elsé ide vonatkozé kutatasok két alapfunkci6t tulajdonitottak a nyilvanos-
sagban megjelend feliratoknak: kommunikativ és szimbolikus jelentést. A kommunikativ
funkci6 egyértelmd: azért irnak ki valamit, hogy az emberek felé informéciot kozvetitse-
nek. A szigortan kommunikativ funkciéja feliratok esetében az a célszerd, hogy azon a
nyelve(ke)n irjak a kozlendd informécidkat a tablak, feliratok készitdi, amely(ek)en elér-
hetik a megcélzott kozonséget, vagyis azo(ko)n a nyelve(ke)n, amely(ek)rél feltételezték,
hogy az(oka)t értik a potencialis olvasék. A szimbolikus feliratok célja tobb, mint az infor-
macio eljuttatasa az olvaséhoz. A szimbolikus feliratok az alapinforméciékhoz képest vala-
milyen tobbletjelentést is hordoznak. A szimbolikus funkcié az eur6pai nemzeti romantika
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és a nemzetallami eszme terjedése idején minden korabbindl nagyobb szerephez jutott.
Akkortél kezdve fokozatosan terjedt el Furépaban, hogy a mindenkori uralkodé allam-
nemzet nyelvét tiikkrozték a hivatalos jelleg(, a kereskedelmi, de még a civil és valamelyest
az egyhdzi szféraban megjelend nyilvanos feliratok is.

Ebben a kotetben azzal probalkozom, hogy - a lehetGségekhez és a rendelkezésre
all6 forrasokhoz mérten - a nyelvpolitika elméleti keretein beliil mutassam be Karpéatalja
nyelvi tajképének bizonyos vetiileteit. Az, hogy milyen nyelvek és hogyan jelenhetnek, il-
letve jelennek meg a tagan értelmezett nyelvi tajképben, jelzi az adott allam nyelvpolitikai
torekvéseit, valamint informéaciékat szolgaltat a hatalom nyelvi attit(idjeir6l, ideol6giairdl
(Kroskrity 2000, Blommaert 2006: 244).

»A nyelvek sem nem természetesek, sem nem semlegesek. A torténelem, a politika
és a gazdaség Osszefliggésében val6 elemzésiik elengedhetetlen a vilag jobb megértéséhez,
amelyben éliink, beleértve Kozép-Eurdpat is” - irja Kamusella (2015: 101). A nyelvi tajkép
vizsgalata a nyelv identitaskifejezé és szimbolikus szerepének egyik vizsgélati médszere.
A nyelvi t4jkép vizsgalata révén kizelebb juthatunk a nyelvpolitikai torekvések alaposabb
megismeréséhez, a nyelvpolitika mogott meghtzdédd nyelvi ideoldgidk feltdrasahoz
(Shohamy 2015). Abban bizom, hogy az itt bemutatott esettanulményok hasznos adalé-
kokkal szolgélnak a nyelvi és nyelvpolitikai folyamatok jobb megértéséhez, elGsegitik a nyelv
és identitas viszonyainak feltdrasat, és szélesebb ralatast biztositanak a nyelvi alapt konflik-
tusokra is. Abbdl indulok tehat ki, hogy a nyelvi tajképben megjelend nyelveknek a kommu-
nikativ funkci6juk mellett szimbolikus jelent8ségiik is van. Azt szeretném bemutatni, hogy
a klasszikus nyelvpolitikai elemzéseket jol kiegészitheti, arnyalhatja a nyelvi tajkép kutatasa.

Ahelyett, hogy kritika nélkiil, természetesen adottként fogadnam el az Eur6paban
a 18. szézad vége 6ta uralkodb egy nemzet - egy allam - egy nyelv ideologiat - annak
szamos kisérd§ mitoszaval (példaul hogy a tébbnyelviiség ,fenyegeti” az allam egységét és
stabilitasat, vagy hogy a tarsadalmi mobilitast elGsegiti a kisebbségi nyelvekrdl valo le-
mondas, és a kisebbségi nyelvek kevéssé értékesek stb.; 1asd Ricento 2006b) -, a kutatas
soran megvizsgalom, hogy a mai Karpataljan hasznalatos nyelvek hol helyezkednek el a
hatalmat birtokl6 elit altal mesterségesen kialakitott ,,j6, hasznos, értékes” versus ,rossz,
haszontalan, értéktelen” viszonylatban.

Bochmann (1999: 26-28) szerint a nyelvpolitika ,egy tarsadalmi ko6zosség kom-
munikacids gyakorlatanak szabéalyozasa egy olyan csoport altal, amely nyelvi és kulturalis
hegemoniaval rendelkezik, illetve ennek elérésére torekszik. (...) A nyelvpolitika, mint a
politika minden maés fajtdja, (...) bizonyos csoportok/rétegek/osztalyok érdekeinek van
alarendelve” (Bochmann 1999: 28-31). May (2006: 255-256) amellett érvel, hogy a nyelv-
politika kutatasdban szélesebb tarsadalmi-torténeti, tarsadalompolitikai megkozelitésre
van sziikség, mert a nyelvet til gyakran vizsgéltak és kutatjak ma is elkiilonitve a tarsa-
dalmi, politikai és torténeti viszonyoktol. ,Ez a nyelvtorténeti, apolitikus megkozelités a
szociolingvisztika egyik jellemzdje is volt” — mondja May, majd kijelenti: ,ésszertien el-
véarhatd, hogy a nyelvpolitikdk és gyakorlatok barmely elemének elemzése kritikusan ve-
gyen részt a szélesebb tarsadalmi és politikai koriilmények - és féleg az Gket alakit6 tor-
ténelmi el6zmények - értékelésében”.
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1. tdblazat. A régi6 politikai-kozigazgatasi statusa 1867-2011 kzott

Arégid
Allami hova hovatartozasat
va-
; Id§szak A régié megnevezése befolyasolo A régid statusa
tartozas ..
nemzetkozi
szerzédések
M Ni jat o
,agyar, 1nes 'saja meg 1867. évi szerzddés Foldrajzi és kozigazgatasi
Kiralysag nevezése (Ung, Bereg, . . . .
) , (kiegyezés) az értelemben nem egységes
(az Osztrak- Ugocsa, Maramaros , , ., . .
1867-1918 , . Osztrak-Magyar régid; a Monarchian belil
Magyar varmegye illetve Monarchia tarsorszag Magyar Kiralysa;
Monarchian Szatmar és Szabolcs letreistérs] né ('jnéﬁ(’) a’i’ne é.ey &
. Vi .
beliil) megye néhany kozsége) ] &y £y
Saint-Germaini
(els6) Podkarpatszka Rusz szerz$dés
Csehszlovak 1010-1928 (Podkarpatska Rus, (1919.1X.10.), Korlatozott jogkord, csak
Koztarsasag 9197193 Toaxaprarceka Pyce), Trianoni elméletben létez8 autondmia.
Ruszinszké békeszerzGdés
(1920.V1.4.).
Autonoém teriilet a foderativ
L Podkarpatszka Rusz Cseh-Szlovakian beliil (az els§
(mésodik) ; S Ts s Am s ot Az
Cseh-Szlovik 1938- (Podkarpatska Rus, Els6 bécsi dontés bécsi dontéssel
o , 1939 TMogxaprarceKa Pych), (1938.X1.2.). Magyarorszaghoz 1938-ban
Koztarsasag . J . s
Ruszinszké visszacsatolt déli teriiletekre
nem terjedt ki).
Magat fiiggetl k kikialt
Karpéti 1939. I Kérpati Ukrajna Katonai akci6 +agdt Mssetienniex Kaato,
Ukrajna 14-1 (Kapriatcpka YkpaiHa) (1939.111.14-18.) 4m a nemyzetkozi kozvélemény
v 415 P P 93914718 altal el nem ismert miniallam.
Els6 bécsi dontés Ideiglenes” kozponti igazgatas
(1938.X1.2.). Katonai ~ ” s ) J P 5 g L.
PETIRTIN ., az autondm status megadasaig
Magyar 1939~ Kérpataljai akei6 (1939.111.14- 1,
e f s T (a Karpataljai Vajdasagnak
Kiralysag 1944 Korményzosag 18.), masodik bécsi . i
A nevezett ruszin autonomia
dontés nem jott létre)
(1940.VIIL30.). J ’
Karpétontdli 1944. XL Karpdtontdli Ukrajna Nincs ilyen Atmeneti dllamalakulat,
. 26.-1946. (3akaprmarcbka ; L -
Ukrajna . egyezmény. nemzetkozi elismertség nélkiil.
1. 22. YxpaiHa)
Semmilyen 6néllésagot nem
Kérpatontuli teriilet Szovjet-csehszlovak élvezd egyszer( kozigazgatasi
Szovjetunié 1946-1991  (3akapriarckast egyezmény egység (megye) az Ukran
0671aCTh) (1945.V1.29.). Szovjet Szocialista
Koztarsasagon belil.
A Szovjetunio
megszlinésérdl és a
Karpétontdli teriilet Figgetlen Allamok S;fg'iyezz(;filt’jzgztz“;t':Sl
Ukrajna 1991-t6l (3akaprmarcbka Kozossege , &Y . 8378
o6racts) megalakulésarol egység (megye) a fiiggetlen

57616 egyezmény
(1991.X1L7).

Ukrajnan beliil.
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Ricento (2006a: 9) szerint a nyelvpolitika terén végzett kutatasokat interdiszcip-
lindris tevékenységnek kell tekinteni, mivel a kiilonboz6 tudoméanyagakbol kolcsonzott
fogalmi és mddszertani eszkozoket megfelelGen integralni és alkalmazni kell a tirsadalmi
élet minden aspektusat atfogd nyelvi problémak és kihivasok azonositasa, leirasa, illetve
megoldasa érdekében. Egy masik irdsédban leszogezi, hogy a nyelvpolitikai kutatasok
targya a tarsadalmi kontextusokbol fakad, amelyek folyamatosan megkérddjelezhetdk és
feltlvizsgélat targyat képezik (Ricento 2015: xiii). Az interdiszciplinaris megkozelitést
Hornberger (2015: 9-10) szerint az indokolja elsGsorban, hogy a nyelvpolitikai vonatko-
z4su kérdések mindig és mindentitt felbukkannak, ezért azok csak igy, azaz interdiszcip-
linaris keretben vizsgalhatok.

Spolsky (2004: 5, 2012: 5) szerint egy beszél6kozosség jellemzése soran a nyelvpo-
litika harom komponensét kell megkiilonboztetniink:

1. a nyelvi gyakorlatokat (a nyelvi repertoarbol torténé megszokott nyelvvalasztéasi
mintakat);

2. anyelvi hiedelmeket és ideol6giakat (a nyelvvel vagy nyelvhasznalattal kapcsolatos
nyelvi attitdoket, mitoszokat);

3. a nyelvi gyakorlat modositasara iranyul6 konkrét nyelvtervezési vagy nyelvme-
nedzselési eréfeszitéseket.

Shohamy (2006: 110-111) szerint a nyelvi t4jképnek kozvetit§ szerepe van a nyelv-
politikai szintek kozott.

Shohamy (2006) nyelvpolitikai modellje

IDEOLOGIAK

NYELVI TAJKEP

I

MINDENNAPI NYELVHASZNALAT/KODVALASZTAS

A fels6 szintet a nyelvideolégidk adjék, a nyelvi tajképben pedig - hasonléan az
iskolak rejtett tantervében jelentkezd nyelvpolitikdhoz - konkrét format 6ltenek a hatal-
mon levSk ideolégiai. Ugyanakkor a nyelvi tajkép hatassal van a mindennapi nyelvhasz-
nalati dontésekre, a nyelvi viselkedésre és a nyelvrél val6 gondolkodasra. Tovabba a nyelvi
tajkép lehet ideoldgiai harc szintere is (vagyis a nyelvi tajkép hathat az ideol6giakra is), a
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maganemberek és (amennyire a torvények engedik) a vallalkozok feliratai més ideol6gia-
kat kovethetnek, mint a hivatalos(an eldirt) vizualis nyelvhasznélat. Ugyanigy a graffitik
megszeghetik a szabélyokat, illetve (nyelvi) aktivistak allithatnak alternativ tablakat, meg-
jelenithetnek alternativ szovegeket, le- vagy atfesthetnek feliratokat.

A nyelvi tajképet vizsgalva abbol indulok ki, hogy — Ben-Rafael (et al. 2010) alapjan
- a nyelvi t4jkép elemeit a kovetkezd tényez6k magyarazhatjék:

1. hatalmi viszonyok;

2. kommunikativ célok;

3. Onkifejezés;

4. kollektiv identitas kifejezése.

E magyarazati modellek mindegyike megjelenik sajat vizsgalataimban is, ugyan-
akkor idénként egyszerre tobb magyarazat is érvényes lehet a feliratok szerzdinek, meg-
rendelGinek szandékat vagy a tablakat olvasok értelmezését illetGen.

Az aldbbiakban elsGsorban azt a kutatési aramlatot kovetem, amely elsGsorban a
nyelvi ideolégidkban keresi a nyelvi tajkép magyardzatat (Jaworski-Thurlow 2010),
hiszen ,az ideolégiak szorosan kapcsolodnak a nyelvhez” (Fairclough 2001: 2). A feliratok
esetében a nyelvideologidk kutatdsa annak elemzése, hogy a tablakat allitok, illetéleg a
feliratokat olvas6k milyen nyelven kiviili sszefiiggéseket, jelentéseket kozvetitenek vagy
feltételeznek a nyelvvalasztast, annak szemiotikai tulajdonsédgait vagy elhelyezésiiket
illetGen.

Pavlenko (2009: 247-248) szerint a nyelvi tajkép kutatasa hozzajarul a nyelv és
identitas viszonyainak jobb megértéséhez, a nyelvi ideol6gidk feltarashoz. Ramutat azon-
ban arra is, hogy a nyelvi tajképre vonatkozé kutatasokat a szinkron vizsgélatok uraljak,
amelyek egyetlen id6pontra koncentralnak, igy implicit médon a nyilvanos teret statikus-
nak tekintik (Pavlenko 2009: 253). Pavlenko (2009, 2015) azonban a nyelvi tajképet nem
itt-és-most jelenségként szemléli, hanem diakronikusan, mint méas nyelvi gyakorlatokkal
Osszefiiggésben vizsgéland6 folyamatot. A nyelvi tajkép elemeit mint a tarsadalmi és nyel-
vi valtozasok résztvevdit mutatja be és elemzi.

A kotetben a nyelvi tajkép vizsgalatat is dinamikusan valtoz6 folyamatként szem-
lélem és elemzem, és a nyelvpolitikai dontések és cselekvések mogott meghiiz6dod nyelvi
ideologiak feltaraséra, értelmezésére hasznalom. Nem a régi6 nyelvi tajképének mindenre
kiterjed§ leirasarol van tehét sz6, hanem arrol, hogy - a nyelvi tajkép bizonyos aspektu-
sainak elemzése révén - kozelebb jussunk a ma Karpataljaként ismert régiéban zajlé nyel-
vi, nyelvpolitikai folyamatok megértéséhez, és ramutassunk arra, hogy mindez miként
jelenik meg a nyelvi tajképben.

A Minority Languages in the Linguistic Landscape cim{ kiadvany szerkeszt6i a ko-
tet el§szavaban kifejezik abbéli reménytiket, hogy a nyelvi tajkép kutatasa, elemzése fo-
kozhatja a kisebbségi nyelvek helyzetének alaposabb megértését, tovabba ,beszéldiknek a
strukturdlis hatranyokkal szembeni kiizdelmét, végsd soron a kisebbségi csoportok lehe-
téségeinek kiterjesztését és nyelviik talélését” (Marten et al. 2012b: 1-2). A szerkeszt6k -
osztva Edwards (2010) véleményét, aki szerint a kisebbségi nyelvek jelenléte a nyelvi taj-
képben jelzi azok statuszat - idézik a Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozata 50. cikkely
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1. pontjat: ,Minden nyelvi k6zosségnek joga van, hogy nyelve a leghatarozottabban jelen
legyen a hirdetésekben, jelz6tablakon, kiils§ Gtjelz6 tablakon és minden maés, az orszag-
ban fellelhetd lathato jelzéseken”.” Ebben a kétetben is abbol indulok ki, hogy a nyelvek-
nek a nyelvi tajképben valé megjelenitésének joga fontos jog.

“ A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Linguistic Rights 1996) -
http://magyar.elso.xyz/nyelvi-jogok-egyetemes-nyilatkozata/. A Nyilatkozatrél lasd példaul: Kontra (2010b:

17-18).



1. A nyelvi tajkép torténeti szemponti elemzése:
nyelvpolitika és nyelvideoldgiak a papirpénzeken

Nyelvpolitika és nyelvi tajkép

Az, hogy milyen nyelvek és hogyan jelenhetnek, illetve jelennek meg a tdgan értelmezett
nyelvi tajképben, jelzi az adott dllam nyelvpolitikai torekvéseit, valamint informéaciékat
szolgaltat a tarsadalom szdmara a hatalom nyelvi attit(idjeirdl, ideoldgiairdl. A nyelvi t4j-
kép bizonyos szegmenseinek elemzése igy mddot ad arra, hogy feltarjuk, milyen arculatot
kivan kozvetiteni sajat nyelvpolitikajardl a hatalmat birtokld elit; a nyelvi tajkép egyes
elemei révén tetten érheték azok a nyelvideoldgiak, melyeket a nyelvpolitikat forméalé po-
litikum magaroél kifelé mutatni szandékozik (Kroskrity 2000, Blommaert 2006: 244).

Fairclough szerint ,,az ideoldgidk szorosan kapcsolédnak a hatalomhoz”, és ,az ide-
ologidk szorosan kotédnek a nyelvhez” (2001: 2), az ,ideologidk a szévegekben élnek”
(1995: 71). A kovetkez6kben - Sebba (2013) tanulmanyat kovetve - a bankjegyeket a nyel-
vi tajkép elemeiként kezeljiik. S bar a 21. szazadban egyre csokken a készpénzforgalom
mértéke és jelentGsége, a papirpénzeken megjelend jelképeknek minden allam szimboli-
kus jelent@séget tulajdonit. A fizetGeszk6zokon szerepeltetett torténelmi személyiségek
arcképei, az adott nemzet kultaréjara, torténelmi multjara utalé abrazolasok mellett a
bankjegyeken felt(ing (vagy onnan hianyzo) nyelvek szintén részei a szimbolikus politiza-
lasnak, részt vesznek az adott allam nyelvpolitikdjanak megjelenitésében (Raento et al.,
2004: 930, Sebba 2013). A bankjegykibocsatast szigortian a kormany szabélyozza, és nem
csak a bankjegyek formajat, szineit, diszeit, arfolyamét és biztonsagi elemeit ellendrzik
szigorian, hanem a rajtuk megjelend szimbolumokat és nyelveket is. A bankjegyeken
megjelend nyelvek , mindig a dominadns nyelvi ideolégiak termékei lesznek” (Sebba 2013:
104). Jaworski és Thurlow (2010: 11) a nyelvi tajkép elemeit a nyelvi ideol6gidkon keresz-
tll elemzik. A bankjegyeken jelenlévé és onnan hidnyz6 nyelvek szamba vételével lehet6-
ségiink nyilik arra, hogy megvizsgéljuk azt a képet, amelyet az uralkodé hatalom kozve-
titeni kivan sajat magarol a hazai és nemzetkozi kozvélemény felé (Veselkova-Horvath
2011: 237).

Hozza kell azonban tenniink: a kdzvetiteni kivant kép természetesen nem feltétle-
nil tarja elénk a nyelvpolitika valés céljait, hisz a kozvélemény felé kozvetitett kép nem
mindig egyezik meg a hattérben maradé valds politikai motivaciokkal (Shohamy 2006:
54). A ,de facto” politika ellentétes lehet a ,,deklaralt” politikaval, bar a formalis nyelvpo-
litikai dokumentéacié minden bizonnyal része a ,valédi” helyzet felépitése folyamatanak
(Puzey 2012: 128). Emiatt a papirpénzeket mint a nyelvi ideolégiak egyik lehetséges meg-
nyilvanulasi gyakorlatat vizsgaljuk.

A modszer

A nyelvi tajkép kutatdsdnak modszertana még kialakuléban van (Gorter 2006b: 3, 2017,
Tufi-Blackwood 2010). Erre utal az is, hogy a témakor ¢sszefoglald koteteiben (példaul
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Backhaus 2007, Blackwood et al eds. 2016, Gorter ed. 2006, Gorter et al. eds. 2012,
Jaworski-Thurlow eds. 2010, Mark et al. eds. 2011, Rubdy-Ben Said ed. 2015, Shohamy-
Gorter eds. 2009) vagy a nyelvi tajkép témakorét kozpontba helyez§ folyodiratban' nem
kristalyosodik ki a nyelvi tajkép kutatasdban egy olyan modszertani irdny, amely kovetése
altalanos elvarasként jelenik meg. A Minority Languages in the Linguistic Landscape cimd
kotet szerkesztinek meggy6z8dése szerint a kvantitativ és a kvalitativ elemzési kritériu-
mokat kombinalni kell a nyelvi tajkép kutatdsban (Marten et al. 2012: 3). Pavlenko (2009)
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi tjképet nem pusztan szinkron szempont-
bdl lehet és kell vizsgalni. Hangstlyozza annak sziikségességét, hogy folyamatosan val-
tozo6, dinamikus jelenségként vizsgéljuk (Pavlenko 2015; lasd még Backhaus 2005).
Pennycook (2000: 59) amellett érvel, hogy a nyelvpolitika értelmezéséhez meg kell érte-
niink a torténeti kontextust. Gorter (2006a: 86) a nyelvi tajkép kutatdsdnak médszertana
kapcsan az interdiszciplinaris megkozelitésre fekteti a hangsulyt, és ramutat arra, hogy a
nyelvi tajkép torténeti megkozelitése nem tal gyakori, am alkalmazhat6 elemzési technika
lehet (Gorter 2006a: 88). Azt is kiemeli, hogy minél pontosabban meg kell hatarozni az
elemzés targyat és egységét, tisztazni a vizsgélat koriilményeit (Gorter 2006b: 1-6).

A fentiek alapjan megvizsgéljuk egy adott foldrajzi egységen beliil (a mai Karpatalja
tertiletén) 1900-t6l napjainkig hasznalatos bankjegyeket. A bankjegyeket a nyelvi tajkép
elemeiként kezelve kvantitativ és kvalitativ elemzésnek vetjiik ala a rajtuk megjelend nyel-
veket, ezek elrendezését, egymashoz valé viszonyat. Bemutatjuk, hogy a nyelvi tajkép
nemcsak a koztertileti feliratok elemzésére terjedhet ki, hanem egyre tobb médon értel-
mezhet§ maga a fogalom, az egyre tagabban értelmezett nyelvi t4jképnek (Backhaus
2006, Laihonen 2012: 27-28, 2015a, 2015b, Shohamy-Waksman 2009) része lehet pél-
daul a papirpénzeken megjelend nyelvek elemzése is. Backhaus (2005) és Pavlenko (2009,
2015) felvetésével egyetértve azt is bemutatjuk, hogy a nyelvi tajkép torténeti szempont
elemzése révén nemcsak egyméssal térben szomszédos allamok nyelvi tajképben realiza-
16d6 nyelvpolitikaja és nyelvi ideoldgiéi elemezhet6k, hanem az idében egymast kovetd
orszagoké is. Ugyanakkor a nyelvi tajkép kutatasaban sokaig hangsilyosnak tekinthetd
kvantitativ médszer helyett a kvalitativ elemzésre (Blommaert-Maly 2014), egy-egy fel-
vétel szemiotikai jellemzGinek feltardséra helyezziik a hangsulyt.

Karpatalja mint kutatasi terep

A kozponti hatalom sajat nyelvpolitik4jarol, nyelvi ideolégidirél kozvetitett képének be-
mutatésara alkalmas terepnek mutatkozik Karpatalja. Amint azt az el6z6ekben lathattuk,
a teriilet huszadik sz4zadi torténete bévelkedik allamfordulatokban. A nemzetkozi szak-
irodalomban is altaldnosan ismert az anekdota a karpétaljai bacsirdl, aki gy ,fordult
meg” tobb orszagban, hogy ki sem mozdult sziil6falujabél (lasd pl. Batt 2002: 155).

Az allamfordulatok utan azonban nem csupan az allamhatarok valtoztak meg, de
mas lett a f6varos, médosult a hivatalos nyelv is. S6t: a sziil6f6ldjén maradt, de méas allam

' AJohn Benjamins adja ki a Linguistic Landscape: An International Journal (https://benjamins.com/catalog/1l)
cimd folyéiratot.
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fennhat6séga ala kertilt helyi lakossag szdmara az allamfordulatok - révid dtmeneti id6-
szakok utdn - mindig egylitt jartak a forgalomban 1év6 fizetSeszkozok cseréjével is.
Az emlitett anekdotaban szerepl§ karpataljai férfi élete kiilonboz8 korszakaiban tehét fi-
zethetett az Osztrak-Magyar Monarchia koronajaval, a Csehszlovak Koztarsasag korona-
javal, a Magyar Kiralysdg pengGjével, a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége
rubeljével, majd Ukrajna hrivnyéjaval. Vizsgaljuk meg, mit &rulnak el ezek a bankjegyek
az emlitett allamok szimbolikus nyelvpolitikajarol, nyelvi ideolégiairél.

A dualis monarchia bankjegyei

Az Osztrak-Magyar Monarchia az Osztrék Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott 1867-
ben kotott egyezmények (a kiegyezés) alapjan jott létre a Habsburg uralkodéhéz vezeté-
sével. A k. und k. (kaiserlich und koéniglich) vagy magyarul cs. és kir. (csaszari és kiralyi)
Oesterreichisch-Ungarische Bank, illetve Osztrak-Magyar Bank 1900-t6l bocsatott ki
bankjegyeket, melyek a bécsi pénzjegynyomdaban késziiltek. Az osztrak-magyar korona
kiilonboz6 névértéki cimleteibdl tobb valtozat is késziilt, am mindegyik széria jellemzdje
volt a tobbnyelviiség (Orosz szerk. 2012: 16).

A dudlis dllamberendezkedésnek megfelelGen a bankjegyek egyik oldalan a német,
a masikon a magyar nyelv dominélt. Az el§oldalon a kizar6lag némettil olvashat6 fonto-
sabb tudnivalékon (példaul a kibocsét6 pénzintézet nevén, a pénzhamisités tilalmara fi-
gyelmeztet§ feliraton) kiviil a névértéket a német mellett az Osztrak Birodalom tobbi
nemzetének nyelvén is feltiintették. A hatoldal ezzel szemben csupan egynyelvd volt: ma-
gyar. A bankén tehat dsszesen tiz nyelven volt olvashat6 a névérték: németiil, valamint
cseh, horvat, lengyel, olasz, roman, szerb, szlovén és ukran (ruszin) nyelven (1. fot6), il-
letve a ttloldalon magyarul (2. foto).

22

1. fotd. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1902-1912 kozott forgalomban 1év§ 100 koronas bankjegye,

az osztrak elGoldal
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2. foté. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1902-1912 kozott forgalomban 1év§ 100 koronés bank-
jegye, a magyar hatoldal

A t6bbnyelv(i osztrdk-magyar pénz példaja annak, hogy — Brubaker (2006, 2011)
fogalmai szerint - a Monarchia nem volt nemzetiesit§ dllam. Soknemzetiség(i dudlis biro-
dalomként a két legnagyobb allamszervezd nemzet nyelve nagyobb szerepet kapott
ugyan, &m més nemzetek nyelvei is megjelenhettek olyan szimbolikus helyen, mint a koz-
ponti hatalom altal kiadott bankjegyek.

De miért éppen a cseh, horvét (és szerb), lengyel, olasz, roman, szlovén és ukran
(ruszin) nyelv jelenik meg az osztrak-magyar bankok osztrak oldalan? A Monarchia csa-
szarsaghoz tartozé részeit 15 nagyobb egység alkotta a 19-20. szazad forduléjan, és a
pénzjegyekre ezeknek a tartomanyoknak, orszagoknak a legjelentGsebb nyelvei kertiltek
(2. tablazat).

Jol mutatja azonban a két nagy részre tagolhat6 allamszovetség egységei kozotti
kiilonbséget, hogy csupén a bankjegyek osztrak oldala volt tobbnyelvi. A pénzek talolda-
lan kizarolag a soknemzetiségi Magyar Kiralysag legfontosabb nyelve, a magyar nemzet-
eszmét szimbolizdlé magyar nyelv jelenhetett meg.

A huszadik szdzad elején a mai Kérpatalja teriilete nem alkotott sem foldrajzi, sem
kozigazgatasi egységet. A vidék tobbségi lakossagat mar akkor is az ukranok/ruszinok
alkottdk (Kocsis-Tétrai szerk. 2015). Az ukran/ruszin nyelv azonban nem ezért, hanem
az Ausztridhoz tartozé Galicia és Bukovina ukran/ruszin lakossaga miatt szerepelhetett a
k. und k. korona ttloldalan. Hasonl6 a helyzet a romén és szerb nyelvvel is: mindkett§
csupan a bankjegy osztrak oldalan jelent meg, Bukovina roman, illetve a Balkan szerb
lakossaga miatt. A Magyar Kiralysag nemzetiesit6, a magyar nyelvnek az orszag tobbi
nemzetiségi nyelvével szemben kiemelt szerepet szan6 térekvései miatt (Gyurgyak 2007)
nem szerepelt viszont a monarchia bankjegyein a szlovak nyelv, amely nem volt jelen a
birodalom osztrék részein.
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2. tdblazat. A Monarchian beliil az osztrak korona fennhatéséaga ala tartozo tartomanyok,
orszagok és azok népessége 1910-ben

Népessé Legnagyobb Masodik
Tartomany, orszag Pesseg & . i Arénya, % jelentGs Aranya, %
(1910) nyelvi csoport
csoport

Cseh Kiralysag 6 769 000 cseh 63,2 német 36,8
Dalméciai Kiralysag 646 000 horvat 96,2
Galiciai és Ladomériai

o 8 025 000 lengyel 58,6 ukran 40,2
Kirélysag
Als6-Ausztriai ,

., i 3532 000 német 95,9
Féhercegség
FelsG-Ausztriai 852 000 német
Féhercegség 53 997
Bukovinai Hercegség 800 000 ukran 38,4 roman 34,4
Karintiai Hercegség 396 000 német 78,6 szlovén 21,2
Krajnai Hercegség 526 000 szlovén 94,4
Salzburgi Hercegség 215 000 német 99,7
FelsG- és Als6-Sziléziai 000 német lenavel L
Hercegség 757 43,9 gy 317
Stajer Hercegség 1444 000 német 70,5 szlovén 20,4
Morva Orgrofsag 2 622 000 cseh 71,8 német 27,6
Tiroli Hercegesitett 6 000 német olasz -
Grofsag 94 57,3 42,
Osztrak Tengermellék 895 000 szlovén 37,3 olasz 34,5
Voralberg 145 000 német 95,4

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Osztr%C3%A1k%E2%80%93Magyar_Monarchia

Annak ellenére tehat, hogy a soknemzetiségli Magyar Kiralysag - az 1868-ban
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett XLIV. tc. révén - a kozségek szintjén le-
het6vé tette a kisebbségek nyelveinek hasznalatat (Nagy 2015: 235-239), a kzos bankje-
gyekre ezek a nyelvek nem kertilhettek fel a magyar mellé.

Az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a birodalom egységei kozotti hatarok sok-
szor nagy jelent&séggel birtak nyelvpolitikai tekintetben (Moser 2016: 126). Mikozben a
csaszéarsag teriiletén viszonylag liberalis nyelvpolitika volt gyakorlatban (amely példaul
lehet6vé tette, hogy a cseh a német mellett hivatalos nyelv legyen a cseh és morva teriile-
teken, engedélyezte a ruszin/ukran nyelv{i oktatast Galicidban és a szlovént Krajnéban),
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a birodalom magyar korondhoz tartozé felén csak Horvat-Szlavonia kapott jelent&sebb
nyelvi 6néllésagot (Kamusella 2009: 49-50). A dudlis Monarchia két meghatarozé ré-
szének eltérd nyelvpolitikai modellje a k6zos papirpénzeken is tiikrozédik.

A csehszlovak korona

Az els6 vilaghdbortt kovetSen 1étrejott (els§) Csehszlovak Koztarsasag sajat pénzneme,
az 1919. aprilis 10-én bevezetett korona az Osztrak-Magyar Monarchia koronajat valtotta
fel. Az (j, még az G dllam alkotmanyanak és a nyelvtorvényének elfogadésa el6tt nyomott
korona eliils§ része cseh egynyelvd volt (3. fot6). Az 1920. aprilis 14-i 347/1920. szam(
torvény 18. §-anak megfelelGen a pénzjegy névértékét a korona hatoldalan cseh és szlovak
nyelven egyarant feltiintették. Azonban a cseh nyelvii széveg dominéns helyzetben volt:
a bankjegy tetején; a szlovak nyelv a kisebbségi nyelvek - ukran/ruszin, német, lengyel
és magyar - kozott jelent meg (4. fot6). A bankjegy szimbolikaja alapjan tehat a szlovak
kisebbségi nyelv volt. A szlovakok kifogasoltak ezt a gyakorlatot, amely egyértelmiien a
csehek és a cseh nyelv vezetd pozicidjat rogzitette, és kovetelték, hogy bizonyos bankje-
gyek (példaul az 10 és 50 koronéds bankjegy) elSoldala legyen szlovak egynyelvid
(Veselkova és Horvath 2011: 243).

A nyelvek ilyen dbrazolasanak gyakorlata hamarosan megvaltozott, amikor az j
alkotmany megteremtette az j dllam létrejottének ideolédgiai alapjait. Az 4j dllamban a
nyelvi jogokat az alkotmany részét képezd nyelvtorvény szabalyozta. Az 1920. februar 29-
i, 122. sz. nyelvtorvény 1. §-a szerint a koztarsasag allamnyelve és hivatalos nyelve a
»csehszlovak” volt (Orosz szerk. 2012: 28-29). A torvény 4. §-a meghatarozta, hogy a
»csehszlovak” nyelvnek a cseh teriileteken a cseh, a szlovak vidékeken a szlovék véltozatat
hasznaljak (Shevelov 1987b: 198, Orosz szerk. 2012: 31-33).

3. fotd. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1925 kozott forgalomban 1évE 500 koronas pénz-
jegyének egynyelvi el§oldala
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4. fotd. Az elsG Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1925 kozott forgalomban 1évS 500 koronas pénz-
jegyének hatoldala (a névértéket cseh, szlovak, ukran/ruszin, német, lengyel és magyar nyelven
tiintették fel)

A ,csehszlovak” nyelv kiGtlése mogott a nemzetallami egység elve (Szalay 2011: 85),
az tgynevezett csehszlovakizmus ideologiaja allt (Kamusella 2009: 518-521, Veselkova és
Horvath 2011: 242-243).

Az Osztrék-Magyar Monarchia romjain kialakul6 (j 4llamok a nemzetek 6nrendel-
kezési elve alapjan ugyan, am csak elvileg nemzetallamként jottek létre. ,A Csehszlovak
Koztarsasag nemzetallamként alakult meg - a csehszlovak nemzet &llamaként -, de val6-
jaban tobbnemzetiség(i allamalakulat volt. Allampolgéarainak egyharmad része (1921-ben
34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a) valamely nemzetiséghez tartozott” - fogalmaz Pomichal
(2007: 64). A csehek és szlovakok, illetve a cseh és a szlovak nyelv egységét hirdetd cseh-
szlovakizmus ideolégidja athidalta azt a problémat, hogy a Csehszlovdk Koztarsasag
korantsem volt homogén nemzetallam (Csernicsk6 2013: 118-120, Csernicské-Fedinec
2014: 69-74, Szarka 2016: 127).

Edvard Bene$ mér 1916-ban, Parizsban francia nyelven Détruisez I Autriche-
Hongrie: La Martyre des Tcehegoslovaques a travers histoire* cimmel kiadott irdsdban
igy fogalmazott: ,A csehszlovakok, vagy egészen egyszer(ien a csehek, két elembdl allnak:
a hét milliényi csehbdl, akik Csehorszdgban, Morvaorszagban és Szilézidban élnek, és a
harom milliényi szlovakbdl, akik Magyarorszag északi részén, a Morva és a Duna 0ssze-
folyasatél a FelsG-Tiszaig laknak. (...) Az egyazon nemzet két 4génak ugyanaz a kultaréja,
ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme: a szlovak dialektus alig tér el a cseht6]” (Benes
1916: 5). Egy kés6bbi, angol nyelvii munkéjaban szintén tgy érvelt, hogy a csehek és

2 Bene$ 1916-ban Parizsban francia nyelven kiadott munkdja magyarul a Pandi Lajos éltal szerkesztett
Documenta Historica sorozat 5. kéteteként jelent meg Szegeden 1992-ben.
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a szlovékok ,ugyanannak a nemzetnek két 4ga”; ,,ugyanazt a nyelvet beszélik”, ,a szlovak
dialektus kevéssé tér el a csehtdl” (Benes 1917: 1).

Hasonl6 véleményét fejezte ki a csehszlovak allam els§ elnoke, Tomés Garrigue
Masaryk is 1923-ban cseh nyelven megjelent kotetének még ugyanabban az évben
Ungvaron ruszin forditdsban kiadott valtozatdban (Masaryk 1923), illetve egy késébbi
munkéajaban is: ,A csehek és a szlovakok egy nép, egy kozos nyelviik van. (...) A csehek és
a szlovakok kozott a nyelvi hatar kérdése nem vetddik fel és nem mertilhet fel” (Masaryk
1925: 13).

A csehszlovakizmus elmélete szerint a csehszlovak nyelvnek tehat két nagy val-
tozata volt: a nyugati (cseh) és a keleti (szlovak). A Csehszlovak Koztarsasdg nyugati felén
(a cseh részeken) az egyik, a keleti (szlovak) régiokban a masik véltozatat hasznaltak
(Shevelov 1987a: 198, 1987b: 248). Errdl az 1920. februér 29-i, 122. sz. nyelvtérvény 4. §-
a egyértelmtien fogalmazott:

,Az &llami hivatalos nyelvet hasznalva a hatésadgok a koztarsasadg azon tertiletén,
mely 1918. oktober 28. el6tt a birodalmi tanacsban képviselt kiralysdgokhoz és orszagok-
hoz vagy a porosz kiralysaghoz tartozott, rendszerint csehiil hivatalnokoskodnak, Szlo-
venszkdban rendszerint szlovakul.

Valamely cseh beadvanynak szlovak hivatalos elintézése vagy valamely szlovak
beadvanynak cseh hivatalos elintézése a beadvany nyelvén tortént elintézésnek tekintendd.”

A nyelvhasznalatot az 1926. februdr 4-én elfogadott 17/1926. szamu nyelvrendelet
szabalyozta alapos részletességgel, kodifikalva a Csehszlovak Koztarsasdgban a hivatali
tobbnyelviiséget (Orosz szerk. 2012: 37-46). Ez a tobbnyelvliség a csehszlovak bank-
jegyeken is lathato.

Az j, mar az alkotmany, a nyelvtorvény és a nyelvrendelet elfogadéasa utan, 1926-
ban forgalomba hozott korona eliilsé oldala tovabbra is csak egynyelvii volt (5. fot6). Am
ez a nyelv mar nem a cseh, hanem - a csehszlovakizmus ideologiajat jogi dokumentu-
mokban megjelenit§ alkotméanynak, a nyelvtorvénynek és a nyelvrendeletnek megfele-
16en - elvileg a csehszlovak (gyakorlatban azonban tulajdonképpen tovébbra is a cseh).
A hétoldalon az allamnyelv alatt/mellett ukran/ruszin, német és magyar nyelven is fel-
tlintették a banké névértékét; a lengyel szoveg azonban elt(int (6. foto).

A papirpénzeken megjelend nyelveket a nyelvrendelet 13. cikkelyének (1) bekezdé-
se szerint lathatjuk. , A csehszlovak fém és papir fizetdeszkozok, valamint az okméanybé-
lyegek allamnyelven adatnak ki” - olvashaté a dokumentumban. A (2) bekezdés azonban
kimondja: ,A papir fizetGeszkozok értéke a hatoldalon, igény szerint, a Csehszlovak Koz-
tarsasag kisebbségei altal beszélt nyelveken is feltiintethet§” (Orosz szerk. 2012: 52).

De hova lett a korona el6z6 sorozatan még a kisebbségi nyelvek kozott jelen 1évG
lengyel felirat a kés6bb kibocsétott bankjegyekrsl? Ennek politikai okai vannak.

1919-ben Csehszlovékia és Lengyelorszag teriileti vitdkba bonyolédott. Mindkét fél,
az Gj csehszlovak allam és a fliggetlenségét frissen visszanyert Lengyelorszag bejelentette
igényét a Monarchia egykori teriiletén taldlhat6, németiil Teschen, csehiil Ceskij Tésin,
lengyeliil Cieszyn nevi kisvarosra és kornyékére. A csehszlovak-lengyel tertileti vitdkat
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végiil egy 1920. julius 28-an hozott nemzetkozi egyezmény rendezte, és a vitatott tertile-
teket Lengyelorszag és Csehszlovéakia kozott osztottak fel, kettéosztva az emlitett varoskat
is (T6th et al. 2012: 178). Igy az 6j bankjegyek kiadasa soran 1926-ban a Csehszlovak Koz-
tarsasag kormanya mar nem tartotta fontosnak, hogy lengyel széveget is tegyen az 4j
koronéra.

5. fotd. Az els§ Csehszlovak Koztarsasag 20 koronds bankoéjanak ,csehszlovak” nyelvi elGoldala
1926-bdl

6. fotd. Csehszlovak 20 koronas hétoldala, rajta ,csehszlovak”, ruszin, német és magyar nyelvi
szoveg
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A magyar peng6

Az elsé vilaghabort utani Magyar Kiralysagban az 1925. évi XXXV. tc. alapjan 1927. januar
1-t6] vezették be a korona helyett az (ij pénznemet, a peng6t. A mai Karpatalja déli, sikvi-
déki sdvjaban él6k 1938 végén kezdték hasznalni ezt a fizetGeszkozt, hiszen ez a teriilet az
els6 bécsi dontés révén ismét Magyarorszaghoz keriilt (Fedinec 2015). A vidék tobbi része
csak a magyar honvédségnek a fiiggetlenségét 1939. marcius derekén kikialtott Karpati
Ukrajna elleni sikeres hadjaratat kovetGen tért vissza Magyarorszaghoz (Fedinec 2015), s
itt ennél fogva késdbb kertiilt forgalomba a pengé.

A Monarchia széthullasa utdn a magyar politika egyik kozponti kérdésének az elve-
szitett teriiletek visszaszerzését tekintették. A szomszédos allamokhoz kertilt tertiletek la-
kossaganak jelentés része azonban nem a magyart beszélte anyanyelvként. A magyar
nemzetiségi politika kedvez§ szinben torténd feltiintetésének egyik eszkoze az autondémia
igérete volt. Ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy az 4j bankjegyeken nemcsak magyarul,
hanem egyes nemzetiségek nyelvén is feltiintették a névértéket.

A peng§ elGoldalan kizarélag magyar nyelven olvashaté minden felirat (7. fot6).
Am a hétoldalon a névérték hat nyelven szerepel: magyarul, németiil, romanul, szerbiil,
szlovakul és ruszinul/ukranul (vagy ahogyan a korszakban az Eszakkelet-Magyarorsza-
gon €16 keleti szlav népesség nyelvét nevezték: magyar-orosz nyelven; 8. fotd).

7. fot6. A Magyar Kiralysagban 1932-1946 kozott forgalomban 1évS 100 pengls banké el§oldala

A nemzetiségi nyelvek mar azel6tt felkeriiltek a bankékra, hogy az els6 (1938) és
masodik (1940) bécsi dontés, valamint Csehszlovékia (1939) és Jugoszlavia (1941) meg-
szlinése utan megtortént volna az orszag teriiletgyarapodasa. Romsics (2010: 251) szerint
az 1939-1941 kozotti idészakban ,,homogén nemzetallambol Magyarorszag (...) ismét je-
lentGs, az Osszlakossag 21%-at kitev6 nemzetiségi népességgel rendelkezd orszagga valt.
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Legtobben (7,5%) a roménok, utanuk a németek (5%), majd a ruszinok (3,8%) éltek a
megnagyobbodott orszagban, s a sort a szlovakok (1,8%), a szerbek (1,6%) és a horvatok
(1%) zartak”.

A régi-ij nemzetiségi dllampolgarok nyelvei tehat méar a teriiletgyarapodas el6tti,
nemzetiségileg és nyelvileg er§sen magyar dominans &llam id§szakéban a pénzre keriil-
tek. Magyarorszag igy (is) jelezte a revizios teriileteken él6 nemzetiségek felé a tolerans
magyar nemzetiségpolitika igéretét.

Q N
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8. foté. A Magyar Kiralysagban 1932-1946 koz6tt forgalomban 1évé 100 pengds banké hatoldala;
a névérték 6 nyelven van feltiintetve: magyarul, németiil, romanul, szerbiil, szlovakul és magyar-
orosz nyelven

A szovjet rubel

A maésodik vilaghaboruat kovetSen a mai Karpatalja teriilete a Szovjetuni6 része lett. Rovid
atmeneti idészak utan - amikor a régiéban egyszerre volt forgalomban a magyar pengg,
a csehszlovak korona és a szovjet rubel (Oficinszkij, 2010: 239) - 1945. november 15-ét8l
a szovjet rubel hivatalos fizetSeszkozzé valt a régidban (Vehes és mtsai 2011: 133).

Az orosz nyelv privilegizélt helyzete a kommunizmust épit8, szovetségi koztarsa-
ség adllamformaja Szovjetuniéban nem azt jelentette, hogy csak ez a nyelv jelenhetett meg
a nyilvanos térben. A birodalmat alkot6 tagkoztarsasagok névadé nemzetiségeinek nyel-
vei — az orosz mellett - megjelentek az ideolégiai jelszavakat tartalmazé kozteriileti fel-
iratokon, l6zungokon, plakatokon, s6t egyes hivatalos okmanyokon (személyi igazolvany,
iskolai bizonyitvany), hivatali Grlapokon, az allami cimeren, valamint a birodalom papir-
pénzein is.

A szovjet pénzreformok nyomén tobbszor is megvaltozott papirrubelek mindegyik
sorozata egyik oldalan kizarélag a Leonyid Brezsnyev (1981: 57) szovjet partf6titkar altal
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a ,nemzetek kozotti érintkezés nyelve”-ként definidlt orosz nyelven olvashaté feliratok
voltak. Am a bankok hétoldaldn a névértéket nemcsak oroszul, hanem a szévetségi koz-
tarsasagok névad6 nemzetiségeinek nyelvein is feltiintették.

Amikor Karpatalja 1946-ban hivatalosan is a Szovjetuni6 részévé valt, a Szovjet-
uni6 16 koztarsasagbdl allt. 1940 és 1956 kozott ugyanis létezett az tgynevezett Karél-
Finn Szovjet Szocialista Koztarsasag, Petrozavodszk févarossal. Ennek megfelelSen a név-
értékeket a bankjegyeken 16 nyelven tiintették fel a papir rubeleken.

Az orosz nyelv(i felirat kozponti helyzetben volt, mig a tobbi nyelv a kévetkez sor-
rendben jelent meg: ukran, belorusz, azeri, griz, ormény, tiirkmén, izbég, tadzsik, kazah,
kirgiz, karjalai finn, moldav, litvan, lett, észt.

1956. julius 16-a4n ugyanis a Karél-Finn Szovjet Szocialista Koztarsasagot lefokoz-
tak: az Orosz Foderativ Szovjet Szocialista Koztarsasag keretein beliil Autoném Szovijet
Szocialista Koztarsasag statusza lett. Az 1956-0s Gjjaszervezést kovetden mér csak 15 sz6-
vetségi koztarsasag alkotta Szovjetunidt. Az 1947-es pénzreform utan kibocsatott bankje-
gyeken azonban még 16 nyelven szerepelt a bank6 névértéke. A papirpénzeket ezért 1at-
szblag valtozatlan formaban nyomtattak, megtartva az 1947-es kibocsatasi daitumot, de a
lefokozott szovetségi koztarsasag nyelvét most mar kihagytak. A kovetkezd, 1961-es mo-
netaris reformig mindkét tipust papirpénz hasznalatban volt: az 1947-ben kinyomtatott,
melyen 16 nyelv szerepelt, illetve az 1957-ben Gjranyomott, 15 nyelvbél &ll6 feliratot
tartalmazo.

Amint a 9. és a 10. fotén lathatd, mindkét 1 rubeles bankén az 1947-es évszam
szerepel. Am az egyiken (a 9. fotén) még ott van a karjalai finn nyelv{i szoveg (a harmadik
sorban a kozépsd), a masikon (a 10. fotén) azonban mar nincs. A Karél-Finn SZSZK
visszamindsitésének politikai tizenete volt. A Szovjetuniéban ugyanis az alkotmany sze-
rint a szovetségi statuszt kapott koztarsasagok elvileg fiiggetlen allamok voltak, amelyek
(teoretikusan) rendelkeztek a kilépés jogaval is. Ezt a statuszt kizarélag olyan népek kap-
hattdk meg, amelyeknek nem volt anyaorszaga. Amikor megsz(int a Karél-Finn Koztar-
sasdg, az egyben azt is jelentette, hogy a szovjet vezetés letett arrél, hogy az 1917-ben
elengedett Finnorszagot mégiscsak a Szovjetunidhoz csapjak.

Az 1961-es pénzreform utani papirrubeleken maradt az egynyelvl elGoldal (11.
fot6), am a hatoldalon az orosz mellett a 14 nem orosz nyelvi szovjet tagkoztarsasag
nyelvén is elolvashatta a banké névértékét a pénzjegyet kezébe fogé. A feliratok az alabbi
sorrendben kovetkeztek egymas utan: ukran, belarusz, izbég, kazah, griz, azeri, litvan,
moldav, lett, kirgiz, tadzsik, 6rmény, tirkmén és észt (12. fotd). A nyelvek rendje meg-
egyezett azzal, amilyen sorrendben a szovjet alkotmany az allamformét definiélé részben
a Szovjetuniot alkotd szovetségi koztarsasagokat emliti.

Bar tovabbi nyelvek beszél6i is nagy szamban éltek a Szovjetuniéban, ezek a nyel-
vek hidnyoztak a szovjet fizetGeszkozrél: ott csak a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetségét alkot6 15 tagkoztarsasag névado nemzeteinek nyelvei jelenhettek meg (Aronin-
O Laoire, 2012: 311; Csernicskd-Laihonen, 2016: 15; Sebba, 2013: 111).
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A szovjet rubel soknyelviisége és internacionalizmusa abban is tiikrozédott, hogy
minden nyelven az adott nép sajat hagyomanyai szerint nevezték meg a kdzponti fizets-
eszkozt. A szovjet papirpénzt rubel néven illették ugyan tobb szovjet nép nyelvén is, &m
példaul ukranul karbovanec, kazahul szom, tiirkméniil manat volt a szovjet pénznem
megnevezése. A cirill és latin betts iras mellett a grz és az 6rmény irds is lathaté a papir-
rubeleken (3. tiblazat).

o
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9. és 10. fotd. 1947-es ddtummal kiadott 1 rubeles bankék: az egyiken az orosz mellett 15, a masi-
kon oroszul és tovabbi 14 nyelven szerepel a névérték
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11. fotd. Az 1961-es pénzreform utan kiadott szovjet 1 rubeles banké elGoldala
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12. fotd. Az 1961-es pénzreform utan kiadott szovjet 1 rubeles banké hatoldala (a névérték oroszul,
illetve a 14 szovetségi koztarsasag nyelvén)

3. tablazat. A szovjet rubel megnevezései és irdismodja a 15 tagkoztarsasag nyelvein

A rubel megnevezése a szovjet

Nyelv tagkoztarsasagok nyelvein
0rosz py6n
ukran kapbosaHeub
belarusz pybeaw
lizbég cym

kazah com

graz 969000
azeri MaHam
litvan rublis
moldav py613

lett rublis

kirgiz com

tadzsik cm

ormény nniprh
tirkmén MaHam

észt rubla
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A fiiggetlen Ukrajna fizetGeszkozei

Az &llami fuggetlenségét 1991. augusztus 24-én kihirdet§ Ukrajna 1992. november 7-t6l
mondott le a szovjet rubel hasznalatardl, és vezette be a kupon-karbovanec elnevezésd
ideiglenes fizetSeszkozt.

Az ideiglenesen forgalomban 1év§ kupon-karbovanec révén Karpatalja lakossaga a
huszadik szazadban elGszor kényszertilt olyan papirpénz haszndalatdra, melyen csupan
egyetlen nyelven szerepel minden felirat. A hihetetlen gyorsasaggal inflal6dé kupon-kar-
bovanec elGoldalan csak ukranul allt felirat (13. fot6), a hatoldalara pedig semmilyen szo-
veget nem nyomtak (14. fot6).

13. fotd. Az 1991-1996 kozott hasznalt ukrajnai ideiglenes fizetGeszk6z: a kupon-karbovanec
elGoldala

14. foté. Az 1991-1996 kozott hasznalt ukrajnai ideiglenes fizetSeszkoz hatoldala
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Az 1996-ban elfogadott Ukrajna Alkotmanyanak 99. cikk 1. pontja meghatarozza,
hogy Ukrajna fizet6eszkoze a hrivnya. Ennek megfelelSen az allamelnok, Leonyid Kucsma
1996. augusztus 25-én kiadott 762/96. szamu elnoki rendeletével a szeptember 2. és 16.
kozotti pénzreform részeként szeptember 16-an éjféltSl bevezette Gj nemzeti valutat, a

77

hrivnyat. Az Gj nemzeti valuta szintén egynyelv(i (15. és 16. fot6).

16. fot6. Az ukran 50 hrivnyas bankjegy reverz oldala
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A hrivnya egynyelviisége meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag lakos-
saga gyakorlatilag kétnyelv(i. ,,Ukrajna legnagyobb része szamara a kétnyelv(iség a reali-
tas” - irja példaul Bowring (2014: 70). Hasonlb6an vélekedik Shumlianskyi (2010: 135) is:
yUkrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvet§ jellemzGje a tarsadalom kétnyelviisége”.
Bilaniuk (2010: 109) szerint ,,Ukrajnaban mindenki kétnyelv{, kiilonb6z8 mértékben”.
A fuiggetlen Ukrajna torténetének els§ és maig egyetlen, 2001-ben lebonyolitott népszam-
laldsanak adatai szerint a lakossag 56,84%-a anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelven
»Szabadon” beszélt” (Lozyns’kyi, 2008: 246). Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az
aggastyanok nyelvtudasa is szerepel, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései szerint a feln6tt
népesség legalabb 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (legalabb) egy nyelvet szaba-
don. A cenzus adatai szerint Ukrajna lakosainak csaknem harmada (32,5%-a) nem ukran
anyanyelv(, az orszag teriiletén szamos nyelvet beszélnek.

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna a cari Oroszorszag és a Szovjetuni6é oroszo-
sit6 politikdja utdn az ukran egynyelviiséget valasztotta az 1989-es nyelvtorvény és az
1996-ban megszavazott Alkotmany révén (Pavlenko, 2013: 266). Pavlenko (2011: 50) ra-
mutat: ,Ukrajnaban gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv, amely eltinhet al-
lami tAmogatas nélkiil [...], mik6zben az orosz nem igényel tdmogatast, mivel nem »ve-
szélyeztetett« nyelv”.

Ebben az értelmezésben az ukran hrivnya egynyelviisége része annak a kiizdelem-
nek, melyet az ukran nemzet az orosz nyelvvel szemben folytat.

Annak ellenére, hogy - amint azt Pavlenko (2009, 2012) és L'nyavskiy-Ekelund
(2016) is bizonyitja - az ukran-orosz kétnyelviiséget fokozatosan ukran-angol kétnyel-
viséggel valtjak fel Ukrajna nyelvi tajképében, a globalis angol nem jelent meg az ukran
bankjegyeken.

Kvantitativ elemzés

Osszesen 5 éllam 8 féle papirpénzét mutattuk be. Ezeken minddsszesen 27 nyelv jelent
meg (4. tablazat). Ez a szam azonban lehet kevesebb, ha nem tekintjiik kiilon nyelvnek a
csehszlovak nyelvet, illetve tobb is, ha az ukrant és a ruszint kiilon nyelvekként tartjuk
szamon. Amint a 4. tablazatban lathat6, az ukrajnai fizet6eszk6zok kivételével mindegyik
vizsgélt banko tobbnyelvi volt.

A 4. tablazatban és az 1. 4bran az is lathato, hogy a legtobb nyelv a szovjet rubele-
ken, a legkevesebb pedig az ukrajnai fizetSeszkozokon jelent meg.

A mai Karpéatalja tertiletének hosszt évszazadok 6ta a legnagyobb tobbségét add
ukran/ruszin beszél6k nyelve jelenik meg a legtobbszor a papirpénzeken: mindegyik be-
mutatott bankdn szerepel ez a nyelv (4. tablazat és 2. dbra).

Megyvizsgalhatjuk azt is, hogy milyen irdsrendszerek jelennek meg az egyes bankd-
kon. Kizardlag az ukran papirpénzek homogének e tekintetben, hisz ezek csak cirill betds
irast tartalmaznak, mindegyik més bankjegy valtozatos e téren.
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4. tablazat. A vizsgélt bankjegyek és a rajtuk megjelenitett nyelvek

osztrak- cseh- cseh- szovjet  szovjet ukrén
Nyelvek magyar selovdk - szlovik magyj\r rubel rubel kupon- ukrén osszesen
Korona korona korona  pengd (1947) (1961) karbo-  hrivnya
(1919)  (1926) vanec

1. német 4
2. magyar 4
3. cseh 2
4. szlovak 2
5. csehszlovak 1
6. lengyel 2
7. olasz 1
8. roman 2
9. szerb 2
10. horvat 1
11. szlovén 1
12. ukran 3
(ruthén)

13. 0rosz 2
14. belarusz 2
15. izbég 2
16. kazah 2
17. graz 2
18. azeri 2
19. litvan 2
20. moldav 2
21. lett 2
22. kirgiz 2
23. tadzsik 2
24. ormény 2
25, tiirkmén 2
26. észt 2
27.karjalai finn 1
Osszesen 59
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1. abra. A vizsgalt bankjegyeken megjelend nyelvek szama
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2. abra. Az egyes nyelvek megjelenése a bankjegyeken
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Kvalitativ elemzés: a nyelvideologiak és a nyelvek hierarchikus viszonyai

Joval tobbet mond el az egyes allamok nyelvpolitikajarol és nyelvideolégiairdl a kvalitativ
elemzés.

A nyelvpolitikat alapjaban befolyasoljdk a nyelvi ideolégidk (Spolsky 2004: 5;
Shohamy 2006). A nyelvi ideol6gidk olyan gondolatok, eszmék, elképzelések, melyek a
nyelvvel (a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymashoz viszonyitott hely-
zetével, a nyelven beliili valtozatokkal, a beszél6kozosségekkel) kapcsolatos tények, véle-
mények, cselekedetek magyarazatara szolgalnak, illetve melyek a nyelv(ek)re, nyelvhasz-
nalatra, nyelvvéltozatokra és beszélGikre iranyulé cselekedetek hatterében allnak, s ezaltal
befolyasoljak a nyelvpolitikat. Val6jaban nem nyelvi, hanem politikai, gazdasagi és kultu-
rélis értékek, érdekek és ideologiak htizédnak meg mogottiik. A nyelvi ideolégiak a nyelvet
a tarsadalmi csoportok értékein és érdekein keresztiil jelenitik meg, befolydsoljdk a
nyelv(ek)rél, nyelvvaltozatokrdl és beszélikrdl alkotott tarsadalmi képet. Egy-egy allam
nyelvpolitikajat egyidejiileg rendszerint tobb nyelvi ideoldgia befolyasolhatja. A politikai
érdekek valtozasaval valtozhatnak a nyelvpolitika hatterében 4ll6 nyelvi ideolégiak is (Gal
2002, Silverstein 1979). A nyelvi ideolégiak tanulméanyozéasa hozzajarulhat a nyelvpolitika
alaposabb megértéséhez (Ajsic és McGroarty 2015: 189).

Szamos nyelvi ideoldgiat killonboztetnek meg (Cobarrubias 1983; Bochmann
1999: 51-54, Sandor 2006). Ha bankjegyeken megjelend nyelveket tgy tekintjiik, hogy
altaluk az adott allam a sajat nyelvpolitikajardl kivan képet sugarozni a nyilvanossag felé,
akkor a felmutatni szandékozott nyelvi ideoldgiakat is feltarhatjuk. A tébbnyelvli bankdk
a birodalom kozponti nyelve mellett a helyi, vernakularis nyelvek tdmogatéinak képét
kivantak kozvetiteni. Nem véletlen, hogy a dudlis és soknemzetiség(i Osztrak-Magyar Mo-
narchia bankéi éppugy tobbnyelviiek voltak, mint az Gjonnan alakult és nemzetiségeit
integralni akaré Csehszlovak Koztarsasag papirpénzei, az elcsatolt teriiletek nemzetisé-
geinek ezzel is tizenni kivan6 Magyar Kirélysag fizetGeszkozei, vagy az internacionaliz-
must hirdet§ Szovjetuni6 valutaja. A bankoéin is az egynyelviiséget valaszt6 Ukrajna ellen-
mint a szovjet korszakban ,,nemzetek fol6tti”, internacionalista nyelvként beallitott orosz-
szal szemben a sajat, korlatozott tarsadalmi funkciékkal rendelkezd nyelvének helyzetbe
hozasaval a vernakularizaciot jeleniti meg.

A vernakularimus és pluralizmus hangstlyozasat szolgélja az is, hogy szinte mind-
egyik bankon tobb irdsrendszer jelenik meg. Amint a kvantitativ elemzés soran ramutat-
tunk, latin és cirill bet{s iras egyarant lathat6 a dualis monarchidban, valamint a Cseh-
szlovakiaban kiadott koronédkon, illetve a magyar pengdn; a szovjet rubel ezek mellett a
graz és az ormény irast is megjeleniti. Az ukran hrivnya itt is kivétel: kizarolag a cirill
ukran abécé betti lathatok rajta.

A nyelvi tajkép elemei szimbolumként értelmezheték (Ben-Rafael et al. 2006: 8,
Vigers 2013), amelyek a kisebbségi nyelvek ,allapot- és hatalomjelz6i” (Huebner 2006:
32). Scollon és Scollon (2003: 120) szerint a kiilonboz6 nyelvek megjelenitési helyérdl
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sz616 dontések azt sugalljak, hogy a dominans vagy el6nyben részesitett nyelvek altalaban
a felsd, a bal vagy a k6zéps6 poziciokban helyezkednek el, mig az alarendelt nyelvek alta-
laban alul, jobbra vagy a jelek szélein. A bankdkon olvashaté rovid szévegek tehat fontos
izenetet kozvetitenek arrél, milyennek latja és lattatja a kozponti hatalom az orszag nyel-
veinek egymashoz viszonyitott helyzetét (Hult 2014: 513). Ha nemcsak a sz6veg tartalméa-
ra, hanem a kiilonboz8 nyelvi feliratok elrendezésére is koncentralunk, megfigyelhetjiik,
hogyan jeleniti meg az allam a tertiletén hasznélatos nyelvek hierarchikus viszonyait.

Sebba (2013: 109) felsorol négy szempontot, melyek alapjan megallapithatd, hogy
a papirpénzen megjelend feliratok a nyelvi egyenl§séget jelképezik-e. Amennyiben mind-
egyik szempont érvényesiil a bankén, Sebba szerint az allam a nyelvi egyenjogasagot
hangsulyozza.

A szempontok a kovetkezék:

1. A nyelvek tiikor elrendezése: a bankjegyeken a nyelvek mintegy egymas tiikor-
képeiként jelennek meg. Példaja ennek az osztrdk-magyar korona, ahol az el§oldali német
és a hatoldali magyar szoveg teljesen tiikrozi egymast. Am ez csupan erre a két nyelvre
érvényes: az eldoldalon felt(ing t6bbi nyelv nem jelenik meg a banké masik oldalan. Ez
némileg megbontja a tiikor elrendezést.

2. Azonos betiméret: a feliratok minden nyelven egyforma méretben lathatok.
Mindegyik vizsgélt pénz jellemzdje, hogy az allam kozponti hivatalos nyelvén j6val na-
gyobb betlimérettel szerepelnek a feliratok.

3. A tartalom és a szovegmennyiség azonossaga: az egyenl@ség nevében minden
nyelven ugyanannyi szoveg jelenik meg. Azonban a vizsgélt bankjegyek mindegyikére az
jellemz6, hogy a kisebbségi nyelveken kozolt tartalom csupan a névérték feltiintetésére
korlatozédik. Raadasul ez a bankjegyeken megjelend legkevésbé fontos szoéveg, hiszen a
pénzforgalomban rendszerint nem a széveg, hanem a jél lathaté médon kiemelt szamjegy
alapjan hatarozzuk meg a pénz értékét.

4. A véltoz6 sorrend és/vagy pozicio: ha egy allamnak tobb hivatalos nyelve is van,
ezek egyenlsége gy fejezhetS ki, ha egyes bankékon (vagy a papirpénz egyik oldalan)
az egyik nyelv van balra vagy feliil, masokon (a bankjegy tloldalan) pedig a masik nyelv.
Sebba (2013: 110-1) a kanadai dollar példdjan mutatja be ezt a fajta szimbolikus egyenl6-
séget: az 5 dollaros bankén el6bb franciaul, majd angolul van feltiintetve a névérték, mig
a nemzeti bank megnevezése forditva; a 10 dollaroson mindez ellenkez§ médon szerepel.
Az dltalunk vizsgalt bankjegyek altalanos jellemzGje, hogy az allam hivatalos nyelve all
kiemelt poziciéban. Az is jellemz6, hogy (a k. und k. bankokat kivéve) a bankjegyek eléol-
dalén csupan az allam hivatalos nyelve lathatd, a kisebbségi nyelvek pedig kizardlag a
hétoldalon szerepelhetnek.

Vagyis a Sebba altal felsorolt szempontok koziil mindossze egyetlen egy jelenik
meg és csupan egyetlen vizsgalt papirpénzsorozaton. Az altalunk vizsgalt bankjegyek
Osszképe tehét az, hogy a pénzt kibocsaté allam a bankjegyek tobbnyelviiségével azt jele-
niti meg, hogyan dominél a hivatalos nyelv az orszagban hasznalt més nyelvek folott. A
papirpénzeken a kisebbségi nyelvek csak szimbolikusan vannak jelen, ami nem meglepd,
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ha figyelembe vessziik, hogy ,,a kisebbségi nyelvek megjelenitését a nyelvi tajképben tobb-
nyire alibiként hasznéljak” (Marten et al. 2012b: 7). A kisebbségi nyelvek ily médon tor-
ténd megjelenitése a nyilvanos térben hozzajarul a nyelvi egyenl6tlenségek vizualis meg-
er@sitéséhez és Gjratermeléséhez.

A nyelvek statusa azonban nem allandd. A torténelmi, politikai helyzet atalakula-
saval egyes nyelvek visszamingsitheték, mig a korabban alarendelt helyzet(i nyelvek do-
minansak lesznek (Pavlenko 2009: 259-260). Tollefson (2015: 141) szerint a nyelvpolitika
a gazdasagi erdforrasok és a politikai hatalom egyenltlen eloszlasanak fontos eszkoze.
Tanulmanyaban bemutatja, hogy a torténelmi folyamatok 6sszefiiggésben vannak a nyel-
vek hierarchidjat megerdsitS nyelvpolitikaval. May (2006: 259) arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a t6bbség-kisebbség nyelvi hierarchidjanak létrehozasa nem természetes fejl-
dés, hanem ,torténelmileg, tirsadalmilag és politikailag felépitett folyamat”. A vizsgalt
bankokon megjelend nyelvek példaja is ezt mutatja: a megvizsgalt bankjegyeken hat kii-
16nb6z6 nyelv jelenik meg dominans poziciéban (5. tablazat), s mas pénzeken koziiliik
tobb alarendelt helyzetben is lathato.

5. tablazat. A vizsgalt bankékon dominans helyzetben megjelenitett nyelvek

osztrak-  csehszlovak csehszlovak szovjet szovjet ukran )
magyar rubel ukran

magyar korona korona eneé rubel (1961- kupon- hrivava

korona (1919) (1926) peng (1947) 9 karbovanec Y

1991)

émet.

nemes, cseh csehszlovak  magyar  orosz 0rosz ukran ukran

magyar

Kitekintés: az utédallamok gyakorlata

Elemzésiink két soknemzetiség, foderativ berendezkedésd birodalmat is érintett: az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat és a Szovjetuniot. Tanulsagos lehet annak révid attekintése, hogy
az egykori multietnikus allamok teriiletén osztozé mai nemzetallamok milyen papirpénze-
ket hasznélnak, hogyan jelenitik meg a teriiletiikon beszélt nyelvek hierarchikus viszonyait.

Az Osztrak-Magyar Monarchia egykori teriiletein 0sztoz6 13 mai allam koziil 6tben
(Ausztria, Szlovakia, Olaszorszag, Szlovénia és Montenegré) ma euréval fizetnek. Hat al-
lamban (Magyarorszag, Csehorszag, Roméania, Ukrajna, Lengyelorszag és Horvatorszag)
a nemzeti valuta bankjegyei egynyelviiek. Bosznia-Hercegovina és Szerbia nemzeti fizet6-
eszkozeinek papirpénzein a feliratok egynyelviiek, de a szoveg egy része mind a latin,
mind a cirill abécé betdivel olvashaté.

Ami a Szovjetunié korabbi szovetségi koztarsasagait illeti, koztliik a hdrom balti
allamban: Esztorszagban, Lettorszagban és Litvaniaban mar eurdval fizetnek. Grizidban
és Tadzsikisztanban a lari (¢0o60) és a somoni (comonn) bankjegyek - a globalizaci6
jegyében - angolul is megjelenitik a pénz névértékét. Orményorszagban az Gjabb, 1998-
ban kiadott bankjegyeken az ,,Ormény Kéztarsasag Kézponti Bankja” széveg angol nyel-
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ven is olvashat6; az 1995-ben kiadott kordbbi bankjegyek még csak 6rmény nyelvl szo-
veget tartalmaztak. Kazahsztdnban a nomindlis értéket a kazah mellett oroszul is jelolik.
A tobbi egykori szovjet szovetségi koztarsasag teriiletén létrejott nyolc fliggetlen allam
papirpénzei mind egynyelviek; koztiik a soknemzetiségli Orosz Foderacié rubelje is egy-
nyelv(i: kizarélag orosz nyelven olvashat6 rajta minden felirat.

Osszefoglalas és diszkusszié

Brubaker (2006, 2011) szerint a 19. szazad végén és a 20. szazad elején a mai Karpatalja
tagabb térségének nagy kiterjedést, soknemzetiségli birodalmai (az oszman, az osztrak-
magyar és az orosz) szétmorzsolodtak; a nemzeteket ativel§ birodalmak helyén az els§
vilaghdboruat kovetden a Balti-tenger partjatél a Balkan-félszigetig tiresen maradt egy szé-
les, észak-déli irdnyt sav. Ezt az (rt r6vid idére (j, sajat nemzeti identitasukat keresd
allamok toltottek ki. A masodik vilaghabora utan a térségben létrejott soknemzetiségii
dllami formécidékban (Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia) a kommunizmust épité
demokratikus internacionalizmus a felszin al4 kényszeritette az etnikai és nyelvi szimbo-
lumok vetélkedését. A huszadik szdzad végén aztan ezek a polietnikus szocialista forma-
ciok szintén széttagolédtak, s a helyiikon tjabb, identitasukat keresG allamok jelentek
meg. Ez pedig Gjra a felszinre hozta a nemzetiségi problémékat és az ezzel kapcsolatban
all6 etnikai és nyelvi kérdéseket, a szimbolikus nemzeti politizalast. Eurépanak ebben a
részében a nyelvpolitikanak - mint az dllamhatalom altal sajat magarol kozvetiteni kivant
kép egyik eszkozének - fontos szerep jutott. A nyelveknek a nyelvpolitikai jatszmak ki-
emelt szimbdlumaként valé hasznalatat érhetjiik tetten a kiilonb6zé allamok bankjegyein
megjelend feliratok elemzése révén. Az elemzés foldrajzi szinteréiil - lakossagénak tradi-
ciondlis tobbnyelviisége, valamint allamfordulatokban gazdag huszadik szazadi torténete
miatt — a mai Karpétalja teriiletét valasztottuk, ahol az allamvaltas mindig egyiitt jart a
hivatalos nyelv megvaltozasaval és a fizetGeszkozok cseréjével is.

Tanulméanyunkban azt vizsgaltuk meg, hogy a mai Karpataljan a huszadik szdzad
folyaman forgalomban 1év§ bankjegyeken milyen nyelvii feliratok jelentek meg. A bank-
jegyeket mint olyan gyakorlatokat mutattuk be, amelyek a hivatalos nyelvpolitika tiikré-
zGiként részt vesznek a nyelvi tajkép alakitasaban. Kidertilt, hogy a régiéban él6k hagyo-
manyosan tobbnyelvii papirpénzzel fizethettek: az Osztrak-Magyar Monarchia, a Cseh-
szlovak Koztarsasag, a Magyar Kiralysag és a Szovjetunié bankdinak egyik oldala tébb-
nyelvi volt. Csupan az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nemzeti valutja egynyelvi.

A tobbnyelv(i papirpénzeket kiad6 orszagok is torekedtek arra, hogy az &llamszer-
vez$ nemzet nyelve dominéns helyzetben legyen a bankjegyeken. Ezt részben azzal jelez-
ték, hogy a papirpénzek el6oldala (az osztrak-magyar korona kivételével) egynyelvi volt.
Mésrészt a kiemelt helyzetd nyelv a hatoldalon nagyobb méretben, kozépen vagy feliil
olvashato, a tobbi nyelv pedig kisebb bettimérettel és/vagy nem kozponti helyzetben.
A nem dominans nyelveken csak korlatozott tartalom (kizarélag a névérték) jelenhetett
meg a fizetéeszkozokon.
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Ha a nyelvi tajkép elemeihez sorolt bankjegyeken megjelens nyelveket az allami
nyelvpolitika tiikréz6désének, a szimbolikus nyelvpolitika eszkézének tekintjiik, akkor
megallapithatjuk, hogy az Osztrédk-Magyar Monarchian beliili Osztrak Csaszarsag, a
Csehszlovak Koztarsasag, a két vilaghabora kozott korabban elveszitett teriileteinek egy
részét visszaszerzG Magyar Kirdlysag és a Szovjetunié a nemzetiségeivel szemben to-
lerans, tobbnyelvi allam képét kivanta magardl kozvetiteni. Azonban ezekre az allamokra
is érvényes az a megallapitas, amit Grenoble (2003: vii) a szovjet nyelvpolitika kapcsan
lesz6gez: kiilonbség volt a nyilvanossag szamara deklaralt nyelvpolitika és a tényleges
gyakorlat kozott.

A Monarchian beliil sajat nemzetiségi és nyelvpolitikat folytat6 Magyarorszag a du-
alis allam bankjegyei egyik oldalanak egynyelviiségével a magyar szupremaéciat szimboli-
zalta. A mindennapokban tébbnyelv(, de az ukran-orosz kétnyelviiséget a cari Oroszor-
szag és a szovjet mult ergszakolt és kényszer( 6rokségeként értékel§ Ukrajna az egynyel-
vl bankdk révén az ukran nemzet és nyelv helyzetbe hozdsanak szandékat demonstralja.

A tobbnyelviiséget a papirpénzein megjelenit6 dllamok mindegyike vallaltan sok-
nemzetiségl és soknyelvi volt, mindegyikiik kozigazgatasi rendszerében jelen volt vala-
milyen mérték( és tipust féderalizmus vagy az erre iranyul6 politikai szdndék. A gyakor-
latban kétnyelvd, &m bankjegyein az egynyelvliséget valaszté Ukrajna az Alkotmany 2.
cikkelyében hangstlyozottan egységes allam, amely hatarozottan elutasitja a foderalizmust.

A politikai valtozésok tobbszor is azt eredményezték, hogy végmenet a ,linguistic
erasure” (Irvine-Gal 2000), azaz egyes nyelveket toroltek a bankjegyekrdl. A nyelvek el-
hagyéasa nemcsak gyakorlati kovetkezményekkel jar, hanem szimbolikus kovetkezmé-
nyekkel is; a nyelv hianya az adott nyelv alacsonyabb statuszat jelképezi (Berezkina 2016:
16). A Csehszlovak Koztarsasag a lengyel, a Szovjetuni6 a karjalai finn nyelvet torolte a
papirpénzekrol. Az els6 esetben az allam politikai céljai valtoztak meg, a masikban pedig
a nyelv statusza modosult, s ez okozta a nyelv torlését a bankokrol.

Bar elemzésiink szintere Karpatalja volt, az itt él6 embereknek - barmilyen pénz-
nem volt forgalomban - a lehetd legkevesebb beleszdlasa volt abba, milyen szimbolikus
szerepet szannak a régiéban beszélt nyelveknek a tavoli f6varosok politikacsinaloi.

Paulston és Heidemann azt allitjak, hogy ,torténelmileg az eurdpai nyelvpolitika-
kat altalanossagban a kisebbségi nyelvekkel és a nemzeti tobbnyelviiséggel szembeni vi-
szonylagos intolerancia jellemezte” (2006: 302). Elemzésiink alapjan ugy ténik, hogy ez
a megallapitas a torténelmi kontextusban vizsgalt dllamok nyelvpolitikdjara is érvényes.
Blommaerttel (2006: 244) egyetértve megallapithatjuk, hogy a nacionalizmus ideolégia-
jara alapozott nyelvpolitika célja a nyelvi sokszin(iség csokkentése a tarsadalomban, még
akkor is, ha a felszinen a tarsadalmi tobbnyelviiséget jeleniti meg ez a politika.

Kamusella (2009: 25) szerint ,A 19. szazad elején Nyugat-Eurépaban a nép irni-
olvasni tudasa mint a »civilizaci6 « el6feltétele jelent meg (...). Ettél az id6t6l kezdve nem
volt elegend§ csak beszélni és sikeresen kommunikalni. Az embereknek olyan nyelvet kel-
lett beszélniiik, amelyet »nyelvként« ismertek el (...). Az (j kommunikaci6s mintanak
nem megfelel§ beszédet, az irastudatlanok nyelvhasznalatat »dialektusnak« nyilvanitot-
tak, s ezek a »nyelv« fogalom alarendeltjévé valtak. Az igy létrejott dialektusokat a nyelv
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szbbeli, azaz »civilizalatlan« §sének vagy anakronisztikus leszarmazottjanak tekintették”.
Blommaert (2006: 241-242) hangsilyozza a ,sztenderd nemzeti nyelv” fontosségat a
nemzetépités folyamatidban, bemutatva, hogy ,az irott nyelvet mindig magasabbra érté-
kelik, mint a beszélt nyelvet; a sztenderdet magasabbra, mint a dialektust”. Moser (2014:
296) hasonléan latja: ,Altalaban a standard nyelvhasznélat a vizsgalat targya, a kisebbségi
nyelvek (jelen esetben ezen a standardtél eltéré » dialektusokat« értem) nem mindig kap-
nak figyelmet”. Ennek tiikkrében vizsgalatunk kapcsan figyelemre méltd, hogy kizarélag
sztenderdizalt, kodifikalt, ilyen vagy olyan médon (fél)hivatalos statusszal rendelkezd
nyelvek jelennek meg az elemzett bankjegyeken. A mai karpéataljai teriiletén hagyoma-
nyosan jelen 1év6 zsidé és roma kozosségek nyelvei semmilyen papirpénzen nem lathatok.

A térségben €16 zsidok tobbsége a jiddist beszélte anyanyelvként (Weinreich 1964),
a héber a cionista szervezeteken kiviil csak a liturgidban volt hasznélatos (Moser 2014:
299-300). Sokan nyelvileg viszonylag gyorsan asszimilalédtak (Konrad 2013: 108). Ez a
jiddis nyelvvaltozat az tgynevezett ,centralis jiddis”-hez sorolhat6, &m az keveredett a
nyugati jiddis elemeivel. A dialektuskeveredés oka a két iranybol érkezd bevandorlok altal
hozott dialektusok kozotti intenziv kontaktus volt (Weinrech 1964: 256, Moser 2014:
299). A dialektuskeveredés kovetkeztében a karpataljai térségbdl érkezGket Magyarorszag
mas részein, illetve Galicidban is konnyen felismerték sajatos jiddis nyelvhasznalatuk
alapjan (Komoroczy 2013: 39-40).

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi zsidé lakossag nyelvi asszimilacidja viszonylag
gyors iitemben zajlott a korszakban, tobbek kozott az altalunk vizsgélt régiéban is, a térség
izraelita kozosségeiben a jiddisnek fontos szerepet tulajdonitottak a szekularizaci6val és az
elmagyarosodassal szemben (Weinreich 1964: 261, Komoroczy 2013: 39-40). Ennek ko-
szonhetd, hogy ma vilagszerte leginkédbb ebbdl a térségbdl szarmaz6 magyar, ultraorthodox,
haszid k6zosségekben maradt fenn a jiddis €16, a mindennapokban hasznalatos nyelvként
Jeruzsélem, Brooklyn, London, Antwerpen egyes zsidé csaladjainal (Komoréczy 2013: 40).

A régi6 zsid6 lakossdganak jelentls része szaméra anyanyelvnek szamité jiddist a
dualizmus koraban a magyar hatdsagok - a korabeli Eurépéaban szokasos gyakorlatot ko-
vetve (Kamusella 2009: 49) - nem tekintették 6nallé nyelvnek, ezért a jiddis beszélit az
anyanyelvet tudakolé népszamlaldsok soran nem regisztraltak, s igy a zsidok (mint izra-
elita felekezet(iek) csak a vallasi adatsorokban jelentek meg a népszamlalasi statisztikak-
ban. Az 1900. és 1910. évi cenzus soran a kérdezdébiztosok szaméra kiadott atmutatdéban
ez allt: ,Ugy anyanyelv, valamint mas beszélt nyelv gyanant is mindig csak él6 nyelv irhaté
be, ennél fogva a zsid6 vagy héber nyelv nem mutathatd ki. Az orszdg némely vidékén
talalhat6 zsidé vallast egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az
agynevezett jargont hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni” (idézi Varga 1992: 15-
16). Az 1890. évi cenzus adatait 6sszefoglald, A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év
elején végrehajtott népszamlalas eredményei cim( kiadvany I. részének 129. oldalan Bereg
varmegye kapcsan olvashatjuk az aldbbiakat: ,Bereg megyében (...) csak alig van egy par
német kozség, a németek szamat csaknem kizarélag az ottani zsidok képezik (...), holott
csekély kivétellel az elrontott német nyelvet beszélik s igy német ajkiaknak veenddk”.
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A mai Ukrajndban sem egyértelmd a nyelvileg nem asszimilalédott zsidé kozos-
ségek nyelvének megitélése. A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjarol szold
ukrajnai ratifikaci6s torvényben ezt a nyelvet ukranul ,,mo8a egpelicbkoi HayioHabHOT
MeHwuHU”, azaz a ,zsidé nemzeti kisebbség nyelve”-ként emlitik (Kreszina-Javir 2008:
204). A 2001-es népszamlalasi statisztikdkban ,egpeticbka mosa” (zsid6 nyelv) megneve-
zéssel szerepel ez a nyelv. Nem a jiddis vagy az ivrit (az Izraelben revitalizalt héber), ha-
nem egy nyelvészetileg megfoghatatlan kategéria valt ezzel a torvény alanyava. A cenzus
adataibdl nem dertil ki, hogy az a 3307 {6, aki ,,zsid6” anyanyelv(iként hatdrozta meg ma-
gat, az ivritre vagy a jiddisre gondolt (Lozyns’kyi 2008: 241). Lozyns’kyi (2008: 241-242)
agy véli, hogy a népszamlalés soran rogzitett nyelv inkabb az ivrit, mintsem a jiddis; el-
lenben Kotygorenko (2007: 144) szerint viszont a jiddis. Az ukrajnai zsidok 83%-a egyéb-
ként orosz anyanyelviinek vallotta magat 2001-ben, s mindossze 3,1% tekinti anyanyel-
vének az ukrajnai statisztikdkban nehezen megragadhaténak bizonyult nyelvet.

Az &llami nyelvpolitika alapjairél sz6l6 torvény 7. cikkely 2. bekezdése mar nem a
zsid6 nyelvet, hanem konkrétan a jiddist emliti mint Ukrajndban hasznalatos regionélis
vagy kisebbségi nyelvet (Téth-Csernicskd 2014: 29).

Bar a Monarchia idGszakaban a nemzetiség legfontosabb ismérvének a nyelvet tar-
tottak, ezért az 1880. évi népszamlalastol kezdve az anyanyelvre és a nyelvismeretre - az
anyanyelven kiviil beszélt mas ,hazai” nyelvekre és a ,kiilfoldi” nyelvekre - egyarant ra-
kérdeztek, a jiddishez hasonléan a ciganyok altal beszélt nyelvet sem ismerték el 1étez8
nyelvként, igy a népszamlalési adatfelvételkor - az 1890-es cenzust kivéve - beszél6i az
egyéb kategoriaba kertiltek.

Noha t6bb orszag, igy a mai Magyarorszag (Kontra 2016b) és a fiiggetlen Ukrajna
(Csernicskd6-Molnar 2015) is a népszamlalasok alkalmaval ,,cigany anyanyelvet” vagy ,,ro-
ma nyelvet” regisztral, a ,cigany/roma nyelv” valbjaban erds altalanositds. A ,cigany
nyelv” dsszefoglalé kategoria, amely elfedi - az els§sorban a lathato etnikai jegyei miatt -
ciganynak mindsitett és sematikusan homogénnek tekintett csoporton belili kiilonbsé-
geket (Marushiakova-Popov 2016: 27).

A Kérpat-medencei cigdnyséag esetében két kiilonboz6 nyelvrdl, két kiillonb6zé
nyelvi k6zosségrél van szb. Ezek a nyelvek: 1) az indoeurépai nyelvcsaldd indoarja agaba
tartoz6 Gjind nyelv, illetve 2) a romani és az indoeuré6pai nyelvcsalad neolatin nyelvei kozé
tartozoé beds, valamint ezek kiilonb6z6 dialektusai (Szalai 2015: 117-121).

A besz€l6k szama és foldrajzi elterjedtsége szempontjabol a romani az egyik legje-
lentGsebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvd ciganyok tobbsége a kornyezeti nyel-
vek mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli. Ugyanakkor nem territoridlis nyelv, mert
a beszél6kozosségek elhelyezkedése nem kithetd szorosan valamely foldrajzi tertilethez
vagy kozigazgatasi egységhez. Négy nagyobb romani dialektuscsoportot kiilénboztetiink
meg: balkani, vlah, centrdlis és északi. A centralis dialektuscsoport északi alcsoportjaba
tartoz6é nyelvvéltozatokat beszélnek a szlovakiai, a dél-lengyelorszagi, valamint a kar-
pataljai roma kozosségek, amit neveznek ,karpati” romanak is (Moser 2014: 297). A kér-
pataljai régiéban a magyar és szlav nyelvi hatdsokat mutat6 magyar cigany (romungro,
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kéarpati cigany, ungrika roma) és a szlovakiai cigany (servika roma) nyelvjarasok elterjed-
tek (Szalai 2006). A kovetkez§ nagy csoport a nyelvileg asszimilalédott cigdnyoké (Ma-
rushiakova-Popov 2016: 27). A Karpat-medencei és koztiik a karpétaljai romak tobbsége
nyelvi szempontbdl a kornyezet dominans nyelvéhez asszimilal6dott (Szuhay 2011), a kar-
pataljai romak csaknem kétharmada magyar anyanyelv(i (Braun-Csernicsk6-Molnar 2010).

Az is felttinhetett az olvasénak, hogy az osztrak-magyar és a csehszlovék korona
esetében ruszin/ukran vagy ukran/ruszin nyelvrdl esett sz6, a magyar pengén ugyanezt
a nyelvet mar magyar-orosz megnevezéssel is illettiik; a szovjet rubelrdl és az ukran ku-
pon-karbovanecrél és hrivnyaroél pedig teljesen eltlint a ruszin, és kizarélag az ukran meg-
nevezés maradt.

Az ukran/ruszin versus ukran vagy ruszin kérdésben a bizonytalansag oka, hogy
az ,,ukran” [yxpaincbkmii] etnonima hasznélata a kordbbi ,ruszin [pycbkwii, pycus],
illetve , kisorosz [masopoc] stb. helyett csupan a 19-20. szazad forduldjan valt fokozato-
san dominéanssa a Galicidban, Bukovindban €16 keleti szlavok korében, s egy ideig az emli-
tett etnonimakat parhuzamosan, mintegy szinonimaként hasznaltdk (v6. Magocsi 2007:
377, Pavlenko 2010: 141). Yekelchyk (2010: 64, 94-95) szerint az ukran identitas a 19.
szazad els§ harmadaban a mai Ukrajna akkor Oroszorszaghoz tartozo részein a kisorosz,
az Ausztridhoz tartoz6 nyugati tartomanyokban pedig a ruszin azonossagtudat alternati-
vijaként jelent meg, &m csak sokéara valt uralkodéva. A nyelvteriilet nyugati részein (a
Magyarorszédghoz tartozé teriileteken) azonban jéval tovabb volt hasznélatos a ruszin
[pycekmii] etnonima (Hrusevszkij 1913/1954, Bonkal6 1940/1996: 58, Shevelov 1987b: 51,
Kamusella 2009: 176).

A Monarchiahoz tartozé Magyar Kirdlysagban rutén/ruthén volt az orszag észak-
keleti részén 6sszefliggl tombben é16 szlavok és nyelviikk megnevezése. Az uralkodé nyel-
vészeti allaspont az volt, hogy ezek a szlav nyelvvaltozatok nem részei az orosz nyelvnek,
hanem kiilonall6 nyelvet alkotnak (Csopey 1883: x); bizonyos vonésaikban kiilonb6znek
ugyan a Karpatok tiloldalan beszélt keleti szlav nyelvektdl, de nem alkotnak azoktdl kii-
16nb6z6 nyelvet (Bonkald 1910: 3, 1915: 81).

A Csehszlovak Koztarsasdg nem kivant dontést hozni abban a kérdésben, hogy a
mai Karpatalja teriiletén él6 lakossag altal beszélt és irott nyelvvaltozatok az ukran nyelv
részei, avagy 0nall6 nyelvet alkotnak (Csernicsk6 2013: 134-156, Csernicskd-Fedinec
2014: 91-127). Azonban 1939 és 1944 kozott a magyar korményzat jelentGs politikai és
pénziigyi energiat mozgositott annak érdekében, hogy a régiéban megszilarditsa az uk-
rantol eltérd, 6nallé ruszin identitast; ebben a folyamatban meghatarozo szerepe volt a
kiilonall6 ruszin irodalmi nyelv kodifikalasanak (Csernicsk6 2013: 175-192, Csernicské-
Fedinec 2014: 157-181).

A régi6t a masodik vilaghabora utdn megszerz§ Szovjetunié nem létezének tekin-
tette a ruszin népet és nyelvet. Ez nem meglepd, hiszen a Kommunista Internacionalé
mar az 1924. évi moszkvai kongresszusan hatarozatot fogadott el arrél, hogy a Csehszlo-
vékiaban él6 ruszinok ukranok, akiknek joguk van a Szovjet-Ukrajnaval vald egyesiilés-
hez, s az 6sszes barati kommunista partnak segitenie kell ezt a torekvést (Shevelov 1987a:
204, 1987b: 255, Magocsi 2016: 110). Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna koveti a szovjet
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hagyoméanyt: nem ismeri el a ruszin nép és nyelv 6nalldsagat; a ruszinokat az ukran nem-
zet néprajzi csoportjanak, a ruszinok nyelvvaltozatait az ukran nyelv dialektusainak te-
kinti (Csernicské 2013: 323-330). Kijev a ruszin mozgalmat az orszag teriileti integritasat
veszélyeztetd, kiils6 erdk altal generalt szeparatista mozgalomként értékeli (6sszefog-
laléan lasd Belej 2017).3

Anélkiil, hogy allast foglalndnk abban a nem nyelvészeti, hanem politikai kérdés-
ben, hogy a ruszin nyelv vagy nyelvjaras, megallapithatjuk, hogy a mésodik vilagh&dbort
utan a ruszin sem jelenik meg a Karpataljan hasznalt papirpénzeken.

»Az allammal nem rendelkez6 nemzetek vagy népek tarsadalmi szempontbol fo-
gyatékosok, és lathatatlan nem-szerepl6k a nemzetkozi szintéren” - irta Phillipson és
Skutnabb-Kangas (1995: 498). A Karpataljan a vizsgélt korszakban végig jelen 1év§ zsidd
és roma kozosségek nyelvei, valamint a sokak altal ruszinként kezelt nyelvvaltozatok igy
vélnak lathatatlan szerepl6kké a vizsgalt papirpénzeken is.

Konklazid

s

Kamusella, Nomachi és Gibson (2016: 3) szerint az EU kézép-eurdpai bévitését, a formalis
hatarok felszamolasat nyelvi szempontbdl akdr a multietnikus és soknyelvl orosz,
osztrak-magyar és oszman birodalmak részleges visszatéréseként is értelmezhetjiik.

Amikor 2013 novemberében kidertilt, hogy Ukrajna akkori elnoke, Viktor Janukovics
nem {rja ald Vilniusban a tarsulasi és szabadkereskedelmi egyezményt az Eurépai Uni6val,
Kijevben tiintetések kezdGdtek az orszag eurdpai integracidjaért (Csernicsk6 2016¢, Onuch
2015). A tiintetéseken szamos karpataljai is részt vett, abban a reményben, hogy Ukrajna
- és vele egytitt Karpatalja - a kozeljovében az EU tagjava valhat. Janukovics rezsimjének
bukdésa utén az Gj ukréan politikai hatalom alairta az Ukrajna és az EU kozotti szabadkeres-
kedelmi egyezményt, s ma mar vizummentesen utazhatnak az ukranok az EU-ban, és a
tarsulasi szerz6dés is életbe 1épett 2017 szeptemberében. Az orszag eurdpai integracidja
felé vezetd Gton ez csupan egy pici 1épés, mellyel Ukrajna EU-tagsaga szinte semmivel
sem lett kizelebb. Am ha az orszagnak sikeriilne trra lennie strukturalis nehézségein,
lekiizdenie kiils6 és bels6 konfliktusait, és rendbe raknia gazdasagat, egyszer talan csatla-
kozhat az EU-hoz. S akkor a tavoli jovében akar a karpataljaiak is euréval fizethetnek
majd; olyan bankékkal, melyeken latin, gérog és cirill betlikkel van feltiintetve a pénzjegy
neve, illetve az EU hivatalos nyelvein az Eurépai Kézponti Bank nevének roviditése.

Mindazonéltal, ha Ukrajna csatlakozik az EU-hoz és az eurozénahoz, és a karpat-
aljai emberek eurdval fizetnek majd, a nem sztenderdizalt, nem kodifikalt nem hivatalos
nyelvek nagy valészinlséggel tovabbra sem jelennek majd meg a bankjegyeken. Fligget-
leniil attél, hogy a papirpénzek a pluralizmus vagy a homogenizmus nyelvi ideologiajat
jelenitik-e meg, még a tobbnyelvii bankjegyek is hozzajarulnak a nyelvi sokszintiség
csokkentéséhez a hivatalos statusa hivatalos nyelvek el6térbe helyezésével, illetve a nem
hivatalos, nem kodifikalt nyelvek elrejtésével.

3 A ruszin nyelv/nyelvvéltozat(ok) kapcsan lasd még a 6. fejezetet.



2. A valtozas megragadasa a nyelvi tajképben:
Karpatalja példaja

Bevezetd

Miko6zben a nyilvanos tér folyamatosan atalakul, mozgasban van, a nyelvi tajkép kutatasa
- nyilvan az elsdsorban a pillanat megragadasara alkalmas fénykép, valamint a fot6zas
viszonylag rovid torténete miatt (Gorter 2006a: 87-88) - jellemzden szinkron jelleg(: a
kutatok rendszerint egy-egy adott id§szakra érvényes modon jellemzik a vizsgalt szimbo-
likus térben megjelend feliratokat, nyelveket (Pavlenko 2009: 253). A véaltozas megraga-
dasa azonban a nyelvi tajkép kutatasaban is rejt magaban lehet6ségeket (Gorter 2006a:
88, Pavlenko 2009, 2015), hiszen ,a nyelvi tajkép sszetett, dinamikusan valtozé jelen-
ségként, dllanddan Gjrakonstrualédé diskurzus eredményeként ragadhaté meg. (...) A ku-
tatas soran a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy magara a valtozasra koncentréaljunk, és
ne tegyiik statikussa és allandéva azt, ami dinamikus és nem allandé. A nyelvi tajkép vizs-
gélatanak ezért figyelembe kell vennie a tajkép dinamikus elemeit is” (Holecz-Bartha-
Varjasi 2016: 78-81). Hult (2014: 510) értelmezésében a nyelvi tajkép a tarsadalmi cse-
lekvések terméke, amelyek magukban foglaljak a torténelmileg meghatarozott helyi és
nemzeti nyelvi ideol6gidkat, a nyilvanos jelzéseket értelmezd egyének vélekedéseit és el-
varasait a nyelvi funkcidkkal kapcsolatban.

Az aldbbiakban azt mutatom be karpataljai példak segitségével, miként jelenithe-
t6k meg néhany fényképfelvétel és kordokumentum révén a régié politikai és nyelvi viszo-
nyaiban bekovetkezd 4talakulasok; hogyan tiikréz6dnek a politikai és nyelvi dominancia-
valtasok; mi médon érzékelhet§ az dtmenetiség egy-egy fotén, képeslapon, bélyegen,
nyomtatvanyon. A fejezet célja tovabba, hogy ravilagitson: a nyelvi tajkép kutatdsdban
nem csupan a kvantitativ moédszer hozhat értékelhet§ eredményeket; a kvalitativ elemzés,
egy-egy felvétel szemiotikai jellemz&inek feltarasa révén hasznos informacidkra tehetiink
szert a kozosségben hasznélatos nyelvek és beszélik helyzetérdl, a nyelvek hierarchikus
viszonyainak (at)alakulasarol.

Maradandésag és valtozas a nyelvi tajképben

A nyelvi tajkép bizonyos tekintetben lassabban valtozik, mint egy-egy régio, helység lakos-
sagéanak etnikai vagy nyelvi osszetétele. A Karpétalja legtobb telepiilésén maig megmaradt
zsid6 temetdk, a sirkoveken lathat6 héber irdssal késziilt feliratok - a karpataljai varosok:
Ungvér, Munkécs, Beregszasz torténelmi kdzpontjaban lathaté, ma mar mas funkciot be-
tolt§ egykori zsinagdgdk, ritudlis éptiletek mellett (17. és 18. fotd) - szinte az utolsd koz-
vetlen emlékei a f6ként a varosokban 1944 el6tt hangsilyosan jelen 1év6 zsid6 kultranak
(Magocsi 2005a, 2005b, Papp 2005, Banyai-Fedinec-Komordéczy szerk. 2013).
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Beregszasz Andrdssy utca

18. fotd. A beregszaszi mikve (zsid6 ritudlis fiird8) épiilete
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Az, hogy a zsid6 temetSkben és a holokauszt-emléktablakon még lathaték a mai
nyelvi tajképben a héber feliratok, fontos informécidkat szolgaltat egy telepiilés etnikai,
felekezeti viszonyaiban bekdvetkezett valtozasokrol. Ilyen példaul a beregszaszi zsidé te-
metdében késziilt 19. fotd, illetve a 20. fotd, amely Beregszasz fGterén, az egykori zsinagd-
ga, ma jarasi miivel§dési haz falan 6rzi héber, ukran és magyar nyelven a varosb6l 1944
tavaszan elhurcolt zsidé lakossag emlékezetét. Ehhez hasonlé emléktabla taldlhaté mas
telepiiléseken is, igy példaul NagyszG6lés varosdban is (21. fotd). Ezek a héber feliratok
egyben az utolsé el6fordulasai az etnikumhoz kithet6 héber irdsrendszernek is Bereg-
szaszban: nemcsak a zsid6sag tiint el ugyanis a varosbol, hanem az &ltaluk hasznalt iras is.
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A héber iras nyomaira szinte mar csak véletleniil lehet ratalalni Karpétaljan, mint
ahogyan az példaul 2016-ban tortént Ungvaron, az egykori héder épiiletének feldjitdsa
soran (22. foto).

22. fotd. Felyjitas soran feltart magyar és héber felirat Ungvaron+

A nyelvi tajkép ebben az esetben a zsid6 kulturalis 6rokség és a héber nyelv kar-
pataljai mementdjaként szolgal (v6. Gorter 2006a: 88, Liro et al. 2017).

Masrészt azonban a nyelvi t4jkép nagyon gyorsan reagél a globalis és lokalis gaz-
dasagi valtozasokra: egy-egy marka eltlinése/megjelenése, az iizletek tulajdonos- és/vagy
profilvéltasa, a kirakatok, cégtablak, reklamok lecserélése rendszeresen atalakitja a nyelvi
tajképet. Ahol tegnap még kisbolt volt, ma talan kocsma, s holnap esetleg mér divatszalon
mukodik, és ennek megfelelGen véltozik a cégtabla, a kirakat, a reklam: mddosul a nyelvi
tajkép.

Az alabbiakban a mai Karpatalja teriiletét érint§ huszadik szazadi politikai valto-
zasok atmeneti idészakat mutatom be a nyelvi viszonyokban bekovetkezs gyors atalaku-
lasokat rogzitd fotok, dokumentumok révén. A véltozas, illetve az dtmeneti idészak bi-
zonytalansaganak bemutatasat tobb szempontbdl: az intézmények és hatdsagok, illetve a
hétkéznapi maganemberek szemszogébdl is érzékeltetem, ahhoz hasonlatos médon, mint
Szakal Imre (2017) tette azt nemrégiben megjelent tanulmanyaban.

A valtozas és az atmenet megjelenése fotokon, dokumentumokon

Az els§ vilaghéborut kovetSen széthullott Osztrak-Magyar Monarchia romjain létrejott
Csehszlovak Koztarsasag az 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben alairt nemzetkozi
szerz6dés alapjan kapta meg a mai Karpatalja teriiletét, mely Podkarpatszka Rusz néven

4 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/szines/zsido-feliratokra-bukkantak-az-ungvari-nemzeti-egyetem-
epuleteben/
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valt az allamszervezet részévé. A hatalomvaltas atmeneti idGszaka ragadhat6 meg a 23.
fotén, melyen egy K und K, azaz csaszéri és kiralyi osztrak-magyar postabélyeg lathato.
A bélyegre atlosan ranyomott fekete szoveg és az 1919-es évszam azonban mar azt mu-
tatja, hogy az Gjonnan létrejott, &m sajat szimbolumokkal ellatott postabélyegekkel még
nem rendelkez6 Csehszlovak Koztarsasag allami postahivatala vette hasznalatba a mar
nem létez§ birodalom bélyegét. A piciny papirdarabon> megjelenik a letin§ birodalom
legjelentésebb nyelve, a német, illetve az 4j allam hivatalos nyelve, a cseh.

23. fot6. A monarchia bélyege a csehszlovak posta éltal feliilnyomott felirattal

Ugyanennek az dllamfordulatnak a kévetkezménye a 24. foton bemutatott doku-
mentum. Az §j dllam 4j nyelvét az abszolt magyar tobbségii Beregszasz varosanak elol-
jéroi, hivatalnokai nem ismerték. A kozponti allamhatalom azonban az j hivatalos nyel-
ven kommunikalt a helyi vérosi szervekkel. Ezért a Beregszész rendezett tanacsa varos
polgarmesteri hivatalaba 1920 elején cseh nyelven beérkezett levelet a varos alkalmaza-
séban all6 hivatalos fordité magyarra, azaz a varosi vezetés szamara érthetd nyelvre for-
ditotta (Szakal 2017: 68-69).

5 Amely egyébként a Habsburg Birodalom (I. Karoly) és a Magyar Kiralysag (IV. Kéroly) egyarant utolsé
uralkoddjat dbrazolja.
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24. fotd. Cseh nyelven érkezett hivatalos levél és kézirdsos magyar forditasa (Beregszész, 1920)

A régi6 torténetében a kovetkezd allamfordulatra az els6 bécsi dontést kivetden

kertilt sor, amikor Magyarorszag visszakapta a tertilet déli, legnagyobb részben magyarok
lakta savjat (Vehes és mtsai 2011: 70-71). A magyar honvédség 1938. november 4. és 11.
kozott vonult be a visszakapott teriiletekre. A november 10-i munkacsi bevonulasnak egy
Fedinec Csilla (2015: 44-45) altal kozolt levelezélap allit emléket, mely a munkéacsi varos-
hazét dbrazolja esti kivilagitasban, a hatoldalan pedig a kovetkezd széveg olvashato:

»Munkécs, 1938. november 19. Kedves Gyurikam! Kiildok neked egy szép lev. lapot;
e kép azt a jelenetet abrazolja, amikor a dicsG hadseregiink bevonult a felszabaditott
Munkécsra, s ott a kivildgitott varoshdza el6tti téren a véaros lakossaga lelkesen
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tinnepli felszabaditasat és a bevonult csapatokat. Ma Berti b. ablakabél néztiik a
felejthetetlentil gyonyorti latvanyt. Sokszor csokol téged, Anyukat, Apukat szere-
tettel, Nagyapa.”

S bar tudjuk, hogy felszabaditasrél szé sincs, sokkal inkabb bevonulasrél, hasonl levele-
z6lapok tomegét kiildhették akkoriban a frissen visszaszerzett teriiletekrdl az orszag mas
vidékeire. Ezt val6szinGsiti az 1938. november 9-én postai bélyeggel ellatott levelezblap
is, melynek hatoldalan egy baka kiildott rovid tizenetet haza szeretteinek ,a beregszaszi
bevonulésrdl”. A levelezélapon hasznalt bélyeg és bélyegzd mar magyar nyelvd, &m a lap
bal fels§ sarkaban még ,csehszlovak” nyelven is olvashat6, hogy a lap ttloldala a bereg-
sz4szi romai katolikus templomot dbrazolja (25. foto).

Berehovo - Rimsko-katolicky kostel.
/fﬁ]h Beregszdsz - R, K. templom.
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25. fotd. Az elsG bécsi dontés utani beregszéaszi bevonulas emléke

A 26. fotén a csehszlovak korszakban Ungvaron felépitett, Podkarpatszka Rusz
kozigazgatasi székhelyének szant épiilet lathato, szintén 1938 novemberében. Az 1938.
november 10-i filmhiradé tantséaga szerint az épiilet homlokzatan még lathato a kétnyel-
v (csehszlovak és ruszin/ukran) felirat, &m az elsG emeleti ablakbdl - ez a fekete-fehér
felvételen is érzékelhet§ - a magyar nemzeti trikolort logatjak ki az éptiletet és a régiot
Gjra birtokba vevé magyar katonak, allami hivatalnokok. Az &llami szimbdlumok cseréje
épp folyamatban van méar, am az el6z6 rendszer két hivatalos nyelve: a csehszlovak allam-
nyelv és a ruszin regionalis hivatalos nyelv még jelen van az épiilet homlokzatan.

Figyelemre mélté emléket allit az els§ bécsi dontés utani id§szaknak a 27. fotén

s

bemutatott bélyeg és a rajta 1év6 pecsét is. Az 1937. szeptember 14-én, Csehszlovakia egyik
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megalapitoja és els§ elndke haldla alkalméabdl kiadott, 2 csehszlovak koronat érd bélyegen
maga Tomas Garrigue Masaryk lathaté a cseh(szlovak) nyelvii ,,Ceskoslovensko” felirat
alatt; a Szent Istvan koronajat megjelenit6 pecséten azonban az 1938-as évszam, illetve
az ,Ungvar visszatért” (értelemszertien: Magyarorszaghoz) magyar nyelvli szoveg
olvashaté.

¥ i ol
.

o W

5 — - -

27. fot6. Magyar pecséttel feliilnyomott csehszlovak bélyeg, 1938
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A 28. és 29. fénykép a hatalomvaltas nyelvi kvetkezményeibe enged betekintést.
Amikor 1938 novemberében az els§ bécsi dontéssel a régié déli, talnyomorészt magyarok
lakta savja visszatért Magyarorszaghoz, ez Gjra magaval vonta a hivatalos nyelv megval-
tozasat is. Amint az a 28. fotén lathatd, Karacsfalva gorogkatolikus anyakonyvében -
amely, vegyiik észre, kétnyelv(i: ruszin/ukran és cseh(szlovdk) nyomtatvany - 1938.
augusztus 25-én (amikor a régié és a kozség még Csehszlovakia része) a bejegyzés cirill
betis, ukran/ruszin nyelv(i. Am az ugyanazon év november 13-an és december 4-én kelet-
kezett anyakonyvi bejegyzések nyelve a magyar. Ekkor Karacsfalva mar ismét Magyar-
orszag része.

28. fotd. A karacsfalvi gérogkatolikus anyakonyv egy lapja

A 29. fotén egy postai feladokonyv egy részlete lathatd. Az eredetileg cseh(szlo-
vak)-magyar kétnyelvii nyomtatvanyon az el6z6 korszak allamnyelvén, azaz csehiil ké-
sziilt feliratot a tertiletet visszaszerz$ Magyarorszag postai tisztviselGje fekete tintaval két-
szer 4thtzta - igy mintegy érvénytelenitve, hatalyon kiviil helyezve a csehszlovdk nyelv-
torvényt - a bejegyzéseket mar magyar nyelven vitte be az el§z6 korszakb6l megmaradt

feladokonyvbe.
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29. fotd. Postai feladokdnyv, lefestett cseh szoveggel

A 30. fotdn ismét egy postai bélyeg lathat6. Praga 1938. november 22-én elfogadta
kormanyat. Podkarpatszka Rusz Avgusztin Volosin vezette kormanya azonnal 1épéseket
tett az 6nallova valas felé: az ukrant a régié hivatalos nyelveként kodifikalta, és hivatalo-
san is engedélyezte a Karpati Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatszka Rusz mel-
lett. A bélyeg ebben az id§szakban keletkezett. Feliil, nagyobb bettikkel még a csehszlovak
nyelvti Cesko-Slovensko szioveg all, de alatta mér az ukran nyelvii Kapnamcbka Yxpaina
(Karpati Ukrajna) felirat is lathatd. A bélyeg elkésziilte utan nem sokkal, 1939. marcius
14-én Volosin Huszton kikialtotta a fliggetlen minidllam: Karpéati Ukrajna 1étrejottét; az
elérenyomul6é magyar honvédség azonban mércius 18-ara felszamolta a gyér karpat-uk-
ran ellendllast, és elfoglalta Karpataljat (Fedinec szerk. 2014).

TCHKA YKPATHA

30. fotd. Postabélyeg az 6néllosag felé halad6 Karpati Ukrajnabdl, amely ekkor még Cseh-Szlo-
vakia része
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A 31. és 32. fénykép egy Gjabb dtmeneti politikai id§szakban késziilt. 1944. novem-
ber 13-an adtak ki azt a rendeletet, melynek értelmében a 18 és 50 év kozotti magyar és
német férfiaknak jelentkezniiik kellett a régiét oktober-november folyaman elfoglald
szovjet hadsereg altal felallitott katonai parancsnoksagokon (Molnar 2015: 91-92). Az itt
jelentkez§ férfiakat aztdn a Gulagra vitték, és tobb ezren nem tértek haza. Ez az esemény
malenykij robot néven vonult be a magyar torténelembe (Dupka 1994: 167).

Amint a 31. és 32. foton lathatd, a régiot megszall6 szovjet hadsereg nem csupan
orosz, hanem magyar nyelven is kihirdette hatarozatat; az orosz nyelvvel a legtobben itt
talalkoztak elGszor hivatalos nyelvként a karpataljai magyarok koziil.

NMPUKA3 ' Varosparancsnoksag

L4
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31. és 32. fotd. A 18 és 50 év kozotti karpataljai magyar férfiak ennek a parancsnak engedelmes-
kedve kertiltek a Gulagra

7

Hozzavet6leges szamitasok és becslések szerint a mai Karpatalja tertiletérdl és Ma-
gyarorszag szomszédos megyéibdl 40-60 ezer embert hurcoltak el a fenti hatarozat alap-
jan (Zseliczky 1993: 194). Zseliczky (1993: 194) szerint az elhurcoltaknak csak a negyede
élte tul a sztdlini lagereket. Masok szerint ,Karpataljardl mintegy 40 ezer magyart és né-
metet, illetve a hadifoglyokkal egylitt mintegy 100 ezer magyart és németet hurcoltak el,
tobbek kozott német csaladnevii néket is. (...) Az elhurcoltak 30%-a nem tért haza”
(Dupka 1994: 167). S. Benedek (1994: 176) tgy véli, hogy az 1944-ben elhurcoltak koziil
kb. 20-23 ezren nem tértek vissza Karpataljara. Botlik és Dupka (1991: 55) 40 ezer karpat-
aljai magyar és német elhurcoltat emlit, s szerintiik kozel 70%-uk a sztalinista 1agerekben
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pusztult el. Ugyandk més helyen (1993: 13) azt allitjak, hogy 1944. november 18. és de-
cember 16. kozott 22.951 férfit hurcoltak el Karpataljarol.

A magyar és német férfiak 6sszegy(jtése, majd elhurcolisa 1944 novemberének
derekan mér elGkészitette Karpatalja szovjet bekebelezését. Az elhurcolt magyar és német
férfiaknak esélyiik sem volt arra, hogy 1944. november 26-an részt vegyenek Munkacson
Karpatontudli Ukrajna Kommunista Partja népi bizottsagainak elsd (és egyetlen) munkacsi
ilésén, ahol 663 népi kiildott egyhangulag kifejezte a Szovjet-Ukrajniban és Karpataljan
€16 ukranok egy hazaban val6 ,(Gjra)egyestilésének” szandékat.

»A h@si Voros Hadsereg segitségével levetettiik a német-magyar igat. Karpatontuli
Ukrajna Gsi ukran foldjein vége szakadt a magyarok és minden mas idegen sok évszazados
uralménak (...). Karpatontali Ukrajna egész torténelme azt mutatja, hogy nemzeti fiigget-
lenségétSl megfosztott népiink, amely szazadokon at rabsdgban volt, elpusztul, ha egy
idegen allam keretei kozt marad. Vagy az Gjraegyesiilés Szovjet-Ukrajnaval és a nemzeti
Ujjasziiletés, vagy az elnyomatas, jogfosztottsag és fokozatos kihalas” - idézi Trojan (1975:
172) az 1944. november 26-an Munkécson kiadott nyilatkozatot.

A 33. fot6 azokban a napokban késziilt Munkécs f6terén (a hattérben a rdmai kato-
likus templom, ma székesegyhaz lathato). A fénykép el6terében, a jobb fels§ részen latha-
t6 feliraton az ,Eljen Karpatontiil tjraeqyesiilése Szovjet Ukrajndval” ukran nyelvii széveg
olvashatd. Mivel a karpataljai magyar és német férfiak ekkor mar szogesdrottal kortilvett,
fegyveresek altal rzott lagerekben vartak sorsukat, nem volt sziikség arra, hogy magya-
rul is megjelenitsék az irdnymutaté jelszavakat. Az is figyelemre mélt6, hogy ezen a 16-
zungon nem orosz, hanem ukran nyelv{i sz6veg olvashatd. Ez nem véletlen, hiszen a szov-
jet korméanyzat az Gsi ukran foldek Gjraegyestilésének ideologiajara épitette a régié meg-
szerzését, igy mégsem lett volna illendd, ha ezt orosz nyelvii szévegekkel népszerdsitik.

dh fmgg" T

N Ten el N

33. fotd. Ukran nyelvi szovjet propaganda-felirat Munkas varoskozpontjaban, 1944 Gsze
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Azt, hogy a masodik vilaghdbora soran megszallt Karpataljat Moszkva Szovjet-
Ukrajnahoz kivanta csatolni, a kovetkezd, szintén harom nyelv( széveget tartalmazé kép
is jelzi. A 34. fotén a munkéacsi szovjet varosparancsnok 1945. marcius 20-an (tehat Kar-
patontuli Ukrajna hivatalos Szovjetuniéhoz csatolasa el6tt) kiadott rendeletének részlete
lathatd, amely meghatarozza a varos magyar kozteriileti neveinek (1. oszlop) 4j ukran (2.
oszlop), illetve orosz nyelvii (3. oszlop) megfelelGit. A rendelet értelmében példaul a ma-
gyarokat a 9. szazad végén a Karpat-medencébe vezet§ Arpad vezérrdl elnevezett utcat
Sztalinrél, az allamalapitoként tisztelt, szentté avatott els6 magyar kiraly, Szent Istvan
nevét visel6t pedig a proletar forradalom atyjardl, Leninrél kell elnevezni, a Rakoczi ut-
cabol pedig Hruscsov utca lett.
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34. fot6. A munkécsi szovjet varosparancsnok 1945. marcius 20-an a kozteriileti nevek megval-
toztatasaroél kiadott rendeletének részlete

A 35. kép ugyanennek az allamfordulatnak és a ra kévetkezé nyelvi, nyelvpolitikai
véltasnak az emléke. Az 1939-1944 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozé Karpatalja
Nagydobrony kozségében egy képeslap hatoldalara irt iidvozlet magyar nyelvi. A nyom-
tatvany eredetileg szintén magyar nyelv{i volt. A magyar szoveget (Levelezblap, Feladb)
azonban az 1944 oktoberében-novemberében Karpataljara bevonuld szovjet csapatok
fegyvereinek arnyékaban létrehozott pszeudoallam, Karpatontali Ukrajna (lasd Vehes és
mtsai 2011: 117-134) postdja orosz nyelvli szoveggel nyomta feliil (Omkpsimxa, Omnpa-
sumenw). A magyar postabélyegen lathatd, 1945. julius 25-ei ddtummal ellatott kdrpecsét
mar Karpatontuli Ukrajna masik hivatalos nyelvén, ukranul késziilt; szovege: ,,Karpaton-
tali Ukrajna. Posta”. Kozépen a ma is abszolit magyar t6bbségi teleptilés neve szerepel
szlavositott forméban (Beauxa /Jo6ponb). A masik, téglalap alaka bélyegz6 szintén ukran
nyelv{, és a Karpétalja Szovjet-Ukrajnahoz csatolasat el6késziteni hivatott, nemzetkozileg
el nem ismert minidllam megnevezése mellett a ,Cenziira altal ellenérizve” feliratot
tartalmazza.
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35. foté. Karpatalja nyelvi viszonyai 1945-ben: egy levelezdlap, harom nyelv

A 36. képen egy 40 évvel késdbbi politikai és nyelvi fordulat emléke lathatd. A Szov-
jetuniéban a karpataljai magyar foldrajzi nevek kezdetben nem jelenhettek meg a nyilva-
nos térben: a magyar nyelv( sajtéban, a koztertiileti feliratokon is csak szlavositott forma-
jukban lehetett hasznalni 6ket (Beregszaszi 1995/1996, 1997). Hidba volt Ungvar, Bereg-
szdsz, Munkdécs a neve a helyi magyarok nyelvhasznalataban a régié harom legnagyobb
varosanak, ezek a telepiilésnevek kizarélag Uzshorod/Uzsgorod, Mukacsevo, Berego-
vo/Berehovo alakban voltak hasznalatosak a nyilvanossag el6tt. A 36. foton egy beregsza-
szi orosz-magyar kétnyelvi utcanévtabla lathaté, melyen magyarul nem a Munkdcsi utca,
hanem az oroszbdl krealt Mukacsevéi utca felirat lathato.

36. fotd. Kétnyelv{ beregszaszi utcanévtabla az 1980-as évek végérdl
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Bar Ukrajna 1991-ben fiiggetlenné valt, a karpataljai magyar telepiilésnevek hasz-
nalatanak kérdése hosszi ideig vitatéma volt (Beregszaszi 1995/1996). Az j ukran allam
lehet6vé tette, hogy a kézintézményeken is megjelenjenek a kétnyelvii feliratok, de kez-
detben ragaszkodott ahhoz, hogy a magyarok lakta telepiilések nevét magyarul is a ma-
sodik vilaghabort utan szlavositott névforméban hasznaljak. A 37. és 38. képen ilyen, uk-
rén-magyar kétnyelv( tablakat lathatunk, melyeket 1991 utan helyeztek ki két, nagyrészt
magyarok lakta teleptilés helyi 6nkorméanyzatanak homlokzatara. A tablakon magyarul is
Verbovec, illetve Perehresztya szerepel, mikozben a két falu torténelmi magyar neve
Verbéc és Tiszakeresztir.

’-!l AVINORRAUNIVE L JARAS. RARGAYORIDN TROEYT

Ak bir -

37. és 38. fotd. Kétnyelvii tablak Verbdc és Tiszakeresztir helyi nkorményzatdnak homlokzatdn
a 20. szazad végén

Néhany évvel késébb mindkét kozség visszakapta magyar nevét (Beregszaszi 2005), igy
ma mar a Verbdc (39. fotd), illetve a Tiszakeresztiir (40. fotd) felirat jelenhet meg a falvak
hataréban talalhat6 helységnévtablakon és az 6nkormanyzatok épiiletének homlokzatan.
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39. és 40. fotd. Verbdc és Tiszakeresztir helynévtabldja a 21. szazad elején
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A bizonyos elemeiben maradand6 nyelvi tajkép tehat mas vonatkozasokban gyor-
san reagdl a valtozasokra. A 41. fénykép szintén ezt példazza. Az 1991 végén fiiggetlenné
valt Ukrajna torténetének legnagyobb valsagat éli: 2013 kés6 Gszén zavargasok tortek ki
Kijevben; 2014 januérjaban a konfliktus haldlos aldozatokkal jar6 ¢sszecsapassa sulyos-
bodott; marciusban Oroszorszag bekebelezte a Krim-félszigetet; 2014 aprilisa 6ta pedig
kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyik a hivatalosan ,antiterrorista operacié”-nak
aposztrofalt habora Ukrajna keleti felében. Bar az orszag nyugati végein béke van, a ha-
borts helyzet okozta fenyegetettség Karpataljan is érzékelhetd. A Beregszasz egyik koz-
ponti helyén kihelyezett kétnyelvii (ukran-magyar) hirdetétabla felirata éberségre szélitja
a vidék lakossagét. Figyelemre méltd, hogy mikozben a varos teriiletén egyetlen életve-
szélyre figyelmeztet§ tabla, felirat (példaul: Vigyazat, magasfesziiltség!) sincs kifrva ma-
gyarul (Hires-Laszl6 2015: 182), a fegyveres konfliktus kivaltotta bizonytalansag és ve-
szélyérzet arra késztette a hatdsagokat, hogy a varos koriilbeliil felét, a telepiilés koriili
falvak lakdinak pedig tobbségét kitev§ - egyébként ukranul jellemz&en nehezen kommu-
nikal6 (lasd pl. Csernicskd 2012) - magyarokat anyanyelviikon (is) megszolitsak.

Figyelem Beregszasziak!

Az orszagban kialakult helyzetre \.'al? o G
tekintettel éberen figyeljék a kdrnyezetukely B
Hsdz:ok.x:lnnul viselkedo sza_-njclyekct észlelnek

- uyunuxnk az ajszomszenaix,

+ gazdatlan csomagot t_nln!umk.
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41. foté. Vészhelyzetben magyarul is tud az allamhatalom

Az ukran belbiztonsagi szolgélatoknak ez a 1épése valészintileg 6sszefliggésben le-
het azzal, hogy a Krim megszallasanak és a fegyveres konfliktus kialakulasanak egyik tirti-
gye az volt, hogy a Janukovics elnok helyére lépett (j hatalom regnalésa els6 napjan el
akarta torolni a 2012-ben elfogadott, a kisebbségi nyelvek beszél6i szamara széles nyelvi
jogokat biztosité nyelvtdrvényt (Csernicskd 2016¢), illetve hogy a dél- és kelet-ukrajnai
régiok jelentds részben orosz ajku lakossaga Ggy érezte, az ukranositas veszélyezteti anya-
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nyelviik, az orosz szabad hasznalatat (Csernicskd 2013: 239). Azzal, hogy az ukran beliigy-
minisztérium anyanyelviikkon kérte egylittmikodésre a karpétaljai magyarokat, lojalita-
sukra szamitott, és keriilni akarta annak a latszatat, hogy az 4j ukran politikai elit a ki-
sebbségi nyelvi jogok szikitésére torekszik; ezzel pedig az ukran hatalom azt prébalta
megel6zni, hogy a helyi magyar kozosség korében is felszinre torjenek az esetleges szepa-
ratista torekvések.

Kovetkeztetések

A fejezet Karpatalja példajan mutatja be, hogy a nyelvi tajkép torténeti szempontt elem-
zése, a valtozatossag és a valtozas megragadasa olyan kutatasi irany lehet, amely segithet
értelmezni a vizsgélt kozosségben végbemend tarsadalmi, politikai, gazdasagi és nyelvi
folyamatokat. A nyelvpolitikai kutatasok soran a - tagan értelmezett - nyelvi tajkép
elemzése hasznos informaciokkal szolgalhat nem csupan az egyes nyelvek hierarchikus
viszonyainak feltirdsdban, hanem a nyelvi dominanciavaltasok megragadasa terén is. A
nyelvi tajkép kvalitativ leirasa, a nyelvi tajképben bekovetkezd valtozasok dokumentalasa
jol kiegészitheti a nyelvpolitikai vizsgalatokat (Shohamy 2006). A nyelvi tajkép szemioti-
kéjanak elemzése révén nem csupan a nyelvek presztizsében bekovetkezs valtozasok ér-
hetdk tetten (Blommaert 2013), hanem a nyelvek és beszélGik statusdnak médosulasa,
illetve az 4&tmeneti idGszakokban a nyelv(politika)i status quo felborulasa okozta bizony-
talansag, a normék {itkdzése (Pavlenko 2009), a folyamatban 1év§ véltozas, valamint a
nyelvi és politikai ideologidk atalakulésa is.

Az ilyen, a pillanatnyi valtozast, az atmenet id§szakat megragadé nyelvi tajképes
kutatasok arra is alkalmasak, hogy a nyelvpolitikai dontések kovetkezményeit ne csupan
a hivatalos szerepl6k, ne kizarélag a hivatalok és az intézmények, hanem a hétk6znapi
emberek szemszogébdl is lassuk. Az ebben az alfejezetben bemutatott dokumentumok,
fotok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nagypolitika véaltozésai, a nyelvpolitikai dontések
milyen hirtelen alkalmazkodast kovetelnek meg az adott helyen és idében é16 emberektdl;
arra figyelmeztetnek, hogy a (nyelv)politikai dontések kozvetlen hatéssal vannak az em-
berek életére, munkéjara.
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A szovjet nyelvpolitika

Amikor Karpatalja teriilete a szovjet dllam része lett, a méasodik vilaghaborua utani Szovjet-
Ukrajna nyugati részeinek nyelvi helyzete lényegesen kiilonbozott a tobbi ukrajnai régio-
étol. A mai Nyugat-Ukrajna teriiletei (Volhinia, Galicia, Bukovina) csak a 20. szazad els§
harmadéanak végén (Lengyelorszdgnak a naci Németorszag és a kommunista Szovjetuni6
altali 1939-es felosztasat kovetden) keriiltek a Szovjetunié fennhatésaga ala (Magocsi
2012: 606-611), a k6zépsd, a keleti és déli vidékek nagyobb része viszont mar évszazadok
6ta az orosz, késbb pedig a szovjet birodalom fennhatdsaga ala tartozott. Szovjet-Ukraj-
na lakossaga a masodik vilaghabortt kovetSen jelentds oroszosité hatdsnak volt kitéve a
kozponti, moszkvai hatalom részérél (Shevelov 1986, 1987a, 1987b). A cari Oroszorszag
déli részén (a mai Ukrajna kozépsd, keleti és déli régidiban) azonban mar a 19. szazadban
sem volt szokatlan, hogy a vérosi lakossdg nem az ukran (kisorosz), hanem az orosz
(nagyorosz) nyelvet hasznélta (err6l lasd pl. Fejercsak 1888, Scsegolev 1912, Szvisztun
1912, Yekelchyk 2007, 2010). Pavlenko (2010) torténeti elemzéseibdl az is egyértelmiien
kideriil, hogy Ukrajna févarosa, Kijev sem volt ukran nyelvii a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején. Egy évszazaddal ezel6tt, 1917-ben a mai ukran f6varos lakossaganak mind-
0ssze 16 szazaléka volt ukran nyelvi (Pavlenko 2010: 141).

A masodik vilaghdbort utan bekebelezett, etnikailag, nyelvileg és felekezetileg he-
terogén nyugati hatarvidéken Moszkva az ukran identitas és nyelv timogataséaval egy egy-
séges, homogén tér kialakitdséra torekedett (Wojnowski 2015b: 2). Az ukran identitas ta-
mogatasa annak ellenére folyt, hogy Nyugat-Ukrajnédban egészen az 1950-es évek dereka-
ig fegyveres csoportok harcoltak a szovjet hatésdgok és uralom ellen. Az ukran nyelv és
kultra el6térbe helyezésére, a homogén ukran tér kialakitasara az itt az ukrannal még
ekkor is versengg lengyel és ruszin identitassal szemben volt sziikség a szovjet hatalom
megerdsitése érdekében (Wojnowski 2015a: 98).°

Az ukrén etnikai teriiletek (legnagyobb részének) egy allamba gy(ijtése az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag keretein beliil, illetve az ukran nyelv és kulttira timogata-
sa igy jelent&sen hozzajarult ahhoz, hogy a Szovjetunion beliili Szovjet-Ukrajnaban az uk-
ran identitds és nyelv kertiljon egyértelmi folénybe a konkurens identitasok kozott.
Mindez az értelmiség koreiben nemcsak az ukran identitdstudat megerdsodésével, hanem
a szovjet hatalom iranti lojalitas megjelenésével is egytitt jart (Wojnowski 2015b, Goff
2015, Yekelchyk 2015). Ehhez hozzajarult, hogy Moszkva szimbolikus 1épéseket tett az
ukran nép irdnyaba. 1944-ben példaul a Belorusz és az Ukran SZSZK megkapta azt a jogot,

6 A Lengyelorszagtol elfoglalt Lemberg/Lwéw/Lviv varosaban - amely az 1980-as években az ukran nemzeti
mozgalom egyik legfontosabb kozpontja lett - a masodik vildghabora alatt az akkor még a varos abszolut
tobbségét alkotd lengyelek ,a szovjetizalast az ukranositassal azonositottak” (Lagzi 2016: 49).
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hogy kiiliigyminisztériumot hozzanak létre, és Ukrajna 1947-ben tagja lett a megalakuld
Egyestilt Nemzetek Szervezetének (Magocsi 2012: 638-639).”

A szovjet nyelvpolitika egyik jellemz6 sajatossaga volt, hogy hivatalosan, de jure a
Szovjetunidonak nem volt dllamnyelve, elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogt volt.
Az 1977. évi szovjet alkotmany 36. cikkelyében ez allt:

»A Szovijetuni6 kiillonbozd rasszhoz és nemzetiségekhez tartozé polgérai egyenld
jogokkal rendelkeznek. E jogok gyakorlasat a Szovjetunié valamennyi nemzetének
és nemzetiségének sokoldalt fejlesztésének és kozeledésének politikaja, a polga-
roknak a szovjet hazafisag és a szocialista internacionalizmus szellemében torténé
oktatésa, az anyanyelv és a Szovjetuni6 mas népei nyelveinek hasznélatara val6
lehet8ség biztositja.”®

Kiilon nyelvtorvénye nem volt a Szovjetuniénak. Am a tagkoztarsasagokban olyan
feltételeket teremtett a kozponti hatalom, melyek kovetkeztében az orosz nyelv politikai,
gazdasagi, ideolbgiai és nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet élve-
zett (vo. Miller 1994: 613, Motyl 1987, Solchanyk 1985, 1993, Weinreich 1953 stb.).

Azonban az orosz nyelv privilegizalt helyzete nem azt jelentette, hogy csak ez a
nyelv jelenhetett meg a nyilvanos térben. Az 1977. évi szovjet alkotmény 45. cikkelye le-
het6vé tette az anyanyelven foly6 oktatast.” Tankonyvek, kézikonyvek, szépirodalmi md-
vek, Gjsagok, folyobiratok jelentek meg ezeken a nyelveken, regionélis televizi6- és radié-
adésokat sugaroztak. Az anyanyelvi oktatas jogara vonatkozd passzust megismételték a
szovetségi koztarsasdgok belss jogszabalyai, igy természetesen az Ukran SZSZK Alkotma-
nyanak 43. cikkelye is."® Ennek megfelelGen a szovetségi koztarsasdgokban muikodtek (1)
orosz tannyelv{ iskolak (ezekben nem volt kételezé a szovetségi koztarsasdg hivatalos
nyelvének tanulasa), (2) olyan oktatasi intézmények, melyekben az oktatas a koztarsasag
tobbségi nemzetének nyelvén folyt (az orosz nyelv mint tantargy kotelez6 oktatasa mel-
lett) és (3) olyan iskoldk, ahol kisebbségi nyelven folyt a képzés (az orosz nyelv mint tan-
targy tanuldsa kotelezd volt, &m nem szerepelt tantargyként a koztarsasag tobbségi nem-
zetének nyelve).

A szovetségi alaptorvény 116. cikkelye szerint a Szovjetunid torvényeit, a szovjet
legfels6bb tanacs hatérozatait, rendeleteit, egyéb dokumentumait mindegyik szovetségi
koztarsasag nyelvén kozzé kell tenni. A 159. cikkely azt irta el§, hogy a birdsagi eljarasok
a szovetségi koztarsasdgok nyelvén, valamint az autoném koztarsasagok, az autoném me-
gyék, az autondém korzetek nyelvén, vagy pedig az adott térség tobbségi lakossaganak
nyelvén folytathaték le. A birésagi eljaras nyelvét nem ismerdk szamara az alkotmany

27 72 11

idézett cikkelye tolmacs igénybe vételét tette lehetGvé.

7 Sztalin ezzel a szimbolikus 1épéssel latszolag magasabb statuszba emelte az ukran allamisagot; &m ez azzal
a céllal tortént, hogy Moszkvéanak tobb szavazata legyen az Gj nemzetkozi vilagszervezetben, az ENSZ-ben
(Magocsi 2012: 639).

8 Konctutyums CCCP. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1g977.htm

9 Ugyanezt a jogot az 1936. évi szovjet alkotmany is biztositotta (Wigglesworth-Baker 2018: 288).

10 Koncrurynmst YCCP. http://gskaz.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.html

" Koncruryrmst CCCP. http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm
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Mindez azonban a lenini nemzetiségi politika felszini rétege volt: egyrészt a szovjet
demokréaciat hivatott szimbolizalni, masrészt a kommunista partpropaganda céljait szol-
galta. Az orosz nép és nyelv vezet§ szerepe annak ellenére sem kérddjelezGdhetett meg,
hogy ezt sem az alkotmény, sem mas torvény nem kodifikalta. Iranymutatasként Sztalin
1945. méjus 24-én mondott poharkoszontdje szolgalt, amelyben a generalisszimusz kije-
lentette, hogy az orosz nép a Szovjetunié vezet§ ereje; az orosz nyelvet ,a vilagforradalom
nyelve”-ként kezelte a szovjet kozponti vezetés (Magocsi 2012: 639).

Kezdetben az orosz nyelv vezetd szerepét a Szovjetuni6é Kommunista Partbizott-
sagainak kongresszusain, a part vezetd testiileteinek tilésein fogalmaztak meg. Késébb
azonban, amikor kihirdetésre keriilt a népek és nemzetek egy j kategériaban, a szovjet
népben val6 egyesiilésének gondolata, az orosz nyelv ,,a nemzetek kozotti érintkezés nyel-
ve”* lett. 1961. oktéber 17-31. k6zott kertilt sor a SZKP XXII. kongresszuséra, melyen az
{j partprogram megfogalmazta a ,nemzetek 6sszeolvadasa” egységesit§ politikajat, ami
j lendiiletet adott az oroszositasnak. Nyikita Hruscsov, az SZKP fétitkara beszédében elsG
izben jelentette be, hogy a kommunizmus épitésének folyamataban minden szovjet nem-
zet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategéridban egyesiilt, létrehozva a szovjet népet
(Maszenko 2007: 25). Ezt a politikat egészen a Szovjetuni6 széthullaséig kovetkezetesen
folytatta a kommunista part (Grenoble 2003: 39). Mihail Gorbacsov, a glasznoszty és pe-
resztrojka ideol6giajat meghirdetd utolsé szovjet kommunista partf6titkar az SZKP XXVII.
kongresszusan még szintén gy fogalmazott, hogy a szovjet nép mingségileg (j tarsadal-
mi és internaciondlis egységként jelenik meg, melyet kozos gazdasagi érdekek, ideoldgia
és politikai célok kotnek ssze.

A szovjet identitas azonban - szemben példaul a jugoszlav vagy a csehszlovéak iden-
titassal - a Szovjetuni6 felbomlasaig nem volt valaszthatd, bejegyezhetd nemzetiség a
népszamlalasok soran, nem kertilt be egyetlen szovjet allampolgar személyes okmanyai-
nak ,nemzetiség” rovatdba sem. A szovjet identitas szupranacionalis kategoéria volt, amely
alatt helye volt az etnikai identitasoknak is a deklardltan soknemzetiségii Szovjetunién
beliil (Wojnowski 2015b: 3). Persze a szovjet népek egyenrangiisiga csupan mitosz volt,
létezett az egyes nemzetiségek és népek implicit rangsora (Brown 2015, Yekelchyk 2015).
Az ukranok - a birodalmat alkot6 egyik szlav népként - el6kel6 helyen alltak az oroszok
uralta, erGsen xenof6b szovjet partelit szemében a szovjet népek nem hivatalos, rejtett
hierarchikus rendjében (Wojnowski 2015b: 5-6). ,Ukrajna és Fehéroroszorszag atmeneti
véltozatot képvisel az orosz/szovjet azsiai teriileteken és a Kaukdzusban tortént klasszikus
gyarmatositas, valamint a Szovjetunié viszonylag enyhe neokolonialista kelet-eur6pai
uralma kozott. Egyrészt az ukranok és a fehéroroszok még azzal a korlatozott szuvereni-
tassal sem rendelkeztek, amivel nyugati szomszédjaik igen (...). Masrészt viszont nem volt
résziik abban - az orosz Birodalomban nyiltan, a szovjet uralom idején pedig burkoltan
folytatott - faji diszkriminéaciéban, amelyben a keleti népeknek igen. Csoportként je-
lentGsen korlatozott jogokkal rendelkeztek, egyéni szinten viszont gyakorlatilag nem 1é-
tezett diszkirminacid, az ukranokat és a fehéroroszokat ugyanis az orosz Birodalomban

2 Oroszul: sSI3bIK MeXXHAIMOHAIBHOrO obirerns. Lasd pl. Brezsnyev (1981: 57).
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hivatalosan »ugyanannak a nemzetnek« tekintették, mint az oroszokat (illetve »szinte
ugyanannak« a szovjet uralom idején” - irja Rjabcsuk (2015: 94-95).

Az orosz nemzetiséget és nyelvet kiemel6 kdzponti szovjet politikdnak a hatasara
azonban az orosz nyelv valéban ,a nemzetek kozotti érintkezés nyelvévé” valt, betoltotte
a lingua franca szerepét, melyet tulajdonképpen - a politikai, gazdasagi és tarsadalmi val-
tozésok ellenére bizonyos fokig — maig is 6riz Ukrajnaban és a posztszovjet térség egy
részében (Pavlenko 2006). A kozvetit nyelvek hasznélata természetes és sziikségszerd a
tobbnyelvii kozosségekben, a soknemzetiség(i és soknyelvi birodalmak igazgatasa is meg-
koveteli, hogy legyen (egy vagy tobb) kozos nyelv, &m az ilyen széles funkciéban hasznalt
orosz nyelv a tobbi nyelvet veszélyeztette. Annak ellenére fenyegette a kis(ebb) szovjet-
unidbeli nyelvek jovGjét az orosz nyelv, hogy a Szovjetunié - amint azt az alkotmény idé-
zett passzusaibdl is lathatjuk - voltaképpen tobbnyelvi volt.

A Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja, amelyet az SZKP XXVII. kong-
resszusa fogadott el 1985-ben, igy ideologizalja meg az orosz nyelv mindenhat6ségat:

,A jov6ben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden &llampolgéara szaméara anya-
nyelviik szabad fejlesztését és egyenjogi hasznalatat. Ugyanakkor, tekintve, hogy
az orosz nyelvet a szovjet emberek 6nkéntesen elfogadtik a nemzetek kozotti érint-
kezés eszkozeként, ennek a nyelvnek az elsajatitasa a nemzeti nyelv mellett min-
denki szaméra hozzaférhet6bbé teszi a tudomany és a technika, a hazai és a vilag-
kultira eredményeit.”

A kozponti ideoldgia alapjan ,,a kommunizmus épitésének folyamataban minden
szovjet nemzet és nemzetiség egy Uj torténelmi kategéridban egyesiilt, 1étrehozva a szov-
jet népet, melynek legfébb érintkezési eszkoze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162). Az
orosz nyelv valéban nagyon fontos szerepet toltott be a birodalomban. Az 1989-ben lebo-
nyolitott utols6 szovjet cenzus adatai alapjan (mikozben a lakossagnak mindossze alig
51%-a volt orosz nemzetiségli) a Szovjetunié népességének 81%-a ,,szabadon beszélte”
az oroszt anyanyelvként vagy masodik nyelvként (Grenoble 2003: 2).

A nyelvek alkotményosan szavatolt egyenlGsége a gyakorlatban azt jelentette, hogy
minden nép és nemzetiség szaméara szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznalatdra a ma-
généletben. ,A nyelvek egyenlésége nem abban all, hogy mechanikusan azonos funkcio-
nalis kotelezettségekkel terheljiikk 6ket” - fejtette ki véleményét Hanazarov (1982: 111)
szovjet kutatd. Szerinte ,A nyelvek egyenldsége nem més, mint minden nemzeti nyelv sza-
mara biztositani az egyenld jogi feltételeket a szabad fejlédéshez” (Hanazarov 1982: 112).

A nyelvek egyenl@ségét tehat ugy értelmezték a Szovjetunidban, hogy az orosz
nyelv els volt az elvileg egyenl§ tobbi nyelv kozott, és kivételes helyzetet élvezett. A koz-
ponti magyarazat szerint az orosz nyelvet az egyenl6 nyelvek dsszességébdl a szocializmus
épitésének és megszilarditidsinak folyamataban a népek dnkéntes kezdeményezése foly-
tan a nemzetek kozotti érintkezés eszkozéiil valasztottak. Ebben a sajatos nyelvi egyenjo-
gusagban a nemzetiségi nyelvek szerepe elsdsorban arra korlatozédott, hogy minden
nemzetiséghez eljuttathatok legyenek a kézponti parthatarozatok, kdzlemények, a szovjet
ideoldgia érvei (Grenoble 2003: 45, Levenec és mtsai szerk. 2008: 415).
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Ahhoz, hogy a kommunista ideolégia kozvetleniil eljusson a Szovjetuni6 népeihez,
az SZSZKSZ megalakulédsat kovet6 els6 idGszakban, az 1920-as években meghirdették az
ugynevezett ,korenyizacija” (kopenmsarnys) programjat (Grenoble 2003: 44-45)." En-
nek lényege, hogy a tagkoztarsasagok és nemzetiségi autoném forméciok teriiletén a név-
ad6 nemzetiség pozicidinak megerdsitését tamogatta a hatalom, valamint nem akadalyoz-
ta a homogén tombben él6 mas nemzetiségek kozigazgatasi egységekbe szervez§dését.
Ezen id8szakban Szovjet-Ukrajndban az ukran nyelv és kultdra is kiemelt tAmogatasban
részestilt. Ennek a programnak a keretein beliil alkalmazték a regionalis hivatalos nyelvek
gyakorlatat.

A Szovjetuni6 részét képez6 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Népbiztosainak
Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzetiségi jarasok és tanacsok kijelolésérsl™,
amely - mas szovetségi rendeletekkel egytitt - lehet§vé tette a legalabb 500 lelket szam-
1416, tobbségében valamelyik nemzetiség altal lakott telepiilés nemzetiségi tanaccsa, illetve
a legalabb tizezer lakost, tobbségében valamelyik nemzetiséghez tartozo lakost felmutatd
jaras nemzetiségi jarassa valé nyilvanitasat (Toth-Csernicské 2009: 71). 1929-re Ukraj-
naban 0sszesen 26 nemzetiségi jaras (9 orosz, 7 német, 3 bolgar, 3 gorog, 3 zsido és 1
lengyel), 1 097 nemzetiségi kozségi tanacs (489 orosz, 254 német, 150 lengyel, 9o moldav,
92 zsido, 45 bolgar, 30 gorog stb.) alakult (Magocsi 2007a: 490-491), valamint 107 nagy-
kozségi-kisvarosi (ebbdl 66 zsido és 41 orosz) nemzetiségi tanacs. Ezeknek a kozigazgatasi
egységeknek a teriiletén az adott nemzetiség nyelve hivatalosként funkcionalt (Rjabo-
sapko 2001: 82, Magocsi 2012: 559-562). A teriileten kisebbségben maradt nemzetisége-
ket (ideértve a szocioldgiailag tobbséget alkot6 ukranokat is) az adott kozigazgatési egység
nemzeti kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jar6 nyelvi preferen-
cidkat. Fz a gyakorlat még akkor is pozitiv példaként értékelhetd, ha alkalmazasa terén
szamos probléma meriilt is fel (lasd Rjabosapko 2001, T6th-Csernicskd 2009: 72-73).5 A
nemzetiségi kozigazgatasi egységek létrehozasanak folyamata 1930-ban véget ért, majd
elkezd6dott folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001: 84).

Az atfogb nyelvpolitikai és nyelvtervezési program célja az volt, hogy a szovjet né-
pek korében kineveljék azt az értelmiségi és hivatalnok réteget, amely a szovjet hatalmat
képes szolgalni; ez pedig anyanyelven ment a legkonnyebben és leginkabb hatékonyan.
A szovjet népek nyelveinek fejlesztési programja is ehhez kapcsolddott: ekkoriban kapott
szamos szovjetuniobeli nyelv abécét, grammatikat, kodifikalt irodalmi nyelvet, ekkor ve-
zették be ezeknek a nyelveknek a hasznélatat az oktatasban, a kulturalis életben stb.

3 Grenoble (2003: 44-45) ,Nativization”-ként, Pavlenko (2010: 143) ,nativization campaign”-ként emlegeti
a szovjet nyelvpolitika és nyelvtervezés ezen idGszakat. A ,korenyizécija” (kopeHU3atyst) az Orosz KopeHs
"gyokér” szobdl ered, és azt jelenti: gyokérverés, gyokér eresztése.

4 Jmoau pabombl cpedu HaUUOHA/MbHBIX MEHbWUHCMS Ha YKkpauHe: K 10-Ui 20008wiine Okma6pbCKoll pe-
sonoyu: no mamepuanam Llenmp. komuc. Hay. Menvwuurcmas npu BYI[JK. XapbKoB, 1927. C. 97.

'S Az ukrajnai példa nem volt egyedi a Szovjetuniéban. A Belarusz SZSZK teriiletén 1920 és 1938 kozott a
koztarsasag névadd nemzetiségének nyelve és az orosz mellett bizonyos teriileteken a lengyelt és a jiddist is
hivatalos nyelvként hasznaltdk (Kamusella 2009: 51).
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Ez a korszak az Ukran SZSZK-ban az ukran nyelv fejlesztéséhez is hozzajarult. Ki-
jevben és a nagyvarosokban ekkor nyitott a szovjet kormanyzat ukran nyelv{i szinhazakat,
tamogatta a konyv- és lapkiadast, ukran nyelvid radio, késébb televizid-adasokat inditott
(Maszenko 2013); épp ekkoriban, az 1922 és 1933 kozott zajlé ,korenyizacija” kovetkez-
ményeként jelent meg Kijev nyelvi tajképében hangstlyosan az ukran nyelv (Pavlenko
2010: 143-145). Tomegesen koltoztek be Kijevbe az ukranul tudé hivatalnokok, az értel-
miségiek és a munkat keres§ falusi parasztok, s ennek a kampanynak a soran 1926-ra
Kijevben az ukran nemzetiségtiek - 42%-os aranyukkal - relativ tobbségbe kertiltek (Pav-
lenko 2010: 144). Az els@ vilaghdbort utan négy &llam fennhat6saga kézott megoszl6 uk-
ran nyelvteriiletnek (Galicia Lengyelorszaghoz, Karpatalja Csehszlovékidhoz, Bukovina
pedig Roméniahoz tartozott, a k6zépsd, keleti és déli részek pedig a Szovjetunié fennha-
tésaga alatt voltak) ekkoriban épp a szovjet birodalomban talalhat6 részein volt a legked-
vezébb az ukran nyelv helyzete (Kamusella 2009: 178).

Szovjet kutatok a nemzetiségi-orosz kétnyelviiség jelenségeit azonban ugy értékel-
ték, hogy az orosz nyelv hatasa a szovjet népek nyelveire természetes, sziikségszerd és
kivanatos, melegen tidvozolték tobb kis nyelv szinte teljes elttinését, beszélGinek nyelvcse-
réjét, orosz anyanyelv(ivé valasat, az igynevezett ,természetes kétnyelviiséget” és ,ter-
mészetes asszimilaciot” (vo. Deserijev 1966: 362, Maszenko 2007: 26). Egy Maszenko altal
szerkesztett kotet szdmos olyan tanulmanyt kozol szoveggy(jteményében, amelyek az
orosz nyelvnek az ukranra gyakorolt ,pozitiv’ hatdsait mutatjdk be (Maszenko szerk.
2005). Moszkva tavlati célja az volt, hogy - a céri id6k orosz hagyomanyaival egyezd mo-
don - az ukrén nyelv fokozatosan elveszitse jellegzetes sajatossagait, és egyre kozelebb
kertilve az oroszhoz beolvadjon az orosz nyelvbe (Kamusella 2009: 178).

A szovjet partvezetSk az oroszt a szovjet emberek masodik anyanyelvének nevez-
ték. Fent emlitett 1961-es beszédében Nyikita Hruscsov, az SZKP f6titkara meg is fogal-
mazta ezt, kiemelve a szovjet népek torekvését az orosz nyelv elsajatitasara, ami ,pozitiv
hatéssal van a nemzetiségek kozotti egytittmiikodés fejlédésére” (Maszenko 2007: 25).
Ahogyan az egyéb partdirektivak esetében szokés volt, a partf6titkar szavait az oroszrol
mint méasodik anyanyelvrél a tagkoztarsasdgok partvezetése is megismételte. Vlagyimir
Scserbickij, az USZSZK kommunista péartjanak fétitkara egyik 1974-ben tartott ukran
nyelv{i beszédében fogalmazott Ggy, hogy ,az orosz nyelv a koztarsasag teriiletén gyakor-
latilag az emberek mésodik anyanyelve” (Maszenko 2007: 25). Ez az oroszosit6 asszimi-
laciés nemzetiség- és nyelvpolitika ahhoz vezetett, hogy Ukrajnaban szdmos kisebbségi
kozosség és az ukranok egy része szamara id6vel az orosz mar nem a masodik, hanem az
elsd (anya)nyelv lett, és mar elsGsorban ezt a nyelvet hasznaltdk a mindennapokban a
csaladi érintkezésben is (6. tdblazat). Mikozben ugyanis az orosz nemzetiségtiek és egyben
orosz anyanyelv(ek aranya mindossze 0,25%-kal emelkedett 1959 és 1989 kozott Ukraj-
naban, a nem orosz nemzetiségiiek korében jelentésen megndétt az oroszt anyanyelvként
beszél6k szama; ez ahhoz vezetett, hogy a 2001-es ukrajnai cenzus adatai alapjan a fiig-
getlen Ukrajna nem orosz etnikumt lakosainak 13 sz4zaléka az oroszt tekintette anyanyel-
vének (7. tablazat). Nem csupéan az orosz anyanyelviiek, hanem az orosz nemzetiségtiek
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aranya is fokozatosan emelkedett az Ukran SZSZK teriiletén: az 1959 és 1989 kozott eltelt
négy évtized alatt 5,2%-kal lett magasabb az orosz nemzetiségliek aranya (3. abra).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Szovjetuni6 nem volt nemzetallam vagy
nemzeti homogenitasra torekvg klasszikus nemzetiesit§ allam (Brunner 1995: 17-18).
A mindenkori szovjet partvezetés torekedett ugyan az orosz dominancia megteremtésére,
az orosz nyelv funkciéinak kiterjesztésére, s az orosz nyelvet mint a tarsadalmi mobilitas
egyik eszkozét kindlta a polgarok szdmara, de az orszagot mindvégig soknemzetiségd,
etnikailag heterogén, foderativ dllamként definiéltdk™®, ahol - elvileg - a birodalom kote-
1ékébdl valo kilépés is elképzelhetd volt. A vildg egyhatodanak teriiletén terjeszkedd biro-
dalomban az orosz nemzetiségiiek aranya a masodik vilaghdbord utan szervezett nép-
szamlalasok adatai alapjan fokozatosan csokkent, s 1989-re alig haladta meg az 50%-ot
(8. tablazat).

6. tablazat. Nyelvi asszimilaci6s folyamatok az Ukran SZSZK nemzetiségei kérében, nép-
szamlalasi adatok alapjan (1959-1989)

Nemzetisége és anyanyelve azonos (%-ban) AZ 1989. és 1959. évi

Nemzetiség adatok kozotti

1959 1970 1979 1989 eltérés (%-ban)
Ukran 93,51 91,42 89,05 87,72 =579
Orosz 98,14 98,50 98,64 98,39 0,25
Belarusz 36,78 37,86 35,15 35,50 -1,28
Moldév 82,99 83,32 79,96 77,97 -5,02
Bolgér 80,79 71,71 68,30 69,54 -11,25
Magyar 98,50 97,76 96,72 95,65 -2,85
Romén 84,32 64,52 40,98 62,28 -22,04
Lengyel 18,77 14,92 14,15 12,55 -6,22
Zsid6 16,93 13,15 9,02 7,12 -9,81
GOrog 7,91 6,74 8,86 18,53 10,62
Tatar 62,44 57,25 55,86 48,91 -13,53
Gagauz 89,73 89,04 - 79,46 -10,27
Osszesen 91,08 89,89 88,46 87,85 -3,23

Osszeéllitva Levenec és mtsai szerk. (2008: 649-650) alapjan.

16 Az 1977-es szovjet alkotmdany szerint a Szovjetunio egységes, szivetségi, szocialista és soknemzetiség( (70.
cikkely) allam (emmHOe, COI03HOE, COLMATMCTUYUECKOE Y MHOTOHALMOHAJIBHOE TOCYAAPCTBO).
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7. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv Osszefiiggései a fiiggetlen Ukrajnaban a 2001-es

cenzus adatai alapjan

NEMZETISEG £S ANYANYELV F6 %
ukran nemzetiség(i ukran anyanyelviiek 31970728 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328152 0,68
ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek 278588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 67,53
orosz nemzetiség( orosz anyanyelviiek 7993832 16,57
ukran nemzetiségl orosz anyanyelviiek 5544 729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735 109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik

anyanyelviiknek 260367 054
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48240902 100

3. abra. Az USZSZK nemzetiségi Gsszetétele a népszamlalési adatok alapjan (1959-1989)
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8. tablazat. Az orosz nemzetiségliek szdzalékos aranya a Szovjetuniéban a népszamlala-
sok adatai alapjan (1959-1989)

1959-ben

1970-ben

1979-ben

1989-ben

54,7

53,4

52,4

50,8
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A Szovjetunif a szovetségi koztarsasagok és az Orosz Foderacion beliili autoném
koztarsasagok és korzetek vonatkozasaban nagyrészt etnikai elven szervez6d§ admi-
nisztrativ egységekbdl allt."” Az els§ vilaghabora utan Eurépaban megszaporodd nemzet-
allamok kozott igy a szovjet allam ideoldgiai alapja egyrészt a tavlati célként kitizott kom-
munizmus elérése, masrészt a birodalom keretein beliil megjelenitett nemzeti énrendel-
kezés volt. A totalitarius szovjet birodalom - akéarcsak a szintén foderativ berendezkedésti
Jugoszlavia - nagyobb etnolingvisztikai valtozatossagot Srzott meg teriiletén az 1990-es
években bekovetkezett széthullasig, mint Kelet-Kozép-Eurépa nemzetallamai (Kamusella
2009: 37). Igaz ugyan, hogy ,A foderativ dllamberendezkedés tulajdonképpen csak diszlet
volt, valodi miikodését a »demokratikus centralizmus« és a kozpontositott kommunista
partdiktattra lehetetlenné tette. Az etnikai kérdéseket hatalmi eszkdzokkel kezel§ Szov-
jetuni6 valéjaban orosz birodalom maradt (...). A soknemzetiség( féderalizmus gondola-
tabol - inkabb a koztarsasagokban s joval kevésbé az autondém egységekben - csak egy
bizonyos fok kulturalis autonémia valdsult meg, melyet azonban a véltakozo6 sikerrel
gyakorolt, régionként is kiilonboz§ hatékonysaga oroszositds mind sziikebb korlatok kozé
szoritott” (Brunner 1995: 18). A birodalom szétesését kovetSen 1étrejott tizenot utdédallam
- melyek tobbsége a szuverenités elnyerése utin nemzetallam épitésébe fogott - gyakor-
latilag az egykori szovjet szovetségi koztarsasagok hatarait 6rokolve, azokon beliil nyert
fliggetlenséget (Brunner 1995: 18, Kamusella 2009: 42-43).

A Szovjetuni6 szétesése el6tti idGszakban 6sszesen 53 olyan kozigazgatasi egység
(szovjet szocialista koztarsasag, autondm szovjet szocialista koztarsasag, autoném korzet)
volt az orszg teriiletén, melyek elsGdleges szervezd elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15
szovjet szovetségi koztarsasag (cor3HbIE COIMATUCTUUECKHE PECITYOIKM; Orosz, ukran,
belarusz, észt, lett, litvan, moldav, kazah, graz, 6rmény, tizbég, kirgiz, tadzsik, azerbaj-
dzsan és tiirkmén) mellett példaul az Abhaz, a Baskir, a Burjat, a Komi, a Mari, a Tatar
stb. Autoném Szovjet Szovetségi Koztarsasag (ABroHOMHast CoBeTckast CoOlMaMCTIIec-
kast Pecry6simka, ACCP). Emellett [étezett az Ggynevezett autondém korzet (aBTOHOMHBIN
oxpyt, AO) fogalma is. Ilyen volt példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsid6é autoném
korzet. A Szovjetunid utolsé éveiben a birodalomban koriilbeliil 150 nyelven folyt oktatas,
jelentek meg Gjsadgok stb. (Grenoble 2003: 1-2). Az etnikai elven szervezddé adminisztra-
tiv egységekben a helyi tobbséget alkotd elit nyelve konkuralt az orosz nyelvvel, az egyes
koztarsasagok kisebbségi nyelveinek pedig az orosz mellett a koztarsasag névado
nemzetisége nyelvével is versengenie kellett (Wigglesworth-Baker 2018: 288).

A szovetségi koztarsasagok mintegy kvazi nemzetallamként miikodtek a Szov-
jetunién beliil (Kamusella 2009: 175): definialt hatarokkal, ehhez a teriilethez kothet

17 Az 1917-es puccsal hatalomra jutott bolsevik hatalom legytirte és bekebelezte a fiiggetlenségét kikialté Ukran
Népkoztarsasagot, és megszervezte a Szovjetunion beliil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagot. A bolse-
vik vezetés az elsd vilaghdbord utan a Woodrow Wilson, az USA elndke altal meghirdetett ,,nemzetek dnren-
delkezési joga” alapjan az Osztrak-Magyar Monarchia és az Oszman Birodalom romjain megszervezett nem-
zetallam-alapitasi lendiiletet latva valasztotta az etnolingvisztikai alapon szervezett foderativ dllamformat. ,A
Kreml felismerte, hogy az etnolingvisztikai nacionalizmust nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kommunizmus
felé vezetd aton” (Kamusella 2009: 51-52).
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nyelvvel, sajat cimerrel, zaszléval, f§varossal, himnusszal, alkotmadnnyal, térvényekkel,
parlamenttel, dllamigazgatasi tapasztalatokkal bir6 hivatalnokréteggel és - igaz: szovjet -
nemzeti (part)elittel (is) rendelkeztek. Mindezek megléte természetesen nagyban meg-
konnyitette a fliggetlenné valast az 1990-es évek elején, s nem meglepd, hogy mindegyik
posztszovjet koztarsasag nemzetallam-épitésbe fogott a birodalom széthullasa utan.

Kétségtelen tény, hogy a Szovjetuni6 fennallasa idején volt oroszositas (Grenoble
2003: vii). Masrészt azonban a cari orosz birodalom és a Szovjetuni6 is ,eléggé befogadd
volt” (Rjabcsuk 2015: 95). Persze ez a befogad6, s nem kirekeszt6 magatartas olyan szovjet
valésagot teremtett, amely ,a tarsadalmi el6relépést kilatasba helyezve magahoz vonzza
a legaktivabb és legambici6zusabb ukranokat és fehéroroszokat, ezzel egyuttal semlege-
sitett is mindenféle protonacionalista téveszmét az elit meglehetGsen sziik korében. Ez a
befogaddképesség a nyelvi és a kulturalis kozelséggel, valamint a premodern tudat szé-
mara jelentds vallasi korlatok hidnyaval parositva nagymértékben megkonnyitette az uk-
ran elit asszimilaci¢jat” (Rjabcsuk 2015: 95-96).

Motyl (1987: 100-101) szerint az internacionalista nevelés, a népek baratsaganak
ideol6gidja és az orosz mint a nemzetek kozotti érintkezés valasztott eszk6zének propa-
gélasa ahhoz vezetett, hogy ,a nem oroszok altaldban, az ukranok pedig kiilonosen gy
értelmezik az anyanyelv - f6ként oroszok kozotti — hasznalatahoz valé ragaszkodast, hogy
az a »népek baratsaganak« elutasitasa, a »szovjet emberekkel« szembeni ellenséges ma-
gatartas. (...) A tobbség inkdbb attért az oroszra, nehogy soviniszta reakciokat valtson ki,
és meggyanusitsak azzal, hogy nem lojalis”.

Emellett a szovjet iparositas révén gyorsan fejlddé varosok és az oda 6z6nlé sok-
nemzetiségl, egymassal oroszul beszél6 munkasok tomege az ukrajnai iparvarosokat orosz
nyelviivé valtoztatta; ,az urbanizacié egyenl§ lett az oroszositassal, és az ukran nemzetisé-
gliek csaknem fele az orosz nyelvet hasznalta a hétkdznapi életben” (Rjabcsuk 2015: 98).

Rjabcsuk (2015: 101) értékelése szerint a Szovjetunidban ,,Az elsG vilag oroszul be-
sz€It, a harmadik - helyi nyelveken, amelyek egyfajta bélyeggé, fekete bérré, a civilizacios
elmaradottsag vagy még rosszabb esetben a politikai inkorrektség jelképévé valtak”.

A szovjet nyelvpolitika ukrajnai értékelésérol

A Szovjetuni6 Ukrajnaban folytatott nyelvpolitikajat tobb szempontbdl elemzik a szakér-
ték. A kutatok tobbsége - igy példaul Bilaniuk (2005), Pavlenko (2006), Macjuk (2009:
117-119) stb. - erdszakos oroszositasként (pycudikariist) értékeli azt a politikat, amit a
szovjet hatalom internacionalista politikaként hirdetett. Masok (lasd példaul Maszenko
2004, Sevcsuk-Tracs 2009) a Szovjetunid gyarmataként tekintenek Ukrajnéra, és a mai alla-
potot posztkolonialisként jellemzik.

Arnyaltabban latja a helyzetet Brunner (1995: 44):

»Az, hogy az Orosz Birodalombol létrejott Szovjetuni6 valéban a vilag utolsé gyar-
mattartd hatalma volt-e, vitathat6 allitas. Aligha vitathat6 azonban, hogy az Orosz
Birodalom keleti és délkeleti irdnya expanzidjat a 19. szazadban elsGsorban gazda-
sagi okok motivaltdk, s hogy ezt a gyarmatositast teljesen mas kulttraja népek
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meghdditasa jellemezte. (...) Oroszorszégnak a régi6 (j allamaihoz fliz6d4 kapcso-
lataban kétségkiviil szerepet jatszanak olyan problémak, melyek Nyugat-Eur6pa
korabbi gyarmattarté hatalmainak egykori tengerentdli gyarmataikhoz fliz6d6
kapcsolatara emlékeztetnek”.

Ukrajna posztkolonialis statuszarol sokat polemizalnak az ukran szakirodalomban
is (lasd példaul Velychenko 2002, 2009, tsszefoglalban Rjabcsuk 2015: 85-103), &m a szov-
jet uralmat egyes kutatok mégis inkabb megszallasként jellemzik (Rjabcsuk 2015: 86).
Azonban példaul Maszenko (2004, 2007, 2010, 2011) Ukrajna Szovjetunién beliili torté-
netét a gyarmatositas id§szakanak nevezi, illetve a szovjet korszakot a totalitarizmus
nyelvpolitikdjanak id§szakaként értékeli (Maszenko 2017).

A posztkolonializmus mint kutatasi moédszer és szemlélet a nyugati hatalmak altal
korabban gyarmatositott orszagok és régiok specifikus politikai és kulturalis helyzetét ta-
nulmanyozza, a gyarmatositas és a gyarmati rendszer politikai, gazdasagi, kulturalis ha-
tasaival foglalkozik (v6. Said 1975; Bhabha ed. 1990; Spivak 1990, 1999). A posztkolonialis
orszagok és régiok a masodik vildghabora utani évtizedekben szabadultak fel, de a gyar-
mati korszak kévetkezményei még sok tekintetben meghatarozzak politikai, gazdasagi és
kulturélis koriilményeiket. Az egykori szovjet blokk allamai kapcsén a posztkolonializmus
dllapotat a totalitarius kommunista hatalom altal fenntartott, kolonialisnak tekintett hely-
zet utani tarsadalmi, politikai és kulturdlis viszonyok leir6 megnevezése; azé az atmeneti
korszaké, amelyben egy az el6z6t6l alapvetGen eltérd rendszer keretei k6zott még hatnak
a kolonialis korszak jellemzd&i (Tolcsvai Nagy 20153, 2015b).

Az Ukrajna Kulturélis Minisztériuma altal Koruenuis depicagHoi emHoHaUioHa/b-
Hoi noaimuku YkpaiHu (magyarul: Ukrajna dllami etnopolitikai koncepcidja) cimmel ki-
dolgozott kilenc és fél oldalas, 2017. december 11-ei keltezésti dokumentum egyik leggyak-
rabban ismételgetett fogalma a ,posztkolonializmus”. A tervezet alapja az a gondolat,
hogy Ukrajna alapjaban véve az ukran nemzet allama, melynek periférikus részein mas
nemzetiségek is élnek, és ezen nemzetiségek az egykori gyarmatositok maradékai, leszér-
mazottai. ,A mai Ukrajna nemcsak posztkommunista, hanem posztkoloniélis allam is,
amely el6tt vilaignézeti transzforméci6 és a gyarmati 6rokség legytirése all feladatként” -
olvashatjuk a koncepcioban.'® Ukrajna gyarmati statusat a nemzetietlenités politikaja ha-
tarozta meg, allitjak az allami etnopolitikai koncepcié Gsszeallit6i, és ennek a kovetkezd
tényezGit kiilonitik el:

1) A gyarmatositok meghamisitottak Ukrajna torténetét, azt allitva, hogy az ukranok
nem rendelkeztek sajat allammal és nemzeti tradiciokkal, és Ukrajna torténete mas
allamok és népek torténetének része.

2) Az ukran kultarat asszimilalni probaltak, és csak a néprajzi hagyomanyok szintjére
akartak visszafejleszteni, a lakossagot a gyarmatositék kultiraja felé terelték.

3) Az ukrdn nyelvet kiszoritottak az oktatasbdl, a tudomanybdl, a kultarébdl, a
hivatali igyintézésbdl és a nyilvanos szinterekrdl.

8 http://hodinkaintezet.uz.ua/az-etnopolitikai-koncepcio-amelyben-szamunkra-csak-epizodszerep-jut/
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Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak az etnopolitikai koncepcié kidolgozoi,
hogy a fliggetlenné valt, azaz a gyarmati sorbol felszabadult Ukrajnaban nemcsak a nem-
zeti kisebbségek képviseldit illeti védelem, hanem az etnikai és nyelvi tobbséget, azaz az
ukranokat is, s6t: az allamnak elsGsorban az allamnyelv védelme terén vannak siirgetd
feladatai.

Kutatok és a 2014-es ,,méltdsag forradalma” révén hatalomra jutott politikai korok
tehat Ukrajnat egykori szovjet gyarmatként azonositjak. Maszenko (2004) és masok (pl.
Magjuk 2009: 178) ugy vélik, hogy a Szovjetuni6 ltal folytatott nemzetiségi és nyelvpoli-
tika kimeriti a lingvicizmus és a nyelvi genocidium fogalmat (lasd Maszenko szerk. 2005).

A lingvicizmus a nyelvi diszkriminéci6 egyik tipusa. Olyan ideol6gidk, cselekvési
modok és strukttrdk osszefoglalé neve, melyek a nyelvi alapon elkiiloniil§ kozosségek
kozotti egyenl6tlen hatalommegosztast és annak hossz(i tava fenntartdsat segitik el§
(Skutnabb-Kangas 1998: 63). A nyelvi genocidium az a gyakorlat, amikor egy nyelv hasz-
nélatat tiltjak a mindennapokban, illetve amikor akadalyozzak ennek a nyelvnek a meg-
jelenését az iskolai oktatdsban; ennek kovetkeztében a hattérbe szoritott nyelv - ha be-
szE16i végképp elhagyjak (nyelcsere) - eltinhet (Skutnabb-Kangas 1998b: 8-9). A nyelvi
genocidium terminust az ukran nyelvészetben rendszerint az ukran nyelvvel kapcsolatos
szovjet nyelvpolitika kapcsan szoktdk emlegetni, de az orszagban él§ kisebbségek nyelvi
jogi helyzetére is vonatkoztathat6. A terminust els6ként Rudnyckyj (1967) alkalmazta az
ukrajnai nyelvi helyzet leirdsara Miinchenben megjelent konyvében.

Ha azonban torténeti szempontboél - a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan - meg-
vizsgéljuk, milyen volt Karpatalja nyelvi tajképe a Szovjetunié fennallasa idején, az ukran
nyelvi genocidiumra és a lingvicizmusra vonatkozé allitdisok mindenképpen finomitésra,
arnyalasra szorulnak.

A szovjet nyelvpolitika tiikrozédése Karpatalja nyelvi tajképében: az ukran
nyelv a nyilvanos térben

Amint azt az 1977. évi szovjet alkotmanyt idézve fentebb megéllapitottuk, a szovjet szévet-
ségi tagkoztarsasagok névadb nemzetiségeinek nyelvei - jellemzen az orosz mellett -
megjelentek az ideoldgiai jelszavakat tartalmazé koztertileti feliratokon, 16zungokon, pla-
kétokon, s6t egyes személyes okmanyokon, dokumentumokon, hivatali {irlapokon stb. Az
alkotmany 169. cikkelye példaul el6irta, hogy a szovjet cimerben talalhat6 ,,Vildg prole-
tarjai, egyestiljetek!” jelsz6 a szovetségi koztarsasagok minden nyelvén megjelenjen.

Tobbnyelviek voltak a szovjet sziiletési anyakonyvi kivonatok (vagy ahogyan Kar-
pataljan a magyarok maig nevezik: a keresztlevelek) is. A formanyomtatvany kétnyelv{
volt: az orosz mellett az aktudlis szovetségi vagy autoném koztarsasag nyelve is szerepelt
az okmanyban (42. és 43. fot6). A sziiletési anyakonyvi kivonatban feltiintették a gyermek
sziileinek nemzetiségét is.
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43. fotd. A Szovjetuni6 idején az Ukran SZSZK-hoz tartoz6 Karpataljan killitott sziiletési anya-
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A szovjet személyi igazolvanyok (paszportok) nem teljesen egyeztek meg az egyes
koztarsasagok tertiletén. A voros szind boriton kizérélag orosz nyelven szerepelt a Szov-
jetuni6 cimere és aranyszind bettikkel az ,,CCCP - ITacnopm” felirat. A kényvecske forma-
ja személyi igazolvanyt kinyitva elGszor két orosz nyelvi oldal volt lathat6 a tulajdonos
fényképével és személyes adataival. A kovetkez6 oldalakon azonban mar a szévetségi koz-
tarsasag hivatalos nyelvén ismétlGdtek meg ugyanezek a bejegyzések. Az Ukran SZSZK
teriiletén természetesen itt ukran nyelven szerepeltek a személyes adatok (44. foto).
A személyi igazolvany végén, a 28-29. oldalon rovid kivonatot olvashattak a szovjet al-
lampolgarsagi torvénybdl azok, akik oda lapoztak. A paros (bal) oldalon orosz, a paratlan
(jobb) oldalon a szovetségi koztarsasdg nyelvén (Ukrajnaban tehat ukranul) szerepelt ez
a sz6veg. Mindkét nyelven feltiintették a személyes okmanyban az allampolgar nem-
zetiségét.
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44. fot6. Szovjet személyi igazolvany (paszport) orosz nyelvii oldala

A Szovjetunién beliili Orosz Foderativ Szovetségi Koztarsasag teriiletén az auto-
nom koztarsasagok, korzetek hivatalos nyelvén szerepeltek a bejegyzések az orosz nyelvi
szovegek utan az allampolgarok személyi igazolvanyaban.

A Szovjetuni6 széthulldsa utan azok a szovjet allampolgarok kaphattak automati-
kusan ukran allampolgarsagot, akik 1991. augusztus 24-én, a fiiggetlenség kikialtasanak
napjan Ukrajna teriiletén éltek, illetve azok, akik az (els6) ukran allampolgérsagi torvény
1991. november 13-i életbe 1éptetésének napjan Ukrajna teriiletén éltek, és nem rendel-
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keztek mas allampolgarsaggal (Fedinec 2011b: 44). A voros szind szovjet személyi igazol-
vanyokat 1993-ban kezdték fokozatosan kék szin(i ukran személyazonossagi igazolvanyra
cserélni. A fiiggetlen Ukrajna megtartotta a szovjet konyvecske formatumot, és azt a ha-
gyomanyt is kovette, hogy a dokumentum kétnyelvii volt. Ahogyan a szovjet igazolvany-
ban, a boritén itt is csak egy nyelv jelenik meg: kék alapon az ukran allami cimer és az
ukran nyelvi , Ykpaina - Ilacnopm” felirat. A bels6 részen az 1-2. oldal ukran nyelv{, a
3-4. oldalon azonban orosz nyelven megismétli az okmany tulajdonosénak legfontosabb
személyes adatait. A szovjet igazolvannyal szemben, amelyben az orosz mellett - att6l
fliggben, milyen szovetségi vagy autoném koztarsasag teriiletén élt az allampolgar - tébb
nyelv is megjelenhetett a személyazonossagot igazol6 legfontosabb dokumentumban, a fiig-
getlen ukran allam az allamnyelv mellett csak az orosz nyelv megjelenését tette lehetGvé.

2016. januar 1-t6l Ukrajnaban fokozatosan elkezdték bevezetni az Gj, kisebb mére-
td, plasztik kdrtya formatuma személyi igazolvanyokat. Fz az Gj okméany is kétnyelv{, &m
itt az allamnyelv (az ukran) mellett kizar6lag angol nyelvl bejegyzések szerepelnek, az
orszagban é16 kisebbségek nyelvei nem.

A fiiggetlen Ukrajna 4ltal kiadott személyi igazolvanyokban - sem a régi, sem az 4j
forméatumuban - nem tiintetik fel az allampolgarok nemzetiségét.

A szovjet személyi igazolvanyokhoz (paszport) hasonl6 volt a Szovjetunié Kommu-
nista Partjanak tagsagi konyve is. A piros szin(i partkonyvecskéket a szovjet tagkoztarsa-
sagokban olyan véltozatban adtak ki, ahol a bels§ cimlap (45. fot6) és az informéaciok egy
része (a kommunista személyes adatai, a tagdij befizetésérdl szolé bejegyzések; 46. fotd)
nemcsak oroszul, hanem a koztarsasdg nyelvén is olvashatdk voltak. Az Ukran SZSZK
Kommunista Partja tagsagi konyve tehat orosz-ukran kétnyelvd volt.
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45. fotd. Az SZKP Ukran SZSZK-beli tagja parttagsagi igazolvanyanak belsd cimlapja
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46. fotd. Az SZKP Ukran SZSZK-beli tagja parttagsagi igazolvanyanak egyik bels oldala

A nemzetiségi koztarsasdgokban kétnyelvi volt a komszomol tagjainak kényvecskéje is
(47. fotd).”®

47. foté. Egy ukrajnai komszomol tagkonyvecskéje, orosz-ukran kétnyelvi felirattal

19 A komszomol (or. komcomon), teljes nevén az Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjisagi Szovetség (or.
Bcecoto3Hbill AeHUHCKUL KOMMYHUCMUYecKUll coto3 moa00éxcu) a Szovjetunid allami ifjasagi szervezete volt,
a Szovjetuni6 Kommunista Partja ifjisagi tagozataként mikodott.
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Az Ukran SZSZK-ban az iskolai végzettséget és mas képzettséget igazold dokumen-
tumok szintén kétnyelviiek voltak. Az altalanos iskola (8. osztdly) elvégzésérdl szol6 doku-
mentum kinyithat6 kényvecskéjén az USZSZK cimere alatt felil ukran, alatta orosz nyel-
ven volt feltiintetve, milyen bizonyitvanyrél van szé (48. fot6). A beliveken a 2-3. oldalon
ukran, a 4-5. oldalon orosz nyelven szerepelt a tanult tantargyak és az érdemjegyek listaja,
valamint az &ltalanos iskolai végzettség megszerzésérdl szol6 bejegyzés (49. és 50. foto).

Hasonl6 volt az érettségi megszerzését igazolé okmany is, hiszen ez is kétnyelvii
volt. Az 1950-es és az 1960-as évek elején kidllitott érettségi bizonyitvanyok A4-es for-
matumd, elSoldalan ukran, héatoldaldn orosz nyelvi oklevelek voltak (51. és 52. fotd).
A bizonyitvanyon jol lathat6, hogy a nyomtatvanyon a tantargyak felsorolasandl az Ukran
nyelv (ukranul: Ykpaitcoka mosa, oroszul: Yipaurckuii s3eik) bejegyzést athuztak, és tin-
taval a Magyar nyelv (ukranul: Yeopcbka mosa, oroszul: Beneepckuii si3vix) keriilt a he-
lyére. A magyar tannyelv{ iskolakban ugyanis az ukran nyelv nem szerepelt tantargyként
az 6rarendben, csak az orosz.
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48. foté. Altalanos iskolai bizonyitvany fedlapja az USZSZK cimerével, ukran nyelvii szoveggel
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49. fot6. Az USZSZK-hoz tartoz6 Karpataljan magyar tannyelvd iskoldban kiallitott, az altalanos
iskola elvégzésérdl kiadott bizonyitvany ukran nyelv{ oldalai
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50. fotd. Az USZSZK-hoz tartozé Karpataljan magyar tannyelv( iskolaban killitott, az altalanos
iskola elvégzésérdl kiadott bizonyitvany orosz nyelv( oldalai
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51. fotd. Egy 1962-ben a magyar tannyelvi Csapi 2. Sz. Kozépiskolaban kiadott érettségi bizonyit-
véany ukran nyelvd elGoldala
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52. fotd. Egy 1962-ben a magyar tannyelv(i Csapi 2. Sz. K6zépiskolaban kiadott érettségi bizonyit-
vany orosz nyelv{ héatoldala
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Kés6bb szintén kétnyelvii bizonyitvanyokat allitottak ki: itt feliil volt az ukran,
alatta az orosz nyelv( felirat (53. fot). A bels6 oldalak elrendezése ugyanolyan volt, mint
az altalanos iskolai okmanynal: két ukran nyelvi oldalt két orosz nyelvl kovetett, azonos
tartalommal. Nem volt kiilénbség a bizonyitvanyok kozott a tekintetben sem, hogy milyen
tannyelv{ iskolaban végzett az okmany tulajdonosa: az ukrdn, az orosz, a roman és a
magyar tannyelvi iskolak nyomtatvanya egyforman ukran-orosz kétnyelv( volt.

53. foté. Az USZSZK-hoz tartozé Karpataljan kiadott érettségi bizonyitvany fed6lapja

Ugyanezt a logikat kovették példaul a zeneiskola befejezésérdl sz6l6 dokumen-
tumok (54. fot6) és az egyetemi diplomdk is (55. fot6). Bar nehezen kivehetd, de talan
lathat6, hogy - a személyi igazolvany és az egyetemi diploma kivételével - az itt bemu-
tatott okmanyokon a cimeres korpecsétek szovege egynyelv(i ukran.

Nem voltak ellenben kétnyelviiek az évkozi iskolai bizonyitvanyok. 1979-ben kezd-
tem el a tanulmanyaimat a Csapi 2. szamu (magyar tannyelvli) K6zépiskolaban, és 1990-
ben ugyanitt érettségiztem. A 11 év sordn kidllitott bizonyitvanyaim koziil hetet ukran,
négyet orosz nyelvii nyomtatvanyon adtak ki. A Batyti Ko6zépiskola (amely Ggynevezett
internacionalista intézmény volt, ahol a magyar nyelvi osztalyok mellett a pArhuzamosan
orosz tannyelviiek is mikodtek) 1978-ban indult magyar nyelvi évfolyaman a 11 év alatt
nyolc ukran és hdrom orosz nyelv{i nyomtatvanyon adték ki az év végi bizonyitvanyt a
tanul6knak. Ukran-orosz kétnyelviiek voltak ellenben a dicséré oklevelek, melyeket a ki-
tlind tanulményi eredmények elismeréséiil adtak ki a tanul6knak.

A mar emlitett sziiletési anyakonyvi kivonathoz hasonlé kétnyelvii konyvecske
szolgélt hazassagi anyakonyvi kivonatként (56. fotd), melynek belseje szintén kétnyelvii
volt. Az mar mas kérdés, hogy az egyébként kétnyelvli nyomtatvanyt gyakran csak orosz
nyelven tolt6tték ki az anyakonyvi hivatal munkatarsai (57. fot6).
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55. fotd. Az Ungvari Allami Egyetemen 1958-ban kiadott egyetemi oklevél
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56. fotd. Hazassagi anyakonyvi kivonat ukran-orosz kétnyelvd borit6ja

aAbHICTH
IBHOCTD

57. fotd. Hazassagi anyakonyvi kivonat ukran-orosz kétnyelvii belive; a nyomtatvanyt orosz nyel-
ven toltotték ki
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A munkaviszonyt igazolé munkakonyv tgyszintén kétnyelvii konyvecske volt (58. fotd).

58. foté. Egy 1969-ben munkéba allt szovjet allampolgar munkakonyvének feddlapja, rajta két-
nyelvl széveg

A Szovjetunié minden szovetségi koztarsasaganak nyelve megjelent viszont a szo-
vetségi takarékbank betétkonyveinek elsg oldalan (59. fotd).

IO _A06.00 0 7%l D05 58 S0 B NA BE WAL J V A S

OWARHA KHHKKA o AWYAAHAS KHIMKA
OMOHAT JAOTAPYACH o CAKTHIK KITANWACH
bODIFEIBIICM FNBEOSN o IMAHIT KHTABYACH!
TAUPOMOJI KNYGELE o W3PTHYHKA KACER JIE M3CTPAPE
KRAJKASES GRAMATINA o CAKTHIK KHHIKKACH
JAGTAPUAH AMOMATR o BOWWBNY UGG HPTNNEY
AMAHAT KHTANYACH o« HOJURAAMAT

59. fotd. A 15 szovjet szovetségi koztarsasag nyelve a szovjet bankbetétkonyvon
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Végiil, ukran-orosz kétnyelvii formanyomtatvany szolgélt halotti anyakonyvi kivo-
natként is a Szovjetuni6 részét képez Ukran SZSZK-ban (60. foto).
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60. fotd. Halotti bizonyitvany kétnyelvi nyomtatvanyanak részlete

Az ukréan nyelv tehat az orosz mellett jelen volt a hivatalos okmanyokon, személyes
iratokon. Azonban az ukran nem csak az orosz mellett jelent meg a nyilvanos térben Kér-
pataljan az 1945-1991 kozotti id6szakban. A 61. és a 62. fotén példaul egy-egy egynyelvi
ukran tébla lathaté. El6bbi azt hirdeti, hogy Nagysz6l6s varosat 1944. oktéber 24-én sza-
baditotta fel a szovjet hadsereg, utobbi pedig azt, hogy Munkacs varosét két nappal ké-
s6bb, 1944. oktéber 26-an foglaltak el a 4. Ukran Front katonai.

A szovjet és a mai orosz torténetiras és emlékezetpolitika a masodik vilaghaboran
beliil elkiiloniti a ,nagy honvéd6 habort” idészakat (oroszul Benmkass OteyecTBeHHas
BOMHa), amely 1941. junius 22-t6l (Németorszag megtamadja a Szovjetuniot) 1945. majus
9-ig (a szovjet kronoldgia szerint a masodik vilaghdboru vége az euré6pai fronton) tar-
tott.> S bar Ukrajndban folyamatban van a torténelmi mult Gjraértelmezése és az emlé-
kezetpolitika ,nemzetiesitése”, és mindez Gsszefligg a ,nagy honvéd§ habord” szovjet

20 A szovjet és az orosz torténettudomanyban a napoleoni Franciaorszag elleni orosz hadviselés a ,honvédd
habord”, az elsd vilaghabort pedig a ,nagy hdbord”. Erdekes, hogy - bar a magyar helyesiras szabélyai or-
szaghataroktol fiiggetlentil egyforman érvényesek valamennyi magyarul ir6 szdméra - rovid ideig némi elté-
rés volt a kdrpataljai és a magyarorszagi magyar helyesiras kozott. A magyar helyesiras szabalyai cim{ aka-
démiai kiadvany 11. kiadasa 1984-ben 1épett érvénybe. A szabalyzat 11. kiadasdban bevezetett Gjitasok egyike
arrdl rendelkezett, hogy a nagy oktdberi szocialista forradalom és a nagy honvédé habort nem irandé tobbé
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narrativajanak atértelmezésével, ez korantsem jelenti minden esetben az emlékezet teljes
ydeszovjetizalasat” (lasd a 7. fejezetet). Karpatalja szerte szamos emlékmd 6rzi a ,nagy
honvéds habora” emlékét. Ezek jelentds részét nem orosz, hanem ukran nyelvi szoveggel
allitottak, és igy allnak ma is.
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61. és 62. fotd. A varos szovjet hadsereg altali felszabaditdsdnak ukran nyelven emléket allité tabla
Nagysz6l6son és Munkacson

A 63. foté egy Szolyva kozelében talalhat6 kis faluban, Hanykovica kézpontjaban
késziilt. Az emlékm(i ukran nyelv( felirata: ,Orok dics6ség a hdsoknek, akik a Szovjet
Haza dics6ségéért és fliggetlenségéért vivott harcokban estek el”. A 64. foton egy Munkacs

nagy kezdd@betiivel. A mddositas hatterében természetesen az ekkorra mar enyhl§ politikai nyomaés all, de
az sem mellékes, hogy a torténelmi eseményeket a magyar helyesirasi hagyomény szerint nem irjuk nagy
kezddbettivel. A két emlitett esemény helyesirdsa mindaddig kivételnek szamitott. Karpétaljan azonban még
egy ideig kivétel is maradt. A kommunista partbizottsag ugyanis nem engedhette, hogy a helyi magyar sajtd
Lonkényesen” attérjen az (ij helyesirasi szabalyzat hasznélatara, kiilonos tekintettel a fent emlitett torténelmi
események nevének esetében. Osszeiilt hat egy helyi ad hoc bizottsdg az Ungvari Allami Egyetem Magyar
Filolbgiai Tanszéke, a karpataljai magyar lapok szerkesztGségei és a kommunista part teriileti bizottsdga kép-
viselGibdl, amely Ggy dontott, hogy Karpataljan a nagy oktoéberi szocialista forradalom és a nagy honvédd
haborti nagy kezdébet(it érdemld, kiemelkedd jelentség torténelmi esemény volt és marad (v6. Balla 1993:
39, Beregszészi 1994: 44-45, Csernicskd 1998: 142-143). A magyarorszagi és a helyi helyesirasi normak kozott
fennall eme aproé kiilonbség azonban hamarosan - ahogy Karpataljan is csokkent a kommunista part be-
folyasa - mindenféle kiilon bizottsaga hatarozat nélkiil elt(int.
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kiilteriiletén felallitott emlékm lathaté. Az 1941-1945-6s datum egyértelmdien a ,nagy
honvédd habora”-ra utal, ukran nyelvi szévege: ,DicsGség a gydztes népnek”.

CARBA HAPOLY
[EPEMOXLI

63. és 64. fotd. A ,nagy honvéd§ habort” emlékmiive Hanykovica kozségben és Munkacs
kiilteriiletén

A 65. foté a Nagysz6l8s kozpontjaban taldlhaté masodik vilaghabora és/vagy a
»nagy honvéds habora” emlékét 6rzG parkban allitott ukran nyelvd feliratot 6rokiti meg,
melyen ez a széveg olvashaté: ,Emberek! Hajtsatok fejet a hGsok emléke el6tt, és 6rokre

1”

Grizzétek meg szivetekben a neveiket

‘ niopu! CXUNITb FONOBY MEPE/ NAM'ATTIO FEROIB | ABIKW J5EPEXITH e

65. fotd. A NagyszdlGsért vivott 1944-es harcokban elesett szovjet katondknak allitott emlékm
felirata Nagysz6l6s kozpontjdban
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A kommunista mozgalom karpétaljai gyokereit hivatott igazolni az a két ukran
nyelv(i emléktabla, amelyek Munkacson és Nagysz6lGson a mai napig hirdetik, hogy 1919
marciusa és oktobere kozott a magyarorszagi Tanacskoztarsasag ezt a vidéket is elérte
(66. és 67. foto).

-
B wbony ByaHKY
822 BEPESHSA 110 26 KBiTHA ~—
L 4919 poxy BinsveAnUCY

- SACIARMHA MicbKol PALW
POBITHUKIB, CONARTIR | cEnan-
BIEAGKIB TA 11 BUKOHABUOTO
OPTAHY-AUPEKTOPIVMY.

66. és 67. foté. Ukran nyelvi emléktabla Munkacs és Nagysz6lGs egy-egy éptiletén, amely arrdl
tudésit, hogy 1919 4prilisa és oktdbere kozott itt {ilésezett a munkés-paraszt direktérium

Az 1950-es években késziilt 68. fotén az a munkacsi mozi lathat6, amelynek épii-
letében 1944 novemberében a népi kiildottek megszavaztak Kéarpatalja Szovjet-Ukrajna-
hoz csatlakozasét. Jol 1athat6, hogy a homlokzaton ukran nyelven all a filmszinh4z neve
(ITepemoea, azaz Gy6zelem), és a kinagyitott felvételen az is 1athat6, hogy a tébbi kiiras is
ukrén nyelvd.

A kovetkez§ felvétel egy kiozintézmény falan talalhaté emléktablat 6rokit meg. Az
ukréan egynyelvl szovegbdl megtudhatjuk, hogy az éptiletet a Szovjetunié megalakulasé-
nak negyvenedik évforduléja tiszteletére emelték (69. foto).
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”

68. fotd. Munkdcsi életkép az 1950-es évekbdl: a hattérben ukran nyelvi feliratok

2

7”

69. fotd. Ukran egynyelvi tabla egy kozintézmény falan a Nagysz6lGsi jarasban
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A 70. fotdén egy magyar lakta telepiilés végrehajtd bizottsaganak tablaja lathato.
Feliil (azaz dominans helyzetben) olvashat6 az ukran, alatta (alarendelt poziciéban) az
orosz nyelvi szoveg. Az USZSZK ukran és orosz roviditése kozott Szovjet-Ukrajna cimere
jelenik meg. Amint lathato, az ukran nyelv tehat a hivatalos intézmények homlokzatan is
megjelenhetett.

BHKOHABYHH HOMITET

BONONIBCLHOI CINLCHKOI
PAIH HAPO[IHHX IENYTATIE

BEPErIBCbHOro PAHOHY

3AHAPNATCbHOI OBNACTI

HCOUTHHTERGHbIA KOMHTET

BORONOBCHOMD CEMbCROID
COBETA HAPQAAHBIX QENYTATOB

GBEPEroBCHOrD PAMOHA
JAHAPNATCHON OBNACTH

0. fotd. Badal6 kozség végrehajtd bizottsdganak hivatali névtablija

Az 1970-es években késziilt az a felvétel, amely a Salanki Kolhoz november 7-i fel-
vonulasanak egy tinnepi pillanatat dbrazolja. Az 1917-es nagy oktdberi szocialista forra-
dalom minden évfordul6jan megrendezett seregszemlén felvonulé jarmi elején ukranul
olvashat¢ a felirat: arany Gsz (71. fot6).
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71. fotd. A salanki kolhoz egy november 7-i felvonulason az 1970-es évek elején

A 72. fotd Nagysz6lGson késziilt. A felvételen a szocialista termelésben jelentds
eredményeket elért dolgozok lathatok, akik egy tinnepi gy(ilésre érkeztek a jarasi szék-
helyre. Mogottiik biiszkén hirdeti az ukran nyelvi felirat: ,Elérjiik a kommunista munka
gyGzelmét!”

72. fot6. Unnepi iilésre dsszegytilt aktivistak Nagysz6l6son, 1980-as évek
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A teljesen hétkoznapi élethelyzetekben is megjelent az ukran nyelv Karpatalja nyel-
vi tijképében. A 73. fot6 egy falusi vegyesbolt el6tti zsanerkép. A telepiilés egyetlen {izle-
tének homlokzatan ukran nyelven megjelend mozaiksz6 hirdeti: ez itt a falu univerzélis
aruhaza, ahol minden kaphat6, ami a szovjet aruhiany viszonyai k6zott a kis boltocskaba
eljutott.
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73. foté. Ukran nyelvi felirat egy falusi vegyesbolt bejarata folott Karpataljan

A 74. fotén Ungvar egyik kozponti tere fedezhetd fel az 1960-as évek elején. A kép
felsd részén, az épiilet tetején az egynyelvi ukran felirat egy (j mozifilmre prébalja felhiv-
ni a jarékeldk figyelmét. A szokskatbdl feltord vizoszlop mogotti {izlet homlokzatan szin-
tén ukran nyelv( felirat olvashato.

A 75. fot6 az SZKP munkécsi varosi bizottsaganak éptiletét drokitette meg az 1980-
as évek elején. A ma a Munkacsi Allami Egyetemnek otthont adé egykori partbizottsagi
épiilet tetején oles bettik hirdetik ukran nyelven, hogy ,Eljen a Szovjetunié Kommunista
Partjal”
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74. fot6. Ungvar egyik kozponti tere az 1960-as évek elsg felében
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75. foté. A munkécsi partbizottsag épiilete az 1980-as évek elején
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A 76. fotén egy belépési engedély lathatd, amely arra jogositja fel tulajdonosat,
hogy az 1982. méjus 1-jén szervezett hivatalos allami {innepség soran bemehessen az ese-
mény helyszinéiil szolgald, a széles tomegek eldl lezart kozponti térre Ungvaron. A kis
szines nyomtatvany szovege egy nyelven késziilt: kizarélag ukranul.
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76. fot6. Kordokumentum 1982-bél: VIP-beléps a méjus elseje alkalmébdl szervezett hivatalos
tinnepségre

A szovjet nyelvpolitika tiikr6z6dése Karpatalja nyelvi tajképében: a magyar
nyelv a nyilvanos térben

Az ukréan nyelv az Ukran SZSZK névado, titularis** nemzetének nyelve volt, igy kevéssé
meglepd, hogy jelent volt a nyilvanos térben. A szovjet korszak karpéataljai nyelvi tajképé-
ben azonban a magyar nyelv is jelen volt bizonyos mértékig.

1944-ben Kérpatalja magyarok lakta falvaiban orosz és magyar nyelv( falragaszo-
kon tették kozzé azt az 1944. november 13-an kelt rendeletet, amelynek értelmében a 18
és 50 év kozotti magyar férfiaknak harom napon beliil jelentkeznitik kellett a szovjet had-
sereg éltal felallitott katonai parancsnoksdgokon (Molnar 2015: 91-92). 1946-ban a Leg-
fels6bb Tanacs népképviselSinek megvalasztasa soran a szavazécédulak 79%-at ukran,

21 Oroszul: mumyavhas Hayus. Az ukran Wikipédia mumyasra nauis szécikke szerint ,A Szovjetunidban a
terminust annak a nemzetnek a megnevezésére hasznaltak, amely nevet adott az autoném korzeteknek vagy
szovetségi koztarsasagoknak (...). A titularis nemzet nyelvét, az orosz utan, az adott adminisztrativ egység
hivatalos nyelveként ismerték el.”
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19%-at magyar, 2%-4t pedig roman nyelven nyomtattak (Levenec és mtsai szerk. 2008).
Kezdetben még egy-egy nyomtatvanyon is lathaté volt a magyar az orosz alatt, mellett,
mint példaul a 77. foton. A Beregszaszi Sz616miivel6k Egyesiilete 1947-ben még kétnyelvd
formanyomtatvanyon igazolhatta a hegykozségi adé befizetését. Amikor aztdn nem sok-
kal késdbb erdszakkal 1étrehoztak a kolhozokat, mar nem volt sziikség sem a Sz6l6mive-
16k Egyesiiletére, sem pedig a hegykozségi add befizetésérdl szol6 kétnyelvl igazolasokra.
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77. foté. Egy igazi ritkasdg: orosz-magyar formanyomtatvany a Szovjetuniobol

Abbdl a célbol, hogy az ideoldgiai {izenetek a lakossag minél szélesebb rétegeihez
eljuttathatok legyenek, a nyilvanos térben nemcsak az ukran, hanem - a magyarok lakta
vidékeken - id6nként a magyar nyelv is megjelenhetett a koztertileteken. Amint az a Be-
regszasz féterén a mai napig megtalalhat6 emléktablat megorokits 78. foton lathato, a
véros lakosai és vendégei ukran és magyar nyelven értestilhetnek arrol, hogy 1924. januar
26-an ,a berehovdi dolgozok” is megemlékeztek Vlagyimir Iljics Lenin halalarol.



A szovjet Karpétalja nyelvi tajképe 93

78. fotd. Ukran-magyar kétnyelvii emléktabla a szovjet idGszakb6l Beregszasz féterén

A szovjet felszabaditoknak a magyarok lakta telepiiléseken is allitottak emlékmd-
veket. A 79. fotén egy Ungvarhoz kozeli faluban, Paldgykomorécon talalhaté emlékmii
lathatd, melynek magyar felirata az orosz nyelvd szoveg folott hirdeti a telepiilés lakosai-
nak hélajat.
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79. foté. Magyar és orosz nyelvii felirat a felszabadit6 szovjet katondk emlékmiivén Palagy-
komorécon
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Bar csak kivételesen, és csupan a falvakban, egyes intézmények homlokzatan is
lathat6 volt a magyar nyelv a Szovjetuni6 fennallasa idején. A Beregszaszhoz kozeli Hala-
bor kozség kultirhazan méig lathaté az el6z6 korszakbol megmaradt, erésen megkopott
orosz-magyar kétnyelv{ tabla (8o. fot6). A 81. fot6 egy falusi kultiiraz avatd tinnepségét
orokiti meg. A kép el6terében lathatd hatalmas orosz nyelvi panné mogott kisebb bettik-
kel olvashaté az épiilet homlokzatara vakolt magyar ,,Kulturhdz” felirat.

A magyar tannyelv( iskoldk falain beliil is szamos magyar nyelv({ kiiras késziilt.
A 82. fotén azt lathatjuk, hogy a tandrné magyar és orosz nyelven is felirta az 6ra téméjat
a tdblara Lenin vigyazo6 szemei el6tt. Azt is lathatjuk azonban, hogy a szemléltetésre hasz-
nalt térkép orosz nyelvd.
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80. fotd. Orosz-magyar kétnyelvi tdbla egy karpataljai magyar falu kultirhdzédnak homlokzatan
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82. fot6. Magyar és orosz nyelvi szoveg a tablan egy karpataljai magyar tannyelvi iskolaban,
1980-as évek
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A magyar tannyelv({ iskoldk homlokzatdn mér nem feltétleniil jelent meg a magyar
nyelv, de azért erre is akad példa. Az 1983-ban késziilt osztalyképen a batyti iskola 5.
osztalyanak pionirjai (magyarorszagi magyarul: tttéréi) mosolyognak dvatos optimiz-
mussal a fényképez&gép lencséjébe (83. fotd). A fels§ sorban allé osztalyfénok tekintete
talan azért szomoru kissé, mert nem mindenki vette fel a fotézasra az egyébként kotelez
viseletnek szamit6 voros pionirnyakkendét. Az osztaly hata mogott, az iskola lepattogzott
festésii bejarati ajtaja mellett balra orosz, jobbra magyar nyelven olvashat6 a tanintéz-
mény neve. Batyl nagykozség neve a szovjet korszaknak megfelelen Vuzlove alakban
szerepel a magyar nyelv(i feliraton is. Erdekes az is, hogy a magyar nyelv(i tiblan nem az
orosz Y31080e alakbdl atirt Uzlovoje (és persze nem is a magyar Batytl), hanem az ukran
Bysnose névvaltozatbol transzliteralt Vuzlove szerepel. A fénykép jobb oldalan fentrdl
lefelé futé felirat ukran nyelven tajékoztat arrél, hogy a felvétel az 1983/1984-es tanévben

késziilt (83. foto).

83. fotd. A batyui kozépiskola 6t6dik osztalyos pionirjai

A 84. fot6é egy nem hivatalos 6vodai ,ballagési” felvétel Kaszonyb6l. A jobb alsd
sarokban az iskolataska fenyegeti a kvetkez§ évtized terhének igéretével az dvodabdl ki-
keriil§ gyermekeket, a bal als6 sarokban pedig egy tigriscsikos macska integet, &m a fels§
sarokbdl Lenin tekint derdisen a fényes jovibe, ezzel klcsonozve optimista hangulatot a

foténak. A fénykép tetején viszont csak magyar nyelvd széveg lathato.
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84. fotd. Kaszonyi gyerekek bucstuznak az 6vodatél magyar nyelven 1973-ban

A magyar nyelv azonban leggyakrabban a szovjet propaganda hordozéjaként jelent
meg a korszak nyilvanos terében. A 85. foton példaul Vari kozség 6vodasai lathatok, akik
- minden bizonnyal formajaban nemzeti, am tartalmaban szocialista - tancot adnak el§
a mogottitk magyar népviseletbe 6ltoztetett tarsaik el6tt. A hattérben balra orosz, jobbra
magyar nyelven olvashatunk a dics6 szovjet munkéasok és a kommunista part tetteirél. A
86. fénykép ugyanott késziilt, csak itt nem évodés gyerekek, hanem jéval idGsebbek
ropjak a tancot.
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85. fot6. Ovodasok iinnepi mtisora Variban, a héttérben orosz és magyar nyelvi partpropaganda
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86. fot6. Formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista {innepi mtsor Variban, a hattérben orosz
és magyar nyelvi partpropaganda

A szovjet népek baratsagat és a nemzetkozi internacionalizmust magyarul is hir-
dették ekkoriban a magyarok lakta falvakban. Erre bizonyitékul szolgal a 87. és a 88. fot6.
Flébbin az ,,EUen a népek kozotti béke!” sziveg olvashatd. Utébbin a ,Kolhozistak! Kolho-
zistandk! Fejlesszétek a kolhozi demokraciat!” felirat egyben nyelvtorténeti érdekesség-
ként jelenit meg olyan magyar szavakat, amelyek a szovjet rendszerrel egyiitt tintek el. A
89. fotén oroszul és magyarul éltetik a népek baratsdgét a kotelezd iskolai egyenruhaba
(vagy ahogyan Karpataljan nevezték: formaruhdba) oltoztetett fiatalok.”

A salanki kolhoz az 1968. november 7-én (a nagy oktdberi szocialista forradalom
51. évforduldjan) szervezett felvonuldson biiszkén hirdette a jarasi kozpontba ossze-
gy(ltek el6tt, hogy mér hasz esztend§ eltelt az alapitasa 6ta. Ezt az eseményt egy erre az
alkalomra mélt6 moédon fellobogézott tehergépkocsira szerelt pannékra magyarul kiirt
felirattal hozték a felvonul6 tomegek tudoméséra (9o. fot6).

2> A szovjet iskoldban kételezg volt az egyenruha viselése: a lanyok s6tétbarna szévetruhét hordtak hétkéznap
fekete, tinnepi alkalmakkor fehér kéténnyel; a fidk sotétbarna 6ltonyt. A formaruhdhoz kételezGen hozza-
tartozott a 2-4. osztalyban az oktébrista-jelvény, 5. osztalytél a pionirnyakkend, kés6bb a komszomoljelvény.
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87. fotd. Magyarul hirdetik a proletar internacionalizmust a Beregszaszi jards magyar falvaiban
az 1960-as évek derekan

88. fotd. A szocialista vidék zsanerképe, magyar felirattal: balra a kolhozi demokrécia fejlesztésére
és a kolhozistan6k egészségére borral koccinté ballonkabétosok, kdzépen kissé riadt tekintet( kol-
hozistak sz6l6t préselnek, jobbra pedig a munkasosztaly addig iiti a vasat, amig meleg
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89. fotd. Orosz-magyar kétnyelvd ,l6zung”-ot* cipel§ fiatalok egy méjus elsejei felvonulason
Nagysz6lGson

90. foté. A salanki kolhoz magyarul hirdeti jubileumat egy november 7-i felvonuldson

23 A karpataljai magyar nyelvhasznélatban a l6zung szénak van egy ’ politikai vagy egyéb szlogent tartalmaz6
transzparens’ jelentése is, amely az orosz 2d3yHe (ua.) jelentéskolcsonzése révén alakult ki.
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Hogy a kolhoz milyen kozponti szerepet jatszott a f6leg falvakban é16 karpétaljai
magyarok kozosségi és gazdaséagi életében, a fenti képek mellett kideril a 91. és a 92.
fotdrol is. E16bbi az SZKP XXIV. kongresszusanak évében, azaz 1971-ben késziilt. Az {inne-
pélyes iilés apropdjarol a viraggal diszitett elnoki asztal mogott feltinG magyar nyelvi
feliratbdl dertil ki: ,,Koszontjitk gazdasagunk tagsagat kolhozunk megalakuldasanak 25.
évforduldja alkalmabdl!” Az utébbi fénykép Vari kozség kolhozénak fotbalbumabdl szar-
mazik, és a termelGszovetkezet™ létrejottének 40. évforduldja tiszteletére szervezett (in-
nepségen késziilt. Az tinnepi szénok mogott érdemrendekkel kitiintetett kolhozistak és
kolhozistangék allnak, a hattérben pedig magyar nyelvi feliraton olvashaté az esemény
apropdja. Kiilon érdekes a fénykép koré az albumba irott nosztalgikus mondat.

A mozgdsité jelszavakbdl nemcsak az tinnepnapokra jutott. A reggel munkéba sie-
t6k az utca folott kifeszitett 16zungokon olvashattak az épp aktudlis propaganda legfébb
lizeneteit. Amint a 93. fotén lathaté, a magyar falvakban magyarul (is) szolt a part a
dolgozdkhoz.

91. fotd. Kolhozgy(lés 1971-ben egy karpataljai magyar faluban; fent orosz, a hattérben magyar
nyelvd felirat

24 Fz is magyarorszagi magyar terminus: a termeldszovetkezet, téesz szavakat karpataljai magyar ember nem
hasznalta, esetleg csak akkor, ha Magyarorszagon jart, vagy onnan érkeztek vendégei. Ami akkoriban nem
gyakran fordult el6.
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92. fotd. A vari kolhoz jubileuma, a hattérben magyar nyelv( feliratok
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93. fotd. A falu f6utcaja folott kifeszitett 16zung, rajta magyar nyelvd partpropaganda
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A magyar nyelv a békéért folytatott szakadatlan harcban is szerepet kapott. Ezt
igazolja a 94. és a 95. fot6. Az egyiken ifjt oktébristak® magyarul, a masikon pionirok
tobb nyelven (koztitk magyarul) emelik magasba a békét kioveteld tablacskékat.

94. foté. Kisiskolasok lufival és ,Békét akarunk” tablaval vonulnak tanitdjuk feltigyelete alatt
Salankon az 1980-as években

95. fotd. A Beregszaszhoz kozeli Vari kozség iskoldjanak pionirjai tobb nyelven is hirdetik a békét
az 1980-as évek végén

25 Az oktébristak a Szovjetunidban a 7-9 éves kisiskolasokat a pionirrd (ttorévé) avatés el6tti idészakban
Osszefogd, a magyarorszagi kisdobos mozgalomnak megfelel§ kommunista ifjisdgi mozgalom tagjai voltak.
A sz6 az orosz okmsabpsima - okmabpéHok (ua.) sz6 kolcsonzése.
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A 96. fotd egy kulturalis rendezvényen késziilt. Gyermekek szinielGadéssal tiszte-
legtek a nagy oktober el6tt 1961. november 7-én. A datumot onnan tudjuk, hogy a hattér-
ben a magyar feliratbdl jol latszik, hogy a falusi klub (magyarorszagi magyarul: kulttr-
hdz) szinpadan az 1917-es pétervari események 44. évforduldjara emlékeznek.

96. fotd. Gyermekszinjatszok elGadassal koszontik a nagy oktéberi forradalom évforduléjat egy
kéarpataljai magyar falu klubjanak szinpadan

A g7. fotén nemcsak az lathat6, hogy a szinpadon cowboy-tancot adnak el§ szovjet
kozépiskolasok, akik minden bizonnyal komszomolok, hanem az is, hogy a hattérbél Vla-
gyimir Iljics Lenin a Kreml leghiresebb tornyan lathaté 6ra magassagaba emelkedve
szemlézi a szovjet népnek a nagy honvédd haboriban a fasizmus folott aratott nagy gy6-
zelme alkalmébdl szervezett tinnepi musort. A felvétel valamikor a szovjet rendszer és az
1980-as évek végén késziilt, amikor még csupa nagy kezddbettivel kellett irni Karpataljan
azt, hogy Nagy Honvéd6 Habortl. A nagy gydzelmet teljes természetességgel hirdeti ma-
gyar nyelvd felirat a képen.

Legalabb mésfél évtizeddel kordbban késziilt a 98. fot6, melyen a salanki kolhoz
dicsGségtablajan a kollektiv gazdasag legjobb dolgozoinak fényképe lathatd, magyar nyel-
v felirattal. Alaposan megnézve a fényképet, az is észrevehetd, hogy - a korabeli szlav
névhasznalati szokasoknak megfelel6en - mindenkinek haromelemd a neve: a csaladnév
utdn az uténév és apai név kezdébetdje lathat6 (err6l b6vebben: Csernicské 1997).
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Bt 3

98. fotd. Magyarok és a magyar nyelv egy kolhoz dicsGségtablajan
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A 99. fot6én kaszonyi felvonulok lathatok, kezitkkben magyar nyelvi plakatokkal jel-
zik, hogy az egyenlGségért és a békéért kiizdenek, ahogyan akkoriban a hatalmas Szovjet-
uni6ban mindenki. A kirpataljai magyar falvakban azonban magyar nyelvi propagan-
daval harcoltak e nemes célokért, mert azt a helyi lakossag sokkal jobban értette, mint a
nemzetek kozotti érintkezés nyelvét, az oroszt.

99. fotd. A békeharc fontos kelléke a plakat

A 100. fotén azt lathatjuk, hogy a korabeli nyelvi tajképben nemcsak szimbolikus,
hanem kommunikativ funkciéban is megjelenhetett a magyar nyelv a nyilvanos térben.
A Kaszony kozpontjaban késziilt felvételen kivehetd, hogy a saroképiilet egyik oldalan uk-
ran, a masikon magyar nyelv( felirat igazitja el az arra jarékat arrdl, hogy itt bizony kul-
turdlis cikkeket forgalmaz6 tizlet m{ikodik. Az épiilet falat orosz nyelv(i haboraellenes pla-
kétok szinesitik.
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100. fotd. Magyar nyelvii informaciés felirat a Szovjetuni6 egyik magyarok lakta telepiilésén

A 101. fot6 joval késGbb, 1989-ben késziilt Beregszaszban. A felvételen egy cipész-
mester mihelyének homlokzata t(inik fel, melyen oroszul és magyarul egyarant olvashaté
a felirat.

89 r.beperoBo

101. foté. A suszter mihelyén oroszul és magyarul is olvashaté volt a felirat (Beregszasz, 1989)
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A szovjet internacionalizmusban is el6fordulhatott tehat az, hogy magyar nyelven
helyezett el informacios céla feliratot valaki kozteriileten. A fenti fényképek mellett a 102.
fotd is ezt igazolja. A felvételen mosolygé ar talan annak oriil, hogy 26-an, vasarnap alar-
cos farsangi bal lesz a faluban, és errdl a fontos eseményrdl magyar nyelvd plakatrol sze-
rezhetett tudomast minden arra jar6 potencialis balozo.

102. fotd. Kozérdekd informéciét hirdet§ magyar nyelvii plakat egy karpataljai magyar faluban az
1960-as évek végén

A 20. szazadi torténelmi sorsfordulék nemcsak allamfordulatokkal jartak a Kar-
pataljan él6k szamara, azaz nem csupan az allamhatérok valtoztak meg, de mas lett a
f6véros, a hivatalos nyelv, més nyelvet kellett megtanulni az iskolaban, hasznalni a hiva-
talban (Csernicskd 2013, Csernicské-Ferenc 2014), illetve mas fizetSeszkoz keriilt forga-
lomba (Beregszaszi-Csernicsk6 2016; Id. az 1. fejezetet). Mindezek mellett egyes &llam-
fordulatok kivetkezményeként még az is megvaltozott, hogyan mérik a (hivatalos) id6t
Kérpataljan. Az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kiralysag, a Csehszlovak
Koztarsasag és a Magyar Kiralysag ugyantgy a kozép-eurdpai (CET) id6t hasznalta. Ez az
id6zdéna a koordindlt vilagidéhoz (UTC; greenwichi id§) képest +1 6rés eltérést jelent.
Amikor tehat Greenwichben déli 12 6ra van, az id6t a CET szerint mérék éraja mar 13
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orat (UTC+1) mutat. A karpataljaiak 6raja és a politikai hatarokhoz igazodé hivatalos id6
kozott eldszor a régid Szovjetunidhoz csatolasa utan keletkezett eltérés.

A mai Karpatalja teriiletén 1944. november 5-én vezették be a moszkvai id§szami-
tast (Vehes et al. 2011: 118). A moszkvai id6 (MSK) 3 dras eltérést jelent a greenwichi
id6hoz képest (UTC+3), illetve 2 6ranyi a CET-hez mérten. Ett6] kezdve Karpatalja leg-
nagyobb varoséban, Ungvaron is akkor volt hivatalosan dél, amikor a légvonalban 1306
km-re 1év6 Moszkvaban. A Nap jarasa azonban nem modosult a politikai hatarok atrajzo-
lasaval. Bar a tavoli szovjet fGvarosban és a délnyugati perifériara szorult Ungvaron egya-
réant reggeli 8 6ra volt a munkakezdés ideje, télen Moszkvaban ekkor mar javaban stit6tt
anap, Ungvaron azonban még teljesen sotét volt; nem véletlen, hogy néhény héttel korab-
ban (a moszkvai id§ bevezetése el6tt, a kozép-eurdpai id6 szerint) még csak 6 drat mutat-
tak az 6rék Karpataljan. A moszkvai id6 kotelezd bevezetésével konfliktusba kertilt a kar-
pataljaiaknak az idémérés torténelmi hagyomanyai és a régié foldrajzi helyzete miatt a
kozép-eurdpai id6hoz igazodo bioldgiai 6raja és a hivatalos, moszkvai id6zénahoz kotott
munkakezdés, mindennapi élet. Talan ezért alakult ki az a helyzet, amir6l az Ungvaron
é16 magyar ir6, kolté Balla D. Karoly egyik esszéjében azt irja, hogy a Karpataljan éI6 at-
lagember ,soha nem allt at teljesen moszkvai idére. (...) Ha magyarul széltak hozza, a
magyar id6t mondta, ha oroszul, akkor a moszkvait, fiiggetlentil attdl, hogy az § 6réja mit
mutatott” (Balla 1993: 84).

A hivatalos (MSK, azaz UTC+3) és a helyi (CET, vagyis UTC+1) id6 kozotti 2 6ras
eltérés kialakitott egy sajatos idGérzékelési stratégiat Karpétaljan, az ehhez kapcsolodd
nyelvi formékkal. A hivatalos moszkvai idének oroszul, ukranul és magyarul is volt meg-
nevezése (oroszul: 'no Mockoscku’, ukranul: *3a Mockoscbkum uacom’, magyarul: ’Moszkva
szerint’). Ugyanigy megvolt a sajat megnevezése a nem hivatalos helyi id6nek is mindha-
rom nyelven (oroszul: 'no mecmromy’, ukranul: ’3a micuesum uacom’, magyarul: ’helyi
idd szerint’). A hivatalos, formalis nyelvhasznalati szituacidkban és oroszul beszélve a hi-
vatalos (moszkvai) id6t hasznéltak a karpataljaiak. Az informéalis magénbeszélgetésekben
(ukranul és magyarul egyarant) azonban altalaban a helyi id6t, vagy ha nem volt egyértelm
a szituécid, akkor hozzatették a megkiilonboztetd jelzét, amibdl vildgossa valt, hogy ’"Moszk-
va szerint’ vagy a ’helyi id6 szerint hangzott el az id6pont (Fedinec-Csernicské 2017a).

Az id6 megjelolésének parhuzamos példéja a 103. fotén lathaté meghivd, melynek
ukran nyelvi szévege szerint 19 6rara hivjak az eskiiv4i vacsorara a vendégeket. A magyar
nyelvi szovegrészben szintén 19 6ra jelenik meg, de ott szerepel a 'm. id6 sz.” (=moszkvai
id§ szerint) megkiilonboztetd jelzés. Ennek funkcidja, hogy jelezze: nem este 19 6rakor,
hanem helyi id§ szerint délutan 17 6rakor kell megjelenni az eseményen. Erre a megkii-
lonboztetésre nem lett volna sziikség, ha Karpataljoan mindenki csupan a hivatalos,
moszkvai id6t hasznélta volna akkoriban. Figyelemre mélt6 az is, hogy egy nem hivatalos
tarsadalmi eseményre (eskiivs) sz6l6 meghivé két nyelven késziilt: ukranul és magyarul;
orosz nyelvd széveg nincs a kis nyomtatvanyon.
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103. fotd. Az id§ kettGs jelolése egy magyar-ukran kétnyelvi karpataljai eskiivi meghivon 1985-
b6l

Osszefoglalas

Szamtalan hasonlé felvételt mutathatndnk még be. Am a szovjet korszak karpataljai nyel-
vi tijképének fenti vazlatos bemutatasa nyoman is érzékelhetd, hogy at kell értékelniink
az ukran nyelvészeti szakirodalomban kozhelyszertien ismételgetett allitast, mely szerint
a szovjet hat6sagok oroszosité politikaja szinte teljesen kiszoritotta az ukran nyelvet a
mindennapokbdl, illetve amely szerint az orosz nyelv hasznalata kizarélagos volt a politi-
kai és kozélet, valamint a kulttira és tudoméany minden tertiletén, és az Ukran SZSZK
tobbségi lakossaganak nyelve szinte teljesen eltlint a nyilvanos térbdl. Valbjaban az ukran
nyelv Ukrajna tertiletén rendszeresen és kovetkezetesen megjelenhetett hivatalos doku-
mentumokon, az oktatasi rendszerben, a kulturalis életben, a szovjet propaganda minde-
niitt jelen 1év§ anyagaiban; az ukran nyelv az Ukran SZSZK teriiletén hivatalos nyelv volt
az orosz mellett. Amint lathattuk, az ukran nyelv jelen volt a Szovjet-Ukrajnahoz tartozé
Kérpatalja nyelvi tajképében is. A kisebbségi nyelvek gyakran csupan szimbolikus sze-
repet kapnak, mintegy alibiként valnak lathat6va a nyilvanos térben (lasd pl. Marten et
al. 2012b: 7). Az ukréan - és j6val korlatozottabb formaban - a magyar nyelv megjelenése
Kérpétaljan a szovjet korszakban féként erre a szimbolikus szerepre korlatozddott.

Pavlo Hricenko, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézeté-
nek igazgattja 2016. december 13-an Kijevben, Ukrajna Alkotméanybirésaga el6tt az ukraj-
nai nyelvi helyzetrél elmondott szakértéi véleményében igy fogalmazott:

,Mi nagyon 6riiliink, hogy van fiiggetlen Ukran Allamunk. Azonban a fiiggéségben
1év6 Ukran SZSZK-ban ukran nyelvbdl tobb volt. Mégpedig azért, mert t6bb az uk-
ran nyelvli publikaci6. Mentem, és Kijev varos velem ukranul beszélt az ukran

nyelvii cégtablak, kiirasok révén. Most pedig nem tudni, milyen nyelven”.2

26 Ukrajna Alkotményirdsaga 2016-2017-ben nyilvanos meghallgatést tartott az ,Ukrajna térvénye az llami
nyelvpolitika alapjairél” cimd, 2012-ben elfogadott nyelvtérvényrdl, mert parlamenti képviselSk egy csoportja
még 2014-ben beadvanyban kérte a térvény alkotményellenesnek mindsitését. Ebben az eljarasban Pavlo
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Kijev nyelvi tajképének torténeti szempontti elemzése soran Pavlenko (2010: 145)
ahhoz hasonl6 helyzetet irt le az 1945 és 1991 kozotti Kijev nyelvi tajképérsl, mint amilyet
a fentiekben Kérpatalja kapcsan lathattunk:

,Mindent egybevetve, a szovjet Kijev se nem teljesen eloroszosodott, sem nem tel-
jesen elukranosodott, aszimmetrikus kétnyelvi{iségben élt. A hivatalos feliratok
gyakran mindkét nyelven megjelentek, és a kereskedelmi és maganjellegi jelek a
két nyelv egyikén, de gyakrabban orosz nyelven, a mindennapi érintkezés nyelvén.”

Ehhez az aszimmetrikus kétnyelviiséghez Karpatalja szovjet-magyar allamhatar-
hoz kozeli részein hozzaadddott a magyar nyelv is. A magyar nyelv( feliratok a dokumen-
tumokrdl, Grlapokrol, a hivatalos tablakrél hidnyoztak ugyan, de jelen volt a magyar nyelv
a propaganda célbdl készitett plakatokon, pannékon, tablakon, az iskolakban, no és persze
a magyarok lakta falvak magantermészet(i kiirasain: a ,,Vigydzz, a kutya hamis!” figyel-
meztetéstdl kezdve a sziireti balrél tudésito6 falragaszon at egészen a temetdi sirfeliratokig.
Kotyuk Istvan (1995: 13) Osszefoglalasa szerint:

»~A magyar nyelv a volt Szovjetuniéban deklaraltan egyenjogt volt a t6bbi nyelvvel.
Ez a nyelvi egyenjogiisag azonban féloldalt volt: a kommunista part tomegkom-
munikaciés igényeinek kielégitését, eszméinek terjesztését volt hivatva szolgalni.
Allami intézményekbe - az iskolédkat és a médiumokat kivéve — a magyar nyelvet
be nem eresztették (hivatalokban magyarul irott kérvényt sem fogadtak el, egyet-
len Grlapot sem nyomtattak magyar nyelven). igy a magyar nyelv hasznalatanak
tere erésen beszikiilt (...)”.

A kérpataljai magyar értelmiség 1972-ben a Szovjet Kommunista Part Kézponti
Bizottsaga Politikai Bizottsdgahoz, illetve a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanécsa Elnokségéhez
(gyakorlatilag a kormanyhoz) intézett beadvanyban foglalta 6ssze a szovjet nemzetiségi
politika ellentmondasait. Ebben a fontos kordokumentumban olvashatjuk az alabbiakat:

,Mindmaig megoldatlan az egyenjogt nyelvhasznalat kérdése. Annak ellenére,
hogy allamunkban nincs hivatalos allamnyelv, minden nyelv egyenjogt tehat, te-
riiletiink vezet6i természetesnek tartjak a magyar nyelv teljes kirekesztését a koz-
életbdl és az ukran nyelv kotelez6 hasznalatat minden szinten.

Az adminisztracié ukran nyelvii még a szinmagyar kozségekben, s6t még a magyar
tannyelvd iskolédkban is. (...) Varosainkbol szamiizték a magyar utcaneveket (...).
Semmivel sem indokolhat6 és sérelmes szamunkra az is, hogy tertiletiinkon hia-
nyoznak a magyar nyelv( feliratok a kozéptiletekrdl, intézményekrd6l és tizlethelyi-
ségekrdl még azokban a helységekben is, ahol a magyarok t6bbségben élnek.””

Hricenko szakértd tantként szélalt meg és felelt az alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A sze-
replésérdl késziilt 1 6ra 14 perces videofelvétel megtekinthet§ az egyik legismertebb videomegoszté portalon
(https://www.youtube.com/watch?v=qaiagpqPfo4). Az itt idézett részlet (ukran nyelven) a felvételen 1 6ra
11 perc 40 masodpercnél kezdddik és kortilbeliil 1 6ra 12 perc 36 méasodpercnél ér véget.

27 A szovegben a ddlttel kiemelt részek a szerzg kiemelései. A beadvanyrol lasd Darcsi-Dobos szerk. 2013. Az
idézett rész a kitetben a 149-150. oldalon lathato; az eredeti, gépiratos beadvany magyar nyelv(i szovegének
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Ez a fejezet tehat nem azt jelzi, hogy a Szovjetuniéban minden a legnagyobb rend-
ben volt a nyelvi jogokkal. Alapvet§ problémak voltak a szovjet rendszerrel, az emberi
jogokkal az orszégban. A fentiekben csupan azt szerettiik volna bemutatni, hogy tdlzottan
leegyszerisit6 a szovjet korszak nyelvpolitikdjat a nyelvi genocidium és a posztkolonializ-
mus, a minden jogot eltipr6 totélis oroszositas képével dbrazolni. Ennél jéval arnyaltabb,
sokkal dsszetettebb volt a helyzet.

Az ukréan nyelv totélis elnyomasanak mitosza az ukran nemzeti és llami identitas
konstrualasanak egyik sarokkove lett az 1991-ben fiiggetlenné valt orszagban, s mindez
még hangsulyosabba valt a 2014 utéani Ukrajndban. Az Gj nemzeti identités kialakitasdnak
folyamatéban a szovjet mult elitélése a nemzetépités egyik fontos eszkoze. Ebben a folya-
matban azonban nemcsak a totalitarius kommunista hatalom szerepel a negativ oldalon.
A torténelem atértékelése soran az tj emlékezetpolitika, nemzetpolitika és nyelvpolitika
agy talalja a mult eseményeit, hogy az ukranokat és az ukran nyelvet viktimizalja, és a
torténelmi eseményeket az ukran nemzeti fiiggetlenségért és az ukran nyelvért vivott
kiizdelem folyamataként dbrézolja. Az ukran értelmiségi elit elsGsorban arra hivatkozva
koveteli az dllamnyelv erételjes és hatarozott tamogatasat, hogy a cari Oroszorszagban és
a Szovjetuniéban elnyomték az ukranok mint kisebbség jogait, és korlatoztak az ukran
nyelv hasznalatdnak lehetéségét. Ugyanakkor a sajat jogaik kiterjesztése és nyelviik vé-
delme érdekében masok jogainak visszaszoritasat a torténelmi sérelmek miatt természe-
tesnek és sziikségszertinek tartjak. Arrél azonban egyetlen sz6 sem esik, hogy a Szovjet-
unidhoz tartozé Ukran SZSZK-ban nemcsak az ukrédnok, hanem példaul a bukovinai ro-
manok vagy a karpataljai magyarok nemzetiségi és nyelvhasznalati jogait is korlatozta a
kommunista hatalom. Rjabcsuk (2015: 186) szerint a mai Ukrajnaban a mult- és jovékép
tertiletén foly6 kiizdelmet értelmezhetjiik agy, ,,mint az ukran és az orosz ajktak k6zott
zajlé harcot, amelynek az a tétje, hogy a végelszamolasnal melyik lesz tobbségben, illetve
kisebbségben az orszagban”. Ennek az ideoldgiai fronton zajl6 kiizdelemnek a keretében
sokan gy vélik, az ukran nyelvpolitikdnak a legfontosabb feladata az egykor volt ,,arany-
kor” helyreallitasa (amikor az ukran még minden helyzetben domindlt), az oroszul be-
sz€16 ukranok ,visszatéritése”, az ukran nyelv hegemonijanak biztositasa (Csernicskéd-
Ferenc 2016). Ez a primordidlis, az ukran nyelv és a (szabad és fiiggetlen) ukran nemzet
és ukran allam kozé egyenl@ségjelet képzel§ nemzeti romantikus néz&pont egyre erd-
sebben dominél a mai Ukrajnaban.

16-17. oldalan olvashaté. A beadvany szovegét kozli tovabba Botlik-Dupka (1991: 167-175). A fent idézett
részletek ebben a kiadvanyban a 172-173. oldalon talalhatok.



4. Az allam alatti szint szerepe a nyelvi tajkép
és a nyelvpolitika alakitasaban

Nyelvpolitika, nyelvi tajkép és nacionalizmus

Ebben az alfejezetben a nyelvpolitikat Ggy értelmezziik, mint a nyelvi viszonyokba és a
kommunikaciés szokasokba torténd, rendszerint valamilyen ideolégiai hatterd beavatko-
zast, illetve ennek eredményét (Bochmann 1999: 32). Ebben az értelmezésben a nyelvi
tajkép az aktiv nyelvpolitika vetiilete, kovetkezménye. A kutatok egy része (példaul
Blommaert et al. 2009, Shohamy 2015) azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy korant-
sem kizarélag az allamok folytatnak nyelvpolitikat. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi tajkép
alakitasdban sem kizérdlag egyetlen szerepl§ vesz részt. Kiilonosen igy van ez a nemzeti
kisebbségek altal lakott teriileteken.

Brubaker ramutat arra, hogy ,,[a] nemzeti kisebbségek (...) kétféle, egyméssal kibé-
kithetetlen nacionalizmus kézé szorulnak: az egyik oldalon azoknak a nemzetiesitd élla-
moknak a nacionalizmusai allnak, amelyekben élnek, a masikon pedig azoknak az anya-
orszagoknak a nacionalizmusai, melyekhez az etnonaciondlis affinitas révén, ha nem is
legalis allampolgarsagon keresztiil kotédnek. A kisebbségek maguk is tdmasztanak kove-
teléseket, méghozza nemzetiségiik alapjan. Eppen ezek a kivetelések teszik ket nemzeti
kisebbségekké” (Brubaker 2006: 15). Hasonl6an vélekedik Kantor (2014: 43) is, aki a
nemzet intézményesiilése folyamataban kiilonboztet meg tobb szerepl6t: a nemzetalla-
mot, az anyaorszagot és a szervezett, intézményesiilt nemzeti kisebbséget: ,E harom sze-
repl§ dinamikus kolcsonhatasban all egymassal, folyamatosan koveti az eseményeket és
sajat logikaja szerint reagal ezekre”.

Ugy véljiik, hogy - miként a nemzet intézményesiilésének és a nacionalista politi-
kék gyakorlataban - a nyelvpolitikdban sem kizérélag egyetlen szerepld aktiv (Csernics-
k6-Szabémihaly 2010, Csernicskd-Péntek-Szabomihaly 2010, Csernicskd 2013: 444).
Egyetértiink Bochmannal (1999: 31), aki szerint ,,A nyelvpolitika nemcsak »fentrél lefelé«
mukodik, hanem, mint a politika altaldban, a kiilonbozé vagy akér ellentétes érdekek,
vélemények és hozzaallasok osszhatdséban realizalodik”. Blommaert (2006: 240) megal-
lapitja, hogy a nyelvpolitika teriiletén aktiv szerepl6k nagyon kiilonb6z6 szinteken jelen-
hetnek meg: az dllam szintjén, vagy éppen a szubnaciondlis szinteken. Az aldbbiakban a
karpataljai nyelvi t4jkép példajan at mutatjuk be, hogy a nyelvpolitika, illetve a nyelvi
tajkép alakitasdban szamos szerepld vesz részt tevékenyen. Ramutatunk, hogy a Brubaker
(2006) és Kantor (2014) altal azonositott harom szerepl§ - a nemzetallam, az anyaorszag
és a nemzeti kisebbség intézményestiilt képvisel§i — mellett mas aktorok is szerepet
kapnak a nyelvi t4jkép alakitasdban. A nyelvi tajképet formalok egymés aktivitasara adott
reakci6i szdmos esetben visszahatnak a nyelvi tajképre, de id6nként magéara a
nyelvpolitikara is. A terjedelmi korlatok miatt csupan egyetlen olyan tényezdre iranyitjuk
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ra a figyelmet, melyek szerepet kapnak abban, milyen lesz Karpatalja nyelvi tajképe. Ez
egyik a kisebbségi és tobbségi tarsadalom rejtett, alulrdl jové nacionalizmusa®.

Elemzésiinkben arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a nemzeti kisebbségek
altal lakott tertiletek nyelvi tajképének leirdsa, elemzése soran nem csupan azt kell fel-
mérniink, mely nyelvek és milyen ardnyban lathatdk a nyilvanos térben; azt a kérdést is
fel kell tenniink, hogy kik tették ki (vagy tiintették el) az adott feliratokat, hogyan és miért
(lasd Gorter et al. eds. 2012).

Alulrél szervezddd nacionalizmus

A nyilvanos térbe nemcsak kihelyeznek feliratokat, hanem idénként torélni is szoktak
azokat, vagy épp feliilirnak bizonyos sz6vegeket. ,A szimbolikus tér nyilvanossaga, és az
a tény, hogy ezt elsGsorban az allamhatalmi szervek formaljak rendeletek révén, a nyelvi
tajképet a nyelvpolitika megnyilvanulasi terepévé teszik, ahol megnyilvanulhat a nemzeti
identitas. Mindez szamos mddon jelentkezhet a nyilvanos térben, elsGsorban egyes nyel-
vek torlésével, vagyis bizonyos nyelveken kihelyezett feliratok eltiintetésével” - fogalmaz
Pavlenko (2009: 154-155).

Pontosan ez tortént 2014-ben Bustyahézan, amikor ismeretlenek fekete festékkel
fajtak le a teleptilés hataraban az ukran-magyar kétnyelv(i helységnévtabla magyar szo-
vegét. 2016 aprilisaban azonban arrél szamolt be a sajté, hogy egy tarsadalmi szervezet
fiatal aktivistai megtisztitottak és Gjra lathat6va tették a magyar nyelvd feliratot (104. és
105. fotd). A lefestett, Osszefirkalt tablat a hatdsagok és a helyi nkormanyzat helyett
tarsadalmi aktivistak allitottak helyre. Fz az etnikai és nyelvi konfliktusok rendezésének
békés moédja. A rongalds nyomai eltlintek, &m a tetteseket nem taldlé rendérség és a
helyredllitast hosszti hénapokig halogaté helyi 6nkorméanyzat felel§ssége tovébbra is
fennall.

104. és 105. foté. Civil aktivistak eltlintetik a fekete festéket a helynévtabla magyar nyelvi széve-
gér6l Bustyahazan

28 A nacionalizmust itt értékitélett§l mentesen tgy értelmezem, mint egy kozosség olyan torekvését, amely
sajat nemzeti reprodukci6janak biztositdsara torekszik (Kantor 2014: 10).
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Ellenkezd jelenségre is van példa Karpataljan: amikor tarsadalmi aktivistdk nem
torolnek bizonyos nyelveket a nyelvi t4jképbdl, hanem ellenkezéleg — hozzairnak.

Az el6z6ekben emlitettiik, hogy a Szovjetunidéban a karpétaljai magyar telepiilés-
nevek kezdetben nem jelenhettek meg a nyilvanos térben: a magyar nyelvd sajtéban, a
kozteriileti feliratokon is csak szlavositott forméjukban lehetett hasznélni 6ket (Bereg-
szaszi 1995/1996, 1997, 2005, Csernicskd 2015b). Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasat ko-
vetden a karpataljai magyar helységnevek hasznélata koriil tébbszor is voltak kisebb-na-
gyobb konfliktusok (Beregszészi 1995/1996, 2005). Az 1990-es évek masodik felére azon-
ban a helyzet megoldédott: a legtobb magyarok lakta karpataljai telepiilés hivatalosan
visszakapta torténelmi magyar nevét (Levenec és mtsai 2008: 646-647, Dobos 20163,
2016b), és ezek a helységnevek jelentek meg a telepiilések hatdraban kihelyezett kétnyelvi
tabldk magyar feliratan is (Beregszaszi 2005, Csernicské 2013: 317-322). Igy volt ez pél-
déul a Beregszéaszhoz kozeli, aranybanyajarél ismert Muzsaly kozségben is (106. fotd).

106. foté. Muzsaly kozség kétnyelvd helységnévtablaja

2008-ban azonban az dllami kozltkezel§ a lecserélt helynévtablakon t6bb helyen
a magyar telepiilésnevek helyett a cirill bet(is ukran névvaltozatot irta at latin bettikkel.
Ekkor (Nagy)muzsaly kozség neve az ukran Muydicieso ,latinositasa” révén Muzhiyevo
alakban kertilt fel az Gj tablara a korabbi Muzsaly helyett. Amint arrél a Karpati Igaz Sz6
cimd, Ungvaron megjelend lap 2008. méarcius 6-ai szamaban beszdmolt, a tdblara ,a
helybeliek nemes egyszertiséggel festékszordval rairtak a teleptilés rendes magyar nevét”
(107. fot6).>®

29 http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/080306/keot.html (2015.4.7.).
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107. fotd. A ,helyreallitott” muzsalyi helynévtabla

Hasonl6 tortént Beregszasz hataraban is. Amint a 108. fotén lathat6, ismeretlenek
a Beregszasz feliratot is felirtak az ukran Bepezoeo és a szlav névvaltozatbol transzliteralt
Beregovo ala, mert - ahogyan az egyik blogbejegyzés szerz@je fogalmazott - ,Beregszasz
azért csak Beregszasz, s nem Beregovo”.>°

108. fot6. Magyar felirattal kiegészitett tibla Beregszasz hataraban

3¢ http://varadiviki.blogspot.hu/2012/07/telt-haz-karpatia-koncerten-valamint.html (2015.4.13.).
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Az ismeretlen és szervezetlen civilek altal végrehajtott ,gerillaakciok” nem marad-
tak hatas nélkiil. Ma mér Beregszasz Munkacs fel6li hataraban olyan tabla ll, amelyen az
ukran mellett a kozosség altal hasznélt magyar névvaltozat van feltiintetve (109. foto).
Muzsalyban tovébbra is a telepiilés magyar nevével feliilirt, a korabban mar bemutatott
képrdl ismert tabla fogadja a kozségbe érkezéket.

S

- osi ekl

109. fot6. Kétnyelv(i helynévtabla Beregszasz hataraban

Amint latjuk, két magyarok lakta telepiilés nevének a hagyomanyoktdl eltéré mo-
don szerepeltetése nem felelt meg a karpétaljai magyar kozosség altal a fiiggetlen Ukraj-
naban kivivott pozicidknak, és a ,normasértés” arra késztette a lakosokat, hogy ,helyre-
allitsdk” a rendet a nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép ,helyreéllitisinak” alulrél jové6 kezde-
ményezése hatdssal volt a hatésagokra is, és megtortént a helyzet feliilr6l jové korrekcidja.
Az eredmény: ma Gjra Muzsaly és Beregszasz all a helynévtablakon.

A fenti esetben a karpataljai magyar kozosség ismeretlen ,,aktivistai” korrigaltak a
nyelvi tajképet. Am forditott esetre is van példa.

Sziirte kozség hataraban szintén olyan tablat llitott fel a kozatkezelS, melyen csak
a falu ukrén neve (Cropme), illetve annak latin bettikkel atirt, &m a helyi magyar nyelv-
hasznalattal nem egyez§ valtozata (Siurte) szerepelt (110. fot6). A helyi 6nkorményzat
azonban sajat hataskorben korrigélta a helyzetet, és ugyanarra a tablara felszerelt egy
Gjabbat, melyen mar a kozség hagyoményos magyar neve (Sziirte) all (111. fotd).
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110. és 111. fotd. Sziirte hivatalos ukrdn, annak latin bet(is transzliteralt valtozata, illetve a falu
magyar neve a kozség hataraban felallitott tablan

Hamarosan azonban a tobbségi tarsadalom név és arc nélkiili aktivistai - a muzsa-
lyihoz és beregszaszihoz hasonlé médon - kifejezésre juttattak elégedetlenségiiket a nyel-
vi tijképet szerintiik rossz iranyba atalakité6 onkormanyzati kezdeményezéssel szemben.
Ismeretlenek gy vélték, a magyar helységnevek feltiintetése Karpataljan sérti az ukran
nyelv hegemonidjat, ezért fekete festékkel fujtak le tobb kozség hatardban a tébbnyelvi
tablakon lathat6 magyar feliratot®, tobbek kozott Sziirtében is (112. fotd).

CIOPTE
SIURTE

112. fotd. A magyar nevet lefestették

3' http://karpathir.com/2015/04/20/peldatlan-vandalizmus-karpatalja-magyarlakta-telepulesein/
(2015.4.20.).
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Nacionalizmus a kozépsé szinten

Brubaker (2006) és Kantor (2014) is aktiv szerepl6ként kiilonboztette meg a nemzeti
kisebbség nacionalizmusat. Az aldbbiakban arra mutatunk két példat, ez hogyan jelenik
meg a nyelvi tajképben Karpataljan.

Karpatalja déli, magyar tobbség(i vidékeinek nyelvi tajképét sajatosan szinesiti a
régi6 két magyar politikai érdekvédelmi szervezetének évtizedekig (az 1990-es évek dere-
katdl egészen a 2014-es helyhatésagi valasztasokig) fennall6 éles politikai szembenallasa
és vetélkedése. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (UMDSZ) egyarant nagy hangsulyt fektet arra, hogy magyar vonat-
kozast emléktablékkal, magyar nyelvii feliratokkal toltsék ki a szimbolikus teret. Ujabban
- Magyarorszag pénziigyi tdmogatasaval - olyan kétnyelvi helynévtablakkal latjak el ezek
a szervezetek a magyarok lakta telepiiléseket, melyeken a telepiilés cimere is megjelenik.

Erdekes azonban, hogy mindkét szervezet sajt izlésvilaga szerint készitteti el eze-
ket a tabldkat. Ennél fogva egyes magyar falvak hataraban az egyik, masok szélén a mésik
szervezet &ltal allittatott tabla lathatd. A helyi politikai életben és a szimbdlumok vilagaban
eligazod6 utazénak ebbdl fogalma lehet arrél, melyik karpétaljai magyar szervezet szim-
patizansai vannak talstlyban az adott kdzségben (113. és 114. fénykép).
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113. és 114. fot6. A KMKSZ altal adoményozott kétnyelv( helynévtabla Fornos falu szélén, illetve
az UMDSZ révén allitott tabla Farkasfalva hataraban
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Vannak persze olyan helységek is, melyek hataraban a hivatalos névtabla mellett
mindkét konkurens magyar szervezet tabldja megtalalhat6 (115. és 116. fot6). Ilyen falu
példaul Izsnyéte, ahol mindkét magyar pért tablaja megtalalhato: a telepiilés egyik végé-
ben az egyik, a masik végében a masik tipust tablaval talalkozhatunk.
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115. és 116. fot6. A KMKSZ és az UMDSZ tabléja Izsnyéte kiozség két kiilonbozs végén

Az egyik magyarorszagi jobboldali parthoz kt6d6 szervezetek tdmogatésaval tobb
kérpéataljai magyarok lakta telepiilésen nem csupan cirill és latin bet(is helynévtablakat
allitanak, hanem rovasirassal is megjelenik a helységnév (117. fotd).

A rovasirasos helységnévtablak 2010-ben kezdtek megjelenni a Karpat-medence és
Kérpétalja magyarok lakta teleptiléseinek hataraban®, rendszerint (jobboldali elkétele-
zettségli) magyarorszagi civil szervezetek vagy a Jobbik Magyarorszagért politikai part
ajandékaként. A rovésirasos feliratok nem kozvetleniil a kozttkezels vagy a helyi 6nkor-
manyzat altal allitott hivatalos helységnévtablan kapnak helyet, hanem a két karpataljai
magyar érdekvédelmi szervezet valamelyike altal allitott nem hivatalos tablan. A 117. fotén
példéul a KMKS?Z altal felallitott tablara kertilt fel a rovésirasos széveg, a 118. felvételen
viszont az UMDSZ altal Bene kozség szélén kihelyezett tablara szereltek ilyet. A rovasira-
sos feliratok megjelenése a szimbolikus tér hangsilyosan magyar nemzeti szimbdlumok-
kal valé kitoltését célozza: nem elegendd a magyar nyelvi helységnév feltiintetése, ennél
erésebb jelképekkel kell megjeldlni a tertiletet. Ezek a rovésirasos feliratok magyarorszagi
import kovetkezményeként vannak jelen a régié nyelvi tajképben.

3> http://hu.wikipedia.org/wiki/Rov%C3%A1st%C3%A1b1%C3%A1s_telep%C3%BCl%C3%Agsek_list
%C3%A1ja (2015.4.7.).
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117. fotd. Rovésirdsos helynévtablat avatok Tiszakeresztiron

118. fot6. Bene kozség hivatalos kétnyelvi helynévtablaja és a nem hivatalos UMDSZ-es kétnyelvi
tabla, folotte piros-fehér-zoldben megjelend rovasirasos felirat
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A két magyar politikai parthoz kapcsol6dé helynévtablak, illet6leg a magyarorszagi
»import” kovetkeztében a régiéban megjelend rovasirasos feliratok nem illeszthet8k tipi-
kusan sem a top-down, sem pedig a bottom up tipusu feliratokhoz. Ezek a kiirasok a ko-
7Eps6 szintet képviselik: nem Ukrajna, és nem Magyarorszag jelenik meg altaluk aktor-
ként a karpataljai nyelvi tajképben, hanem a régié magyar érdekvédelmi szervezetei, illet-
ve a magyarorszagi jobboldali civil és politikai mozgalmak.

Konklazid

A hivatalos tablak osszefirkalasa, lefestése adminisztrativ szabélysértés. Valdjaban azon-
ban azok a tarsadalmi aktivisték, akik magyar felirattal egészitették ki a két helységnév-
tablat, a torvényességet allitottdk helyre. Ukrajna foldrajzi nevekrdl sz6l6 térvényének 6.
cikkelye és az allami nyelvpolitika alapjair6l hozott térvényének 20. cikkelye alapjan azo-
kon a tertileteken, ahol egy nemzeti kisebbségi k6zosség nyelvét anyanyelvként beszél6k
aranya eléri a 10%-ot, a foldrajzi neveket (tobbek kozott a helynévtablakat is) kotelezd a
kisebbségi nyelven is kihelyezni.®

A nyelvi tajképet nyilvanvalé médon meghatarozzak azok a térvények, rendeletek,
melyek feliilrél szabélyozzak a nyilvanos tér kitoltésének kereteit. Marten és munkatarsai
szerint azonban a nyelvi konfliktusok 4gy is lathat6va valhatnak, hogy egyes csoportok a
nem kivant nyelvet atfestik, vagy a (szerintiik) hidnyzé nyelveket hozzafestik (Marten et
al. 2012b: 7-8). A fentiekben karpataljai példak révén igazoltuk, hogy az egymas mellett
€16 k6zosségek nacionalizmusa alulrél jové, rejtett akciok révén alakithatja a nyelvi tajké-
pet. Bemutattuk, hogy a térben él§ embereknek a kornyezetiik nyelvi tijképére adott
reakci6i miként modosithatjak a nyilvanos teret: a graffiti, a hivatalos feliratok 6sszefir-
kalasa, atfestése, gerillafeliratok és -tablak kihelyezése (Horony, Orosz és Szalay 2012:
121-158; Orosz 2013, Szirmai 2014, Csernicsk6 2015b), vagy maganteriileten elhelyezett
félig hivatalos sz6vegek (1asd Zalabai 1995), a nyilvanos tér bizonyos szegmenseib6l szam-
Uzott, de az internetes feliileteken jelen 1év6 nyelvek (lasd Kamusella et al. 2016: 2) révén
latvanyosan valtoztathat6 a politikai szerepl6k altal elképzelt és el6irt nyelvi tajkép.

A nyelvi tajkép szimbolikusan jelzi, kik élnek az adott térben. Ha a kisebbség nyelve
nem jelenik meg a nyelvi tijképben, az azt {izeni az ott él6knek, hogy a hatalom szadmara
a nemzeti kisebbség lathatatlan, nem létezik. A szimbolikus tér kitoltésére iranyul6 torek-
vések intenzitasat érzékelve megérthetjiik, miért olyan fontos mind a tobbségi, mind pe-
dig a kisebbségi kozosségek szamara a nyelviik nyilvanos térben val6 megjelenitése.

A nyelvi tajkép végeredményben a feliilrél jové szabélyozas és kontroll, valamint a
valaszreakcidk, valamint a tdgabb kontextusban bekivetkez mozgasok révén folyamato-
san alakul, dinamikusan valtozik (Shohamy 2015: 156). Shohamy szerint a nyelvpolitika
elméletének és gyakorlatanak abba az iranyba kell elmozdulnia, amely minél t6bb jogot
és lehetGséget nyudjt az emberek szamaéra, hogy tevékenyen részt vegyenek a sziikebb és

33 Ukrajna Alkotmanybir6saga id6kézben (2018. februar 28-an) eljarasjogi okokra hivatkozva hatélyon kiviil
helyezte a nyelvtorvényt.
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tagabb térben megjelend nyelvekkel kapcsolatos dontések elSkészitésében és azok meg-
valésitasaban (2015: 169). A helyben él6k gyakran sokkal jobban érzékelik, milyennek
kell(ene) lennie a regionalis nyelvi helyzetnek és nyelvpolitikdnak, hogyan kell(ene) ala-
kulnia a nyelvi tajképnek, hogyan lehet(ne) a lehetd legkevesebb tiltdssal szabalyozni a
nyelvek hasznélatat, mint a sok szaz kilométer tavolsagban 1év6 adminisztrativ kozpontok
politikusai, hivatalnokai és elméleti szakért6i. A politikai dontéshozatal és a gazdasagpo-
litika decentralizacidja mellett sziikséges lehet a nyelvpolitikai kodifikacié bizonyos foka
decentralizalasara is. A nyelvpolitika alakitdsdnak, bizonyos elemeinek regionalis szintek-
re athelyezése révén talan csokkenthet6k volndnak a nyelvpolitikai dontéseket kisérd
fesziiltségek.

A nyelvpolitika és a nyelvi t4jkép alakitdsaban ma mér korantsem kizarélag a ha-
rom klasszikus szerepl§ (a nemzetéllam, az anyaorszag és az intézményestilt nemzeti ki-
sebbség) vesz részt.



5. Nyelv, gazdasag, tarsadalom: globalis nyelvek
Karpatalja magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében

Bevezetd

A magyar nyelvészetben is egyre divatosabb kutatasi téméva valé nyelvi tajkép kapcsan
gyakran kiemelik, hogy a nyelvi tajkép - vagyis az, hogy egy vizsgélati egységként meg-
hatérozott teriileten milyen nyelvek jelennek meg vagy épp nem jelennek meg a nyilvanos
térben (Backhaus 2006; Laihonen 2012; Shohamy és Waksman 2009, Shohamy 2015:
154) - a nyelvpolitika egyik megjelenési forméja (Dal Negro 2009: 206, Shohamy 2006:
112, 2015: 168, Spolsky 2004: 5), amely szoros Osszefiiggésben van a nyelvi ideol6gidkkal
(Bartha-Laihonen-Szabd 2015: 216, Blommaert 2006: 244, Kroskrity 2000, Shohamy
2006). Shohamy (2015: 157) azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy korantsem kizaré-
lag az &llamok folytatnak nyelvpolitikat, és - Spolsky (2009)-re utalva - figyelmeztet: a
nyelvpolitika mint eszkoz iskoldknak, varosi intézményeknek, kézosségeknek, korhazak-
nak, katonai egységeknek, tomegkommunikaciés eszk6zoknek, kisebb-nagyobb csopor-
toknak és akar a csaladoknak is a rendelkezésére allhat. Az el6z8 részben bemutattuk,
hogy tarsadalmi aktivistak miként alakithatjak a nyelvi tajképet. A nyelvi tajkép alakita-
séban tehat - a nyelvpolitikdban hagyomanyosan aktiv allamok és vallalatok, intézmé-
nyek mellett - tobb més szerepld is részt vesz (1asd pl. Gorter et al. eds. 2012, karpétaljai
vonatkozasban pl. Csernicsk6 2015b, 2016a, 2016b). Nem véletlen, hogy a nyelvi tajkép-
ben rogzitett jeleket feliilr6l szervezett (top-down), illetve alulrél jové kezdeményezésre
1étrejott (bottom-up) jelekre osztjak (Ben-Rafael et al. 2006, Gorter 2017). Az alabbiakban
azt érzékeltetjik roviden, hogyan alakitjak az abszolit magyar tobbségl karpataljai tele-
plilések nyelvi tajképét a gazdasagi érdekek és viszonyok, az egyes nyelvek (vélt vagy va-
16s) gazdasagi értéke, presztizse.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont kutatasi programjaban masfél évtize-
de szerepel az ukrajnai, karpataljai nyelvpolitikai torténések folyamatos nyomon koveté-
se. A régi6 nyelvi tijképének dokumentélasa, kutatasa, elemzése ebbdl a nyelvpolitikai
programbdl nétt ki. A kutatékézpont archivumaban 6sszegy(ilt fotéanyag lehetGséget te-
remt arra, hogy a ma Karpataljanak nevezett vidék nyelvi tajképét szamos szempontbol
elemezziik. Az alabbiakban nyelv és gazdasag Osszefiiggési rendszerében targyaljuk Kér-
patalja jellemzden magyarok lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatjuk be, hogyan je-
lenik meg ezen a teriileten két, jelentés gazdasagi presztizzsel rendelkezd vilagnyelv: az
angol és az orosz.

Az adatok

Kérpétalja magyar kozossége az 1980-as évek vége oOta torekszik arra, hogy a magyar
nyelv egyre tobb funkciéban legyen hasznélatos a vidéken. A régi6 magyarok lakta savja-
ban ma mar teljesen természetes, hogy a magyar - természetesen més nyelvek mellett -
hangsulyosan jelen van a nyelvi tjképben (Beregszaszi 2005, Csernicské 2014b, Laihonen-
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Csernicsko6 2017, Hires-Laszl6 2015, Karmacsi 2014a, 2014b, T6th 20143, 2014b). Az utdbbi
egy-két évben azonban ismét egyre tobb nem magyar nyelv(i felirat, kiirds jelent meg a
kérpataljai magyar nyelvteriilet szimbolikus terében. Mindez annak ellenére torténik,
hogy a 2012-ben elfogadott és 2018 februérjaig hatalyos ukran nyelvtérvény a korabbiak-
hoz képest szélesebb jogokat biztositott a magyar nyelv hasznalatara, egyebek mellett a
nyelvi tajképben is (Toth-Csernicsk6 2014). Ennek a jelenségnek a hatterét mutatjuk be
roviden.

Thurlow és Jaworski (2010: 130) megallapitjak, hogy ,a turizmus de facto a sze-
miotikai ipar kvintesszencidja — az adaz kulturalis és szimbolikus termelés helyszine”. Eb-
ben a kontextusban a turizmus olyan terep, ahol betekintést nyerhetiink abba, hogyan
vélnak arucikké a nyelvek, és amely kiemeli a nyelvi t6ke gazdasagiva alakulasat (Cabal-
Guarro 2017: 606).

»Az idegenforgalom olyan eszkozként jelenik meg, amely egyfeldl lehet6vé teszi az
Gj gazdasagnaks a kultara, az identitas és a nyelv aruforgalmat lehet6vé tevé médon tor-
ténd elemzését, masfeldl a tobbnyelvii kommunikaciés készségek kiaknazasat. (...) Ami
k6z0s mindebben, hogy ez az Gj gyakorlat a szimbolikus és a gyakorlati haszon kozotti
konkrét konfiguraciokat hoz létre” - irja Heller, Pujolar és Duchéne (2014: 563). Ebben a
kontextusban a gazdasagi atalakulasok a nyelvekre, a tobbnyelvl kornyezet nyelvi gya-
korlatara, a nyelvhasznélatra is kdzvetlen hatast gyakorolnak, és a tobbnyelviiség, illetve
annak megjelenése a mindennapok gyakorlatdban egyszerre eszkoze és terméke a gazda-
sagi atalakulasoknak (Pachné Heltai 2017: 36).

A nyelvi ideolégiaknak és a nyelvi tajképnek a gazdasag, illetve a turisztika szem-
pontjabol torténd elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg egyes nyelvek a
nyilvanos térben és hogyan valnak aruva (lasd Batyi 2014, 2015, Heller-Pujolar-Duchéne
2014, Heltai 2014), és masokat miért tavolitanak el a nyelvi t4jképbdl (lasd Pavlenko
2008). Nyelv, politika és gazdasag kontextusaban értelmezhetd az a jelenség is, amely a
magyar tobbségi vidéken zajlik Karpataljan.

A nyugati életérzés szimbo6luma: az angol nyelv megjelenése Karpatalja ma-
gyarok lakta teriiletein

Az angol nyelv terjedésére a posztszovjet térség allamaiban (s ezen beliil Ukrajnaban)
tobb kutaté felhivta a figyelmet (Bilaniuk 2005, Hornberger 2003, House 2003). Masok
(példaul Bever 2010, Bilaniuk-Melnyk 2008, Oliynyk 2013, Pavlenko 2009, L'nyavskiy-
Ekelund 2016) arra is ramutattak, hogy az angol nyelv Ukrajna nyelvi tajképében egyre
markansabban van jelen.

House (2003: 561) bemutatja, hogy a masodik vilaghabora utan §j utakon elinduld
Németorszagban az angol a demokratikus allam szimbdlumava valt, és segitett az embe-
reknek elfeledni a multat. A szerz§ szerint a Szovjetuni6 széthullasa utan Kelet-Eurdpa

34 Az ,4j gazdasdg” (new economy) legfébb jellemzGi: az emberek, a javak és az eréforrasok mobilitasa, az
informéacios technoldgidk kiemelt szerepe, a tudéas- és szolgéltatisalapt gazdasag el6térbe keriilése (v6.
Pachné Heltai 2017: 35).
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posztszovjet allamaiban az angol hasonl6 funkcidkat tolt be, és egyben segédeszkoz az
orosz mint korabbi lingua franca kiszoritasa soran (House 2003: 561). Pavlenko (2009:
258) tsszeveti az angol terjedését a kelet-eurdpai orszdgokban és a szovjet utédallamok-
ban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonlésagok mellett kiilonbségek is vannak e
folyamatban. A terjed6ben 1év§ angol mindeniitt magas presztizs(, az innovacid, a globa-
lizaci6 és a nyugati értékek nyelveként jelenik meg. Az egykori Szovjetuni6 allamaiban
azonban az angol mindezek mellett a szovjet totalitarius rezsimmel asszocidl6dé orosz
nyelv kiszoritasaval is egyiitt jar. Mik6zben a volt keleti blokkban az angol a helyi nyelvek
mellé 1épett be a nyelvek piacara, a volt szovjet birodalombél kiszakadt orszagokban a
globalis vilagnyelv verseng az orosszal (Pavlenko 2009: 258). Egy mésik tanulmanyaban
bemutatja, hogy Kijevben a hatésagok a nyelvi tajkép ukranositasara térekszenek, amibe
az orosz-ukran kétnyelviiség helyére 1épd ukran-angol kétnyelviiség is belefér (Pavlenko
2012: 53). A posztszovjet térség lingua franca-ja, az orosz igy fokozatosan 4tadja a helyét
a nyilvanos térben a globdlis vilagnyelvnek, az angolnak.

Hornberger (2003: 2) Ggy latja, hogy az 1991-ben fliggetlenné valt és az identitasat
keresG Ukrajnaban a helyi, a nemzeti és a globélis diskurzusok atfedik egymast, rivalizal-
nak egymadssal, és ez a versengés érzékelhet§ a nyelvi tajképben is. Mindez gy jelenik
meg a felszinen (azaz a nyilvanos térben), mint az ukréan, az orosz és az angol nyelv kozotti
vetélkedés, ami egyben a cirill és a latin bet(s feliratok szintjén is folyik (Hornberger
2003: 2). Kelet-Ukrajna varosai nyelvi tajképének elemzése alapjan Bever (2010: 211-215)
ugy véli, hogy az elsésorban orosz nyelv{i régié nyelvi tajképében egyre gyakrabban meg-
jelend angol nyelv (és vele a latin bet(s iras) egyfajta kompromisszum az ukranositani
szandékozé kozponti hatalom és az orosz nyelv dominanciajat fenntartani szandékozé
helyi lakossag egyméssal szemben all6 nyelvi ideoldgiai kozott. Az angol terjedését Ukraj-
naban egyrészt a globaliz4ci6 hatdsaval, mésrészt pedig a nemzetkozi piac ukrajnai ter-
jeszkedésével, a multik és vilagmarkadk megjelenésével magyarazza (Bever 2010: 213-
214). Négy ukrajnai nagyvaros (Kijev, Dnyipro[petrovszk]®, Lviv/Lemberg és Odessza)
nyelvi t4jképét elemz6 munkajaban L'nyavskiy-Ekelund (2016: 93) arra a kévetkeztetésre
jut, hogy az angol arrafelé ,a hatalom, a presztizs, a globalizacié és a nyugati vilaghoz
tartozas nyelve”, majd leszogezi, hogy ,,a kapitalizmus Ukrajndban mar nem csak oroszul
beszél, mint kordbban”, hanem sokkal inkabb angolul (I'nyavskiy-Ekelund 2016: 96).

Erdekes, hogy az orosz kifrasokat fokozatosan felvalté angol nyelvii feliratok kap-
cséan egyetlen elemzg sem figyelt fel arra a jelenségre, hogy mikozben az ukrajnai nem-
zetépités egyik kiemelt projektje a minél ergsebb pozicidk kivivasa az ukran nyelv szdma-
ra - mégpedig elsGsorban az orosz nyelvvel szemben -, s ennek fontos terepe a nyilvanos
tér ukranositdsa, az ukran hat6sagokat és a kozvéleményt (egyel6re?) nem aggasztja az
angol egyre erGsebb térhoditasa Ukrajnaban. Ebbdl is latszik, hogy a nemzetépitési folya-
matban az orosz nyelvvel és kultaraval, illetve a szomszédos Oroszorszéggal szemben

35 Dnyipropetrovszk (ukranul: /TainmporieTpoBcbK) varosat az ukrajnai in. dekommunizacids torvény alapjan
2016. februdr 4-én Dnyipro (ukranul: /[Hinpo) névre nevezte 4t az ukran parlament (Fedinec-Csernicsk
2016a: 89-90, 2006b). Lasd még a kotet 7. fejezetét.
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folyik az ukran identitas meghatarozésa és megerdsitése. Ebben a folyamatban az angol
nem a veszélyeztetett ukran nyelvet fenyegetd globdlis vilagnyelvként, hanem a nyugati
integracio és a szovjet vilagbdl valé kiszakadas egyik szimbolumaként jelenik meg.

A kisebbségi nyelvek fenntartasdban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi életké-
pessége meghatarozé (Da Silva-Heller 2009). Karpatalja iparilag fejletlen vidék, a jellem-
z8en hegyvidéki kornyezet miatt kevés a mivelhetd foldtertilet is. A régié hatranyos gaz-
daségi és infrastrukturalis helyzetébdl adédéan a munkahelyek szama is kevés. Egyre tob-
ben latnak azonban kit6rési pontot a turizmusban (Berghauer 2012, Rada 2015). A turis-
takat alapvetSen két irdnybdl varja Karpatalja: Ukrajna bels tertileteirdl és a szomszédos
orszagokbdl. Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalyai, nyaron a hegyek természeti szépségei,
illetve a termalfiird6k vonzzak az utazékat. Magyarorszagrél elsGsorban a régié magyar
vonatkozast torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokség turizmus (Feischmidt 2008: 122)
miatt utaznak ide sokan. Miutan 2014 mérciusaban Ukrajna gyakorlatilag elveszitette leg-
kedveltebb nyari tidiil6helyét, az Oroszorszag altal annektalt Krim-félszigetet, és az orszag
keleti végein fegyveres konfliktus dul, Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb novekszik;
elsGsorban a belfoldi turistaforgalom névekedett meg (Csernicskéd 2014a, Csernicskéd-
Laihonen 2016, Karmacsi 2017).

A turistékat a természeti és kulturdlis latnivalok mellett egyre jobban szervezett
programokkal varjék a régiéban. Ukran, orosz és magyar nyelven mikod§ turisztikai in-
formaécioés halozatot épitettek ki a karpataljai varosokban. 2014-t6]l minden évben kétnyel-
vii (ukrdn-magyar) fesztivdlprogramot adnak ki. A h6 hidnya miatt turisztikai holtsze-
zonnak szamit6 februarban az éttermek kinalataval, a karpataljai konyha kedvezményes
art kostolasaval csabitjak a turistakat Karpataljara (Csernicsk6 2014a).

A 2012-es ukran-lengyel kozos rendezés labdartgd Eurépa-bajnoksagtol is azt
vartak, hogy fellenditi a turizmust. A nemzetko6zi sportesemény el6tt szamos angol nyelvd
vagy angol nyelvi széveget is tartalmazo6 felirat, informéacios tabla, széréanyag jelent meg
az egész orszag teriiletén, igy Karpataljan is. A 119. foton egy ilyen angol, német és magyar
nyelven készitett turisztikai reklamanyag lathato.

Az angol kifrasok terjedése a vidéken és a varosokban egyértelmiien a globalizaci6
egyik jele: egyre t6bb nemzetkozi cég, mérka, brend jelenik meg a régiéban. Blommaert
(2010: 24) ezt a fajta nemzetkoziséget a ,,McDonaldization” (McDonaldizaci6) terminussal
nevezi meg, s ez annak ellenére is jellemz§ Karpataljan, hogy 2018-ban a régiéban (még?)
egyetlen McDonald’s sem mtikddik. Az angol viszont a globdlis iizlet és kereskedelem, va-
lamint a nemzetko6zi populéris kultira révén egyre gyakrabban jelenik meg a karpataljai
nyelvi tajképben (Csernicské-Laihonen 2016: 21-22).

A nemzetkozi eseményekre, turisztikai és gasztrondmiai fesztivalokra érkezék je-
lentGs része nem beszél magyarul, igy természetes, hogy az § figyelmiiket a magyar mel-
lett més nyelven is fel szeretnék kelteni. A Beregszaszban szervezett eurdpai kultdra napja
rendezvényeinek potencidlis vendégeit példaul a régidban szokasos ukran és magyar nyel-
vii sz6veg mellett angolul is koszont6tték (120. foto).
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Karpataljat Ukrajnén beliil - tobbek kozott azért, mert az Eurépai Unib négy tag-
allamaval, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval, Roméniaval és Magyarorszaggal hataros - az
orszag nyugati kapujaként is emlegetik. A karpataljai Beregszasz - amelytdl nyolc kilomé-
ternyire talalhaté az Asztély-Beregsurany ukran-magyar nemzetkozi hataratkels - euré-
paisagat, nyitottsagat szimbolizélja a 121. és 122. fot6 is. A 121. fénykép a kisvaros féterén
késziilt. A varoska kozponti terét az egykori zsinagoga, ma a jarasi kultirhaz épiilete zéarja
le. Ennek a homlokzatan lathaté balra a kék-sarga ukran, jobbra a piros-fehér-z6ld ma-
gyar lobogd, kozépen pedig az Eurdpai Uni6 zészlaja, melyen feliil a varos cimere is meg-
jelenik. Az EU lobogoéja itt egy olyan orszag kisvarosénak f6terén jelenik meg, amely nem
tagja az Uni6nak.

121. foté. Az EU jelképe Beregszész kozponti terén

A nyitott és befogadd varos jelenik meg azon a tilt6 tdblan is, amelyet szintén Be-
regszasz kozpontjaban, a f6tér masik végén lathatnak az arra jarok. A 122. foton lathatd
tabla megtiltja a 8 tonnanal nehezebb gépjarmiiveknek, hogy rahajtsanak a varost atszel§
Vérke-csatorna folott hazodd, 1853-ban épiilt, a fokozodo teherforgalom miatt balesetve-
szélyessé valt k6hidra. A magassagi jel fol6tt lathaté tabla nyolc nyelven (ukran, magyar,
belarusz, roman, orosz, angol, német és lengyel) tudatja, hogy a hidat lezartak a teherfor-
galom eldl.
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122. foté. Beregszaszban kihelyezett tilt6 tabla, rajta 8 nyelvii felirat

A nyugati vilag és kapitalizmus el6l évtizedeken &t elzart egykori szovjet régidban
a magas presztizsd globalis lingua franca hirtelen megjelenése nem jart egyiitt a magas
szint{ angol nyelvtudas széles kortivé valasaval. Pavlenko (2009: 258) beszamol arrdl,
hogy a posztszovjet allamok nyelvi tajképében gyakran az angol nem sztenderd, ,helyi”
valtozata jelenik meg. Blommaert (2010: 103) a globalizacié révén terjedd, hianyos nyelv-
tudasbol fakadé angol jellegzetességeit a , truncated repertoire” (csonka repertoar) termi-
nussal jeloli. A sztenderd angolhoz mérve hibés graffitit mutat be példaul a karpataljai
Mezd6kaszonybdl Csernicské és Laihonen (2016: 21). A 123. fotén lathat6 felirat is csak
ebben a kontextusban értelmezhetd. A Beregszasz kozpontjaban 1év6 kétnyelvd Gtjelzd
tabla cirill bet(is ukran és latin betis (talan) angol nyelv(i feliratokat tartalmaz. A helyi,
cirill bet(t olvasni tudé és az ukrajnai kulturalis viszonyokat ismer6 utazé azt olvashatja
le a tdblarol, hogy a ,,Luzhanka” hataratkels egyenesen 7 km-re, a ,,Vilok” és a ,,Dyakovo”
hataratkel§ pedig balra 23, illetve 43 km-re taldlhat6. Az ukrajnai valésagot nem ismerd
gépjarmivezet§ azonban j6 eséllyel nem tudja, hogy az idézdjelek kozott megjelend sza-
vak itt nem(csak) telepiilésnevet jelolnek, hanem a nemzetkozi hataratkel§ neveként je-
lennek meg a tablan. Mint ahogyan azt sem sokan tudjak, hogy a ,Luzhanka”, ,Vilok” és
»Dyakovo” el6tt egyarant lathatd KPP az ukran KonmpdéavHo-nponyckHtiti nyrkm (ellen-
6rzé pont) roviditése, ami a kozlekedési Gtmutaté tablan a vam- és Gtlevél-ellenérzési
helyet is jelent6 nemzetkozi hataratkel6t jeloli. Hidba van tehat a cirill bet(is ukran alatt
latin bet(is (angol) nyelv felirat is, a keleti szlav nyelvekben és kultiraban idegeniil moz-
g6 utazd konnyen eltévedhet: a latin betlis KPP rovidités értelmezhetetlen szamukra.
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123. fotd. Nehezen értelmezhetd latin betls felirat egy nemzetkozi Gtjelzd tablan Beregszész
kozpontjaban

A 124., 125. és 126. fotd Beregszasz kiilvarosanak egyik legismertebb, étteremként,
szérakozohelyként és szallodaként m(ikod6 komplexuméhoz kapcsolodik. A 124. és 125.
fot6n lathato felirat a bulizni vagyokat, a 126. pedig a testmozgast kedvelSket szo6litja meg
elsGsorban. Figyelemre méltd, hogy a szérakozast kindlé feliratok kizarélag angol nyelven
jelennek meg, a kerékparkolcsonzét hirdet§ kiirds viszont haromnyelv(i: ukran, angol és
magyar.

NIGHT CLUB
BOWLING
HOTEL

124. fotd. Egy beregszaszi szérakozoéhely angol nyelvii reklamja
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126. fot6. Harom nyelv{ rekldmtabla Beregszaszban

Az angol nyelv a reklamfeliratokban nemcsak a fenti tablan jelenik meg. A 127. és
128. foton példaul lathat6, hogy egy beregszaszi vallalkozo6 ukran, angol és magyar nyel-
ven is hirdeti kiad6 ingatlanjait.
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127. foté. Harom nyelv{ hirdetés Beregszaszban: az ukran és az angol nyelv{ tabla

128. fot6. Harom nyelv{ hirdetés Beregszaszban: az angol és a magyar nyelv( felirat
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Az abszoltt vildgnyelv, az angol karpétaljai presztizsét jelzi, hogy akar egy szeme-
teskukén is megjelenhet, ahol - az ukran nyelv{i széveg alatt — a dohanyzasra kijelolt he-
lyet hirdeti (129. fot6). Az angol itt nyilvanvaléan nem informaciés funkciéban van jelen.
Sokkal inkabb arra utal, hogy Karpataljan, azaz Ukrajna nyugati végein a nyugati szoka-
sokhoz illik igazodni, és a dohanyzas csak a kijelolt helyen engedélyezett. Az angol itt a
nyugati értékrend szimb6lumaként értelmezhetd.

129. fotd. Ukran és angol nyelvii felirat egy kukdn Beregszaszban: dohanyzasra kijelolt hely

A szolgaltatasukat kiilfoldiek és (kiil- és belfoldi) turistak szamara is kinal6 bereg-
szaszi pénzvaltok homlokzatan is lathat6 az angol nyelv, az ukran és a magyar mellett
(130. és 131. fotd). Bever (2010: 53) szerint a kelet-ukrajnai varosok bankjainak, pénziigyi
szolgaltatast nytjt6 intézményeinek feliratain az angol nyelv megjelenése az angol nyelvii
nemzetkozi pénzpiac gazdasagi presztizsét és megbizhatoségat jelképezi. Feltételezhetjiik,
hogy az informacids cél mellett Karpataljan hasonlé okokbdl jelenik meg a globalis angol
a pénzvaltok kirakataban.
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131. fotd. Pénzvaltd Beregszasz f6terén, harom nyelv felirattal: ukran, magyar és angol
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A nemzetkozi turisztikai iparban jol ismert Lonely Planet honlapjan igy reklamozza
Karpataljat mint potencidlis utazasi célt: , Transcarpathia (...) is the home of Ukraine's
best red wines”%, azaz: ,Kéarpatalja a legjobb ukrajnai vorésborok hazaja”. Nem véletlen
tehat, hogy a szdl6termd és bortermel§ vidéken a turistdk szdméara kinélt szolgaltatasok
kozott megjelenik a borhaz, a borkéstolas is. A 132. fot6 egy ilyen ukran és angol nyelven
kihelyezett reklamfeliratot mutat be. A felirat nagy valdszintiséggel elsGsorban nem az
ukranul nem beszél§ kiilfoldiek szaméra késziilt, hanem az angol mint vilagnyelv presz-
tizse miatt keriilt a tablara.

~BEYQNHOK

132. foté. Borhaz reklamja Beregszaszban ukran és angol nyelven

A turistdkat célozza meg az a kiiras is, amely a 133. fotéon lathatd. A tabla ukran és
angol nyelven kinal szallashelyeket a Beregszaszba érkezék szaméra. Az ukran szévegek
kozé ékelt rooms for rent angol nyelvl széveg funkcidja valészintileg itt sem az, hogy az
informéaciét nemzetkozi nyelven is megjelenitse, hanem a nyugati szinvonallal kapcsola-
tos asszocidcidkat probalja aktivizalni.

Az angol nyelv{ feliratok, kiirasok beregszaszi jelenlétét Hires-Laszlé Kornélia
(2015) is rogzitette tanulméanyéaban. A kutatd 0sszesen 1172 fényképet készitett a varos
kozpontjaban, melyek koziil 73 olyat talalt, ahol jelen volt az angol nyelv. Ez az dsszes
felvétel 6,2%-a; 16 felirat (az Osszes kiirds 1,4%-a) egynyelvl angol volt (Hires-L4szl6
2015: 167).

36 http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction (2016.01.06.).
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133. foté. Szdllashelyeket ukran és angol nyelven hirdetd plakat Beregszaszban

Az angol nemcsak a varosban, hanem a kiérnyez§ falvakban is megjelent a nyelvi
tajképben. A 134. fénykép Beregszasztél néhany kilométernyire, Janosiban késziilt. A ké-
pen egy szallashely latin bet(s cégtéblaja lathat6, és a képrdl az is kidertil, hogy a megno-
vekedett turistaforgalom a kinalt szolgaltatasok korét is jelentGsen bévitette: itt nemcsak
szallasra lelhetiink, hanem akér gépkocsit is kdlcsonodzhetiink. Minderrél ukran és angol
nyelven tajékozédhatunk. A helyi, f6ként magyar anyanyelviiek kevés eséllyel élnek ezzel
a lehetGséggel; nem meglepd, hogy magyar nyelv( felirat nincs is a tablakon.

134. foté. A Janosiban taldlhaté Villa Elena nemcsak szallast kinal, hanem gépkocsi is kolcso-
nozhetd
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Az angol nyelv a kaszonyi fiird6ben is megjelenik. A 135. fotén - melyet Petteri
Laihonen készitett - egy kizarélag angol nyelv{ tablat lathatunk. Az els§sorban ukrajnai
vendégeket vonzo6 termalfiirdd és szalloda teriiletén megjelend kiirdsok legnagyobb része
ukran vagy kétnyelvl (ukran-magyar). Az angol nyelvi felirat kevéssé funkcionalis jel-
legli, megértését a szoveg folott lathat6 két piktogram segiti. Az angol nyelv megjelenése
azt lizeni a kaszonyi termélfiird§ vendégeinek, hogy a hely modern, globélis és nyugati. A
nyugati vilaggal asszocialdd6 angol nyelv azt hivatott jelképezni az ukrajnai turista sza-
mara, hogy anélkiil jutott el egy eurdpai szinvonald helyre, hogy végig kellett volna jarnia
a schengeni vizum beszerzésének draga és idGigényes tatjat (Laihonen-Csernicské, meg-
jelenében). Ahogyan Pavlenko (2009: 285) fogalmaz, az ilyen angol nyelvi feliratok el-
sGdleges funkcidja, hogy ,nemzetkozi aurat” biztositsanak.

135. fotd. Angol egynyelvii felirat a kaszonyi termalfiird6ben

Bar a nemzetkozi turizmus még csak kezdeti 1épéseit teszi Karpataljan, egyre tob-
ben érkeznek olyan kiilfoldiek is a régioba, akik nem beszélnek ukranul, magyarul és oro-
szul sem. Az § kedviikért jelentek meg az angol nyelv( feliratokat is tartalmaz6 turisztikai
informéciés tablak (136. és 137. fotd).
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136. fotd. Ukran-angol nyelvi turisztikai informaci6s tablak Ungvaron L.
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137. fotd. Ukran-angol nyelvii turisztikai informéciés tabldk Ungvaron II.
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Néhany étteremben mar angol nyelven is elolvashat6 az étlap kinalata. Ahogyan a
138. fotdn lathatd, a lacipecsenye igazi nemzetkozi étel: ukran, orosz és angol nyelven is
ugyanigy nevezik ezt a fogast.

11. /loyi neyeHe. Cokosuma ceuHa4a
KopelKa rnid cMaxceHoto yubynero 3

KAPMOMAAHUM MIOPE .ccevsssesssnnassssnssnss
Jloyu nevyeHe. Co4HAA ceuHasn

KopeliKa nod #apeHHbIM NYKOM C
xapmodghesnbHbIM Miope
Lotsi pechene. Pork baked under
onion blanket with mashed potatoes
] sskaraj siilt
Lacipecsenye. Sertes G
hagymads takaro alatt burgonyapiirével

1/150/40/90/

138. fotd. Egy ungvari étterem étlapja, melyen ukran, orosz, angol és magyar nyelven is megtud-
hatjuk, hogy lacipecsenyét is rendelhet a vendég

Az angol terjedését nemzetkozi presztizse és gazdasagi értéke mellett kbzvetve els-
segiti az is, hogy Petro Porosenko, Ukrajna elntke 2015. november 16-an kiadott
N2641/2015. szamu rendeletével 2016-ot az angol nyelv évévé nyilvanitotta.

To6bb kutaté (példaul Ben-Rafael et al. 2006, Gorter 2006a: 81) amellett érvel, hogy
a modern globalis vildgban az angolt tobbé ne tekintsék idegen nyelvnek. Amint a fen-
tiekben lathattuk, az angol ma mér az egykor elzart kommunista blokk vidéki, periférikus
régidiban is egyre inkabb jelen van: jol lathat6 modon, egyfajta kornyezeti nyelvként jele-
nik meg a nyelvi t4jképben.

Az orosz nyelv Karpatalja magyarok lakta savjaban

Az orosz - mint az egykori Szovjetunié privilegizalt nyelve - a kommunizmust épitd biro-
dalom széthullasa utan szinte azonnal elkezdett eltéinni az egykori szovjet érdekszférabol
(Pavlenko 2008: 282, L'nyavskiy-Ekelund 2016, Batyi 2015, 2017) és Karpataljardl is. Am az
egykor dominans orosz maig nem t{int el teljesen a posztszovjet térségbdl. Muth (2015a)
példaul ramutat arra, hogy Transznyisztridban az orosz tovabbra is a nemzetek kozotti
érintkezés legfébb eszkoze. Az orosz nyelv tovabbra is jelen van Ukrajndban (Pavlenko
2012: 46-47, Bever 2015), ezen beliil Karpataljan, igy annak jelentds részben magyarok



Nyelv, gazdaség, tarsadalom 141

lakta vidékein is. Beregszasz nyelvi tajképét elemz6 tanulmanyaban Hires-Laszl6 Kornélia
(2015: 167) az Gsszesen rogzitett 1172 fotd kozott 277 orosz nyelviit talalt; az 6sszes kifras
2,3%-4an volt jelen az orosz nyelv a varosban, az egynyelv(i orosz szoévegek szama 22
(1,9%) volt.

Pavlenko (2009: 251) ramutat, hogy Ukrajnaban nem mindig egyszerd eldonteni,
hogy a nyilvanos térben megjelend orosz nyelv a nemzetek kozotti érintkezés nyelveként,
regionalis lingua franca-ként, vagy pedig a helyben éI6 orosz ajka kozosség anyanyelve-
ként 1athaté. Az aldbbiakban bemutatott példakbol kidertil, hogy az orosz nyelvii szoveget
(is) megjelenitd kiirasok egy részére vonatkoztathatd Pavlenko megallapitasa, &m az orosz
feliratok jelentds része egyik kategoériaba sem sorolhatd: ezekkel a helyi k6zosség tagjai a
kiviilrél érkezd, més nyelvli embereket préobaljak megszolitani.

A Beregszészban és kornyékén lathat6 orosz nyelvii feliratoknak egy része minden
bizonnyal még a szovjet korszakb6l maradt meg. T6th Enikd (2014a: 63) a Beregszaszi
jaras két telepiilésének nyelvi tajképét elemezve ramutat, hogy bar ,,A Szovjetunié mar 22
éve nem létezik, de a kozségek utcanévtabldi még mindig csak orosz nyelvliek”. Elemzé-
sébdl az is kideriil, hogy ,,Az utcanévtablakon kiviil a telepiiléseken mashol is megjelennek
az orosz nyelv{ névtablak, kiirasok. Példaul a haldbori kultirhaz névtablaja még mindig
orosz és magyar nyelv(, egy badaldi épiileten tovabbra is lathaté a szovjet hadsereg
emlékére felallitott orosz és magyar nyelvi emléktabla. (...) A magasfesziiltségre
figyelmeztetd tablak mindkét telepiilésen csak orosz nyelviiek” (T6th 2014a: 62). A 139.
és a 140. fotén szintén egy-egy orosz nyelv( figyelmeztets tablat lathatunk. Az elsd felvétel
MezG6kaszonyban, a masodik Batyuban késziilt.

Gl

139. fotd. Eletveszélyre orosz nyelven figyelmeztetd kiiras Mezékaszonyban
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140. fotd. A batyui vasatallomas kozelében oroszul figyelmeztetik a veszélyre az utasokat

Az ilyen jellegii orosz feliratok fennmaradését Pavlenko (2009: 257) abban a kon-
textusban értelmezi, hogy az egykori gyarmatosit6 nyelve még sokaig hasznalatban ma-
rad az egykori gyarmatokon. Ez esetben az oroszt a posztszovjet térség egykori gyarmat-
tartojanak nyelveként azonositjak.

Am az orosz nyelvet maig sokan hasznaljak Ukrajnaban (Besters-Dilger ed. 2009,
2014), és Kéarpataljan is. Ezt igazolja a 141. fot6 is, ahol egy orosz nyelvd ériasplakaton
koszonti szeretett feleségét sziiletésnapja alkalmabodl egy tehetds véllalkozo.

141. foté. Orosz nyelvii nyilvanos sziiletésnapi koszonté Beregszasz kozpontjaban
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Akaszonyi termalftird6 nyelvi tajképét elemz6 korabbi tanulméanyunkban (Csernics-
k6-Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Karpétalja magyarok lakta részeire érkezé szlav
turistak jelentds része az orosz nyelvet hasznélja. Nem véletlen tehat, hogy az orosz nyel-
vl feliratok ismét elkezdtek megjelenni a régi6 nyelvi tajképében. Az orosz nyelvnek a
turizmus altali (Gjra)megjelenése a posztszovjet térségben nem egyedi jelenség. Kutatok
hasonlérol szamolnak be a balti dllamokban (Marten et al. 2012b, Muth 2015b, Pavlenko
2017a, 2017b, Zabrodskaja 2016), illetve Magyarorszagon (Batyi 2014, 2015). Ryazanova-
Clarke (2014: 12) szerint az orosz nyelv ismét megfigyelhetd terjedése Oroszorszagon kiviil
annak transznaciondlis gazdasagi értékével magyarazhat6. Ukrajnaban pedig - ahol az
orosz nyelvnek ma is jelent@s tarsadalmi és gazdasagi szerepe van - a kutatasok tantisaga
szerint ,,csaknem minden ukrannak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul” (Rybka
2016). Nyilvan hasonl6an van ez a posztszovjet térséghez tartoz6 Kéarpataljan is: az orosz
bizonyos fokig még mindig nagyon fontos lingua franca (Pavlenko 2006, 2009, 2013).

Az orosz nyelv turisztikai hasznosségat jelzi a 142. és 143. fénykép is. A két fot6 a
Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal épiilete el6tt késziilt. Az épiilet alagsora-
ban miikodd onkiszolgald étterem az allamnyelv (az ukran) mellett orosz nyelven is hir-
deti, hogy ,gyorsan, finomat és olcséon” ebédelhet a hozzajuk betéré vendég. Az orosz
nyelvi kiiras nyilvanvaléan nem az allami hivatalban dolgoz6 hivatalnokokat, nem is a
varosban é16, az ukran és a magyar nyelvet az orosznal jobban ismerdket probalja meg-
szblitani, hanem a Beregszaszba érkez§ turistakat.
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142. és 143. fotd. Ukran, illetve hétoldalan orosz nyelvii reklamtabla a Beregszéaszi Jarasi Allami
Kozigazgatasi Hivatal épiiletében miikodd 6nkiszolgal étterem el6tt
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A f6ként oroszul (vagy ezen a nyelven is) beszél§ turistdk miatt az orosz nyelv(i
szallashirdetések is megjelentek Karpatalja magyarok lakta részein. Mivel 2014 6ta az or-
szag keleti felén fegyveres konfliktus zajlik, sokan hagyjék el a konfliktus zénéjat. Val6szi-
ntl, hogy az elsGsorban orosz ajkt kelet-ukrajnai menekiiltekre valé tekintettel az eladd
hazakat is gyakran hirdetik oroszul is. Egy ilyen, orosz-magyar kétnyelv( hirdetést lat-
hatunk a 144. fotén.

aToT AOM MP opAETCA

EZ A HAZ ELADO

+38 066 / 925-34-70

144. fotd. Elad6 hazat hirdetnek orosz és magyar nyelven Beregszaszban

Kérpatalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tajképét elemz§ tanulmanyok (Csernics-
ko6-Laihonen 2016, Csernicskd 2016a) ramutattak arra is, hogy a Karpataljara érkezd
szlav turistak jelent8s része elsGsorban az orosz nyelvet hasznalja a helyi magyarokkal
érintkezve is. Mivel azonban az orosz nyelv hasznélata az elmult negyedszazadban vissza-
szorult Karpataljan, 1991 6ta az iskolakban sem oktatjak, felnétt egy generacio, amely nem
feltétlendil ismeri a sztenderd oroszt (Csernicské 2016a). A 145. fotén egy olyan kifrast
lathatunk, amely - nagy valészinlséggel magyar anyanyelvi - fogalmazéja hianyos orosz
nyelvismeretérdl tantskodik. A kiiras fokuszaban lathat6 ,,Buidaémcea” magyar kontak-
tushatds: a magyar ’kiadé’ tiikorforditasa. Az orosz nyelvi szévegben megjelend ,,i” ko-
tGsz6 viszont ukran kontaktushatas: az oroszban i bet(i nincs, van ellenben az ukranban.

A 146. fotén lathat6 orosz nyelvi kiiras szintén azt igazolja, hogy Karpétalja ma-
gyarok lakta telepiilésein el6fordul, hogy nem sztenderd orosz nyelv{ kiirdsokkal prébal-
jak megszélitani az orosz nyelvi turistdkat. A kiadé szallast hirdet6 orosz nyelv( felirat a
magyar nyelv logikdja alapjan késziilt. Az ,9mom dom evidaemcs nocymouro” szoveg
sztenderd orosz megfelelGje az ,,2mom dom coaemcs nocymouro” (a 8bidaemcs a magyar
’kiad¢’ sz6 tiikorforditdsa). Amint az a 147. fotén lathato, id6vel valaki gy korrigélta a
nyelvi tajképet, hogy a sztenderd orosz szemmel nézve hibéas feliratot kijavitotta.
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145. fotd. Sajatos helyesirassal kihelyezett orosz nyelvi szallashirdetés Beregszaszban

Nagy valoszintiséggel ezek a nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010)
altal ,truncated repertoire”’-nak nevezett jelenséghez sorolhatok. Pavlenko (2017b: 500)
szerint az ilyen tipikus, hianyos orosz nyelvtudasrél tantskodé feliratok alapjan olyan
oroszul beszélkre kovetkeztethetiink, akik a varhat6 gazdasagi elényok kedvéért helyez-
ték ki az orosz nyelvd tablakat. Pavlenko (2017b: 495) ezt a nyelvi alkalmazkodéas (linguis-
tic accommodation) terminussal jellemzi: a vevd, a szolgaltatast igénybe vevd nyelvét
haszndlja az, aki szeretné eladni az arujat, termékét, szolgaltatasat (Iasd még Cabal-
Guarro 2017: 612-613).

ghipaercs
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146. és 147. fot6é. Magyar kontaktushatas az orosz nyelvii szévegben egy beregszaszi kiad6 haz
ablakéban, illetve a javitott felirat
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Az orosz nyelv tudasanak hianya vagy annak hianyos ismerete gazdasagi hatra-
nyokkal is jarhat a karpétaljai munkavallalok szdmara, példaul a szintén f6ként orosz ajka
vendégek altal latogatott, korabban emlitett kaszonyi termalfiird6ben (Csernicsk6-Laiho-
nen 2016). Errdl tantskodik a 148. fot6 is. A felvételen lathatd, hogy az ukrén és magyar
nyelvi allashirdetésben a munkavéllalékkal szemben tdmasztott kovetelmények kozott
»ukran vagy orosz nyelvtudas” szerepel; a magyar nyelv ismerete nem elvaras.
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148. fotd. A turistak korében népszeri kaszonyi termalfiird§ kétnyelvi hirdetése

A szintén a turizmusbdl profitra var6 Helikon Hotel magyar nyelvi allashirdetése
is az ukran vagy orosz nyelv ismeretével rendelkez6ket szdlitja meg elsGsorban (149. fo-
td). A 150. fotén pedig egy olyan orosz nyelvd allashirdetés lathat6, melynek megszive-
gezGje olyan holgyet szeretne alkalmazni, aki beszél magyarul és oroszul is (lasd még Kar-
macsi 2017: 58).

A 151. és 152. fotén bemutatott allashirdetések azoknak a munkat kereséknek
szélnak, akik beszélnek magyarul. Am a kovetelmények mellett mindig ott szerepel mas
(ebben az esetben példaul az ukran) nyelv ismerete is (lasd még Karmacsi 2017: 58).
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TAKARITONOT KERESUNK &
HELIKON HOTELBE!

ERDEKLODNI & HELYSZINEN!
ELONYT JELENT AZ UKRAN
VAGY OROSZ NYELV TUDASA!

149. fotd. A Janosiban talalhaté Helikon Hotel magyar nyelvi allashirdetése
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150. foté. Orosz nyelvi hirdetés, melyen magyar és orosz nyelvtudassal rendelkez§ munkatarsat
keresnek
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KOMPIUTERES
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151. és 152. foté. Ukran és magyar nyelvi allashirdetés Beregszasz kozpontjaban; ukranul és
magyarul egyarant tudni kell

Egyik el6adasaban Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan valt a szovjet mult-
t6l elszakadni kivané Esztorszagban az orosz elébb az ellenség nyelvévé, majd a kis fiig-
getlen balti dllamba érkezd gazdag és sokat kolt§ orosz turistdk miatt miként jelent meg
ez a nyelv a kiemelt turisztikai helyszineken ismét a nyelvi tajképben. Azt is elmondta
azonban, hogy miutdn Oroszorsz4g 2014 tavaszan annektalta a Krimet, az ennek kovet-
keztében bevezetett gazdasagi és politikai szankciok, illetve az orosz rubel jelentds gyen-
giilése miatt az Esztorszagba latogaté orosz turistik szama a toredékére esett vissza, az
orosz ismét az észt fiiggetlenséget fenyeget§ megszall6 nyelve lett (Zabrodskaja 2016).
Hasonl6 szituaciérél szamol be elemzésében Cabal-Guarro (2017) is, aki Katalénia nyelvi
tajképében vizsgélta az orosz nyelv megjelenését, majd fokozatos visszaszoruldsat. Szinte
ugyanez a helyzet Karpétaljan is. A Krim megszallasa, illetve a kelet-ukrajnai konfliktus
miatt Ukrajnaban az ellenség nyelvévé kikialtott orosz (Csernicské 2016¢) egyben a Kér-
pataljara érkezé és ide pénzt hozd turistak jelent8s részének a nyelve is egyben.

Pavlenko (2017a) és Cabal-Guarro (2017) kognitiv disszonanciaként jellemzi azt a
helyzetet, ahol az orosz nyelv egyszerre jelent gazdasagi erSforrast és kapcsolddik negativ
politikai vagy mas asszociaci6kkal. Ilyen kognitiv disszonancia Kéarpataljan is jelen van.
Amint a fentiekben lathattuk, az orosz nyelv annak ellenére jelen van Karpatalja nyelvi
tajképében, hogy 2014 tavasza 6ta Ukrajndban az orosz nyelvet egyre gyakrabban azono-
sitjak az agresszor Oroszorszaggal (lasd pl. Maszenko 2016). Nemcsak olyan feliratokrél
van sz6, amelyek a szovjet korszak maradvanyai, hanem tj, az orosz nyelv gazdasagi felér-
tékel6désével kapcsolatos kiirasokrol is. Bar az Gj orosz nyelv(i feliratok szdma G6sszessé-
gében nem nagy, am a gazdasagi jelleg(i kiirasok kozott egyéltalan nem elhanyagolhato.
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A gazdasagi realitasok tehat id6nként feliilirjak, vagy legalabbis arnyaljék a politikai érde-
keket és - a nyilvanos tér magyar dominancigjara torekvé - nemzeti érzelmeket. Ezt iga-
zolja az is, hogy az angol és az orosz mellett természetesen az allamnyelven, ukranul kinalt
szallashely is akad b&ven Karpatalja magyarok lakta vidékein. Az ezeket reklamozo felira-
tok, kifrasok egy része ukran-magyar kétnyelvi, de tilnyomé tobbségiik csak ukran nyel-
ven jelenik meg, példaul az abszolat magyar t6bbségli Déda kidzségben (153. fot6), vagy
épp Nagybéganyban (154. fotd), de Zapszonyban és Kaszonyban is (Karmacsi 2017).

154. fotd. Ukran nyelven kindlt kiadé széba Nagybéganyban
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Kitekintés, parhuzamok

Laihonen (2013) kutatasaban egy-egy olyan dél-szlovakiai (Vasartt), székelyfoldi (Csik-
szentdomonkos) és karpataljai (Mez6kaszony) falut mutat be, ahol a telepiilésen beliili
szdbeli kommunikacié nyelve egyontetien magyar, illetve egy-egy olyan falut (Réte, Aldo-
boly, Visk), amit szobeli kétnyelviiség jellemez. A hat telepiilés nyelvi tajképének dsszeve-
tése alapjan késziilt a 4. abra. Amint lathatjuk, az abszoltt magyar tobbség telepiiléseken
(Vasart, Csikszentdomonkos és Mezdkaszony) magasabb a magyar, illetve alacsonyabb
az allamnyelv (a szlovak, a roman, illetve az ukran) feliratok el6forduldsi aranya a nyelvi
tajképben, mint azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte,
Aldoboly és Visk). Az is kideriil azonban az elemzésbdl, hogy mind a hat kutatéponton
jelen van az angol is a nyelvi tajképben (Laihonen-Csernicské 2017). Erdekes, hogy a dél-
szlovéakiai és székelyfoldi telepiilésekre az jellemzd, hogy a lokélisan magyar tobbségi
helységekben magasabb a globdlis vilagnyelvet is tartalmazé feliratok ardnya, mint ott,
ahol a magyarok kisebbségben vannak. Karpataljan azonban Visken magasabb aranyban
van jelen az angol nyelv, mint Mez6kaszonyban (4. abra).

4. dbra. Hat magyarok lakta telepiilés nyelvi tajképének 6sszehasonlitasa (Laihonen 2013
és Laihonen-Csernicskd 2017 alapjan)
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A hat osszehasonlitott telepiilés koziil Visken volt a legmagasabb az angol nyelv
jelenlétének aranya, és MezGkaszony is az élmezényben van e tekintetben. A két karpat-
aljai teleptiilés abban is eltér a székelyfoldi és dél-szlovakiai helységektdl, hogy mindkettd
nyelvi tajképében jelen van az orosz nyelv is. Figyelemre mélto, hogy Mez6kaszonyban,
ahol a magyar nyelv hasznalata dominal, magasabb az orosz nyelv el6forduléasi aranya,
mint Visken (4. dbra).

Laihonen (2013) kutatasi eredményei ramutatnak arra, hogy a globalis angol (és
az orosz) nemcsak a varosok, hanem a falvak nyelvi tjképében is jelen van. A vizsgalt hat
magyarok lakta telepiilésen a feliratok legalabb 2%0-an szerepel az angol nyelv (is).

A vizsgalt teleptilések nyelvi tajképét sszevetve kideriilt, hogy a magyar nyelv 6n-
all6 hasznalataval a kiirdsokon kizérélag ott talalkozhatunk, ahol mind a tablat alli-
t6/megrendeld, mind az elképzelt olvasé magyar, s ennek megfelelGen kizérélag magya-
rul zajlik a vizuélis kommunikacié. Az 6nallé6 magyar nyelvhasznélatnak elsédleges terii-
lete a szimbolikus nyelvi tajkép, és csak joval ritkdbban taldlkozhatunk kizarélag magyar
nyelv( feliratokkal a kommunikativ funkci6ju helyzetekben (Barni-Bagna 2010, Laiho-
nen-Csernicsko6 2017).

Simonyi és Pisano (2011: 230) szerint a magyar tobbség teleptiilésen é1§ tipikus
kérpataljai magyar ember magyar tannyelv{ iskolat végzett és ilyen intézményt valasztott
gyermeke szamara is; gyakran jar at Magyarorszagra bevéaséarolni; a magyar televizi6 ada-
sait nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba viszi moziba, kikapcso-
16dni. Az idézett szerz6k azt is meggyGzddéssel allitjak, hogy ennek a tipikus karpétaljai
magyarnak az ukran-magyar allamhatar atlépése nem tobb adminisztrativ rutinndl, és
ez nem okoz szdmara semmilyen érzékelhet§ véltozast a nyelvi tajképben, amely otthon
is dominansan magyar; szaméara sokkal szembet{indbb valtozast jelent az, ha Ukrajna bel-
sejébe utazik (atkel a Karpatokon), vagy akar ha a kozeli Munkacsra érkezik, ahol a ma-
gyar kornyezet eltinik a szlav politikai térben és nyelvi tajképben. Karpataljai ukran ku-
tatok szintén ugy vélik, hogy Karpatalja déli, magyarok lakta savjanak nyelvi tajképe do-
minansan magyar, és a magyar feliratok aranya feliilmuilja az ukran nyelv{ kiirasokét
(Belej 2012, Tarkanyij 2011). Ha azonban megvizsgéljuk a fent bemutatott adatokat, egy-
értelmdien kideriil, hogy az abszoltt magyar dominéans nyelvi t4jkép csupén illizi6, még
az egyébként abszolit magyar t6bbség( telepiiléseken is; s ez igy van nemcsak Karpatal-
jén, hanem Romaéniaban, Szlovakidban és Ausztridban is (Laihonen-Csernicské 2017, Luli¢
2013, Satinska 2013, Szotdk 2013, Szotdk 2017a, 2017b stb.). A magyar nyelv mellett azon-
ban nemcsak az allamnyelv, az ukran jelenik meg Kéarpatalja magyarok lakta telepiilései-
nek nyelvi tjképében, hanem egyre gyakoribb, hogy az angol is, és az orosz nyelv is (Gjra)
lathaté.

Tarsadalmi implikaciok

A nyelvtudés (legyen sz6 akar a magyar vagy az ukran, akar az orosz, de kiilondsen a
globdlis angol nyelvrdl) jelentdsen erdsiti a karpataljai magyarok munkaerd-piaci pozi-
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cibit, és noveli mobilitasi esélyeit, lehet§ségeit. Mindez azonban forditva is igaz: a nyelv-
tudas hidnya nagy mértékben megneheziti a munkaba allast, gettdba zar, csokkenti a mo-
bilitasi esélyeket és lehetSségeket.

A kérpataljaiak és a régidban él6 magyar kozosség nyelvtudasardl, nyelvismereté-
nek szintjérdl tobb forrasbol is rendelkeziink adatokkal. A 2001-es cenzus adataib6l példa-
ul kidertil, hogy Kéarpatalja lakossaganak jelentGs része csak anyanyelvén kommunikacié-
képes. Az egynyelviiek ardnya az ukran nemzetiségliek kozott volt messze a legmagasabb
(68,8%); a magyar nemzetiséglieknek 41,3%-a csak anyanyelvén beszélt (5. abra).

5. abra. A csak anyanyelviikon beszél6k szazalékos ardnya Karpataljan nemzetiségenként
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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A Kérpétalja tertiletén (is) lebonyolitott két legutobbi cenzus adatai szerint a kar-
pataljai lakossag jelentds része nem beszélte az ukran nyelvet, s még nagyobb volt azok-
nak az aranya, akik nem beszéltek oroszul, illetve magyarul (9. tablazat). A szociologiai,
szociolingvisztikai kutatasok adatai szerint a karpataljai magyarok allamnyelvi és idegen
nyelvi nyelvtudéasa alacsonyabb szinttinek bizonyult, mint a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokban él§ méas magyar nemzetrészek korében mért nyelvtudasszint (6sszefoglalo-
an lasd Beregszaszi 2004, Csernicsk6 2013: 26-49). Mindez azt jelenti, hogy Karpétaljan
nincs kozos nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régiéban, melyet kortél, nemtdl, iskola-
zottsagtol, lakohelytdl, vallastol fiiggetlentil mindenki ismer (Csernicské 2013: 524, Cser-
nicské-Ferenc 2014: 414-416, Csernicsk6-Laihonen 2016: 15).
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9. tablazat. Karpatalja lakossdganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es népszamlalasok
adatai alapjan (az osszlakossag szézalékaban)

Anyanye’l\.rkent Masodny’el'vkent Osszesen beszélik Nem beszélik
Nyelvek beszélik beszélik
1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001
Ukran 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48

2016 nyaran - a Nemzetpolitikai Kutatointézettel, a Lehoczky Tivadar Intézettel, a
Momentum Doctorandusszal, az Ungvari Nemzeti Egyetem Szociol6gia és Szocialis Mun-
ka Tanszékével, valamint a Karpati Kozvélemény-kutat6 Kozponttal egytittmiikodve - a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont egy 1212 f6s minta bevonaséaval végzett kérdd-
ives kutatast Karpataljan, amely soran egyebek mellett az adatkozlSk nyelvtudéasara is ra-
kérdeztiink. A Tandem 2016 cim{ szociolégiai kutatas kérdéivének kit6ltése soran arra
kértiik a megkérdezetteket, hogy - egy meghatarozott skala szerint - becsiiljék meg, mi-
lyen szinten beszélik az egyes nyelveket. A skdla a kovetkez§ volt: anyanyelve (6); jol,
helyesen beszél és ir (5); jol beszéli, kisebb hibakkal (4); beszéli, de kifejezésbeli nehézsé-
gekkel (3); érti, de nem beszéli (2); nem érti és nem is beszéli (1). 814 f§ ukran, 398 adat-
k6716 pedig magyar nyelven toltétte ki a kérdGivet.

Az adatokbdl kidertil, hogy a minta ukran és magyar része énbevallas szerint gya-
korlatilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli sajat nyelvét (az ukranok az ukrant, a
magyarok a magyart). A karpataljai ukranok atlagosan az ,érti, de nem beszéli”, illetve a
,beszéli, de kifejezési nehézségekkel” szint kozott ismerik a magyar nyelvet. A magyarok
ukrannyelv-tudésa ennél valamivel magasabb szint(i. A megkérdezett karpataljai magyar
minta 6nbevallas szerint atlagosan ,,j6l beszéli, kisebb hibdkkal” az allamnyelvet.

Az ukran alminta 48,9%-a nem ért és nem is beszél magyarul. 19,9% azoknak az
aranya, akik értenek ugyan, &m nem beszélnek magyarul. Az ukranul megkérdezettek ko-
zel harmada, 31,2%-a valamilyen szinten beszéli a magyar nyelvet.

A magyar almintaban 4,8%-o0s az ukran nyelvet egyaltalan nem ért6k és nem be-
szél6k aranya. A kérd6ivet magyarul kitolt6k kozott az Ukrajna allamnyelvét nem érték
és nem beszél8k, illetve értdk, de nem beszélék egyiittes aranya 16,4%; tehat a magyar
alminta 83,6%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukranul.

Ha nem aszerint vizsgaljuk meg egymas nyelvének ismeretét, hogy az adatkozl6k
milyen nyelven t6lt6tték ki a kérdGivet, hanem annak alapjan, hogy milyen nemzetisé-
glek, némileg mas eredményeket kapunk arrél, hogy mennyire ismerik a kdrpataljai uk-
ranok a magyar, illetve a magyarok az ukran nyelvet. A vizsgalat soran magukat elsésor-
ban ukran nemzetiséglinek vall6 721 {6 koziil 381-en (54,7%) nem ért és nem beszél ma-
gyarul. 156 ukran nemzetiségd adatkozI6 (22,4%) ért ugyan magyarul, de nem beszéli a
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nyelvet. 45 ukran nemzetiségli megkérdezett (6,5%) anyanyelvi szintl{ magyar nyelvtu-
dast jelolt a kérddivben, 115-en pedig (16,4%) ennél alacsonyabb fokd nyelvtudast. Az
ukran nemzetiségiiek korében a magyar nyelv atlagos ismeretének szintje: ,ért, de nem
beszél magyarul”. A 455, magat els6sorban magyar nemzetiséglinek vallé adatkozl6 koziil
mindossze 20 6 (4,4%) valaszolta azt a kérd6iv vonatkozé kérdésére, hogy nem érti és
nem is beszéli Ukrajna allamnyelvét. 49 f6 (10,8%) ért ugyan ukranul, de nem tud meg-
sz6lalni ezen a nyelven. 57-en (12,6%) nyilatkoztak Ggy a magyar nemzetiségtek korében,
hogy anyanyelvi szinten ismerik az ukrant, és 328 adatkozIl§ (772,2%) nyilatkozott ennél
alacsonyabb szint(i nyelvtudasroél. A magukat elsGsorban magyar nemzetiségtinek vallok
korében az &llamnyelv atlagos ismeretének foka: ,,jol beszél, kisebb hibakkal” (6. &bra).

6. abra. Az ukran nyelvet beszél6k/nem beszél6k hanyada a magyar nemzetiségtiek (N=455) ko-
zott, valamint a magyar nyelvet beszél6k/nem beszél6k aranya az ukran nemzetiségtiek (N=721)
korében (%)

A 4,4

B valamilyen szinten beszéli a masik nyelvét
Fd érti, de nem beszéli a mésik nyelvét

O nem érti, nem beszéli a masik nyelvét

Ha az Ukrajnaban és Karpataljan maig sajatos helyzet( orosz, illetve az olyan ide-
gen nyelvek ismeretének szintjét vizsgaljuk meg, mint az angol és a német, kidertiil, hogy
az ukran alminta statisztikailag szignifikinsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismere-
tét, mint a magyar (7. abra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének atlagos
szintje nagyon alacsony: a kutatasunkban részt vett 4tlagos adatkozI6 ,ért, de nem beszél”
angolul és némettil. A kérdGivet ukranul kitolt6k kozott 6,2%, a magyarul valaszoloknél
pedig 13,4% azoknak az aranya, akik (mér) egyaltalan nem értik és nem beszélik a volt
Szovjetuni6 egykor kiemelt helyzeti nyelvét, az oroszt. A megkérdezettek abszolat tobb-
sége (az ukranul valaszolok 84,2%-a, a kérddivet magyarul kitolt6k 71,2%-a) azonban -
onbevallas szerint - rendelkezik valamilyen szint{ orosz nyelvtudassal.
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7. abra. Az ukran (N=800) és a magyar (N=400) alminta idegennyelv-ismerete a Tandem 2016
cimd kutatas adatai alapjan (hatfokd skalan kapott atlagok: 6: anyanyelve, 1: nem érti és nem is
beszéli)
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Az utébbi évek karpataljai oktatéasi eredményeinek elemzése alapjan gy tnik, a

kérpataljaiak (figgetleniil att6l, hogy ukran vagy magyar anyanyelviek) idegennyelv-tu-
dasénak alacsony szintje a kozeljovében sem novekszik érdemben. Az Ukrajndban 2008-
ban bevezetett kiils§ fliggetlen tesztelés (ZNO) adatait elemezve kideriilt, hogy:

»,Ha azoknak a tanul6knak az ardnyat vessziik figyelembe, akik nem érték el a to-
vabbtanulashoz minimalisan el§irt 124 pontos hatart, akkor azt lathatjuk, hogy
2012-ben a Karpatalja oktatasi intézményeiben végzett fiatalok minden tantargy-
bdl 1ényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az orszagos atlag. Kiilonosen kirivo a
kéarpataljaiak leszakadésa francia, német, angol, orosz és ukran nyelvbdl. Egy évvel
késébb némiképp jobbak vidékiink iskoldinak eredményei (...), a nyelvekbdl tett
vizsgak eredményei azonban ebben az évben is jelentGsen gyengébbek, mint az
ukrajnai atlag. A 2014-es adatokat pedig akar el6relépésként is érzékelhetnénk, (...)
orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és irodalomboél azonban tovabbra is

jelent@sen le vagyunk maradva az ukrajnai atlagtél” (Csernicsk6 2015a: 16).

Ha a tobbnyelvii kérnyezetben javitani szeretnénk a karpataljai magyarok gazdasagi hely-

zetén,

akkor a nyelvoktatds az a tertilet, ahova feltétleniil érdemes invesztalni.

Konklazié

Laitinen és Zabrodskaja (2015: 11-12) szerint a nyelvi tajkép szociolingvisztikai értelme-
zése tiikrozi a tarsadalmi valtozasokat, és lathatéva teszi, milyen forrasokat és hogyan
hasznélnak a kozosségek a tobbnyelvi tér alakitasa soran; szerintiik a nyelvi tajkép szo-
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ciolingvisztikai szemlélete jelentGsen hozzédjarul a globalizaci6 és a mobilitas folyamata-
nak megértéséhez. Meggydzddéssel allitjak, hogy a nyelvi tajképben bekovetkez§ valtoza-
sok nagyon hasonl6an miikodnek, mint a nyelvi valtozasok, amelyek soha nem fiiggetle-
nek a nyelvet hasznélé tarsadalom, kozosség helyzetében, valamint az identitas- és a
presztizsviszonyokban bekovetkez§ valtozasoktol (Laitinen-Zabrodskaja 2015: 12).

Az altaluk szerkesztett kotet (Laitinen-Zabrodskaja eds. 2015) tanulmanyai kozil
tobb is ravilagit arra, hogy az angol terjedése a vilag orszagainak nyelvi tajképében nem
magyarazhat6 egyszertien a globalizaciés folyamatokkal (Laitinen 2015). A szerkeszt6k
szerint az elemzés soran tekintettel kell lenni a kontextusra, a helyi hatalmi viszonyokra,
a kollektiv identitas lokalis markereire is (Laitinen-Zabrodskaja 2015: 14).

A nyelvi tijkép elemzése, értelmezése tehat nem lehet fiiggetlen a kontextusto6l. Ha
figyelembe vessziik a tagabb - tarsadalmi, politikai, gazdaségi, kulturalis, torténeti, nyelv-
politikai stb. - kontextust, akkor észre kell venniink: a nyilvanos tér (és részeként a nyelvi
tajkép) folyamatosan atalakul, mozgésban van. Lefebvre (1991) és Trumper-Hecht (2010:
237) alapjan annak a térnek az elemzése soran, melyben a nyelvi tijkép megjelenik, te-
kintettel kell lenniink: (a) a kitalalt térre (miként képzelik el és szeretnék latni a nyelvi
tajkép altal kitoltott teret a politikusok, technokratak, nyelvtervezék és mas dontéshozok);
(b) a megélt térre (hogyan latjak és interpretaljak a nyelvi tajképet a térben él§ emberek);
(c) és a térbeli gyakorlatra (hogyan jelennek meg valdjaban a nyelvek a nyilvanos térben).
Ebben az olvasatban a nyelvi tdjképet meghatarozzak azok a torvények, rendeletek, me-
lyek feliilrdl (top-down) szabalyozzék a nyilvanos tér kitoltésének kereteit (Cenoz-Gorter
2006: 68). A fenti fejezetben azonban bemutattuk, hogy a nyelvi jogi szabalyozas mellett
a nyelvi tdjképre kozvetlen és Iényeges befolyast gyakorolnak a gazdasagi folyamatok is.
Pavlenko (2017b: 495) ezzel kapcsolatban leszogezi: 1 jelenségnek tekinthetd, hogy a
nyelvpolitika mar nem az dllami hatésagok eldjoga, hanem a gazdasagi haszon megszer-
zésének egyik eszkozévé valt a globalis, multinaciondlis vallalatok szaméara éppugy, mint
a maganvallalkozok korében. Legfontosabb megallapitasa e témakorben azonban talan
az, hogy a nyelv mar nemcsak a nemzeti biiszkeség forrasa, nem csupén fontos identitas-
jelz6, hanem a mindennapi gyakorlatokban és hétkoznapi diskurzusok soran haszno-
sithat6, eladhat6 aruvé valt (Pavlenko 2017b: 495).

Bever (2010: 214) szerint a nyelvi tijképre egyszerre hatnak egyméssal gyakran
ellentétes irdnyt folyamatok. Kutatésai alapjan bemutatta, hogy Kelet-Ukrajna varosai-
ban a nyelvi tajképet egyidejiileg befolyasolja a globalizacid, a kozponti nyelvpolitika, va-
lamint a nyelvek egymashoz viszonyitott lokalis helyzete és gazdasagi presztizse. Da Silva
és Heller (2009) a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjak le, amely a politikai
és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, ezektdl nem fliggetlenithetd (Kontra 2010b: 157).
Ehhez az elmélethez kapcsoldédva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség - reagalva a
gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és részben feliilirva sajat nyelvi na-
cionalizmusat - lakétertiletének nyelvi tajképét ,onként és dalolva” mas nyelvi feliratok
kihelyezésével alakithatja at, s nemcsak Karpataljan (Dégi 2012). Ennek kovetkeztében
csokken a kisebbségi (a magyar), és n6 a méas nyelvi (angol, orosz, ukran) feliratok ara-
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nya; a nyelvi nacionalizmus f616tt diadalmaskodik a gazdasagi érdek. Ebben a folyamat-
ban ,a nyelv valik t6kévé, és folyamatosan megkérddjelezédik a nyelv-identitas-kulttra
ideologidjanak hegemoniaja, melyek a nemzetallamok és koriilhatarolhaté egynyelvi te-
rek elképzeléseit taplaltak” (Holecz-Bartha-Varjasi 2016: 81). Igy lesz egyre tébb angol és
orosz nyelv( felirat Karpatalja magyarok lakta részein. A turizmus, illetve a turisték, va-
lamint a globalis gazdasag és a piaci viszonyok ily mdédon valnak kozvetve a nyelvi tajkép
formaldiva, alakitéiva Karpataljan is (Kallen 2009: 274). Mikézben azonban az angol
nyelv elsGsorban szimbolikus szerepben jelenik meg a vizsgalt teriilet nyelvi tajképében,
az orosz nyelv funkciondlis szerepben is felt{inik a feliratokon.

Lathattuk azonban, hogy a karpataljai magyarok hidnyos ukran, orosz és angol
nyelvi ismeretei megnehezitik azt, hogy a kzosség konnyen profitaljon Karpatalja gazda-
sagi, turisztikai felértékel6désébdl. A magyar nyelvtudas nyujtotta elényoket is csak az
képes kihasznélni, aki anyanyelve mellett méas nyelveken is kommunikaciéképes, 6nma-
géban a magyar nyelvismeret nem konnyen konvertalhat6 gazdasagi er&forrassé. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a nyelvoktat4s hatékonysaganak novelése nélkiil Karpatalja magyar
lakossaganak jelentds része a turizmus és a gazdasagi pezsgés elényei helyett annak csu-
pan hétranyait tapasztalhatja.

A magyar nyelvtudas piaci értékére a kozeljovében hatassal lesz az is, hogy a ma-
gyar kormany tamogatésaval Karpataljan tobb ezren vehetnek részt magyar nyelvtanfo-
lyamokon. Grezsa Istvan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja kormanybiztosa
2018 tavaszan tartott el6adasaban arrél szamolt be, hogy a budapesti korméanyzat altal
hirdetett ingyenes, 120 6ras magyar nyelvtanfolyamok nagyon népszertek, s ,a magyar,
mint idegen nyelv lett a legnépszer(ibb idegen nyelv Karpataljan, megel6zve az angol
nyelvet is”. A Budapest altal 210 millié forinttal tamogatott magyar nyelvtanfolyamokon
2016 majusa és 2017 decembere kozott nagyjabdl félszaz helyszinen csaknem 13 ezer f§
vett részt (10. tablazat), és a 2018 els6 negyedévében meghirdetett Gjabb képzésre is kozel
4 ezer f6 jelentkezett (Grezsa 2018).

10. tablazat. A magyar korményzat tAmogatéasa révén ingyenes, 120 6ras magyar mint
idegen nyelv tanfolyamok Kérpataljan (2016-2017)

2016. mdjus -  2016. december -  2017. aprilis - 2017. jalius -
december 2017. aprilis janius december
HelySZin 52 52 49 44
Oktat6 71 117 116 100
Jelentkezdk 2 064 3 605 3197 4105

Forras: Grezsa (2018)

A karpataljai szlavok korében tehat fokozatosan né a magyarul valamilyen szinten
beszél6k szama, igy 6nmagaban a magyar nyelv ismerete még kevésbé jelent majd el6nyt,
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ha nem tarsul hozz4 mas nyelvek ismerete is. A magyar egynyelviiség sokkal inkdbb hat-
ranyt jelent. Amint azt Beregszaszi Aniké (2002) 6sszefoglalta, a kisebbségeknek nemcsak
ahhoz van joguk, hogy identitasukat és anyanyelviiket megdérizzék, hanem ahhoz is, hogy
az allamnyelv megtanulasa révén integralédjanak és részt vegyenek az adott orszag szé-
lesebb tarsadalmaban; ugyanakkor a kisebbségnek érdeke is, hogy az anyanyelv megér-
zése mellett elsajatitsa az allam hivatalos nyelvét és (legalabb) egy idegen nyelvet.

A 155. fot6 a lehetséges hatranyok egyikére vilagit ra. A Beregszasz turistak altal
kedvelt kozponti termalfiirdgjéhez kozel, néhany hotel és motel, valamint maganhazaknal
kiad6 szallashely szomszédsagaban él6k egy része zaklatasként, eddigi nyugodt életmod-
juk felboritasaként élik meg a forgalom, a zaj és a larma novekedését. A 155. fotén a koz-
vetlentil a kapucseng@ alé kihelyezett orosz nyelv(i felirat igy szdl: ,,Itt NINCS kiad6 szoba.
Kérjiik, ne zavarjanak”. Am azt is lathatjuk, hogy még a negativ hatasoktél valé védeke-
zéshez is sziikséges més nyelvek ismerete: kizarélag magyarul hidba irné ki barki ezt a
szoveget, nem sok hatasa volna.

NnPOCUM
HE TPEBOXWTB!

155. foté. A felirat kihelyezdje valészintleg nem lelkesedik a Beregszaszba érkez§ turistakért

A fenti elemzés mindemellett arra is ravilagit, hogy 6nmagéaban az anyaorszagnak
a nemzeti kisebbség nyelvmegtartasat tdimogatd nyelvpolitikdja nem lehet sikeres, ha az
nem jér egyiitt gazdasagpolitikai fejlesztésekkel. Kontra Miklds irja A magyar nyelv Hor-
vatorszdgban (Fancsaly és mtsai 2016) cim( kotetet lezaré fejezetben: ,Ha azt 6hajtjuk,
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netan akarjuk, hogy a dravaszogi magyarok 50 év mulva is magyarul beszéljenek, akkor
ennek olyan gazdaséagi el6feltételei vannak, amelyek lehet6vé teszik, hogy a magyarok
magyarul boldogulhassanak Dravaszogben - 50 év mulva is” (Kontra 2016a: 207).

Korabbi irasaban Kontra arra is ramutat, hogy az ilyen, komplex nyelvpolitika nem
példa nélkiili utépisztikus vagyalom. Kontra (2010b: 165) szerint ,A da Silva és Heller
(2009) altal bemutatott kanadai nyelvpolitika nagyrészt gazdasagpolitika: a kisvarosi
frankofén kozosségek gazdasagi fejlesztésével forditjak vissza az urbanizéciot, a kistele-
piilések kitiriilését, tehat a francia ajktak felszivodasat. A politikai tervezés és aktusok
tehat nem a nyelv megmentésére iranyulnak, hanem a nyelvet beszél6 emberek k6zossé-
geinek megmentésére”.

A magyarorszagi kormanyzat altal 2016-ban elinditott Egan Ede Karpataljai Gaz-
daségfejlesztési Program3” - amely a karpétaljai magyar kozosség gazdasagfejlesztési
stratégiai tervén alapszik3® - nagyrészt ezt célozza: a Karpataljan é16 magyar kozosség
gazdasagi pozicidinak javitasat, amin keresztiil n6vekszik a magyar nyelv presztizse, ja-
vulnak pozicidi, szélesebbé valik hasznalati kore. Az eltelt id6 rovidsége miatt a gazdasag-
fejlesztési terv hatdsairél nem tudunk érdemi kovetkeztetéseket levonni. Azonban az,
hogy a palyazatok benytjtdsa soran magyar nyelvi palyazati adatlapokat kell kit6lteni,
magyar nyelven kell iizleti tervet késziteni, hozzajarul a magyar nyelv presztizsének no-
vekedéséhez.

A nyelvmegtartast, illetve a karpataljai magyar kozosség hossza tavi életképessé-
gét tdmogatd gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa és megvalésitasa soran is figye-
lembe kell azonban venni, hogy Karpataljan - ahol a magyar anyanyelv(iek a régi6 0ssz-
lakossagéanak kevesebb, mint 13 szazalékat teszik ki — sem a hétkoznapi élet, sem a véllal-
kozéi 1ét ,,nem a nemzeti térbe bezarva, hanem transznaciondlis térben zajlik, ahol a gaz-
dasagi ésszertiség és lehetéségek mentén gyorsan megtorténik az Gj helyzethez valé alkal-
mazkodas” (Kovaly-Erdss-Tatrai 2017: 17-18). A fentiekben azt mutattuk be, hogy ez a
megvaltozott gazdasagi koriilményekre torténd reakcié folyamatban van Karpataljan. Ha
ehhez hozzaad6dnak a magyarorszagi timogatésok, illetve a Karpataljan hagyomanyosan
jelen 1évé hatarmenti kereskedelem és ingazas (lasd pl. Borbély 2015, Kovaly-Erdss-Tatrai
2017, Tatrai-Frdss-Kovaly 2016, 2017, Simonyi-Pisano 2011, Pisano-Simonyi 2016), az
erdsitheti a magyarok és a magyar nyelv pozici6it a régidban; de csak akkor, ha ehhez
mas nyelvek ismerete is tarsul.

37 Err6l bévebben: https://www.eganede.com/
38 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf



6. Szeparatizmus vagy valami mas? A kisebbségi
nyelvek és/vagy regionalis nyelvvaltozatok atértékelése

A nyelv mint aru

A kisebbségi nyelvek fenntartdsdban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi életképessége
meghatarozé (Da Silva-Heller 2009). Barth (1969) szerint az etnikai mozgalmak sok eset-
ben a materialis forrasok mobilizaci6jat szolgéljak. Mensel, Marten és Gorter (2012) gy
véli, a kisebbségi nyelvek szimbolikus vagy folklorisztikus hasznalata hiteles vagy egzoti-
kus izt ad az adott teriiletnek, ,branding”-et teremt, hogy igy termékként értékesitsék azt
a turistdk, a kiviilallok szamara. Egy-egy régié ,eladhaté” brendjéhez - megfelel§ marke-
ting tevékenységgel - a multikulturalizmus, a tobbnyelviiség és egy kisebbségi vagy regio-
nalis nyelv/nyelvvaltozat is hozzatartozhat (Ferguson-Sidorova 2016, Liro et al. 2017).
Vigers (2013: 176) szerint példaul a breton hasznalata az utjelz6 tablakon, az éttermek,
barok és termékek nevében Bretagne-ot jelképezi, s ezaltal a régié nyelve aruva valik,
fontos szerepet jatszik a gazdasagban, kiilondsen a turizmus teriiletén. Brennan (2017)
azt mutatja be, hogyan tett szert gazdasagi értékre az ir nyelv megjelenése az fr Koztarsa-
sag nyelvi tajképében és milyen Osszefliggésben van az ir nyelvélesztéssel.

Ugyanez hatéssal lehet azoknak a nyelvvaltozatoknak a vitalitasara is, melyek 6n-
allé nyelv statusat vitatjak.

Marten (2012) arr6l szamol be, hogy a lettorszégi latgalian nyelvjarast/nyelvet a
lett hatésagok egyértelmiien nyelvjarasnak tekintik, tagadjak, hogy 6néll6 nyelv volna.
Azonban a szébeli érintkezésben gyakran hallhatd nyelvvaltozat alig jelenik meg a nyelvi
tajképben, ami a k6zponti nyelvpolitika kovetkezménye: a hatésagok gy vélik, hogy ha a
latgalian nem nyelv, csak nyelvjaras, semmi helye a nyilvanos térben. A nyelv/nyelvval-
tozat igy fontos eleme lehet a regiondlis identitasnak, &m nem kapcsolddhat hozz4 kozvet-
lendil iizleti érték. Hasonl6 a helyzet a Litvanidban beszélt szamogit nyelv/nyelvjarassal is.
Vilnius nem tekinti 6nall6 nyelvnek a szamogitot, mig helyben internetes kampény folyik
a minél szélesebb korben valé hasznalatéra, am gazdaséagi értékre egyelGre nem tett szert
(Mikasyte 2017).

Ezzel szemben Blackwood és Tufi (2012) bemutatjak, hogy Korzikdn a helyi
nyelv(valtozat) hasznalata a termékek cimkézésén a termék eredetiségét jelzi: azt, hogy a
szigeten késziilt. Hasonld példat mutatnak be Genovabdl is, ahol a helyi dialektus haszné-
lata a nyelvi tajképben a véros turisztikai vonzerejének novelését szolgalja. Ferguson és
Sidorova (2016) Oroszorszag tavol-keleti szegletébdl, Jakutfoldrél mutat be példat arra,
hogy a regiondlis nyelv megjelenése a nyelvi tajképben az aruva atalakitott hitelesség
(commodified authenticity) funkciéjat tolti be. Ezekben a példdkban a helyi nyelv, nyelv-
véltozat mar rendelkezik marketing szempontbdl is értékkel.

Gorter (2006b) szerint a globalizacié mellett regionalizacié vagy lokalizaci6 is fo-
lyik, és ebben a folyamatban fontos szerepet kaphat a regiondlis identitas és az ebben
meghatarozé elemként feltind regionalis nyelv. Ezeket a folyamatokat egylittesen
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glokalizaci6nak nevezi. ,A »glokalizacié« folyamata a nemzetkozi szintéren Gj kulturalis
egységeket hoz létre a zene, a taplalkozas és az étkezés teriiletén, na és a nyelvekben is” -
irja Gorter (2006a: 81).

Burdick (2012: 2) szerint ,a nyelvi tajkép kutatdsanak médszertana jol alkalmaz-
hat6 a nyelvek aruva valasanak tanulményozésa soran, azoknak a tereknek a megisme-
résében, melyekben a nyelvek &ruva valnak”. Megfogalmazasa szerint ,a piaci gyakorlatok
a nyelvet kozvetleniil alkalmazhatéva teszik a munkaerdpiacon és a turizmusban (...). A
marketing és a turizmus valéban olyan példa, ahol a nyelv nyereségesen hasznalhaté mint
a hitelesség, a hagyomany, a személyesség, a helyi termelés indexe” (Burdick 2012: 11-
12). Nem véletlen, hogy Comaroff és Comaroff (2009) szerint a kisebbségi nyelvi kozos-
ségek Gjabban a gazdaségi életképességért kiizdenek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett,
gyakran a kulturalis és gazdasagi méarkaépités révén. A nem dominans kozosségek a meg-
véltozott gazdasagi viszonyok kozepette a politikai szempontok mellett/helyett a profit-
termelés aspektusabdl értékelik at és alkotjak tGjra a sajat nyelviikh6z, nyelvvaltozataikhoz
fliz6d6 viszonyt és stratégiat (Kelly-Holmes-Pietikdinen 2014: 522).

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy egy feliilrdl jovd, értelmiségi projektként
megjelend és/vagy politikai indittatasa kisebbségi elit politikai mozgalmatdl fiiggetleniil
hogyan értékelGdtek fel a regionalis szlav nyelvvaltozatok (vagy a ruszin nyelv) a 21. sza-
zad elején Karpétaljan. Bemutatjuk, milyen politikai és gazdasagi kontextusban torténik
mindez, és feltarjuk, hogyan illeszkednek a karpataljai események a nemzetkozi szakiro-
dalomban leirt hasonl6 folyamatokhoz.

A nyelvi tajképet alkoté nyelvek gazdasagi aspektusai csak az utébbi években
kertiltek a tudoményos érdeklfdés kozéppontjaba (lasd példaul Marten et al. 2012a,
Shohamy-Waksman 2009, Pavlenko 2017a stb.). A nyelvi tajkép kutatdsat meghatarozd
hagyomanyos kvantitativ moédszer helyett itt kvalitativ modszereket alkalmazunk
(Blommaert-Maly 2014). Az idegenforgalom témakoréhez kapcsolddé legutdbbi szocio-
lingvisztikai kutatasokat kovetve a nyelvi tajkép elemzését kvalitativ és diskurzuselemzési
madszerrel kozelitjiikk meg, és a nyelvi ideoldgidk megnyilvanulasaként kezeljik (Thur-
low-Jaworski 2010).

A fejezet empirikus részében a koztereken megjelend turisztikai, politikai, gazda-
sagi és kulturalis feliratok bemutatasara és elemzésére keriil sor. Az elemzés arra is kitér,
hogyan jelenik meg a kutatas targyat képezd regionalis nyelv/nyelvvéltozat a vilaghalon
és a kulturdlis térben. A fejezet bemutatja, hogyan vélhat a regiondlis nyelv (vagy dialek-
tus) gazdasagilag és kulturdlisan hasznosithaté aruva (Heller-Pujolar-Duchéne 2014) a
21. szazad eleji Karpataljan. A nyelvi tajkép fogalmat tagan értelmezve kiilonb6z6 nyilva-
nos feliratokat, dokumentumokat, turisztikai anyagokat, weboldalakat, kulturélis termé-
keket és interjukat elemziink, nyelvi adatokként kezelve azokat.

Karpatalja szlav lakossaga

A keleti szlav lakossag beteleptilése a kozépkortol folyamatos volt a Karpatok keleti oldala
(a mai Galicia és Bukovina) fel6l Magyarorszag északkeleti tertileteire, elsGsorban Zemplén,



162 Fények és arnyak

Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbe, azaz nagyrészt a mai Kéarpatalja (vagy
keleti iranybol nézve: Karpatontul) tertiletére. Ez a ruthén/ruszin lakossag a mai Kéarpat-
alja teriiletén a 19. szézad végére mar egyértelmien abszolit tobbséget alkotott (Kocsis-
Kocsis-Hodosi 1998: 86, Kocsis-Téatrai szerk. 2015).

A kibocsaté tertileteit6l a Karpatok hegyvonulatai révén természetes, illetve a Ma-
gyarorszag és szomszédjai kozotti politikai hatérral is elvalasztott keleti szlav népesség
nem vett tevékenyen részt abban a hossz( folyamatban, melynek soran a (Dnyeper foly6-
hoz képest) bal-parti Ukrajna lakossaga ,lassan elkezdte identitastudatat a ruthén, ruszin
vagy kisoroszb6l ukranna é4talakitani” (Pavlenko 2010: 141). ,Ez ut6bbi terminus a 19.
szazadban nyert teret, az ukran nacionalizmus felemelkedésével és a modern irodalmi
ukran létrehozasaval” (Pavlenko 2010: 141).

Mihajlo Hrusevszkij (1913/1954, 1991) szerint az ukran [ykpaiHcbkuii] népnév a
19. szdzadban kezdett erdteljesen elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta
ki az egyéb megnevezéseket, am a nyugati részeken (Galicidban, Bukovindban és féként
a Magyarorszaghoz tartozo teriileteken, vagyis részben a mai Karpataljan) még sokaig
széles korben hasznélatos maradt a ruszin [pycbkuii] etnonima.

Amint arra szdmos alkalommal utaltunk mar, mai Karpatalja teriilete az elmult
masfél évszadzadban tobb allamhoz tartozott. Ezek kiilonboz6 modon viszonyultak a ré-
gibban €16 keleti szlav népességhez (Magocsi 1978, 2016).

Amikor a 19. szazadi Magyarorszagon a nemzeti romantika jegyében a latint és a
németet fokozatosan a magyar nyelv véltotta a tarsadalmi élet szinte minden olyan ter{i-
letén, mely az allam kozvetlen befolyésa alatt allt (az allamigazgatésban, az oktatasban),
az északkelet-magyarorszagi keleti szlav népesség még az egyhézi szlav és az orosz nyel-
vet, illetve ezek regiondlis elemekkel vegyitett helyi valtozatat hasznalta a sztenderd val-
tozat funkciéiban. Amikor a nemzeti ébredéssel parhuzamosan a ruszinok korében is egy-
re nagyobb erével jelentkezett a sajat nyelv hasznélata iranti igény, egyidejtileg harom
nyelv/nyelvvaltozat vetélkedett a sztenderd funkcibiért: az orosz, a helyi valtozatokhoz az
oroszndl joval kozelebb &ll6 ukran, illetve a helyi nyelvjarasokra alapozva kodifikalni ki-
vant ruszin (Magocsi 1978: 105-187).

A régidban tobbséget alkotd szlavok értelmiségi elitje korében egymassal vetélkedd
harom nyelvi iranyzat (ruszofil, ukranofil és ruszinofil) koziil a csehszlovéak éra végére
egyértelmden az ukran orientacié keriilt folénybe. Ezt az is segitette, hogy Szovjet-Ukraj-
naban az 1920-as években az Ugynevezett ,kopern3anuss” keretében az ukran nyelv és
kultdra kiemelt timogatéasban részesiilt.

Az 1938 8szén részben, illetve 1939 tavaszan teljesen Magyarorszaghoz visszake-
riilt régidban az allami nyelvpolitika legfontosabb célkitlizése geopolitikai céloknak volt
alarendelve. A ruszin nemzetiségi és nyelvi 6nall6sag tdmogatéasa révén Budapest mind
az alakuléban 1év§ ukran allamtol, mind pedig a kozeledd bolsevizmustdl igyekezett tavo-
litani a vidék szlav lakossagat, és a szamukra biztositott nemzetiségi és nyelvi jogok, az
allami tdmogatassal fejlédésnek indult kulturalis és tudomanyos élet egyarant azt volt hi-
vatott szolgélni, hogy a régiét Magyarorszagon belill tartsa. A ruszin irdnyzat erételjes
korményzati timogatasa egyértelmden ennek a politikai célnak az elérésre iranyult.
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A régiét a masodik vilaghabort utdn megszerzd Szovjetunié nem létezének tekin-
tette a ruszin népet és nyelvet. A Kommunista Internaciondlé mar az 1924. évi moszkvai
kongresszusan hatérozatot fogadott el arrdl, hogy a Csehszlovakiaban él§ ruszinok ukra-
nok, akiknek joguk van a Szovjet-Ukrajnaval val6 egyestiléshez, s az 6sszes barati kommu-
nista partnak segitenie kell ezt a torekvést (Shevelov 1987a: 204, 1987b: 255, Magocsi
2016: 110). A kezdeti id6szakban Moszkva az ukréan identitas kizarélagossa tétele és a ru-
szin mozgalom teljes betiltdsa révén legitimélta teriiletfoglaldsat, majd - a politikai, gaz-
daségi, kulturalis élet teljes szovjetizalasa mellett - az internacionalizmusba burkolt oro-
szositas id6szaka kovetkezett. A szovjet nyelvpolitika a hdrom nyelvi iranyzat koziil
visszaszoritotta a ruszint, és tdmogatta az oroszt és az ukrant.

A Szovjetuni6tél Karpataljat 1991-ben megorokls Ukrajna nyelvpolitikajaban az
ukréan nyelv statusanak, hasznalati korének az orosszal szembeni megerd@sitése Gsszefligg
az orszag szuverenitasanak szimbolikus kérdésével. A nemzeti fliiggetlenség és a nemzet-
épités folyamataban az ukrantdl eltérd ruszin identités és nyelv zavar6 tényezéként hat,
ezért a fiiggetlen Ukrajna nem ismeri el a ruszin nemzetiség és nyelv 1étezését. Ukrajna-
ban a hatalom semmilyen tAmogatést nem biztositott a ruszin sztenderd kodifikalasahoz,
hiszen maga az 6nall6 ruszin nép és nyelv gondolata is elutasitasra kertilt mint politikailag
determindlt és tudomanyosan megalapozatlan, az ukran allami- és nemzetépitést veszé-
lyeztet6 mozgalom (Magocsi 2016: 115).

Lansdowne (2008: 73) tgy Vvéli, hogy a ruszin orientaci6 tovabbélése Karpataljan
a huszadik sz4zad folyaman ugyanazon tényezdkre vezethetd vissza, mint amelyek révén
az ukréan iranyzat fennmaradt Galicidban a 19. szdzadban: a ruszinofil mozgalom hossz
ideig stratégiai tamogatast kapott kiviilrél. A szerzd Ggy véli, a magyar, és cseh(szlovak)
hat6sagok, valamint az amerikai ruszin emigracio segitette a helyi ruszinofil mozgalmat;
a galiciai éled§ ukran identitds, majd a naci Harmadik Birodalom és a szovjet hatalom
ezzel szemben az ukran irdnyzatot timogatta, majd Szovjet-Ukrajna katalizatora volt az
ukran iranyzat térnyerésének (Lansdowne 2008: 73).

Ruszin reneszansz Karpataljan

A Szovjetuni6 utols6 éveiben, illetve Ukrajna fiiggetlenné valasa idején tjja éledt a ruszin
mozgalom (Batt 2002, Trier 1999, Lane 2001, Magocsi 1995a, 1995b, Lansdowne 2008).
Kijev azonban gyantsan méregeti ezt a reneszanszt. Akadnak elemzgk, akik ,a ruszin na-
cionalizmus visszatéréseként” mutatjak be az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejé-
nek idgszakat (pl. Smith 1997), tovabba a periférialis, provincialis nacionalizmus megnyil-
vanulasaként (Majboroda 1999), illetve potencialis konfliktusforrasként értékelik a feléle-
dé ruszin identitast (Pancsuk 1995, Nahorna 2008: 310, 2011: 230, Szavojszka 2011: 285-
300). Egyes kutatdk a ruszin mozgalmat egyértelmtien politikai indittatdsinak (Pancsuk
1995, Majboroda 1999, Misanics 1999, Balega 2003, 2010, Musinka 2010, Pipas 2011, Belej
2017), a ruszinok torekvéseit Ukrajna integritdsit fenyeget§ szeparatizmusnak (pl.
Misanics 1999, Zan 2010a, 2010b, Szavojszka 2011: 291, Pipas 2012, Belej 2017), a
ruszinokat pedig pszeudokisebbségnek tekintik (pl. Nahorna 2008: 310, Marcsuk 2011).
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A ruszin mozgalom mogétt gyakran az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Szlovakia és/vagy
Magyarorszag osszeeskiivg politik4jat fedezik fel (Balega 2010: 139, Szavojszka 2011: 289,
Pipas 2012, Kryvytska 2015: 132, 154, Horbulin 2017, Vidnyanszky 2017). Olyan elemzd is
akad, aki meggy6z6déssel allitja, hogy a ruszin projektet valjaban a Lengyelorszagban,
Szlovakidban, Roméniaban él6 ukran nemzeti kisebbség asszimilaciéjanak elgsegitése, il-
letve az ukran nemzetépités karpataljai sikerének megtorpeddzésa érdekében gerjesztik
és pénzelik kiils§ erék (Belej 2017). Masok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ruszin
projekt a régié torténeti hagyomanyaiban gyokerezik ugyan, de kiils§ hatasok taplaljak
(Lansdowne 2008).

A ruszin reneszansz ellenére - de val6sziniileg nem teljesen fiiggetleniil Kijev ru-
szinokra vonatkozé allaspontjatél - a 2001. évi népszamlalas alkalmaval Karpétaljan
mindossze 10 090 f6*° (a megye Osszlakossaganak 0,80%-a, a karpataljai ukran nemze-
tiségliek 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemzetiségiinek. Koziiliik 6 724 (66,6%) a ru-
szint tekintette anyanyelvének (Ityo ed. 2003: 62, Kuzio 2005: 8); ez a régi6 lakossaganak
0,54%-a.%° Ez az adat azonban nem mérvadé, mert a valaszthaté nemzetiségek kozott
nem szerepelt a ,,ruszin”, ami nyilvanvaléan befolyasol(hat)ta a valaszaddkat. A magukat
ruszin nemzetiséglinek vallokat a statisztikdkban az ukranok kozott, az ukran nép egyik
néprajzi csoportjaként tartjak szamon (Kuras-Pirozhkov ed. 2004: 101). A magukat ru-
szin anyanyelviiek vallékat az ukran anyanyelviiek kozé soroltak (Csernicsk6-Molnar
2015).#" A szocioldgiai kutatasok sem mutatnak ki sokkal tobb ruszin identitasut Karpat-
aljan. A Tandem 2016 kutatas soran a kérdéivet ukranul kit6lt6 814 adatkozl koziil mind-
Ossze 9 f6 (1,1%) vallotta magat elsGsorban ruszin nemzetiséglinek, és mindosszesen 23
{6 (2,8%) valaszolta azt, hogy ukran identitdsa mellett ruszinnak is vallja magat.

Joval tobben hasznaljak azonban a helyi nyelvvéltozatokat, mint ahdnyan ruszin-
nak valljak magukat (Cantin 2014: 853). A Tandem 2016 kutatas soran arra kértiik adat-
kozlSinket, hogy vélaszoljanak arra a kérdésre, milyen nyelve(ke)t hasznalnak bizonyos
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szituaciékban. A kérdGivben lehetséges valaszként az alabbi valaszkategoéridkat kinaltuk
fel: ukran, magyar, orosz, angol, helyi (karpataljai) dialektus, egyéb. A kérd&ivet ukranul
kitolt§ 812 adatkozl§ korében a helyi regionélis dialektus hasznélati gyakoriséga a legin-
formalisabb helyzetekben (a baratokkal és a szomszédokkal val6 érintkezésben) jelents-
sen meghaladja az ukran és mas nyelvek el§fordulasi gyakorisagét; az ukran mint valasz-
kategoéria a hivatalos, nyilvanos helyzetekben dominalt. Hasonl6 megéllapitasra jutott
Cantin (2014: 853-857) is, akinek tereptapasztalatai szerint Karpataljan a sztenderd uk-
ran megjelenése szinte csak az iskolara és a varosi hivatalokkal folytatott irasbeli kommu-
nikaciora korlatozédik; kutatdsai alapjan megéllapitja, a helyiek gyakran hangoztatjak,
hogy nyelvhasznalatuk kiilonbozik a sztenderd ukrantdl, és rendszerint azt is hozzateszik:
»én nyelvjarasban beszélek” (Cantin 2014: 850-851).

39 A 2001-es cenzus soran magukat ruszinnak vallok szama 6sszesen 10 183 f6 volt Ukrajnédban. Az ukrajnai
ruszinok 99%-a tehéat Karpataljan él.

4° http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_en.asp?#mj5 (2016.1.6.).

4 http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_en.asp?#mj5 (2016.1.6.).



Szeparatizmus vagy valami mas? 165

A hivatalos ukrajnai akadémiai alldspont tehat nem ismeri el a ruszin etnikum és
nyelv onallésagat. Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait egyértel-
mtien az ukran nyelvjarasanak tekinti (Csucska 2000, Nyimcsuk 2000, Szavojszka 2011:
285-286), a ruszinokat pedig az ukridnok szubetnoszanak, etnografiai csoportjanak
(Kuzio 2005: 8, Iltyo ed. 2003: 62). Az ukran akadémiai szféra meggy6z&dése szerint nin-
csenek tudomanyos érvek a ruszin nyelv 6nallésdga mellett (Belej-Belej 2017: 57-58,
Stepyko-Nakonechnyi 2017: 44, Vidnyanszky 2017: 9).

A kérpataljai ruszin sztenderd kodifikaciéja ennek ellenére folyamatban van.** Ezt
azonban ,megneheziti mind Ukrajna meghatarozott politikai koreinek nyilt ellenéllasa és
az allami hatalom félelme egy regionalis irodalmi mikronyelv funkcionélasatél a fiatal
allamban, mind pedig az irodalmi mikronyelv hivei k6z6tti egység hidnya” (Kapraly-Pop
2001: 429). Hidnyoznak tovabba azok a befolyasos regionalis politikai erék is, melyek hat-
hat6san tdmogathatnék a ruszin mozgalmat. ,,Azaz a karpataljai ruszin irodalmi mikro-
nyelv kodifikdlasanak problémdja nem lingvisztikai, hanem sokkal inkabb politikai”
(Kapraly-Pop 2001: 429).

A ruszin nemzetiséget és a ruszin nyelv statuszat szamos orszag elismeri (Moser
2016). Az Ukrajnaval szomszédos Lengyelorszag, Szlovédkia és Magyarorszag, tovabba
Szerbia és Horvatorszag, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada is elismeri a
ruszin nép és nyelv 6nallésagat. Az Eur6pa Tanacs nyilvantartasa szerint példaul a ru-
szin® nyelv a kovetkezd allamokban tartozik a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kart4ja védelme ald: Bosznia, Horvatorszag, Magyarorszag, Roméania, Szerbia, Szlovéikia.
Ukrajna 1992-ban irta ala a Kartat, 2003-ban ratifikalta, és 2006-ban 1épett hatélyba. A
ratifikaciorol sz016 torvény 13 regiondlis vagy kisebbségi nyelvet nevez meg, melyek a
Karta védelme ala tartoznak. Ezek kozott nincs ott a ruszin.**

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtorvény* 6nallé nyelvként ismeri el a ruszint;
a térvény értelmében a ruszin egyike lett Ukrajna 18 regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek
(Toth-Csernicské 2013: 22, 2014: 29). Am ez nem azt jelzi, hogy megvéaltozott az ukran
politikai elit viszonya a ruszin kérdéshez. A Janukovics rezsimet valté hatalom alldspontja
szerint a 2012-ben hatalmon 1év§ elnok mogott alld, oroszpartinak tekintett politikai erék
ezzel akartak gyengiteni az ukran befolyast az orszag legnyugatibb régidjaban.

A helyzet — Ukrajnara jellemz6 - felemassagara utal, hogy mindekézben szamos
ruszin nemzetiségi szervezet van hivatalosan bejegyezve Karpataljan (lasd pl. Almasi
2006, Jevcsak 2006, Makara 2006, Zsupan 2006 stb.), ruszin vasarnapi iskolakban

42 A ruszin nyelvnek Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Szerbiaban mar van kodifikalt sztenderd valtozata.
43 Az ET honlapja szerint Ruthenian: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/AboutCharter/
LanguagesCovered.pdf (2016.2.2.).

44 Az ET honlapjan hibasan szerepel az, hogy a ruszin Ukrajnéban is a Karta védelme ala tartozik. Lasd az
ukrajnai ratifikicios torvény 2. pontjat: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2016.2.2.).

45 3akoH Ykpainu ,IIpo 3acamy JepyxaBHOI MOBHOI mositvky”. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
(2016.1.6.).
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oktatjik a nyelvet és kultrat*®, a ruszin kultira szamos jeles képviselGjének all emlék-
mive, emléktablaja szerte a régidban, 2005-ben Ungvaron ruszinisztikai tudomanyos
kozpont nyilott, mely tudoményos-ismeretterjeszt§ folyoiratot ad ki Pycraupkuti cgim
(Ruszin vildg) cimmel, ruszin enciklopédia (Pop 2001) és szdtarak jelennek meg (pl.
Almaési-Pop-Szidor 2002, Kercsa szerk. 2007, Pop szerk. 2001, 2007), ruszin gramma-
tikak (pl. Kercsa-Szocska-Borzsavin 1992, Alméasi-Kercsa-Molnar-Popovics 1999a, 1999b,
Szidor 2005) és olvasokonyvek (Kercsa szerk. 2002) késziilnek, ruszin nyelvd lapok
(példaul a Kapnamcwkuil pycur [Karpati ruszin]) jutnak el az olvas6khoz.4” A Karpéataljai
Megyei Radi6 és Televizié hetente féléras ruszin nyelvli adassal jelentkezik a radidban és
a televizioban is ,,Pycuricbka poduna” (Ruszin csalad) cimmel.4®

A modern ruszin reneszansz Karpéataljan azonban sokkal inkabb feliilrél kezdemé-
nyezett értelmiségi projekt, mintsem alulrdl jovd, széles tomegbazissal rendelkezé moz-
galom. Val6szintleg részben a tomegbazis hidnyaval, méasrészt a ruszin aktivistak egy ré-
sze 4ltal megfogalmazott autonémia-kovetelésekkel (Kreszina 2017, Zan 2017) magyaraz-
haté az is, hogy az ukran kozponti hatalom veszélyesnek, kiilfoldi szakszolgélatok altal
pénzelt kezdeményezésnek tekinti a ruszin politikai, kulturalis és nyelvi igényeket.

Az 1991 6ta fiiggetlen Ukrajna torténetének legnagyobb vélsagat éli. 2013 &szén
halélos 4ldozatokkal jaré zavargasok torek ki Kijevben. 2014 tavaszan Oroszorszag beke-
belezte a Krim-félszigetet; &prilis 7-én a Donyecki Népkoztarsasag, 27-én pedig a Lu-
hanszki Népkoztarsasag kikialtotta fliggetlenségét. A keleti megyékben kialakult, fegyve-
res akciokkal kisért szeparatista megnyilvanulasokra reakcioként a kijevi hatalom 2014.
aprilis 14-én elinditotta az ,Antiterrorista operaci6” [AHTUTEpPOPUCTUYHA OIEPAllis,
ATO] néven emlegetett haborit a kelet-ukrajnai szakadarok és az Gket felségjelzés nélkiil
tamogato orosz katonak ellen. Azéta kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyik az elemzék
altal hibrid habortnak nevezett fegyveres konfliktus az orszag keleti végein.

Az ukran valsag rendezésére tett politikai eréfeszitések soran felmerdilt a decent-
ralizaci6 és/vagy a foderalizaci6 lehetGsége. Az ukran politikai elit jelent8s része azonban
elutasitja a decentralizaciot és a foderalizaciot, és Ukrajnat csak mint egységes és osztha-
tatlan &llamot tudjak elképzelni. A fesziilt politikai helyzetben a szeparatizmus minden
vélt vagy val6s megnyilvanulasara érzékenyen és indulatosan reagal az ukran politikum

46 A ruszin vasarnapi iskolak létesitését a karpataljai megyei taniigyi kozigazgatasi hivatal vezet6jének 2007.
julius 26-an a jarési és varosi oktatasi hivatalokhoz intézett levele is tAmogatja (lasd Sevcsuk-Tracs 2009:
101).

47 Aminthogy az is jellemz§ a ruszin kérdés megitélésére, hogy mikozben politikusok, politolégusok, szakértdk
indulatos vitédkat folytatnak arrél, van-e kiilon ruszin nép és 6nalld ruszin nyelv, a kirpataljaiak tobbségének
kollektiv emlékezetében jol megférnek egymas mellett a ruszofil, a ruszinofil és az ukranofil irdnyzat legjele-
sebb képviseldi. Ungvar varosaban egyarant utca viseli példaul a ruszofil Dobrjanszky és Duchnovics, a ruszin
iranyzat hiveként ismert Hodinka és Harajda, valamint az ukran mozgalom elkotelezettjeként tisztelt Volosin
és Panykevics nevét.

48 A misort rendszeresen tdmadjak a megyei jobboldali ukran sajt6 munkatarsai. A legf6bb érvek a miisor
ellen a kovetkezdk: Ukrajnaban nincsenek ruszinok, hiszen a 2001-es cenzus soran a magukat ruszinnak val-
l6kat az adatok kédolasa soran az ukranok kozé soroltak be; a karpataljai nyelvjarasoknak ,nincs hivatalosan
kodifikalt sztenderd valtozata, ezért nem lehet Gket kiilon nyelvnek kezelni” (Havros 2017).
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és a sajtd, ezért a ruszin kérdés hatalmas figyelmet kapott a médiumokban, a politikai
kozbeszédben és a tudomanyos szféraban is.

A turizmus mint kitorési pont

Az eléz6ekben mar emlitettiik, hogy a Krim mint fontos belf6ldi turisztikai desztinacié
elvesztése utan Karpatalja turisztikai vonzereje jelentésen megnétt (Csernicskéd 2014a,
Csernicsko-Laihonen 2016). Az orszag politikai helyzetébdl ad6dd gazdasagi lehetGség
hivta életre Karpataljan azt a jelenséget, amit az alabbiakban ismertetiink.

A népszer( Gtikonyveket megjelentet§ Lonely Planet kiad6 igy reklamozza Kéarpat-
aljat a honlapjan: “[it is] a melting pot of Hungarian, Slovak, Ukrainian and Roma cultures
and has a fascinating social mix. It's also the home of Ukraine's best red wines and most
impenetrable dialects (locals claim to speak Transcarpathian)”.4

A Kérpatalja etnikai, nyelvi és kulturalis sokszintiségére, valamint a vérosborokra
val6 utalds mellett az ,athatolhatatlan dialektusok” hangstlyozésa azt jelzi, hogy a helyi
nyelvi fajtak idegenforgalmi vonzergvé valtak. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy ezek
az “impenetrable dialects” milyen szerepet jatszanak a Karpétalja brend felépitésében és
fenntartasaban.

A nyelv(jaras) mint egzotikum

A Lonely Planet altal emlitett ,dialektusok” olyannyira ,athatolhatatlanok”, hogy ma mar
szamos ukran internetes portal k6zol ,,karpataljai-ukran” szotart”. A Karpétaljat turiszti-
kai céllal bemutat6 reprezentativ dsszefoglalé honlap*° is tartalmaz egy kiilon egységet,
ahol elérhet§ egy ,karpataljai szotar”.s' Két, az ukrajnai fiatalok korében is népszerd ko-
z0sségi portdl, az OdHokaaccHuku [Osztalytarsak] és a B konmaxme [In contact] orosz
nyelv({ oldalain is taldlhatunk a karpataljai szlav nyelvhasznalat specifikus elemeit bemu-
tat6 oldalt (156. fot6).5

Az interneten olyan humoros ,szétar” is elérhetd, amely Becesbit oH1alH riepe-
BOJ/TUMK 3aKapItaTcKoro juasiekta [A karpataljai dialektus vidam online fordit6ja] cimmel
egy képes illusztraciéval és a sztenderd ukrdn megfelel§ feltiintetésével magyarazza
néhany tucat ,karpétaljai” sz6 jelentését (157. foto).

A 158. és a 159. fotd alapjan lathato, hogy ezek a humoros sz6szedetek a turiz-
mussal dsszekapcsolddva jelentek meg. ,,SIki10 B1 BUpimmIm BiZiOYMTH Ha 3aKapmiaTTi
TO BaM 3HOZIO6UTHCS CI0BHMK”, vagyis: Ha On tgy dontostt, hogy Karpataljan szeretne
pihenni, sziiksége lesz egy szotarra” - hirdeti az egyik turisztikai weboldal, melynek kez-
déoldala a 158. fotén lathatd. A 159. fotdn egy masik hasonlé oldal nyitélapjat latjuk, ezzel
a cimmel: ,I]e 0608 *s13k080 3Hadobumscst Bam, sikujo Bu 36upacmecs Ha 3akapnamms!”
Azaz: ,Erre mindenképpen sziiksége lesz, ha Karpétaljara késztil!”

49 Introducing Transcarpathia. www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia

5 http://www.kolyba.org.ua/

5' http://www.kolyba.org.ua/zakarpatskij-slovnik

52 http://vk.com/topic-1708442_25240870, illetve: http://www.odnoklassniki.ru/group/52013927039069
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55 http://transkarpatia.net/transcarpathia/our-news/80145-yakscho-vi-virshili-vdpochiti-na-zakarpatt-to-
vam-znodobitsya-slovnik.html

56 http://zaknews.in.ua/novini/zakarpattya/21698-ce-obovyazkovo-znadobitsya-vam-yakscho-vi-zbirayetes-
na-zakarpattya.html
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Ezek a szdszedetek - akarcsak a Lonaly Planet - mind Kéarpatalja egzotikumat emelik
ki. Ezt jelzi a 159. fényképen megjelenitett karpataljai ruszin/ukran népviselet is: a régié
nemcsak a fenyvesekkel boritott hegyeknek, hanem az autentikus népi kulttréanak is hazaja.

A turizmus szempontjabdl jelentGs reklamértéke van annak a I'ogipruk cimd tele-
vizi6s sorozatnak is, amely - a Youtube-ra is feltoltott — egy-két perces humoros kisfil-
mekkel értelmez példaul olyan, a sztenderd ukranban ismeretlen karpataljai szavakat,
mint példaul 6ocopkans’’ (boszorkany), 2yszuus®® (fenék), noms>® (madar), nanyui® (pa-
pucs), wosdaps™ (sonka), 6iyizi® (bicikli), 6imanra® (bitang, semmirekells) stb. A révid
videok elején a narréator kozértheten elmagyarazza a sz6 jelentését, etimoldgidjat, majd
egy vicces jelenet kovetkezik, amely bemutatja az adott sz6 hasznélatat. A végén a narra-
tor Gsszefoglalja a lényeget: , Tax 2080pams Ha 3akapnammi” (igy beszélnek Karpatal-
jan!). Kozben a képeken Karpatalja hegyeit, folydit, varait, varosait lathatja a nézg, és a
filmek készitGinek szandéka szerint kedvet kap ahhoz, hogy felkeresse a varazslatos ta-
jakkal és impenetrable dialects-szel reklamozott régiot.

A helyi, sok nyelvet, kultGrat 6tvoz8 sajatos vilagot értékként megjelenits projekt
a Youtube videdmegoszt6 portalon kozzé tett animdacios sorozat is, amely Hawa gaiima®
[A mi fajtank] cimmel humorosan jeleniti meg Kéarpatalja etnikai, kulturalis és nyelvi sok-
szinliségét. A 11:51 perces els§® rész gyakran helyi szlav nyelvvéltozatban (vagy ruszinul?)
beszél6 hdsei altal megélt kalandok soran szamos kéarpataljai toposszal taldlkozhatunk: a
cigarettacsempésszel, a koldul6 romaval, az ukranul rosszul beszél§ helyi magyarral, a
sztenderd ukranul vagy oroszul affektalva beszél§ turistaval, a helyi gasztronémia jelleg-
zetes elemeivel (bogracsgulyas, pirospaprika). A fentiek fényében az sem lehet véletlen,
hogy az elsé rész a ,, Welcome to 3akapnamms” cimet viseli.®®

Jellegzetes izek és izes szavak

A turizmus szerves része a gasztrondmia. A gasztroturisztikai fesztivalok sorab6l Ungvé-
ron 2010 6ta évente megszervezett Yaceopodcbka nanadinma ,Ungvari palacsinta” azzal
probal kiemelkedni, hogy regionalis nyelvi elemet emel a cimébe. A nasauinma ugyanis a
magyar palacsinta sz6 kolcsonzése, amely - a rendezvényrdl ukran nyelven tuddsitd

57 https://www.youtube.com/watch?v=BPoe-BlUCuk

58 https://www.youtube.com/watch?v=n-C65-KjTIU

59 https://www.youtube.com/watch?v=ha4]743wlFs

60 https://www.youtube.com/watch?v=agrjhfsHCvY

6 https://www.youtube.com/watch?v=0h65qg0mw_PQ

62 https://www.youtube.com/watch?v=P695pMC3DFs

63 https://www.youtube.com/watch?v=BIExTT1IgVw

64 A cimben szerepl§ ¢paiima szintén a karpataljai nyelvjarasok sajatossiga, a sztenderd ukranban nem
hasznalatos.

% https://www.youtube.com/watch?v=ajFK]q-XoPg

% A nyelv, nyelvvaltozat kommodifikici6ja folyamatédban a humor és az irnia alkalmazasa nem kérpataljai
sajatossag. Heller (2014: 151) hasonlé jelenséget mutat be.
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Ujsagironak a helyi nyelvi jellegzetességeket nem ismer6 sztenderd ukran beszél§ sza-
mara frott magyarazata szerint - ,a karpétaljai nyelvjarasban azt jelenti: palacsinta”.®”

A munkacsi sorfesztival gyszintén helyi, a sztenderd ukranban ismeretlen kol-
csonszét tartalmazd megnevezést talalt ki az évente szervezett rendezvénynek: Bapuwi-
CbKe nueo, azaz VAarosi sor, ahol a jelz6 a magyar varos sz6bdl képzett melléknév. Az kiilon
érdekes, hogy a fesztival logbjan a régidhoz és Munkacshoz is sok szalon kt6dd I1. Rakéczi
Ferenc fejedelem lathaté (160. fot6). A dolog pikantéridjat az adja, hogy a sorf6zést azok
a Munkécsra és kornyékére betelepiil§ német nyelv{ telepesek honositottdk meg a régio-
ban, akiket a Rak6czi szabadsagharc bukéasét kovetSen a fejedelem itteni birtokait a csa-
szartol megkapo Schénborn grofi csalad hozott a vidékre.%®
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160. fot6. Rakdczi képe a munkdacsi sorfesztivalon: turistacsalogatd a helyi nyelvvaltozat és az eg-
zotikus torténelmi mult

A gasztrondémidban rejl§ kulturalis, gazdasagi és nyelvi eréforrast hasznélja ki az
a szakéacskonyv is, amely egy sz(ik régi6 népi ételeit népszerdsiti (Tivodor és mtsai 2013).
A Nagysz6l16si jaras (az egykori Ugocsa varmegye) ételeit bemutaté kotet humoros for-
maban ad kozre kozel 50 receptet. A kiadvany egyik sajatossaga, hogy az ételek elkészité-
sének maédja és a hozzavalok felsorolasa a baloldali hasdbon a helyi nyelvjarasban (vagy
ruszinul?), a jobb oldaliban pedig sztenderd ukranul szerepel (161. és 162. fotd). A sza-
kécskonyv mésik érdekessége, hogy az ajanlott ételek kozott szamos olyan is megtalalha-
t6, amelyek a Karpataljat, az itteni szines kultirat nem ismerdk szamara ismeretlen, meg-
nevezése teljesen idegeniil hangzik. Az elkészitésre ajanlottak kozott hagyomanyosan uk-
ran, magyar, roman, zsid6 és szlovak ételnek tekintett fogas is akad. A sztenderd ukran
beszél§ szamara mar tobb étel megnevezése is értelmezhetetlen koriiliras, magyarazat
nélkiil. Példaul azért, mert a helyi szlavok a magyarbol kolcsonzott szoval nevezik meg:
eynaw-nesewt (gulyasleveles), kpymnai (krumpli), eypxa (hurka) stb.

67 http://zakarpattya.net.ua/News, 152556-V-oblasnomu-tsentri-Zakarpattia-startuvav-festyval-Uzhhorodska-
palachinta-FOTO

68 Rakoczi megjelenése a munkacsi sorfesztival log6jan ugyanazt a célt szolgalja, mint a kaszonyi terméalfiird§
kiralyok terme. Lasd: Csernicsk6-Laihonen 2016.
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HapogHa kyxHa BuHorpagiewmim

161. foté. A szakacskonyv boritdja
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162. fotd. A szakacskonyv egyik oldala

A helyi éttermek sztenderd ukran beszél§ szadmara ismeretlen szavakkal egzotikus
ételeket kinal6 tablai révén az ,athatolhatatlan” helyi nyelvjarasok a nyelvi tajképben is
megjelennek. A pacal, rakott krumpli, babgulyés, lacipecsenye stb. szavak akkor is meg-
fejthetetlenek a kdrpataljai konyhat és/vagy a magyar nyelvet nem ismerék szamara, ha
cirill bettkkel irjak ki Sket. Ezek a szavak a nyelvi tajképben az autentikus helyi izeket
jelenitik meg (163-166. fotd).
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163. és 164. fot6. A karpataljai konyha jellegzetességeit ukranul kinlé tdbla Ungvéaron és Munka-

cson: az ételek felének neve érthetetlen a sztenderd ukran beszél§ szaméra

/LU TS ML © L p7e cotveosevesssnncnncnonesss s dTTTRRTND “40 LU'PHL, nrusleal
Cyxapuxnu “Hi am” 8) - L 15rpu. “Lays” ca
Yincu «Lays s SECRURR. 25 rpH.

Fapsgi |
Jlowi - rmeveHbE (CBMHHA KOpeiika
abo ¢ine xypsae, nubyrrsa) 100 rp. -rpﬂ
LliraHp ~TIeYeHbE (CBMHHA KOpevKa Lotsi-pe
abo ¢ine Kypsde, cajio CMaXkeHe, fillet, ;
H. Tsigamn

ERBYTEE) HOUED. . oron ot i :
BigbwusHa i3 cBuEHMEM 100 TP ...cocoecee chicke
....... TpH. onion,

Wierx

Bin6msHa i3 Kypsaoro ¢isne 100 rp

K IMHKA Ha TP 3
Cag:g;myrp ..... sasdoonsse i OOLPIE \C’\kl‘llez
Pyrner Kypstamit 3 CPOM Ta C
Koo 200 rp70 rpa. Peln
Tipoc Tan (xapromws ¢pi, kypsae dire,

IOYJISL, CUD)...orver... 70 TPH.
¢papm

Vare

oripku, IIOMifOpY,
Jlasansst KacvraHa (TicTo, ¢ |
CBUHHUI. TOMAT. CUD, cneml)-’“

165. fot6. Egy beregszaszi étterem étlapja, melyrdl s0ui-neuerve (lacipecsenye) és yicaHb-neueHbe
(cigdnypecsenye) is rendelhetd; az ar (koret nélkiil): 500, illetve 550 magyar forintnak megfelel§

ukran hrivnya
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Borpaq/Bogracs

prrl CTpaBm/Masodlk fogas
UYipke-nonpixamy/Csirke paprikas 0,100
Ceunnw ryssimy/Disznéporkslt 0,100
Tonmy6ui/T o!totl; kaposzta 0,200
Homamsst xos6aca/Hazi kolbasz 0,200 ,
T'ypxa/Hurka 0,200 30,00
I'apnuipwu/Koretek
Hoxeni/Nokedli 0,300 15,00
Kapromsae mope/Krumplipiire 0,200 15,00
I'peuxa/Hajdina 0,300 16,00
Kaprona ¢pi/Siilt burgonya 0,300 25,00
Mnmmi 3 u’acou B rpnﬁnomy c:lyu/ 0,200 35,00
e Cana Salaték
- 0,100 15,00
; 5 s 0,100 15,00
‘ B . 0,100 15,00
: 0,100 15,00
0,100 15,00
0,100 15,00

166. fot6. Magyar fogasok cirill betlikkel egy beregszaszi étterem kinalatdban

A jellegzetes karpataljai gasztronémia és Karpatalja mint egzotikum a tévoli f6éva-
rosokban is eladhaté. Az egyik orszagos ukran televizids csatorna és a kdrpataljai sajto is
beszdmolt arrél, hogy 2015 nyaran Kijevben a karpataljai konyha sajatossagait kinal6 ét-
termet nyitottak.*® Egy évvel korabban Budapesten, Magyarorszag f6varosaban is karpat-
aljai éttermet nyitottak. , Karpatalja sok nemzetiség otthona, ami természetesen az emiatt
kialakult igencsak kiilonleges gasztronémiaban is megmutatkozik. Ezt a vilagot probélja
elhozni Budapestre a miniat(ir Kolobok ételbar” - olvashatjuk a promocids sajtbanyag-
ban.”

69 http://zakarpattya.net.ua/News/141828-Biznes-za-$25-tys---istoriia-uspikhu-zakarpatskoho-restoranu-
v-Kyievi-VIDEO
7° http://www karpatalja.ma/karpatalja/szines/karpataljai-kifozde-a-rozsa-utcaban-kolobok-etelbar/
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A gasztronémiai feliratokhoz szorosan kapcsolddban a helyi, jellegzetes nyelvi ele-
mek a kereskedelmi jelleg(i egyéb feliratokon is megjelennek. Ilyen példaul a megyeszék-
hely, Ungvar elévarosédban talalhatd, helyi nyelvjarasi szoveget tartalmazd /leua y Ho-
maps [Egy deci (vodka/pélinka) a nétariusnal] étterem cégtablaja is (167. fotd). A nép-
szer(, az orszagos ukran és orosz nyelv{ sajtéban is tobbszor bemutatott” étterem meg-
nevezése sztenderd ukranul Cmo epam y Homaps volna. De kisebb boltok, tizletek felira-
tain is megjelennek a helyi, karpataljai nyelvvaltozatok regionélis elemei, példaul a ’bolt,
tzlet’ jelentés(i 60em (168. és 169. foto).

F

168. és 169. fotd. Egy nem-sztenderd ukran felirat Kdrpataljan; a sztenderd ukran széveg ez volna:
Datina kpamHuygs, illetve Kpamnuysa Kasau

7' Lasd pl.: http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespondent-deputat-uzhhorodskoho-
horsoveta-sostavyl-slovar-separatysta
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A 170. fotén mar nemcsak egyetlen elem (a bovt sz6) lathaté helyi dialektusban,
hanem a tabla egész szovegét regiondlis dialektusban fogalmaztak. Ez is mutatja, hogy az
idegenforgalomban hasznalt regiondlis nyelvi elemek egyre nagyobb presztizsre, gazda-
sagi értékre tesznek szert. Nem meglepd, hogy egyre t6bb helyzetben, funkcidban jelen-
nek meg.

DPAUH] KH UI'bE

s

+ PoGume:
ya PAHUHBKA no BEYEPA

| MonyneHKy€eMme:
' Koii MAEME sa IITO

fla Bepyenﬁe: |
J*EM y HELIIO |

170. foté. Egy ,karpétaljai nyelvjarasban” (ruszinul?) fogalmazott tabla Ungvar belvarosaban

Amint a 171. fotén lathatd, a regiondlis dialektus az alkoholfogyasztds humoros
forméban torténd indoklasara is hasznalhatd. A barban taldlhaté tabla els§ oszlopa arra
ad tippet, milyen alkalombdl lehet/kell bort fogyasztani; a kozéps6 oszlopban arra ad ta-
nacsot az ismeretlen szerzd, hogy az adott eseményhez milyen itdka illik; végiil az utolsd
részben az ajanlott mennyiségrdl tajékozoédhatnak a vendégek. S mindez kérpataljai
nyelvjarasban van 6sszefoglalva.
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171. foté. A borivast humoros formaban és karpataljai dialektusban népszertsit§ tabla egy barban

A ,semiofoodscape” elmélete a helyi, jellegzetes ételeket és italokat - méas jegyek
mellett - eszk6zként kapcsolja be a régié sajat brendjének és identitdsdnak, kiilonlegessé-
gének megkonstrualdsiba (Jarlehed-Moriarty 2018). A kiviilallok (a turistdk) szdmara a
régidhoz kot6d6 egzotikus ételek és italok nem kevésbé furcsa és érthetetlen megnevezé-
sének megjelenése a nyelvi tajképben (az éttermek étlapjan, reklamjain, szakacskonyvek-
ben stb.) 0sszekapcsolddik a régiorol alkotott képpel, alkotdeleme lesz az 6sszbenyomas-
nak, és igy a kulinéris kultara és az ezt megjelenit§ nyelv részt vesz a régié kulturalis
orokségének létrehozasaban. Ennek az 6sszképnek az dsszes eleme - beleértve a sajatos
regiondlis nyelvvaltozatokat is — egymast erdsiti. Ennek a jelenségnek lehetiink tanti Kar-
pataljan is.

A helyi szlav dialektusok a popularis kultaraban

A helyi nyelvvaltozatok Gjabban nem csupan a turizmushoz kozvetleniil vagy kozvetve kap-
csol6do szféraban jelennek meg, hanem a popularis kultdraban is. A /leya y Homaps nevi
étterem tulajdonosa, Pavlo Csucska példaul két olyan kotetet is megjelentetett az elmult
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években (Csucska 1992, 2002), amelyekben helyi nyelvjarasban kozol gtinyverseket, ki-
sebb humoros kolteményeket, és szovegeit sztenderd ukran szomagyaréazatokkal is ellatja.

Az egyik orszagos tévécsatornan Dizel Show cimmel futé parédiamiisorban a
Youtube-on 1 milliénél nagyobb nézettséggel rendelkezé ,IIpobaemu Ykpaircokoi Mosu”
[Az ukran nyelv problémai] cimi epizédjaban az ukran nyelv 21. szazadi helyzetét vitatjak
meg karikirozva. A humor forrasa, hogy a karpataljai ,,szakértG” végig karpataljai dialek-
tusban beszél, amit senki sem ért.”> A karpataljai ruszin/ukrén dialektus a f6hdse annak
a tucatnyi részt szamlalé sorozatnak is, amelynek epizddjai ,,Hy nosepaii!” [No nézd csak!]
cimmel lathatok a legnagyobb videomegosztén.”

De van méar a népszerd Shrek cimd animacios filmnek™ vagy a kozismert, hires
klasszikus szovjet sikerfilmeknek? is karpataljai ,,szinkronnal” ellatott valtozata, és van
,helyi nyelven” kiadott humorlap is, cime: Bocopkars (Boszorkéany; 172. fot6).”

XYPHAN AN YANAaM

BOCOPKAHS1

BENWKOHHUMN BUNYCK

IHTEPB'IO U3
HUMW 3BI3AAMU

172. foté. A Bocopkans (Boszorkany) cimi élclap egyik cimlapja, karpataljai regiondlis nyelvi
elemekkel

72 https://www.youtube.com/watch?v=ukonBMsoWMo

73 https://www.youtube.com/watch?v=eL3RpldfvoQ

74 https://www.youtube.com/watch?v=jGgBUXyYSql

75 https://www.youtube.com/watch?v=tPT7hR-RCwI

76 http://transkarpatia.net/transcarpathia/our-news/79785-na-zakarpatt-viyshov-pershiy-nomer-zhurnalu-
bosorkanya.html
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Az sem szokatlan, hogy a karpataljai ukran nyelvi hirportalok egyes kozleményei-
hez fizétt kommentekben nem a sztenderd ukrant, hanem a helyi nyelvvaltozatokat hasz-
naljak a hozzaszolok. Példaul a 3axapnamms onnaiin [Kéarpatalja online] hirportalon
szamtalan ilyen kommentet talalhatunk.””

Mindez arra utal, hogy a hagyoményosan a falusi, idésebb korosztalyhoz két6d6
tradicionalis teriileti dialektusok a 21. szdzadi kommunikéaciés térben is jelen vannak. A
reklam és a marketing tudatosan hasznalja fel Karpatalja regiondlis dialektusait mint tu-
risztikai vonzerével rendelkezd egzotikumot.

A karpataljai nyelvjarasok és a magas kultiira

A magas kultirdban is helyet kovetel maganak ez a jellegzetes dialektus. Az egyik legis-
mertebb karpataljai ir6, Petro Midianka szépirodalmi mtiveinek nagy részében jelen van-
nak a helyi nyelv(jaras) elemei, &m § azt vallja: ukranul publikdl. 2012-ben elnyerte a
legrangosabb ukrajnai szépirodalmi dijat (Tarasz Sevcsenko Nemzeti Irodalmi Dij) a kar-
pataljai nyelvjardsban publikalt /Tyiimpa 6 ne6o [Létra az égbe]” cimd verseskotetéért.
Volodymyr FedynySynec' a karpéataljai ruszin politikai mozgalom egyik aktiv tagja, magat
ruszinnak vallja, a ruszin sztenderd kodifikalasrdl is publikalt tanulményt (FedynySynec'
1996), am szépirodalmi miiveit az ukran sztenderdben jelenteti meg. Yuri Choori szintén
ruszinként identifikdlja magat, Cro8aps pycuricekozo si3uka [A ruszin nyelv szétara] cim-
mel kodifikacios céld, eddig publikalatlan ruszin szétart dolgozott ki. Szépirodalmi m-
veinek egy részét a sztenderd ukran valtozatban publikalja, mas munkaiban azonban a
helyi dialektusokat is hasznélja.

A fenti sorba illeszkedik a karpataljai Munkacson 2008-ban alakult Poxaw” [Ra-
kas] zenekar iizleti fogasa is. A helyi népzenei motivumokra épit§ dallamokat jatszd
egyiittes szovegei a helyi nyelvvaltozatban szélalnak meg.®® Egyik legtjabb lemeziikhoz
csatolva dalaik szovegét is megjelentették, melyekhez mellékelték a sztenderd beszél§ sza-
mara ismeretlen karpataljai szavak jegyzékét.®' A zenekarrdl ezt irja az ukran nyelvii wiki-
pedia: ,Az egyiittes dalainak tobbsége karpataljai nyelvjarasban szél, amit a zenészek »ru-
szin beszéd «-nek neveznek”.®?

77 http://zakarpattya.net.ua/

78 A cimben szerepl6 ayiimpa szintén a sztenderd ukranbol hianyzo regionalis nyelvi elem.

79 A pokauwt (rakas, csomd) magyar eredetd kolcsonsz6 a karpataljai szlav dialektusokban. Ezt a zenekar wiki-
pedia oldala is kiemeli (https://uk.wikipedia.org/wiki/Rock-H).

80 példaul a He 6ydy ca scerumu [Nem fogok meghézasodni] cimt szdm szovege szamos nyelvjarasi elemet
tartalmaz (https://www.youtube.com/watch?v=R7Rj3PS39yk). A Kaueuka egy helyi népdal lirai feldolgozasa
(https://www.youtube.com/watch?v=WqV97X0eKQQ). A Mapiuxo [Marichko - néi név] szovege szintén
egy helyi népdal, amely a sztenderd ukran beszél§ szamara nehezen érthetd, ezért a klipet feliratoztdk
(https://www.youtube.com/watch?v=FiliwbasBWo).

81 http://zik.ua/news/2013/01/14/388183

82 https://uk.wikipedia.org/wiki/Rock-H
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A karpétaljai Nagysz6l6s varosban alakult Yasnamadu zenekar - amely nevét a ma-
gyarbdl kolcsonzott csalamadé szobdl eredezteti® - elss, IMyurucvme!® cimid albuma
kapcsan azt jegyzi meg a notatky.com.ua internetes zenei szakportél, hogy a csapat
,0szinte, pozitiv és ritmusaival a reggae és a skap-punk stilusédban viszi el a ruszin nyelv-
jaréast a tomegekhez” %5 Az egyiittes albuma és f6ként annak ,,Ce miti 6apour”® cimi video-
klipje akkor lett igazdn népszer(, amikor a csapat az ukrajnai X-Faktorban is fellépett,
nagy kozonségsikert aratva. Sikeriiket csak fokozta, hogy a zstiri tagjai értetlenkedve for-
dultak egyméashoz az elSadott zeneszdm szovegének egy-egy olyan kifejezése hallatan,
amelyek - bar Karpataljan mindenki érti 6ket - a sztenderd ukran beszél6k szdmara meg-
fejthetetlenek.®”

Egy helyi nyelvjarasban elmondott, modern zenei aléfestéssel ellatott népmese vi-
deoklipje is nagyon népszerti az internetes videomegosztokon.®

A dialektusok a politikai kampanyban és a kozteriileti reklamokban

A 2015. oktdber 31-én szervezett helyhat6sagi valasztasokon civil aktivistak a helyi szlav
nyelvvéltozatok sajatos, a sztenderd ukran beszél§ szaméra érthetetlen szavait is tartal-
maz6 humoros valasztasi plakatok révén kivantak novelni a részvételi ardnyokat. A 20.
szazad els6 felét idéz6 életképeket bemutaté 6ridsplakatok mindegyikén helyi dialektus-
ban lathat6 ,noti na subopu” [gyere a valasztasokra] szlogen. Emellett egy-egy frappans
mondattal csabitjak a szavazéhelyiségekbe az allampolgarokat. Amint az a 173. és 174.
foton lathato, a szovegben talalhat6 ,helyi” szavakat a plakét aljan a sztenderd ukran
megfelelGikkel dekddoltak az aktivistak.

Az is a helyi nyelvvaltozatok novekv§ presztizsét mutatja, hogy 2015 augusztusa-
ban az egyik karpataljai népmiivészeti és kulturélis fesztivalon Hennagyij Moszkal, Kar-
patalja kormanyzdja a helyi dialektusban kiszontotte a jelenléviket.®

A helyi dialektus figyelemfelkeltd erejében bizott az a hirdetd, aki llosva varoséban
yEllltetted mér a krumplit? Akkor ideje pihenned egy kicsit”, karpataljai nyelvjarasban
fogalmazott szoveggel latta el dridsplakatjat Illosva varoséban (175. fotd).

83 A zenekar tagjai azt a legendat terjesztik a csapat neve kapcsan, hogy a zenekar tagjai tigy teszik hozza sajat
egyéniségiiket az egyiittes sikeréhez, mint ahogyan a Karpataljan él6k korében nemzetiségtdl fiiggetlentil
kedvelt csalamadé egy-egy Gsszetevdje hozzajarul a csalamadé finom izéhez. Lasd pl. itt: https://www.you-
tube.com/watch?v=NoV2dleHFeY

84 A s76 jelentése a karpataljai szlav dialektusokban: gyeriink.

85 http://notatky.com.ua/chalamada-pushlysme/

86 Az én varosom jelentés(i cim sztenderd ukran megfelelSje a IJe moe micmo.

87 https://www.youtube.com/watch?v=NoV2dleHFeY

88 https://www.youtube.com/watch?v=6_lHy98Pe-E

89 https://www.youtube.com/watch?v=RhxYHC_3l0Q
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#II0M_Ha_BH

174. foté. A helyi dialektus elemei véalasztési plakatokon I1.9"

9° http://zakarpattya.net.ua/News/146815-Zakarpattsi-zapustyly-merezhevyi-flesh-mob-Poi-na-vybory-ory-
hinalnymy-lystivkamy-zaklykaiuchy-do-holosuvannia-FOTO
9" http://zakarpattya.net.ua/News/146815-Zakarpattsi-zapustyly-merezhevyi-flesh-mob-Poi-na-vybory-ory-
hinalnymy-lystivkamy-zaklykaiuchy-do-holosuvannia-FOTO
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175. fotd. Helyi dialektusban fogalmazott hirdetés a karpataljai llosva varosdban

A karpataljai nyelvvaltozatok a , haza védelmében”

A régi6 ,athatolhatatlan nyelvjarésai” a szeparatizmus elleni harcban is jél hasznositha-
tok. Az interneten tobb helyen®® is megosztott torténet szerint a kelet-ukrajnai harctéren
szolgélatot teljesit§ 128. karpétaljai dandar katonai fogsagba ejtettek egy ellenséges orosz
katonat. A valdszintleg kitalalt, am kétségkiviil j6l hangzé sztori arrdl szo6l, hogyan pro-
baljak a karpataljai dialektust hasznalé katonak kihallgatni a szavaikbdl szinte semmit
sem ért6 foglyot. A torténetet a vilaghalon megosztok altal levont tanulsag az, hogy ha az
Ukrajna tertileti egysége ellen harcol6 szeparatistak szeretnék elkeriilni a hazajukat védel-
mezG karpataljai katonak diihét, akkor néhany alapvetd mondatot célszerd megtanulniuk
Jkarpataljaiul”, és ehhez rovid ,szétart” is osszedllitottak az ellenség szdmara.

A Facebookon igy ajanlja az egyik felhasznal6 az olvasok figyelmébe a torténetet:

,Olvassatok el, és megértitek, milyen sokkban vannak a szeparatistak és a mosz-
kaly?? katondk és a radiosaik, amikor halljak és nem értik a mi nyelvjarasunkat,
mert egyetlen fordit6 sem segit nekik dekodolni ezt a »kddot«..)) Ahogyan Na-
talia Zotova, az egyik munkacsi 6nkéntes lany irta a »munkacsi juntdbol®*«: »A
KGB mar nagyon aggodik, mert semmit sem képes megérteni a varosi junta leve-
lezésébdl, szaladgélnak Gssze-vissza és aggodalmaskodnak«..))”95

92 Bakapriarcbka ¢arita y 3oHi ATO [A karpataljai fajta az ATO zbnajaban] http://npubop.livejour-
nal.com/2284781.html; Ik 3aKapraTChKMI JiaIEKT AOMOMAarae HalmMm BilicbkoBuM B 30Hi ATO [Hogyan segit
a karpataljai nyelvjards katondinknak az ATO z6ndjaban] http://ua-reporter.com/content/187204?_utl_t=fb;
egy bejegyzés a Facebookon: https://www.facebook.com/gregor.vitaliy/posts/1752783558286475

93 Az oroszok egyik glinyneve: mockanb = orosz. Magyar parhuzama a muszka.

94 Az orosz propaganda szerint a Janunovics elnok elizése utan diktatérikus junta vette 4t a hatalmat
Ukrajnaban.

95 https://www.facebook.com/gregor.vitaliy/posts/1752783558286475
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Osszefoglalas

Az Eurépai Uni6 négy tagallamanak (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Roméa-
nia) kozvetlen kozelsége, az itt é16 nemzetiségek torténelmi emlékei, kulturalis hagyoma-
nyai, gasztronémiai jellegzetességei egzotikussa teszik Karpataljat az Ukrajna bels6 vidé-
keirdl érkezd turistak szdmara. Karpatalja turisztikai vonzerejének novelésében jelentds
szerep jut a helyi értékek felmutatdsanak. Ezek kozott a regiondlis sajatossagok kozott a
polietnikus kornyezet hatdsat mutaté helyi konyha, a tiszta természeti kornyezet, a ro-
mantikus hegyvidék és a kényelmes termalfiird6k mellett ott van a sztenderd ukrantol és
a szomszédos ukran nyelvjarasoktol, valamint a szomszédos szlav és nem szlav nyelvekt6l
egyarant eltérd, magyar, lengyel, szlovak, roman, német, orosz és jiddis nyelvi elemeket
tartalmazé helyi szlav dialektus is.

A gasztron6mia mint arucikk és kulturdlis t6ke egyre fontosabb szerepet jatszik a
nemzeti, regionalis és helyi gazdasdgokban szerte a vilagon. A sikeres gasztrondémiai pro-
jektek azok, amelyek kielégitik az étvagyat és az inyencek elvarasait is, s emellett az auten-
tikussag kovetelményét is szolgaljak azaltal, hogy olyan élelmiszereket és élményeket ki-
nalnak a fogyaszténak, amelyek kapcsolatot teremtenek az étel és a hely kozott. A gasztro-
némiai kultarat a turistak, a fogyasztok vonzasa érdekében éppen ezért gyakran néhany
ikonikus termék vagy sajatos termelési és/vagy fogyasztasi gyakorlat koré szervezik. Fz a
regiondlis, lokalis gasztrondémiai kultiira - sok mas regiondlis jegy mellett, a helyi se-
miofoodscape szimbolikus elemeként - része lesz a régié sajat brendjének. A gasztroné-
mia igy elkertilhetetleniil kapcsolédik a regiondlis brend legitimacidjahoz és a kulturalis,
valamint az ezt hordozé és megjelenit6 nyelvi 6rokség kozvetitéséhez, meger@sitéséhez
(b6vebben lasd Jarlehed-Moriarty 2018). A fenti elemzésbdl kitiinik, hogy a Kijev altal a
nemzetallami egységet és a homogén sztenderd dominanciajat veszélyeztetd jelenségként
szamon tartott regiondlis identitas és kulttra elemei, valamint a regionalis nyelvvaltoza-
tok hogyan erdsitik és tamogatjak egymast.

Miutan 2014 marciusdban Ukrajna gyakorlatilag elveszitette legkedveltebb nyari
tdiil6helyét, a Krim-félszigetet, Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb novekszik. Akar
az ukran sztenderd dialektus ala tartozonak, akar az ukrantél kiilonallé ruszin nyelvnek
tekintjiik a régi6 szlav nyelvvaltozatait, a regionalis értékek felértékelGdésével ezek presz-
tizse is egyre nagyobb lehet. Azzal pedig, hogy egyre gyakrabban taldlkozhatunk a regio-
ndlis nyelvi elemekkel a nyilvanos térben lathat6 feliratokon, a szépirodalomban, a
konnytizenében, az internetes portéalokon, a helyi nyelvvéltozatok funkciébéviilése megy
végbe. Megfigyelhetjiik, hogyan terjednek a rendszerint a régmulttal és a vidékies élettel
asszocial6dé tradicionalis nyelvvaltozatok a fiatalok altal j6l ismert modern kommunika-
ci6s térben, miként valnak orszagosan ismert, a kozponti tévécsatornakon is rendszere-
sen felt(ing, szépirodalmi és zenei értékként kezelt brenddé.

Zaremba és Rimarenko (2008b: 270) szerint ,a ruszin problematika iranti érdek-
16dést a régidban els§sorban abban a globalizaciés kontextusban érthetjitk meg, amelyet
a lokalis kultarak megerdsodése és a nemzetallamok gyengtilése kisér”. A globalizécio, az
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egységesit6 sztenderdizacid koriilményei kozepette a regiondlis nyelvi értékek nem csu-
pan a regionalis identitas részei lehetnek tehat. A karpataljai szlav nyelvvaltozatok példaja
mutatja, hogy ezek gazdasagi értékre is szert tehetnek. A multinacionalis vallalatok, a glo-
balisan bejegyzett kereskedelmi termékek, a kulturalis brendek univerzalis fogyasztasa-
ban érdekelt globalis marketinggel szemben a helyi kozosségek lassan elkezdik felfedezni
az egyre novekvd agazattd val6 turizmus szaméara is vonzé regiondlis és lokalis jegyeket.
A turistak tobbsége - mikozben nem szeretne lemondani a globalizaci6 elényeir6l, a meg-
szokott komfortrol - egyre nagyobb szamban mutat érdeklGdést az ,.egzotikus” élmények
irant. Kallen (2009) megallapitja, hogy turistanak lenni egyet jelent a megszokott kérnye-
zetbdl és a mindennapi rutinbdl valé kiszakadassal. Az otthoni kornyezetben megszokott
nyelvi vilagtdl valé nyelvi killonbozbség is jelentds szerepet jatszik a turisztikai élmény
megélésében: ,Az »idegen nyelv« kozvetlen transzcendens érzést nytjt a mindennapi vi-
laggal szemben és a hitelesség érzetét kelti az Gj kornyezetben” (Kallen 2009: 271). A ki-
sebbségi nyelv vagy a regionalis dialektus igy lesz a folyamatosan novekvd, hasonld és
szabvanyositott kinalatban a versenyben elényt jelent§ tobblet, hozzaadott érték, amely
egyben a hitelesség jeleként is szolgal. A kisebbségi és/vagy regionalis nyelv(valtozat)
egyedivé, egzotikussa, autentikussa, egyben hitelessé tehet egy-egy szolgaltatast vagy ter-
méket, s igy — hozzaadott értékként - gazdasagi eréforrassa, egyben maga is aruva valik
(Coupland 2014, Kelly-Holmes-Pietikdinen 2014, Pachné Heltai 2017: 36).

Karpétaljara érkezve a szlav turista gy tapasztalhatja meg a megszokotthoz képest
sajatos, egzotikus élményeket, hogy izelitét kap a szdmara bizonyos elemeiben érthetet-
len, ezért kiilonleges, &m alapjaban véve mégiscsak biztonsagot nydjté médon ismerds
nyelvvéltozatokbol. A mindennapi rutinoktél valé6 megszabadulason és az autentikus ta-
pasztalatok felfedezésén tl a biztonséag, az otthonossag ugyanis szintén fontos sziikséglet
a turistak szamara.

A fenti elemzésbdl az is érzékelhetGvé valik, hogy a globalizaci6 altalanos tendenciai
nemcsak negativ, hanem pozitiv hatéassal is lehetnek a centrumoktél tavoli, periférikus
régiokban beszélt nyelvekre és dialektusokra, hiszen altaluk a regiondlis kultdra és a helyi
kozosség egzotikus” megkiilonboztets jegyei azonosithatd, illetve anyagiakban is kifejez-
het6 eréforrassa konvertalhatok. Dickinson (2010) szerint a karpataljai szlav dialektusok
a mas régiokban él6k és az ukran nyelvmiivel6k szemében mint hibrid, kevert, rontott
ukran nyelvvaltozatok jelennek meg. Ezzel egyiitt azonban az utébbi években az autenti-
kus, a hiteles és az egzotikus jelz6 is megjelenik az ezekrdl a nyelvvaltozatokrol alkotott
képben (Dickinson 2010: 70).

A Jleua y Homaps nevi étterem tulajdonosa, Pavlo Csucska példéja arra vilagit ra,
hogy a helyi értékek felfedezése és el6térbe helyezése nem a ruszin szeparatizmus elére-
torésének jele, sokkal inkabb marketingfogésrol, a regiondlis nyelvvaltozatok konvertal-
hat6 erdforrasként valé hasznélatarol van szo. A Koppecnondenm cimi orszagos lapban®®

9 2014. jalius 4., 26. szam.
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és annak online véltozataban,” valamint egy karpataljai hirportalon®® is megjelent riport-
ban Csucska elmondta: az a célja, hogy ,Karpatalja nemzetiségi sokszintisége turisztikai
marka legyen, ne geopolitikai probléma”.

A 2017-ben elhunyt kéarpataljai szdrmazast ukran nyelvész, Vaszil Nyimcsuk?®
egyértelmden elitélte a ruszin politikai mozgalmat, de a karpataljai szlav nyelvjarasok
hasznélatét, timogatéasat célszertinek tartotta. Ugy vélte, hogy ,a nyelvjaras mint az on-
kifejezés és Onazonossag eszkdzének haszndlata (...) kiilonféle médokon nyilvanulhat
meg: a nyelvjaras kovetkezetes hasznalatatdl (...) a kiilon irodalmi nyelv statusza meg-
adéasanak koveteléséig” (Nyimcsuk 2013: 21). Ugyanakkor a ruszin nyelv/nyelvjaras kap-
csan Javorszka (2017) leszogezi, hogy a regiondlis nyelvvaltozatok tAmogatasa, funkcio-
bdviilése nem lehet id§szerd, mert a mai Ukrajndban az ukrén nyelv, mégpedig annak
sztenderd véltozata meger@sitése szolgalja a nemzetépitést, és mindennemd regionali-
zaci6 gyengiti az ukran nyelv egységesitd és egyesitd szerepét. A kozponti ukran nyelvpo-
litika igy a nemzetallami homogenizmus ideoldgidja jegyében tagadja a ruszin nyelv és
identitas 1étét, nyelvjarassé fokozza le a sokak altal kiilon nyelvi statusszal bird ruszint; s
mindemellett ezeknek a nyelvvaltozatoknak még a regionalis identitasban betoltott sze-
repét is megkérddjelezi és elitéli. A mai Ukrajndban jatsz6dé folyamatok jol jellemezhetSk
Kamusella (2009: 29) elemzésével:

»a nyelv, a nemzet és az allam (...) normativ izomorfizmusa azt feltételezi, hogy
egy nemzet minden tagjanak beszélnie kell nemzeti nyelviik sztenderdizalt valto-
zatat. Kivanatos, hogy kizardlag egynyelviiek legyenek (...), és a nemzeti nyelvhez
tartozo nyelvjarasok formajaban meglévd sokféleséget is el kell tavolitani. (...) [A]
nemzetallam feladata az etnolingvisztikai homogenitast fenyeget§ barmilyen ve-
sz€ly elharitdsa. A nemzeti nyelv nyelvjarasait nevetségessé teszik, és kitiltjak a
tarsadalmi életb6l mint az elmaradottsag és a helyi partikularizmus jeleit, amelyek
gatoljak a homogén nemzettudat terjedését a lakossag korében. Es ami még fon-
tosabb, a nemzeti nyelvtdl eltérd nyelveket beszél6knek vagy meg kell tanulniuk a
nemzeti nyelvet, és fel kell felejteniiik a korabbi nyelviiket (tehat asszimilalédniuk
kell), vagy el kell hagyniuk ezt a nemzetallamot, ami »nem az 6vék«”.

Az egységes, homogén dllamnyelv szimbolikus szerepe és az ukran nyelv sztenderd
véltozatanak tdmogatésa a 2012-es ukran nyelvtorvény 6. cikkelyének 4. pontjaban is
megjelenik; a torvény szerint azokban a szituaciékban, amikor az ukran mint &llam- és
hivatalos nyelv hasznalatos, akkor ez alatt ,,az ukran nyelv szétaraiban és az ukran helyes-
irasban” kodifikélt sztenderd valtozat értendd (Téth-Csernicské 2014: 28). A szigortan
kodifikalt sztenderd fels6bbrenddsége jelenik meg abban a nyelvtorvénytervezetben is,

97 http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespondent-deputat-uzhhorodskoho-horsoveta-
sostavyl-slovar-separatysta

98 http://zakarpattya.net.ua/News,/126101-Na-Zakarpatti-separatyzmu-nemaie-mistsevi-zhyteli-vzhe-davno-u-
ievrospilnoti-%FE2%80%¢93-Pavlo-Csucska

99 Nyimcsuk a karpataljai Dolha kzségben sziiletett 1933-ban, kivaléan beszélt magyarul is. Hosszu ideig volt
az Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja, az Ykpaincoka mosa
[Ukran nyelv] cim( akadémiai folyéirat f6szerkesztdje.
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amelynek 1. cikkelye (4. bekezdés) a kivetkezGképpen fogalmaz: ,,Az ukran nyelv szandé-
kos torzitasa a hivatalos dokumentumokban és szovegekben, az ukran nyelv alkalmaza-
sénak akadalyozasa és korlatozésa, az ukran nyelvnek az ukran nyelv sztenderdjei meg-
sértésével torténd hasznalata, az ukran nyelv vulgarizélasa és keverése mas nyelvekkel a
jelen torvényben meghatarozott felel6sségre vonassal jar.”**°

A szlav nyelvek tipikus Ausbau nyelvek (Moser 2011: 111). Karpatalja szlav dialek-
tusai részei az északi szlav dialektuskontinuumnak (Trudgill 2003: 96). Nyelvészeti szem-
pontbdl tekinthetjitk Sket az ukran sztenderd heteroném véltozatainak (Trudgill 2003:
58), de a sztenderdizaci6 és kodifikaci6 eredményeként kialakulhat a (karpéataljai) ruszin
autonom sztenderd dialektus is. Az egymassal Ausbau viszonyban 1év§ nyelvek és dialek-
tusaik statusza politikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és torténeti faktoroktél fiigg
(Trudgill 2001). {gy van ez a karpataljai szlav nyelvvaltozatok esetében is. A nemzetépi-
tésben azonban a nem-sztenderd dialektusok ,nem mindig kapnak figyelmet” (Moser
2014: 296); vagy ha mégis, akkor gyakran az egységesiilést és konszolidaciot fenyegetd
veszélyforrasként jelenitik meg Gket. Schiffman (2006: 120) elemzése szerint a francia
forradalom idejébdl eredeztethet§ az a maig létezd hiedelem, amely szerint a nem szten-
derd nyelvvaltozatok és a kodifikalt, hivatalos statusszal felruhazott nyelvtdl eltérd nyel-
vek ,nemcsak hib4sak vagy rosszabbak voltak, de még rosszabbak voltak azok a nemki-
vanatos tulajdonsagok, eszmék vagy ideologiak, amelyek fenyegetést jelentettek a forra-
dalomra, ezért meg kellett Sket sziintetni”. A fenti példabdl itélve a 18. szdzadbdl 6rokolt
»eqy allam - egy nemzet - egy nyelv(valtozat)” politikai és nyelvi ideologidja a 21. sza-
zadban is kdzponti szerepet jatszik a nyelvi statusz meghatérozaséban és a nem sztenderd
nyelvvéltozatok megitélésében.

A bretaign-i nyelv/nyelvjaras kapcsan Burdick (2012: 37) megjegyzi: ,Ha a dialek-
tus a hitelesség indexe lehet a turistdk szdmara, akkor ugyanilyen mértékben valhat a
regionalizmus, a partikularizmus és a Francia Koztarsasag univerzalizmusa elutasitasé-
nak indexévé is”. Az dltalunk bemutatott esetben azonban - akar az ukran nyelvjarasanak,
akar kiilonall6 ruszin nyelvnek tekintjiik a karpataljai szlav nyelvvaltozatokat - a regio-
nalis nyelvi jelenségeknek a nyilvanos térben, az interneten, a kulturalis életben is foko-
zatosan terjedd hasznalata nem az Ukrajna tertileti egységére politikailag veszélyes sze-
paratizmus megnyilvanulasa, nem feliilrél jové tudatos szeparatista nyelvpolitika, hanem
alulrdl jovd, a regionalis nyelvi és kulturdlis értékekre alapoz6 gazdasagi torekvés. Ez a
folyamat jol illeszkedik a regiondlis dialektusokat és a periférialis kisebbségi nyelveket a
nyilvanos térben lathatova tévd, gazdaségilag hasznosithaté értékként megjelenitd tren-
dek kozé (Leeman-Modan 2009, Reershemius 2011, Blackwood-Tufi 2012, Marten et al.
20123, 2012b, Vigers 2013, Pavlenko 2017a), és jol leirhat6 ,a nyelv aruva valasa” a nyel-
vek kommodifikaci6ja szociolingvisztikai elméletével (sociolinguistic theory of ‘commodi-

Py

fication of language’, lasd pl. Heller 2010, Pavlenko 2017a; lasd még az el§z4 fejezetet). Az

1°° TIpoekT 3axoHy «IIpo QyHKIIIOHYBaHHSI yKpaiHCbKOI MOBM SIK JIEp)KaBHOI Ta TOPSIIOK 3aCTOCYBaHHS
iHIMX MOB B YKpaiHi» N2 5669. http://wi.cr.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=60952



Szeparatizmus vagy valami mas? 187

mar mas kérdés, hogy a kozponti kormanyzat - éppen a sajat, homogén nemzetallami
nyelvi ideoldgiaibdl kiindulva - fenyegetést lat mindebben.

Magocsi (2016) az ukran-ruszin ellentét feloldasa érdekében a tobbes identitas el-
fogadasa mellett érvel; rdmutat arra, hogy a probléma legfébb forrasa, hogy a nemzet-
allamot épitd elitek kotelességiiknek érzik, hogy elérjék: az embereknek csak egyetlen
nemzeti kot6dése legyen, a nemzeti identitasokat egymast kizdréonak tartjak. Az & javas-
lata a kizaré, vagy-vagy identitastipus helyett az is-is véltozat elfogadédsa. Ami nem fel-
tétlentil elvetend§ javaslat (v6. Lansdowne 2008: 74). Jenkins (1997: 72) szerint egy sze-
mély egyidejtileg tobb nemzeti identitast és identitasréteget vallhat magaénak. Cantin
(2014: 857) kutatasai alapjan azt llitja, hogy tobb ezer olyan ember van Ukrajnaban és a
szomszédos orszadgokban, akik egyszerre valljak magukat ukrdnnak és ruszinnak. Dickin-
son (2010: 53) pedig arra mutat ra, hogy a Kéarpataljan hasznalatos, egymastol tobbé-
kevésbé eltérd szlav dialektusok - egyéb tradiciondlis elemek, mint példaul a népi épité-
szet, a helyi viselet, a valtozatos taplalkozasi szokasok mellett - a lokalis és regionalis
identitas megGrzésének legfébb tdmaszai. Wimmer (2008: 990-992) ugyanakkor hang-
sulyozza az ,etnikai elv” fontossdgat a nemzetallami struktdra szaméra, kiilonos tekintet-
tel a homogén allami kultara kialakitasa és a teriileti hatarok meghatarozésa szempont-
jabol; ez pedig az azonossagtudatat keres§, nemzetallamot épit6 Ukrajnaban nem kedvez
a regionélis vagy rétegzett identitasok elfogadasanak.

Az a fajta nyelvpolitika, amely olyan koriilményeket teremt a tarsadalomban, ahol
a sztenderdizalt, kodifikalt, hivatalos statusszal rendelkez8 nagy nyelvek és a globdlis vilag-
nyelv, az angol magas fok( ismerete valik a tarsadalmi érvényesiilés, a felfelé iranyuld
mobilitas (a felsGoktatasba kertilés, a munkaer§-piaci aktivitas) és a tarsadalmi integraci6
legfontosabb eszkozévé, egyben a haszontalansag, értéktelenség bélyegét siiti a kis(ebb-
ségi) nyelvekre és a nem sztenderd nyelvvéltozatok beszélGire. Ebben az ideolégiai keret-
ben a hivatalos statusszal felruhazott sztenderd nyelvekhez a modernitas, a haladas és hasz-
nossag jegye, a kisebbségi nyelvekhez és nem sztenderd véltozatokhoz viszont a nemzeti
egységet veszélyeztet§ maradisag jelzGje tarsul (Kamusella 2009: 25). Ez a fajta nemzet-
allami, egynyelvd és egynorméja nyelvpolitikai modell a nyelvi diverzitast - s ezaltal az
etnikai, etnografiai és kulturalis sokszintséget is - veszélyezteti (May 2006: 257-263).
Mik6zben — mutat r4d Schmidt (2006) - az allami beavatkozés a nyelvi sokféleség védelme
érdekében sziikséges, és gazdasdgi érvek alapjan is indokolt. Ha mindenki sztenderd
ukran beszél6 volna Ukrajnaban, esély se volna az olyan, gazdasagi hasznot termel§ brend
kiépitésére, amelyben a kdrpataljai szlav regionalis dialektusok kozponti szerepet kapnak.

Az &llami politikai struktarak alapvetGen befolyasoljak a ruszinok identitdsdnak
alakulésat, hiszen a kozpont pragmatikus megoldasként kindlja az egyének felé a tobb-
séggel valo etnikai, nyelvi és kulturalis azonosulast (Cantin 2014: 862). Ezzel ellentétes
irdnyban hat azonban az, hogy az allam szinte semmilyen megoldést nem kinal a gazda-
sagi kihivasokra, a mindennapi anyagi gondok megoldaséra, a hétkdznapi problémak ke-
zelésére, igy az egyén és a csoport a kozpontbol eréltetett, homogenizald identitasjegyek-
kel nem feltétleniil szembehelyezkedd, hanem azokat kiegészit§ identitasmarkereket ma-
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teridlis er6forrasként kamatoztatja. A regiondlis nyelvvaltozatok a regionalizéci6 és a glo-
kalizacié keretében a kozpontositd, egynyelvii és egynormaja nyelvpolitika ellenében is
szert tehetnek gazdasagilag konvertalhatd értékre, és nemcsak a turizmus teriiletén, ha-
nem példaul a szépirodalomban, a kénnytzenében, a reklamiparban vagy épp a politikai
kampényok soran. A kommodifikacié révén az alacsony statusz, politikailag is megbé-
lyegzett nyelvek, nyelvvaltozatok - gazdasagi hasznossaguk kovetkezményeként - Gj, ma-
gas presztizsi, modern szerepbe keriilhetnek, Gj funkcidkat tolthetnek be, s ezzel vitalita-
suk, értékiik és hasznossaguk jelentGsen novekedhet (Kelly-Holmes-Pietikdinen 2014,
Pachné Heltai 2017: 41). Ha a nemzetallami homogenizald, kozpontosité politika sajat
torekvéseire veszélyesként értékeli ezt a folyamatot, akkor a konfliktus elkeriilhetetlen, és
az egyébként gazdasagi jelenség politikai toltetet is nyerhet'”, ami egyik félnek sem érdeke.

101 A ruszin nyelv politikai eszk6zként valé hasznélatara van torténelmi példa a régioban (lasd pl. Csernicsko
2016d). Ha azonban a kdzponti kijevi hatalom nem tiltassal reagélna a regionalis jelenségre, politizalbdasanak
esélye nagy valoszintiséggel jelentésen csokkenne. Amikor példaul Spanyolorszag elismerte a baszk nyelvet
az orszag egyik hivatalos kisebbségi nyelveként, a baszk nyelv tarsitdsa a radikdlis szeparatista politikai
mozgalmakkal hatdrozottan csokkent (Jarlehed-Moriarty 2018: 27-28).
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A 2013 kés§ Gsze 6Ota tartd idGszak az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna rovid torténeté-
nek legmélyebb valsiga. Az egész Eur6pa biztonsagat fenyegetd, a sziikebb és tagabb tér-
ség gazdasagi fejlédését visszavetd, emberek ezreinek halalat okozo, tobb millié embert
otthona elhagyasara kényszerit§ stlyos, politikai és gazdasagi krizissel kombinalt helyzet-
ben Ukrajna a torténelem atértékelése és a nyelvpolitika teriiletén is harcot folytat
(Csernicskd 2016¢). A szimbolikus politizalas e két teriiletének keresztez6désében kertilt
sor Ukrajndban a foldrajzi nevek (Gjabb) feltilvizsgélatara is.

A 2013 vége Ota zajlé valsag soran a torvényhozés szintjén az egyik hangsilyos
teriilet a szovjet mult felszdmolaséra iranyul6 torekvés. Ezt célozza meg az ukran parla-
ment altal 2015. aprilis 9-én elfogadott, az dllamf§ altal majus 15-én alairt tgynevezett
ydekommunizéci6s csomag”.’*> Ez a torvénycsomag szakmai hattérként szorosan kétédik
a korménynak alarendelt Ukran Nemzeti Emlékezet Intézetéhez'*, illetve kapcsolodik Uk-
rajna Alkotménya'* 11. cikkelyéhez, amely kotelezi az allamot az ukran nemzet és torté-
nelmi emlékezete konszolidalaséra és fejlesztésére.

A négy jogszabalybol all6 dekommunizéciés torvénycsomag'®> arrél dont: ki a hés
és ki az ellenség az ukran torténelemben, mi a viszonya Ukrajnanak a II. vilaghaborihoz,
a kommunista és a néci rezsimekhez, illetve hozzéaférhet6vé teszi az eddig zart levéltara-
kat. A torvények minden tovabbi vitat kizarva szogezik le Ukrajna fiiggetlensége eszméjé-
nek els6bbségét minden massal szemben, és a szuverenitas idedljanak védelmét barmi-
lyen eszk6zzel mind a multat, mind a jelent illetéen (Fedinec-Csernicskd 2016a, 2016b,
2017b). A négy dekommunizacids torvény koziil eggyel, illetve annak a foldrajzi nevekre
gyakorolt hatédsaival foglalkozunk. Azt mutatjuk be, hogyan alakitja 4t a nyelvi tjképet a
nyelvi ideolégiakkal szoros kapcsolatban allo feltlrél vezérelt nemzetépités.

Nem ér a neviik

A Szovjetuni6 felbomlésa utan az allamfordulat koriili id6szakban a kozosségi térben le-
zajlo rendszervaltas egyik leglatvanyosabb jele Ukrajnaban a Lenin-szobrok ledéntése

192 ITexomyHi3zanis. http://www.memory.gov.ua/page/dekomunizatsiya-o

193 JHCTUTYT HaliOHAIbHOI am'siTi. http://www.memory.gov.ua/

104 Koncturytist Ykpainu. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80

195 A négy torvény: 3akoH Ykpainu «[Ipo ImpaBoBMIi CTATYC Ta BIIaHyBaHHSI ITaM sITi OOPIIiB 3a HE3aJIeXKHICTh
Yxpaian y XX cromitti» (N2 314-VIII); 3akon Ykpaiam «IIpo yBiuHEeHHS iepeMory Haj| Halu3MoM B [Ipyrii
CBITOBI BiltHI 1939-1945 pokiB» (N2 315-VIII); 3akon Ykpaiuu «IIpo gocTy /10 apxiBiB perpecBHMX Opra-
HiB KOMYHICTMYHOTO TOTAJIITApHOTO PEeXUMY 1917-1991 poki» (N2 316-VIII); 3akon Ykpaiun «IIpo 3acy-
JKEeHHST KOMyHICTMYHOT'0 Ta HaI[iOHAJI-COLia/IiICTMYHOrO (HAIMCTChKOT0) TOTaIITAPHUX PEXXUMIB B YKpaiHi
Ta 3a60pOHY Tporaras/y ixapoi cumBotikn» (N2 317-VIII/2015). A térvények nem hivatalos magyar fordi-
tasat lasd: Fedinec-Csernicské (2016a: 97-124).
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volt. Azonban korantsem sikertilt a szovjet mualt minden terhétdl és emlékétsl megszaba-
dulni. Ezt az is jelzi, hogy 2013-ban - amikor kitort a fiiggetlen Ukrajna torténetének a
2004-es narancsos forradalom utani mésodik, ezittal méltésag forradalmanak nevezett
revoldcibja - orszagszerte még tobb mint ezer Lenin-szobor allt. 2013-2014 fordul6jan, a
forradalmi lendiilet keretében, ismét hatalmas szobordontogetési hullam s6port végig az
orszagon (Nalivajko 2014).

A szovjet multtal azonban ekkor sem szamolt le teljesen Ukrajna. Miutan Viktor
Janukovics elnok 2014. februar 22-én éjjel megszokott az orszagbdl, a hatalmat atvett Gj
politikai elit éppen ezért sziikségét latta a kérdés végleges rendezésének. A szovjet 6rok-
séggel val6 teljes leszamolas, azaz a dekommunizécid keretében megsziiletett a 2015. évi
317-VIIL sz. torvény ,,A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsimek elitélé-
sérdl és jelképeik betiltasarol”.'° A térvény elinditotta akcio logoja lathat6 a 176. foton: a
sarlo-kalapécs és a horogkereszt egyarant a kukaba kertil.

176. fot6. A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsimek elitélésérdl és jelképeik be-
tiltasarodl sz6l6 torvény egyik szimboluma

A torvény nem altaldnossagban tiltja be a cimben jelolt tételeket, hanem fogalmi
és tartalmi meghatarozésokat ad. A targykorbe tartozéként sorolja fel a szovjet kommu-
nista partot, a kommunista és a nemzetiszocialista (naci) rezsimet, a szovjet allambizton-
sagi szerveket. Ezen beliil a ,kommunista totalitarius rezsim” jelképei kozé sorolja az
0Osszes egykori szocialista orszag, beleértve a Szovjetunid, valamint annak egykori tagkoz-
tarsasagai (kozte az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag) zészlajat, cimerét és egyéb
allami jelképeit; minden olyan szimbdlumot, amelyen jelen van a sarld, a kalapacs és az

196 3akon Ykpairm N2 317-VIII/2015 «I1po 3acypKeHHs KOMYHICTUIHOTO Ta HalliOHaI-COI[ia/TiCTUIHOTO (Ha-
LIMCTCHKOT0) TOTAIITAPHMX PEXXVMMIB B YKpPaiHi Ta 3a00pOHY ITporaral/iy IXHbOI CMMBOJIIKM»
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/317-viii
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Otagu csillag a szovjet idGszakra emlékeztet§ barmilyen konstellacidban; a tiltott esemé-
nyekben szerepet jatsz6 személyiségeknek, illetve maguknak az eseményeknek emléket
allit6 monumentumokat, feliratokat; magat a kommunista part megnevezést.

A torvény a szovjet multtal vald teljes szakitas jegyében sziiletett, de egyben az
orosz befolyéstdl val6 tavolodas reménye is benne van. A Nemzeti Emlékezet Intézetének
honlapjan ukran, orosz és angol nyelven kozolt plakaton a szovjet rendszer biineinek fel-
sorolasa mellett Lenin és Sztalin arcképével egy sorban Vlagyimir Putyin arca is feltinik
(177. fotd).

POST-SOVIET LEGACY:
NOSTALGY

otal number of people suffered:

177. fotd. A szovjet mult értékelése a Nemzeti Emlékezet Intézetének hivatalos honlapjan'®?

Mindemellett természetesen azt is megtiltja a torvény, hogy megyék, jarasok, tele-
plilések és kozteriiletek viseljék azoknak a nevét, akikre a jogszabaly kiterjed. Erre a Nem-
zeti Emlékezet Intézetének honlapja szerint azért van sziikség, mert ,Nehéz elmagyarazni
a gyerekeknek, mi a jé és a rossz, ha olyan utcdkon mennek iskolaba, melyeket gyermek-
gyilkosokrdl és tolvajokrol neveztek el”.**

A torvény pontosan meghatéarozza, hogy a megyék, jarasok és teleptilések atneve-
zésér6l - az érintett onkormanyzatoktél érkezett javaslatokat mérlegelve — Ukrajna

197 http://www.memory.gov.ua/page/dekomunizatsiya-o
198 http://www.memory.gov.ua/news/faq-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu
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Legfelsébb Tanacsa (parlamentje) hoz dontést. A helységeken beliili kozteriiletek atneve-
zéséért az elsd periédusban (2015. november 22. és 2016. februér 21. kozott) a helyi 6n-
korményzat, illetve polgarmester a felel6s. Ha a megadott hataridén beliil nem sziiletik
dontés az Gj kozteriileti nevekrdl, akkor a masodik periédusban (2016. februar 22. és ma-
jus 21. k6zott) a megyei allami kozigazgatasi hivatal elnoke, azaz a kormanyzé hataroz az
utcak, terek atnevezésekrdl (Korolenko és mtsai 2017: 135).

Az Ukrédn Nemzeti Emlékezet Intézete ,,Amit tudni kell a dekommunizéciérél” ci-
met visel§ aloldala'® részletesen értelmezi a torvényt. Arra a kérdésre, hogy meg lehet-e
hagyni a telepiilés vagy a kozteriilet régi nevét, ha az a torvény hatdlya ala esik, a vélasz
egyértelmd: ,Nem, nem lehet.” Ha az 6nkorményzat megtagadja az atnevezést, az szabo-
tézsnak mindsiil. Erdekes azonban, hogy a személyi okmanyokban (példaul a személyiben
az dlland6 lakcim bejegyzésénél), ingatlanokra vonatkozé dokumentumokban (tulajdoni
lap) stb. nem tették sziikségessé a telepiilés vagy a koztér nevének megvaltoztatasdnak
bevezetését, azok ettdl fiiggetleniil érvényesek maradtak (Korolenko és mtsai 2017: 136).

2015 oktdberében az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete kozzé tett egy 520 nevet
tartalmazo6 listat azokrol a személyiségekrdl, akikrél nem lehet intézményt, koztertiletet
elnevezni Ukrajnaban."° A listaban csak olyan személyek neve szerepel, akikre az ukrajnai
telepiilések és kizterek még barmilyen moédon emlékeztetnek. Igy példaul rajta van a lis-
tan Lenin, illetve a klasszikus tri6 masik két tagja: Marx és Engels is. Nincs viszont a lista-
ban Sztalin, akir6l mér rég nincs elnevezve semmi Ukrajnaban.

A listdban viszonylag kevés ir6, kolt§ van. A torvény és a névsor alapjan tehat Uk-
rajndban tovabbra is szerepelhet kozteriilet névaddjaként példaul Makszim Gorkij és Vla-
gyimir Majakovszkij, akikrél a 2012. évi CLXVIL. szam, ,egyes torvényeknek a XX. sza-
zadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések tilalmaval 6sszefliggd modositasa-
rol” cimet visel§ torvény™, pontosabban az ennek alapjan késziilt akadémiai allasfogla-
las"? (ezekrdl lasd pl. Szirmai 2014: 41-42) szerint Magyarorszagon nem lehet koztertile-
tet elnevezni. Mint ahogyan Ukrajndban nem tiltott az 1848/1849-es szabadsagharc leve-
rését ellenz§ orosz cari tisztet kitaldl6 kommunista ird, Illés Béla neve sem.”3 A kdrpétaljai
Beregszasz varosaban 2017 nyaran utca viseli a nevét.

Irodalmi kitalalt személy is akad a tiltott nevek kozott: Pavel Korcsagin, aki Nyiko-
laj Osztrovszkij Ahogy az acélt megedzik cim{ regényének hése.

199 FAQ. Yce, 1m0 B XOTLIM [i3HATHCS TIPO AEKOMyHi3arfio. http://www.memory.gov.ua/news/faq-use-
shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu

10 Crmcok ocib, sIKi Mmi/imajaoTh I, 3aKOH TPO JeKoMyHi3aliio. http://www.memory.gov.ua/publica-
tion/spisok-osib-yaki-pidpadayut-pid-zakon-pro-dekomunizatsiyu

" http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1200167.TV

12 Osszefoglald a XX. szézadi 6nkényuralmi rendszerekhez kéthetd elnevezésekkel dsszefliggd szakmai vizs-
gélatrél. http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo XX
._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek b.pdf

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/I1%C3%Ags_B%C3%Agla_(%C3%ADr%C3%B3)
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Egyetlen még él6 személy szerepel a Nemzeti Emlékezet Intézete altal 6sszeallitott
névsorban: Valentyina Tyereskova, az els§ ndi tirhajoés. A legf6bb ok, amiért oda kertiilt:
2014-ben szerepet vallalt a Krim Oroszorszag altali megszallasaban.

A hossza tiltélistaban egyébként harom magyar talalhat6: Kun Béla, Zalka Maté és
a kevésbé ismert Gavro Lajos neve. Kunrol ez olvashat6 a listdban: ,,A Krimi Forradalmi
Bizottsag elnoke. A voros terror megszervezdje a Krimen.”" Zalka biine, hogy ,,részt vett a
szovjet hatalom kiépitésében Ukrajndban”."> Gavrorél annyit jegyeznek meg, hogy ,Kijev
katonai parancsnoka a varos bolsevik megszallasa idején 1919-ben”."® A lista szerint van
magyar vonatkozasa Georgij Zsukov marsallnak is, az § neve mellett indoklasként ugyanis
egyebek mellett az is szerepel, hogy ,a magyar forradalom egyik eltipréja 1956-ban”."”

Egy kommunista esete Szent Péterrel

A tomeges névvaltozas megkonnyitése érdekében a sajtéban olyan anyagokat tettek koz-
z€, amelyek térképre vetitve dbrazoltdk a névvaltoztatisra itélt telepiiléseket (1. és 2.
térkép)."® A Nemzeti Emlékezet Intézetének dsszesitése szerint az orszag telepiiléseinek
3 szazalékat kellett atnevezni a jogszabaly értelmében. A 2016. jalius 15-i allapot szerint
Osszesen 987 varos, nagykozség és falu, tovabba 25 jaras kapott Gj nevet (Korolenko és
mtsai 2017: 137). Ezek egy része azonban a de facto Oroszorszéghoz csatolt Krim félszi-
geten, illetve a kelet-ukrajnai szakadarok altal ellenérzott teriileten taldlhat6.”® Ezeknek
a telepiiléseknek az atnevezésénél nem volt arra mdd, hogy a helyi 6nkormanyzatoktél
kérjenek javaslatot az Gj névrdl, ezért a Nemzeti Emlékezet Intézete tett errdl javaslatot a
parlamentnek (Korolenko és mtsai 2017: 137). Az mas kérdés, hogy a Krim imméaron
orosz hatésagai vagy a donyecki és luhanszki szakadarok a legkevésbé sem foglalkoznak
azzal, hogy Kijevben id6kozben atneveztek egyes jarasokat, teleptiiléseket. Kijev tigy hidal-
ta 4t ezt a problémat, hogy az érintett teriiletekre vonatkozé atnevezési dontések nem a
kihirdetés napjan lépnek hatélyba, hanem majd csak a teriiletek f6l6tti kontroll vissza-
szerzése utan (Korolenko és mtsai 2017: 137).

4 Kun a tanacskoztarsasag bukasa utdna a Szovjetunidéba menekiilt, ahol kinevezték a Krimi Forradalmi Bi-
zottsag elnokévé.

15 Zalka Maté (szliletett Frankl Béla) katona volt az els§ vilaghabortban, Doberdéndl is harcolt az olasz fron-
ton. 1916-ban orosz fogsagba esett, és az 1917-es fordulat utdn a kommunizmus hive lett. Részt vett az orosz-
orszagi polgarhdboruban. 1936-t6l Lukéacs Pal tdbornok néven a spanyolorszagi polgarhaboruban harcolt a
12. nemzetkozi brigdd parancsnokaként, ahol 1937-ben elesett. A Doberdé cimi regény irdja. A szovjet kor-
szakban a karpataljai Ungvar egyetlen magyar tannyelvi iskol4ja viselte a nevét (ma Dayka Gabor Kozépiskola).
16 A Maramaros varmegyébdl szdrmazd Gavro az els@ vildghabortiban orosz fogsdgba esett, ahol belépett a
kommunista partba. A vorosok oldalan részt vett az oroszorszagi polgarhabortban. Késdbb kiilonbozd part-
és katonai megbizasokat teljesitett, f6ként a Szovjetuni6 tavol-keleti teriiletein. Ahogyan Kun Béla, § is a szov-
jet terror aldozata lett: 1937-ben letartéztattdk, 1938-ban kivégezték.

17 Zsukov a masodik vilaghdbora hései kozé tartozik, Leningrad felszabaditéja, Berlin egyik elfoglaldja.

18 Lasd példaul: Sxi micra mMo36aBnATH pafAHCHKMX HasB?  http://www.bbc.com/ukrainian/poli-
tics/2015/04/150410_cities_to_be_renamed_vc. HaceseHi MyHKTH, II0 MiJIATalOTh IE€peMMEHYBAHHIO Y
2015 porii. http://infolight.org.ua/thememap/dekomunizaciya-2015-sela#5.00/49.498/31.140

"9 DKCrepThl CO3Jja/M KapTy JieKoMMyHu3aimu Ykpaussl. http://korrespondent.net/ukraine/3536680-
eksperty-sozdaly-kartu-dekommunyzatsyy-ukrayny


http://korrespondent.net/ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-dekommunyzatsyy-ukrayny
http://korrespondent.net/ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-dekommunyzatsyy-ukrayny
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DXHBO! CHMBOAIKA» S
**cranom Ha 23.11.2015 -

1. térkép. Az atnevezendd telepiilések Ukrajndban a Nemzeti Emlékezet Intézetének Osszesitése

szerint (2015. november 23-ai allapot szerint)'>°

A Nemzeti Emlékezet Intézete olyan Gtmutatékat, infografikékat is kozzé tett a
honlapjan, amelyek arrél tajékoztattdk a polgarmestereket, hivatalnokokat, a kozvéle-
ményt, mi a médja a teleptilések, kozteriiletek vagy intézmények névvaltoztatdsanak,
Osszefoglalban bemutattak a betiltott jelképeket.”* A koztertiletek (utcék, terek) atneve-
zését egy 150 oldalas informativ brostira mutatja be 1épésrél 1épésre.'**

Ekkoriban Petro Porosenko allamfé bizakodva jelentette ki: nemzetbiztonsagi ér-
dek a dekommunizaci6é miel6bbi befejezése.’* Ennek ellenére nem minden telepiilés fo-
gadta orommel a gyakran csak feliilrél erdltetett dtnevezést. E tekintetben tanulsagos
Dnyipropetrovszk varos névvaltoztatasi hercehurcéja.

A TI. (Nagy) Katalin orosz carng uralkodasa idején, a 18. szazad végén alapitott te-
leptilés a Katerinoszlav (Katepnaocias) nevet kapta. Azon a helyen azonban mar koréab-
ban, a 17. szazadban allt egy Kodak nev(i erdd, amely a lengyel-litvan nagyfejedelemség
keleti hatarat jelzd eréditmény volt. Rovid ideig (1798-1801 kozott) a telepiilés viselte a
Novoroszijszk, illetve (1918-1919-ben) a kornyék kozak szicsekhez kapcsolédé torténetére
utald Szicseszlav nevet is. E megszakitasoktdl eltekintve azonban 1784 és 1926 kozott

120 https://mega.nz/ #F!QoYVAYpC!6YageNuKBzQIDMmsqLNkog

21 https://mega.nz/ #F!osAVHawA!QliQLpgpMmc41_ysUIYoRQ!ogJXBYDK

122 http://www.memory.gov.ua/sites/default/files/perejmenuvannja-vulyc.pdf

123 TToporreHKO: /lekOMMyHM3alusI T0JDKHA ObITh 3aBepiteHa. http://korrespondent.net/ukraine/3682845-
poroshenko-dekommunyzatsyia-dolzhna-byt-zavershena
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KaterinoszIlav volt a neve. A varos a szovjet hatdésagoktol kapta 1926-ban oroszul a Dnyep-
ropetrovszk, ukranul a Dnyipropetrovszk nevet a Dnyeper foly6rol, illetve Grigorij Pet-
rovszkij szovjet-ukran politikusrél. Azonban Petrovszkij neve is szerepel azoknak a torté-
nelmi személyiségeknek a soraban, akikrél nem lehet semmit sem elnevezni Ukraj-
naban.'**

YKpalHa-2012: Ha3BM roON0BHMX BYANLb

Ha t4ani 018 KOXHO0 HACENIEHO20 NYHKMA KOALOPOM NOIHAYEHA
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2. térkép. Azoknak a varosoknak a térképe, melyekben koztertileteket kellett dtnevezni a dekom-
munizacids torvény értelmében'>>

Az Ukrajna legnagyobb foly6ja mellett elteriil§ megyeszékhely 4j nevének kivalasz-
tasa soran tobb torténelmi névvel is szamolni kellett tehét, s ennek megfelelGen szamos
névjavaslat meriilt fel. Am kétségkiviil a legeredetibb otlettel a varosi onkormanyzat'® és
Olekszandr Vilkul*’ ellenzéki parlamenti képviseld allt elS. A Vilkul ltal a parlament elé

24 Petrovszkij (1878-1958) ukran csaladba sziiletett forradalmar, szovjet part és kozéleti személyiség volt.
1922-ben ukran részrdl § irta ala a Szovjetunié megalakulasarél szol6 szerzédést.

125 http://www.bbc.com/ukrainian/politics/2015/04/150410_cities_to_be_renamed_vc

126 JleryTaTv 3MiHWIM «iHTMMOJIOTiIO», 06 36epertv HasBy JIHIMpOMeTpoBCbKy. http://www.prav-
da.com.ua/news/2015/12/29/7094054/

127 BiZIKyJI IIPOIOHYE NepeliMeHyBaTH JIHIponeTpoBchbK y JHinponerposcbk. http://www.pravda.com.ua/-
news/2016/02/4/7097863/
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torvénytervezetként beterjesztett elképzelés szerint'?® Dnyipropetrovszk névvaltoztatds
utani (j megnevezése: Dnyipropetrovszk...

AHIM

POIE

178. fotd. A varos helynévtablaja az atnevezés el6tt: Dnyipropetrovszk athizva

Ajavaslat 1ényege, hogy a varos nevében el6tagként megmarad a Dnyeper (ukranul
Dnyipro) foly6 neve, de a szovjet-ukran politikus helyére (Szent) Péter (ukranul: Petro)
apostol kertil. Azaz: a telepiilés neve tovabbra is Dnyipropetrovszk marad ugyan, de a név
etimoldgidja mddosul: Dnyipro + Petrovszkij helyett Dnyipro + (Szent) Péter/Petro
apostol lett volna a névado (178. fot6).

A Nemzeti Emlékezet Intézete a javaslat kapcsan igy foglalt allast: ,Val6s parbeszé-
det kell folytatnunk a multrél. Ezek a jatékok és triikkok a totalitarizmus véres 6roksége
koriil istenkdromlas és sértés az dldozatok millidinak emléke el6tt. A régi név elutasitasa
a torténelmi név vagy egy Uj elnevezés keresését feltételezi, nem pedig a régi név Gj ma-
gyarazatanak kitalalasat”.*

Andrej Portnov torténész a teleptilés neve kapcsan mar kordbban elindult vitat
osszefoglalva taldléan jegyezte meg:

sjelzésértékd, mennyire nem beszélnek arrol, a varos orosz torténelmét hogyan
lehetne Ggy integrélni a mai hivatalos narrativaba, hogy az egyenstlyt teremtsen

128 [TpoexT ITocTaHOBM MPO 36epesKeHHS HaliMeHyBaHHsI MicTa JIHimporeTpoBchk JIHIMpOneTpoBCchKoi 061acTi
(1010 3MiHM eTMMOJIOTii HaliMeHyBaHHSI MiCTa - BM3HaueHHs] HaliMeHyBaHHsI MicTa /[HiITporeTpoBchKa 3a
Has3BoKO piku /JIHiMpo Ta Ha decTb CBsAToro Amocrona Ilerpa). http://wi.crrada.gov.ua/pls/zweb2/-
webproc4_1?pf3511=58036

29 http://www.memory.gov.ua/news/faq-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu
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a valddi és képzelt, politikailag veszélyes tartalmak kozott; hogyan lehetne a kata-
lini fejezetet (a kozak fejezettel egyiitt) a pillanatnyi politikai harc fegyverébdl tu-
risztikai védjeggyé és a varos sajatos torténelmi emlékezetének elemévé alakitani.
Nem kevésbé fontos, hogy (...) marginalizélva van a lengyel torténelem, pedig a 17.
szazadban keletkezett Kodak, mint a Rzecz Pospolita legkeletibb erdditménye, ily
moddon tudna betolteni szerepét a régié »eurdpaisdganak« konstrualdsaban”
(Portnov 2009, 38. p.).

Végiil egyébként hosszas vita utan egy 2016. majus 19-én hozott parlamenti hata-
rozat alapjan Dnyipropetrovszk tj neve Dnyipro lett (179. fot6).°

Mas varosok sem nyelték le néman az atnevezés kényszerét. igy példaul Kirovohrad
(KipoBorpay) lakossaga is tiltakozott az ellen, hogy Kropivnickij (KpormBanibkuin) lett az
Uj neve. A helyi hat6sagok a témaban folytatott polémia soran javasoltak, hogy a telepiilés
kapja vissza eredeti, az 1775-0s varosalapitaskor kapott és az 1924-es els6 atnevezésig vi-
selt €aucagemepad (Jeliszavetgrad) nevet, melyet a kozponti hatésdgok azzal utasitottak
el, hogy az a céari Oroszorszagra utal (Korolenko és mtsai 2017: 140).""

A kijevi hatalom - nem torédve az ellenkezéssel - parlamenti hatarozatokkal val-
toztatta meg tehét az ellenall6 telepiilések nevét. igy 2016-t6l a két emlitett megyeszékhely
is 4j néven szerepel Ukrajna térképén. A két megye azonban maradt a régi nevén: Dnyipro
vérosa tovabbra is Dnyipropetrovszk megye (JIHinponerpoBcbka 061acts), Kropivnickij
pedig Kirovohrad megye (KipoBorpazceka obsacts) székhelye. Hogy itt miért maradha-
tott meg a kommunista multhoz k6t6d6 név? Mert a megyék atnevezéséhez az alkotmanyt
is moédositani kell, amely - az orszag kozigazgatasi felosztasat meghatarozé 133. cikkely-
ben - konkrétan megnevezi az orszag megyéit, koztiikk Dnyipropetrovszk és Kirovohrad
megyét is (Korolenko és mtsai 2017: 135). Az alkotmanymodositashoz azonban méig nincs
meg a kétharmados t6bbség."3

13° TloctaHoBa BepxoBHoi Pagu Ykpainm N2 1375-19 «IIpo mepeliMeHyBaHHsI MicTa /IHIiIporieTpoBChbK
JIHInpoTIeTPOBCHKOT 06J1acTi» Bift 19.05.2016 p. http://zakons.rada.gov.ua/laws/show/1375-19

31 B KupoBorpaJie MUTHMHIM M3-3a IlepeMMeHOBaHMs ropoza. KoppecronzeHT.net, 27 gekabpsi 2015 T.
http://korrespondent.net/ukraine/3608275-v-kyrovohrade-mytynhy-yz-za-pereymenovanyia-horoda

132 Probalkozéasok azért vannak a két megye atnevezésére. Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak illetékes bizottsaga
2018. jinius 20-i ilésén tAmogatta a két érintett megye atnevezésére iranyuld kezdeményezést. Dnyipropet-
rovszk megye nevét Szicseszlavszk megyére, Kirovohrad megyét pedig Kropivnickij megyére szeretnék atne-
vezni. Lasd: Komurer BP mopnepxan nepermenoBanue jByx obsacteit (https://korrespondent.net/uk-
raine/3982420-komytet-vr-podderzhal-pereymenovanye-dvukh-oblastei). Parlamenti képvisel6k egy csoport-
ja az utoébbi megye atnevezése kapcsan mar egy torvénytervezetet is benyujtottak a parlament elé, melynek
célja az alkotmany 133. cikkelyének olyan médositasa, melynek eredményeképpen Kirovohrad megyébdl Kro-
pivnickij megye lesz. A tervezet szovege: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JH6GS00A.html. Az al-
kotmanyt azonban csak kétharmados tobbséggel lehet mddositani. 2018. junius végén még nem bocséatottak
szavazasra a torvénytervezetet.
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179. fotd. ,Dnyipro Petrovszk nélkiil”: kampanyplakat az atnevezési idGszakbol

Az emlitett furcsasagok mellett mas események is szinesitették az dtnevezési hullam
egyhangtsagat. A sajté gyorsan felkapta példaul azt a hirt, hogy a Donyeck megyében ta-
lalhaté Novohorodszke (Hoso2opodcbke, ahol a Hose = 1j, a 20podcbke = varosi) az atneve-
zési divatot meglovagolva a Heio-Hopk, azaz latin bettis irasmoéddal a New York nevet sze-
rette volna felvenni a turizmus élénkitése céljabol. E targyban még torvényjavaslatot is be-
nyujtottak.’33 Am a Verhovna Rada nem dijazta az otletet, igy maradt a telepiilés régi neve.

A nagy névvaltoztatasi hullimnak lehetett volna haszna az allamigazgatas szamara
is. A dekommunizéci6 el6tt példaul 42 Petrivszke és 28 Ragyanszke nev( telepiilés volt az
orszagban. Adott volt a lehet§ség annak elkeriilésére, hogy sok helység viseljen azonos
nevet. Azonban a névreformnak racionalis allamigazgatési és nyelvtervezési elképzelések
nem, hanem sokkal inkabb szimbolikus ideolégiai megfontolasok alltak a hatterében. igy
a helységnév-reform utan az Gsszes Petrivszke és Ragyanszke elt(int ugyan a térképrdl, de
lett példaul 24 Sztepove és 22 Visnyeve nev telepiilés (Korolenko és mtsai 2017: 138-140).

Leninbdl Lennon

Karpétaljan is nyilvanossagra hoztdk a dekommunizacids térvény értelmében atnevezen-
d6 telepiilések és koztertiletek listajat, melyben két telepiilés és 558 kozteriilet megneve-
zése szerepelt.3* Az egyik atnevezendd telepiilés, a técsdi jarasi Komszomolszk az 1947-ig
hasznalt Nyimecka Mokra (Himenibka Mokpa/Németmokra) helységnévhez tért vissza.

133 http://wi.ct.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60678 (2017.08.24.)

134 [TepestiK Ha3B BY/IMIIb, IIPOBYJIKIB, ILJIOI TOILIO (y Po3pi3i HaceIeHNX MYHKTIB PaioHy, MiCTa), BU3HAYe-
HMX JUIS lepeliMeHyBaHHsl. http://zakarpattya.net.ua/Blogs/143392-Dva-sela-ta-558-vulyts-ploshch-i-pro-
vulkiv-na-Zakarpatti-maly-by-zminyty-nazvy (2017.08.24.)
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A maésik a Huszti jardsban talélhat6 Zsovtneve (JKoBtHeBe) kozség volt. A falu eredetileg
az 1917-es nagy oktoberi szocialista forradalomra utalva kapta a nevét: az ukran scosmers
(zsovteny) sz jelentése: oktdber, a scosmrese nagyjabol azt jelenti: oktéberi. A helyi 6n-
kormanyzat azonban megtagadta a névvaltoztatéast. Indoklasuk szerint a k6zség nem az
1917-es pétervari fegyveres puccsrél, hanem a helyi, jellegzetesen sargéas szinl agyagos
talajrdl kapta a nevét; a telepiilés neve igy szerintiik az ukran xcosmuii (sarga) mellék-
névbdl eredeztethetd.'3> A megyei és kijevi vezetés azonban nem fogadta el az érvelést, igy
a falut ma mar Zaberezs (3abepex) néven kell keresni a térképeken.

Az ideolégiai alapt névvaltoztatas néha nagyobb politikai bonyodalmakat is oko-
zott. Ennek egyik példaja az volt, amikor Kijev f6varos 6nkormanyzata Ggy dontott, hogy
a dekommunizaci6 keretében a Nyikolaj Vatutyin szovjet hadseregtabornokrdl elnevezett
sugéarutat Roman Suhevicsrdl nevezi el.’* A dolog pikantérigja, hogy Vatutyin - akinek a
neve egyébként nem szerepel a Nemzeti Emlékezet Intézete altal kozzétett tiltolistan -
vezetésével szabaditottak fel 1943-ban Kijevet a német megszallas alol, és a tabornokot
nem sokkal késébb, 1944 tavaszan a szovjetek ellen harcol6 ukran felkel6k gyilkoltdk meg.
Roman Suhevics az Ukran Felkel§ Hadsereg (UPA) parancsnokaként a szovjet hatalom
ellenében a fliggetlen Ukrajndért harcolt, am ekozben a mai Nyugat-Ukrajna teriiletén
részt vett a lengyel és zsid6 lakossag mészarlasaban. Az egyik ukrajnai antifasiszta szer-
vezet ezért birésagon tamadta meg a névvaltoztatést, s a testiilet nem engedélyezte az
atnevezést."’

Ez az eset is része az emlékezetpolitikai kaosznak, amely az ukrdn mult atértelme-
zése és kisajatitasa terén zajlik. A mai hivatalos ukran torténetiras szerint a masodik vilag-
habort idGszakaban az ukran tertiletek geopolitikai helyzetiiknél fogva a keleti hadszintér
epicentruméban voltak. A mésodik vilaghabora megitélése azonban azért valt ki a fenti-
hez hasonl6 ideoldgiai természet( konfliktusokat, mert a habort id§szakaban egyrészt a
szovjet hadseregben szolgalt az ukrajnai lakossag mintegy egytizede (ami t6bb milli6 em-
bert jelent), méasrészt azonban az Ukran Nacionalistdk Szervezete altal szervezett ellenal-
lasi mozgalomban, illetve az 1942-ben a Szervezet altal alapitott Ukran Felkel§ Hadsereg
soraiban legalabb szazezren vettek részt a szovjeteket elleni fegyveres harcokban (Fedi-
nec-Csernicskd 2016a, 2016b, 2017b). Mindez azonban nem akadélyozta meg Karpatalja
megye kormanyzdjat, Hennyagyij Moszkalt abban, hogy Munkéacs varoséban két egykori
kommunistéardl elnevezett utcat Suhevicsrdl és egy nem kevésbé vitatott személyiségrol,
Sztepan Banderarol (lasd Fedinec-Csernicské 2016a, 2016b, 2017b) nevezzen el.'3®

135 Még mindig sok a szovjet rendszerhez kéthet§ utcanév Karpataljan. http://www.karpatalja.ma/karpat-
alja/kozelet/meg-mindig-sok-a-szovjet-rendszerhez-kotheto-utcanev-karpataljan/ (2017.08.24.)

136 B Kuese mepenMMeHOBa/M MPOCHEKT BaTyruHa. http://korrespondent.net/city/kiev/3857705-v-kyeve-
pereymenovaly-prospekt-vatutyna (2017.08.24.)

37 Cyz OCTAaHOBMJI TIepeMMeHOBaHMe KMEBCKOTo Ipocrekta Barytuna B IllyxeBuya. http://korrespon-
dent.net/city/kiev/3861151-sud-ostanovyl-pereymenovanye-kyevskoho-prospekta-vatutyna-v-shukhevycha
138 YV n'atHmio MOcKasib 0COGMCTO MOTPOJMTh Biiagy MykadeBa cBOiM mmiapom Ha imeni IllyxeBmda.
http://zakarpattya.net.ua/News/171607-U-piatnytsiu-Moskal-osobysto-potrolyt-vladu-Mukacheva-svoim-
piarom-na-imeni-Shukhevycha


http://zakarpattya.net.ua/News/171607-U-piatnytsiu-Moskal-osobysto-potrolyt-vladu-Mukacheva-svoim-piarom-na-imeni-Shukhevycha
http://zakarpattya.net.ua/News/171607-U-piatnytsiu-Moskal-osobysto-potrolyt-vladu-Mukacheva-svoim-piarom-na-imeni-Shukhevycha
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Munkécs varos 6nkormanyzata azonban sajat hataskorben feliilirta a korméanyz6 donté-
sét: a frissen atnevezett Suhevics és Bandera utcadnak méas nevet adott.”*® S ha mar szem-
befordultak a megye els§ emberével, a munkacsi képviselSk egyuttal arrol is dontést hoz-
tak, hogy a varos egyik zsakutcajat, melynek kordbban nem volt neve, Moszkalrél nevezik
el, mely igy a mynuk I'enHadia Mockaas (Hennagyij Moszkal zsakutca) nevet viseli, fino-
man utalva arra, szerintiik hové vezet az elnok altal kozvetleniil kinevezett kormanyzé
politikai tevékenysége.'4°

Moszkal nemcsak munkacsi dtnevezéseivel kertiilt be az orszagos sajtéba. Akkor is
tele voltak a hirek Karpatalja kormanyzdjanak dekommunizaciés histetteivel, amikor az
Ungvar agglomeracidjahoz tartozé Minaj kbzségben a ruszin szarmazasu sziil6ktdl sziile-
tett vilaghir( amerikai képzémivészrél, Andy Warholrol nevezett el teret.'# Ennél is na-
gyobb érdeklGdést valtott ki, amikor Moszkal rendeleti Gton a Técs6i jaras ukranul Kaau-
Hu, magyarul Alsokalina nev( kozségében a Lenin utcat a Beatles legendas tagjarél, John
Lennonrdl nevezte el.’** Leninbdl igy lett Lennon (180. fotd). A 2015. november 21-i
allapot szerint egyébként még 17 karpataljai telepiilésen viselte utca Lenin nevét; koztitk
harom magyar tobbség(i faluban (Nagybéganyban, Macsolan és Tiszasalamonban) is.

180. foté. igy lett Lenin utcabdl Lennon utca: az CTB tévécsatorna felvétele

39 B MykaueBo mepemMeHoBam yamiy IlyxeBmuua. http://korrespondent.net/ukraine/3866701-v-
mukachevo-pereymenovaly-ulytsu-shukhevycha

40 B MykavyeBo TosiBWICS TymMk Mockass. http://korrespondent.net/ukraine/3866988-v-mukachevo-
poiavylsia-tupyk-moskalia

4! Ha 3akapriaTbe OTKPBUIM IUIOLIA/Ih MMeHu DHam Yopxosa. http://korrespondent.net/ukraine/3875247-
na-zakarpate-otkryly-ploschad-ymeny-endy-uorkhola

142 http://www.moskal.in.ua/index.php?categoty=news&news_id=2128. John Lennon nevét viseli ezentdl a
Lenin utca egy karpataljai faluban. http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/john-lennon-nevet-viseli-
ezentul-a-lenin-utca-egy-karpataljai-faluban/


http://korrespondent.net/ukraine/3866701-v-mukachevo-pereymenovaly-ulytsu-shukhevycha
http://korrespondent.net/ukraine/3866701-v-mukachevo-pereymenovaly-ulytsu-shukhevycha
http://korrespondent.net/ukraine/3866988-v-mukachevo-poiavylsia-tupyk-moskalia
http://korrespondent.net/ukraine/3866988-v-mukachevo-poiavylsia-tupyk-moskalia
http://korrespondent.net/ukraine/3875247-na-zakarpate-otkryly-ploschad-ymeny-endy-uorkhola
http://korrespondent.net/ukraine/3875247-na-zakarpate-otkryly-ploschad-ymeny-endy-uorkhola
http://www.moskal.in.ua/index.php?categoty=news&news_id=2128
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/john-lennon-nevet-viseli-ezentul-a-lenin-utca-egy-karpataljai-faluban/
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/john-lennon-nevet-viseli-ezentul-a-lenin-utca-egy-karpataljai-faluban/
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Le az oroszokkal!

Bar a dekommunizéciés torvénybdl nem kovetkezik, és a jogszabaly alapjan a Nemzeti
Emlékezet Intézete altal 6sszeallitott listiban ennek megfelel6en nem is szerepelnek a
szovjet korszakhoz nem kot6d6 orosz torténelmi vagy kulturalis személyiségek nevei, Uk-
rajna megproébalja az dtnevezési hullamot és a dekommunizaciét 6sszekapcsolni a deru-
szifikaci6val és az ukranositéssal.

A nemzeti iranyultsagt politikusok és értelmiségiek egy része az ukran fiiggetlen-
ség 6ta hagyomanyosan két Ukrajnarol beszél. Az orszag egyik felét mentalitasaban és
nyelvében ukrannak, a masikat pedig ,kreol”-nak tekintik (Rjabcsuk 2015, Zhurzhenko
2005). Utébbiakat erdszakkal eloroszositott ukranoknak latjak, akiket ,vissza kell térite-
ni” az ukrén nyelvhez és nemzethez. Ennek a logikanak a hivei koziil tobben etnolingvisz-
tikai alapon soroljak erkolcsi kategéridkba az orszag lakossagat (Maszenko 2007: 57,
Zhurzhenko 2005). Az ukran nemzetiségd, de orosz ajkd ukran allampolgéarokat - akik
egyébként a legut6bbi, 2001-es cenzus adatai szerint legalabb 5,5 millibnyian voltak, és az
orszag lakossaganak kortilbeliil 11%-at tették ki (Csernicské 2016: 72) - nem ritkén arva-
nak, arulénak, janicsarnak mindsitik (Kulyk 2001: 211, Pavlenko 2011: 48-49). Az oroszul
beszél6 ukranok nyelvi asszimilaciéjat - amint erre Shumlianskyi (2010: 142-143) rdmu-
tat - mordalis blincselekménynek tekintik. Hnatkevics (1999: 11) példaul ,,az ukrdn nemzet
degeneracidjaval” vadolta a gyermekeikkel otthon oroszul beszél6 ukranokat, akik az oro-
szositas mint ,betegség” altal ,fertGzottek”, és nem keresik a ,gyogyulast” (Csernicskd
2016¢C: 21-22).

Tarasz Maruszik (2016) parhuzamot lat a dekommunizaci6 és a deruszifikacié ko-
zott. ,A dekommunizéci6 folyamata, amely még tart, nem lesz teljesen sikeres a deruszi-
fikacié és a dekolonalizéci6 folyamatdnak megkezdése nélkiil” - llitja. Maszenko (2016)
szerint ,,az orosz nyelv lanc, amely Ukrajnat a kommunista multhoz kéti”. Az ukran nyelv
hasznélati korének kiterjesztése, az orosz nyelv visszaszoritasa sokak szerint egyenl§ a
gyarmati szovjet multtdl valé szakitéssal, valamint a szabadsaggal és fiiggetlenséggel. Az
ukran fiiggetlenség 25. évforduldjahoz idézitve 2016. augusztus 24-én olyan orszagos ak-
ci6t inditottak fiatalok, melynek szlogenje: ,Légy valéban fiiggetlen: beszélj ukranul!”*+3

Nem meglepd hat, hogy a dekommunizaciéhoz kapcsolédva folyik Ukrajndban az
orosz torténelmi vagy kulturdlis személyiségekrdl elnevezett kozteriiletek megszabaditasa
az orosz vonatkozasu nevekt6l, azaz a nyilvanos tér ukranositasa is. Ennek jegyében a
kérpataljai megyei allami kozigazgatas altal a régidban atnevezend§ kozteriiletekrdl
oOsszeallitott listdjdban szerepel szamos orosz torténelmi személyiség (I. Péter car, Pa-
tyomkin herceg), tdbornok (Szuvorov, Kutuzov, Pugacsov), iré és kolt6 (Gorkij, Majakov-
szkij, Nyekraszov) neve is. De nem lehet mar Moszkva tér vagy utca sem Kéarpataljan ezu-
tan. Es persze a krpataljai lista tartalmazza annak a Vatutyinnak a nevét is, akit Kijev és
Suhevics kapcsan mar emlitettiink.'#*

43 http://language-policy.info/2016/08/movomarafon-25-do-richnytsi-nezalezhnosti-ukrajintsi-perehody-
tymut-na-ukrajinsku-movu/
144 JIpa cesia Ta 558 ByJIMIIb, IUIOL i IIPOBYJIKIB Ha 3aKkapIaTTi Mam 61 3MiHUTH Ha3BU.
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Erdekes azonban, hogy - bar kotédnek a szovjet rendszerhez és a kommunista malt-
hoz - nem kertiltek tiltélistara Karpataljan az olyan kozteriileti nevek, mint példaul a Par-
tizan utca vagy a Borkanyuk utca, Vakarov utca. Ennek egyszerd oka van: a szovjet parti-
zanok, illetve Borkanyuk'# és Vakarov'4® a méasodik vilagh4bort éveiben a szovjetek oldalan
részt vettek az akkor Magyarorszaghoz tartozé Karpétalja elfoglalasaért vivott harcokban,
az antifasiszta mozgalomban, azaz részei a Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatolasat
legitimal emlékezetpolitikdnak. 2017 augusztusdban nem is hdborgatta senki a Partizan
utca és a Borkanyuk utca névtablajat a karpataljai Nagysz6lGson, vagy a Vakarov utcéét
Csapon; am példaul a Szuvorov utcanak Beregszaszban ma méar Oroszlan utca a neve.

Egyébként az MTA allasfoglalasa szerint a partizdn Magyarorszagon ,nem hasz-
nalhaté kozteriilet elnevezésére”, ugyanis ,a kifejezés kozvetlentil utal az 6nkényuralmi
politikai rendszer kiépitését elGsegits idegen allam fegyveres erejére, a szovjet hadseregre
és annak irregularis katonai »szervezetére«”.'¥7

Cuius regio, eius nomen

A mai Ukrajna teriiletén természetesen nem a dekommunizacios térvénycsomag kivet-
keztében valtoztak meg elGszor tomegesen a foldrajzi nevek.

A szovjet hatalom a kommunista ideolégianak megfelelGen alakitotta at az egész
Szovjetuni6 teriiletén a telepiilésneveket, illetve sok varos, falu nevét oroszositotta (lasd
pl. Rannut 1995). Ukrajna fiiggetlenné valasa utan - akarcsak az egész posztszovjet tér-
ségben (1asd pl. Bod6 2016, Lagzi 2016) - szintén azonnal elindult egy helységnévreform
és vele a szimbolikus térfoglalas (Portnov 2009). Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek
elsé felében szamos olyan telepiilés vette fel régi nevét, amelyet a szovjet korszakban
neveztek 4t."4® Az atnevezések egy részeként a telepiilések a szovjet ideoldgidhoz, a Szov-
jetunié Kommunista Partjanak alakjaihoz kapcsolodé nevektdl szabadultak meg. Tovabba

http://zakarpattya.net.ua/Blogs/143392-Dva-sela-ta-558-vulyts-ploshch-i-provulkiv-na-Zakarpatti-maly-
by-zminyty-nazv

45 Oleksza Borkanyuk (1901-1942) a mai Kérpatalja tertiletén sziiletett. Amikor a régi6 Csehszlovakia része
volt, a Szovjetunidban tanult. Rovid kitérdk utan 1941-ben tért vissza az akkor ismét Magyarorszaghoz tartozé
Karpataljara, ahol partizdnként, illetve a foldalatti kommunista mozgalom egyik szervezgjeként mikodott.
1942-ben a magyar katonai elharitds egy partizanakcié soran elfogta. Egy budapesti borténben halt meg.
Miutdn Karpatalja Szovjet-Ukrajna része lett, hamvait sziil6f6ldjére szallitottak. 1965-ben megkapta a Szov-
jetuni6 Hése cimet.

146 Dmitro Vakarov (1920-1945) oroszul ir6 kolt6 a mai Karpataljan sziiletett. Huszton és Pragéban végezte a
gimnéaziumot, majd 1941-1944 kozott Budapesten volt egyetemi hallgaté. Antifasiszta tevékenysége miatt
1944 aprilisaban letartéztattdk, Németorszagban halt meg. Haldla utan megkapta a harci cselekményekért
kitiintetést, és posztumusz felvették a szovjet irdszovetség tagjai kozé.

47 (Osszefoglalé a XX. szdzadi 6nkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel osszefiiggs szakmai
vizsgélatrdl. http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo_
_XX._szazadi_onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf (2017.08.24.)

148 A masodik vilagh&bort utan a Szovjetunithoz keriilt Karpétaljan példaul Karpatonttili Ukrajna Néptanacsa
mar 1945. marcius 14-én eldirta a telepiilésnevek és koztertileti megnevezések megvaltoztatasat a kommu-
nista emlékezetpolitika jegyében; az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanadcsanak 1946. julius 25-én kiadott rendelete
kozel szaz karpataljai telepiilés névvaltoztatasat hagyta jova. 1953-ban Gjabb atnevezési hullamra kertilt sor
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szamos olyan telepiilés is visszakaphatta a szovjet rendszer el6tti megnevezését, amelynek
nem szlav lakossaga az ott él6 nemzeti kisebbség nyelvén allittatta vissza a helység nevét.
Példaul a szovjet korszakban MuHepanbHe nevet visel6 magyarok lakta karpétaljai telepii-
1és igy kapta vissza magyar nevét Tiszadsvany alakban, melynek ukran valtozata a Tuca-
awueaHs lett (Beregszaszi 1995/1996, Dobos 2016a, 2016b). Tébb karpataljai roman falu is
élt a lehetdséggel, igy példaul az ukranul /[i6posa (Gyibrova) nevet viseld, a leggazdagabb
ukrajnai telepiilésként elhiresiilt falu'¥® visszadllittatta roman megnevezését, és 2004 dta
ukranul Huxcrs Anwa, roménul Apsa de Jos olvashaté a helységnévtablakon a magyarul
Alsbapsa-ként ismert kozségben (Csernicskd 2013: 317). A telepiiléseken beliil is meg-
indult a kozteriileti nevek revizidja (lasd példaul Lemberg/Lwow/Lviv példajat: Lagzi
2016: 57, Szereda 2009).

AlegGjabb tomeges helységnév-atalakitasi hullam azonban a dekommunizacié ko-
vetkezménye a fiiggetlen Ukrajndban. A torvény hatasat talan érzékeltetik ezek a szamok:
1986 és 2013 kozott az orszagban 6sszesen 591 telepiilés esett at névvaltoztatason (ebbdl
138 karpataljai telepiilés volt);*>° az itt bemutatott torvény kovetkezményeként egyetlen
év alatt 987 telepiilésnevet médositottak.

A foldrajzi és koztertileti nevek torvényben eldirt, kotelez6 megvaltoztatdsa szerves
része a névanyagra is kiterjedd nyelvpolitikdnak és nyelvtervezésnek (Walkowiak 2016),
amelynek célja a mentalis térkép atalakitasa, a valosag atkonstrualasa, kiilonbozé politikai
és nyelvi ideol6gidk alapjan (Bend-Lanstyak 2017). A ,,Cuius regio, eius religio” helyett ez
esetben a ,,Cuius regio, eius nomen” elv érvényestil.

Kiss Lajos (1992: 129) irta negyedszézaddal ezel6tt: ,Az id§ driasi rostajaban benne
vannak a foldrajzi nevek is”. Ez tény. A fenti események azonban ramutatnak arra, hogy
- bar Petro Porosenko, Ukrajna elnoke biiszke arra, hogy a dekommunizéci6 révén ,,Uk-
rajnéban helyredllt a torténelmi igazsdgossag™'>' - ez a folyamat sem egyesitette az erésen
megosztott ukrajnai tarsadalmat. Felmérések szerint az orszag lakossdganak kevesebb,
mint fele timogatja a dekommunizaciot és az ennek részeként jelentkez atnevezési hul-
lamot.’s

Kérpataljan; ekkor lett példaul (Nagy)Sz6lds / Ceroniowt neve oroszul Vinohradovo / Bunozpadoeo, ukranul
Vinohragyiv / Bunoepadis (Vehes et al. 2011: 125, 137, 145-146). A varosokban mar kordbban végbement az
utcak, terek dtnevezése (lasd a 3. fejezetet).

49 Hypkesist Amina, 4to B 3akapraTbe, camoe 6Goratoe cesno YKpamHbl. https://www.youtube.com/-
watch?v=6z0TAjD3vxM (2017.08.24.)

150 AsipaBiTHMI OKKYVMK HOBUX i CTApUX HaliMeHYBaHb HaceJIeHVX IYHKTIB, sIKi 6y/ IepeiiMeHOBaHi 3
01.01.1986 110 01.02.2013. http://static.rada.gov.ua/zakon/new/ADM/do6.rtf (2017.08.24.)

5! TIOpOIIIEHKO TOPJAMTCS MaciiTabamu JekoMMmyHusarmu. http://korrespondent.net/ukraine/3754360-
poroshenko-hordytsia-masshtabamy-dekommunyzatsyy (2017.08.24.)

152 [TekoMyHIi3allilo HiATPMMYIOTh MEHIIIE TI0JIOBMHM YKPATHIB — coronntyBaHHsl. https://dt.ua/POLITICS/-
dekomunizaciyu-pidtrimuyut-menshe-polovini-ukrayinciv-socopituvannya-244799 .html
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Uralja-e a jovét, aki a miltat uralja?

A fenti kérdést Gyurgyak Janos (2017) tette fel nemrég a magyar(orszagi) torténelem-
szemlélet és emlékezetpolitika kapcsan, &m a mai Ukrajna szdméra is relevans.

Az 1991-es fliggetlenné valas 6ta az ukrajnai tarsadalmi-politikai folyamatok kozott
meghatarozé az allamépités, az ukran politikai nemzet formélédasa, valamint egy Gj, a
szovjet identit4stol eltérd azonossagtudat alakulésa (Fedinec és mtsai 2016). Folyamatban
van a nemzeti torténelem és az erre (is) épiil6 nemzettudat kialakitasa, megkonstruéalasa
(Marples 2007). A nemzetépités soran a forradalmi mamorokat is kihasznal¢ politikai elit
szelektiv torténelemképet kindl a tarsadalom szamara. Ennek részeként az ukran népet a
kiils agresszi6 és elnyomés artatlan dldozataként tiintetik fel, és elutasitjak, hogy az uk-
ran nép tagjainak barmi szerepe lett volna a szovjet totalitarizmus megteremtésében és
fenntartdsaban, a nyugat-ukrajnai lengyel- és zsid6ellenes pogromokban; ugyanakkor az
ukran fiiggetlenségért harcold nacionalista mozgalmakat mint a modern és szuverén Uk-
rajnaért folytatott kiizdelem héseit heroizaljak (Portnov 2009: 14-20). A kommunista re-
zsimhez kothetd személyiségek koziil csak azok kapnak kegyelmet a feledésre itéltetés
alol, akik valamiképpen beilleszthetSk a fliggetlen Ukrajnaért és az ukran nyelvért, népért
folytatott harc mitolégidjaba.

A Nemzeti Emlékezet Intézete ilyen kivételként nevezi meg példaul Pavlo Ticsina
(1891-1967) és Olesz Honcsar (1918-1995) nevét. Ticsina Sztalin-dijas szovjet-ukran kol-
t8, forditd; & irta tobbek kozott az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag himnuszanak
szovegét. A szovjet korszakhoz kapcsolddé biineit feliilir6 f6 érdeme, hogy munkassaga-
nak legnagyobb része ukran nyelvld. Honcsar kétszeres Sztalin-dijas szovjet-ukran iro,
koltd, szerkeszt8. Az 6 esetében az ad lehetéséget a blinbocsénatra, hogy 1990-ben kilépett
a szovjet kommunista partbél, majd 1990-1994 kozott Ukrajna parlamenti képviselGje-
ként egyike volt azoknak, akik megszavaztdk a fiiggetlenségi nyilatkozatot. 2005-ben
posztumusz megkapta az Ukrajna Hése kitiintetést. S amint lathattuk, ilyen kivétel Kar-
pataljan Borkanyuk és Vakarov is.

A dekommunizacids torvénycsomag igy valik a torténelmi mult dtértelmezési fo-
lyamatanak szerves részévé. Ezen beliil a megyék, jarasok, varosok, falvak, utcak és terek
atnevezése a szimbolikus teriiletfoglalas lényeges kelléke. A fentiek példaként szolgalnak
arra, hogy a nyelvpolitika és a nyelvtervezés — szemben az optimisztikus definiciékkal,
melyek szerint ezek célja a tarsadalmi és gazdaségi fejlGdés elGsegitése (lasd pl. Grin 2003:
30), a konfliktusok feloldasa (pl. Turi 1994: 11) - gyakran eszkoz a politikai hatalom meg-
szerzéséhez, illetve megtartasanak megideologizalasdhoz (Tollefson 2015: 140-141), akar
konfliktusok gerjesztése aran is.

A narancsos forradalom (2004), a méltésag forradalma (2013-2014) és a dekom-
munizaci6 ellenére még nem alakult ki a modern értelemben vett, 21. szdzadi ukran poli-
tikai nemzet. Ernest Renan (1995) szerint a nemzet nem mas, mint kdzos emlék a multbdl
és kozos terv a jovére. A mai Ukrajnaban azonban nem mindenki nyitott a feliilrél erél-
tetett torténelemszemléletre, és a kiilonboz6 csoportok eltéréen képzelik a jovét. Egy
olyan orszagban, amely szamtalan tényez6 mentén megosztott (Kardcsonyi és mtsai
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2014), és amelynek teriiletén évek 6ta fegyverek ropognak, nem biztos, hogy a torténelem
nemzeti mitolégiava konstruélasa révén lehet megalapozni a fényes jov6t. Az asszimila-
ci6s nyelvpolitika és a nyelvi tajkép feliilrdl, rendeleti Gton véghezvitt 4talakitasa nem fel-
tétlentil lesz elegendd ahhoz, hogy Ukrajna homogén nemzetallamma valjék.



Ut6sz6 helyett

A nyelvi tajkép lathat6va, a kozteriileteken érzékelhetGvé teszi a nyelvpolitikat. Ezt a nem-
zetkozi szakirodalomban megfogalmazott és kutatasok soraval igazolt tételt ez a kotet az-
zal tAmasztja ald, hogy a ma Karpataljaként ismert tertilet nyelvi tajképének egyes aspek-
tusait irja le, és az elemzés soran a szélesen értelmezett nyelvi tajkép elemeit nyelvi adat-
ként értelmezi. A nyelvi tajkép bemutatasa, kvantitativ és kvalitativ elemzése ugyanis jol
kiegésziti a hagyomanyosan a nyelvek statusat, hasznalati korét szabalyoz6 torvények,
jogszabalyok, rendeletek értékelésére koncentralé nyelvpolitikai kutatdsokat. A nyelvek
kulturalis, gazdasagi és természetesen nyelvpolitikai ,,értéke”, a nyelvi hierarchidban be-
toltott szerepe tiikrozédik a nyelvi tajképben. A nyelvpolitikai valtozasok, az egyméssal
vetélked§ kozosségek kozotti dominanciaharc szintén kovethet§ a nyelvi tajképben. A
nyelvi tajkép - a nyelvi és nyelvpolitikai helyzethez hasonléan - szintén nem statikus,
nem allandd, hanem a tarsadalmi, politikai, gazdasagi véaltozasok kovetkezményeként di-
namikusan valtozo.

Az a kép, melyet a hatalmat birtokld elit kdzvetiteni kivan sajat nyelvpolitikédjarol
és annak céljair6l a kozvélemény felé, nem feltétlentil tarja elénk a nyelvpolitika valds
céljait, az nem mindig egyezik meg a hattérben maradé valds politikai motivaciokkal. A
kotetbdl kideriil, hogy a ,de facto” politika mas lehet, mint a ,deklaralt” politika, bar a
formalis nyelvpolitikai dokumentécié minden bizonnyal része a ,,valddi” helyzet konstru-
alasanak. A nyelvpolitika valédi céljainak feltarashoz a nyelvi ideologidk elemzésén at ve-
zet az Gt. A nyelvideologidk feltarasanak egyik alkalmas moédszere pedig a nyelvi tajkép
kvalitativ szempontud elemzése. Az ilyen tipust elemzésekbdl példaul kidertilhet, hogy a
kisebbségi nyelvek megjelenitését a nyelvi tajképben tobbnyire alibiként hasznaljak a ha-
talom képviseldi: a kisebbségi nyelvek megjelenitése a nyilvanos térben hozzéjarul a nyel-
vi egyenl6tlenségek vizudlis megerGsitéséhez és Gjratermeléséhez. A nyelvpolitika igy
kaphat szerepet a nyelvi ideologidk megjelenitéséhez és megerdsitésében.

A nyelvi tajkép torténeti szemponti elemzése révén nemcsak egymassal térben
szomszédos allamok nyelvi tajképben realizalodé nyelvpolitikdja és nyelvi ideoldgiéi ele-
mezhet6k és vethet6k Gssze, hanem az idében egymast kovetd orszégoké is. A nyelvi taj-
kép torténeti szempont1 elemzése, a véaltozatossag és a valtozas megragadasa olyan ku-
tatasi irany lehet, amely segithet értelmezni az adott kdzosségben, térben végbemend tar-
sadalmi, politikai, gazdaségi és nyelvi folyamatokat.

A nyelvpolitikai kutatasok soran a - tagan értelmezett - nyelvi tajkép elemzése te-
hat hasznos informaciokkal szolgalhat nem csupan az egyes nyelvek hierarchikus viszo-
nyainak feltardsdban, hanem a nyelvi dominanciavaltasok megragadasa terén is. A nyelvi
tajkép szemiotikajanak elemzése révén nemcsak a nyelvek presztizsében bekovetkezs val-
tozasok érhetdk tetten, hanem a nyelvek és beszél6ik statusanak moédosulasa, illetve az
atmeneti id6szakokban a nyelv(politika)i status quo felborulasa okozta bizonytalanség, a
normak {itk6zése, a folyamatban 1év§ valtozas, valamint a nyelvi és politikai ideol6gidk
atalakulasa is. A soknemzetiségl, nyelvileg valtozatos régidkban a nyelvek és beszél6ik
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kozotti folytonos vetélkedés, illetve a szimbolikus tér egymassal versengg kitoltésére ira-
nyul6 torekvések intenzitasat bemutatva kozelebb juthatunk annak megértéséhez is, mi-
ért olyan fontos mind a t6bbségi, mind pedig a kisebbségi kizosségek szamara a nyelviik
nyilvanos térben valé megjelenitése. Abban a nyelvpolitikai, nyelvideolégiai modellben,
amely az etnikailag és nyelvileg heterogén régidkban a t6bbség versus kisebbség konst-
rukciéban kivanja rendezni a nyelvek és beszél6ik viszonyait, kizaroélag a hierarchikus fel-
osztast tartva megoldasnak (ahol egy kiemelt nyelv statusaban a tobbi folé emelkedik), a
szimbolikus tér uralasdnak szandéka olyan magatartasformakat hozhata felszinre, ame-
lyekben sziikségszertien kddolva van a konfliktus; ez pedig a szimbolikus tér és a nyelvi
tajkép dominans kitoltéséért folyd ,,csatdkhoz”, ,tabla-” és ,névhaborukhoz”, a nyelvpoli-
tikai helyzet és a nyelvi tajkép folyamatos Gjraalakitasdhoz és atértékeléséhez vezet.

Az egymas mellett é16 kozosségek nacionalizmusa alulrél jovd, rejtett akciok révén
alakithatja a nyelvi tajképet. A kotet esettanulményai révén lathatoé, hogy a térben €16
embereknek a kornyezetiik nyelvi tajképére adott reakcidi miként modosithatjak a nyil-
véanos teret: a graffiti, a hivatalos feliratok 6sszefirkalasa, atfestése, gerillafeliratok és -
tablak kihelyezése, vagy maganteriileten elhelyezett félig hivatalos szovegek, a nyilvanos
tér bizonyos szegmenseibdl szamiizott, de az internetes feliileteken jelen 1év§ nyelvek ré-
vén latvanyosan valtoztathat6 a politikai szereplék altal elképzelt és el6irt nyelvi tajkép.
Bemutattuk, hogy a nyelvi tajkép a feliilrél jové (jogi) szabalyozas és kontroll, valamint a
nyilvanos tér interpretéci6jara adott alulrdl szervez6dd akcidk és az ezekre feliilrél érkezd
vélaszreakcidk, valamint a tdgabb kontextusban bekovetkezd mozgasok révén folyamato-
san alakul, dinamikusan véltozik.

A nyelvpolitika, illetve ennek egyfajta realizacidja és egyik megjelenési forméja - a
nyelvi tajkép - sok szerepl§ aktivitasat feltételezi. Nem kizardlag az allamok és a kormany-
zatok fejtenek ki nyelvpolitikai aktivitast, nem kizardlag feliilrél lefelé modon alakitjdk a
nyelvi tajképet. A nyelvpolitika gyakorlati megvaldsulésara, a nyelvi tajképre tehat nem
csupan a nyelvi jogi szabalyozas, nem kizaroélag a nyelvtorvények vannak hatassal. A ko-
tetben kozolt elemzések igazoljak, hogy a nyelvi tajkép elemzése jol kiegészitheti, illetGleg:
arnyalhatja, pontosithatja a nyelvpolitikai elemzéseket. A szovjet korszak karpéataljai nyel-
vi tajképének elemzésébdl példaul kideriil, hogy arnyalasra szorul az ukran nyelvészetben
axiomaként kezelt allitas, hogy a Szovjetuni6 fennallasa idején az ukran nyelvet olyannyi-
ra elnyomta a kommunista rendszer, hogy az oroszositas jegyében gyakorlatilag teljesen
kiszoritotta azt a kozteriiletekr6l, a hivatalokbdl, az oktatasbol, a nyilvanos térbdl.

A nyelvpolitikai dontések és gyakorlatok mogott nyelvi ideolégiak allnak. A nyelv-
politika alakit6inak szandékaira és cselekedeteire egyidejiileg tobb nyelvi ideoldgia is ha-
tassal lehet. A nyelvi ideoldgidk egy része megjelenhet a nyelvi jogi szabalyozasban (pél-
déul alkotmanyban, nyelvtérvényekben), més része azonban nem; am - implicit médon
- ez utdbbiak is hatassal vannak a nyelvpolitikara, a nyelvpolitika alakitdsara. A hatalom
altal kozvetitett nyelvideologidk és az explicit moédon deklaralt nyelvpolitika nem feltétle-
niil egyezik meg a hatalom val6s nyelvpolitikai céljaival és torekvéseivel. Egy-egy allam,
tarsadalmi csoport, vallalat stb. nyelvpolitikajanak elemzése ezért nem ragadhat le csupan
az explicit mddon kifejtett, kodifikalt, kommunikalt nyelvpolitikai irdnyelvek leirasanal, a
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nyelvtorvények, rendeletek puszta (szoveg)elemzésénél és értelmezésénél. Egy komplex
nyelvpolitikai analizisnek magaban kell foglalnia a val6s nyelvpolitikai gyakorlatoknak és
azok kovetkezményeinek, varhaté hatdsainak elemzését épptigy, mint a szimbolikus
nyelvpolitika teriiletén haté nyelvideoldgiak feltarasat is. A nyelvtdrvények, a nyelvi jogi
szabélyozas mellett a nyelvi tajkép alakuléséra, a nyilvdnossagban megjelend (vagy onnan
hidnyz6) nyelvekre nagy hatassal van az, hogy az adott térben él§ emberek milyen nyelvi
ideoldgiakat vallanak, milyen nyelvi ideol6gidk mentén szervezik a nyilvanos teret, milyen
elképzeléseik vannak az egyes nyelvekrdl, azok értékérdl, szerepérél. Ezt a képet a politi-
kai hatalom kiilonb6z6 eszkozokkel befolyasolhatja, alakithatja (példaul azzal, ha egyes
nyelveket nem létezének tekint). A nyelvhasznalok nyelvi jogi tudatossaga, a meglévd
nyelvi jogaikrol alkotott képe meghatarozhatja azt, hogy mennyire és milyen moédon, illet-
ve hol jelenik meg egy-egy nyelv a szimbolikus térben.

A kisebbségi nyelvek fenntartasdban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi életké-
pessége meghatarozé. A gazdaséagi realitasok feliilirhatjak, vagy legaldbbis arnyalhatjak a
politikai érdekeket és a nemzeti érzelmeket, és jelentésen atalakithatjak egy-egy kzosség
nyelvi ideolégiait, nyelvi gyakorlatat, és ennél fogva a nyelvi tajképet is. A nyelvi kisebb-
ségek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett gyakran a gazdasagi életképességért kiizdenek,
mégpedig a kulturalis és gazdasagi markaépités révén. A globaliz4ci6 altalanos tendenciai
igy nemcsak negativ, hanem pozitiv hatassal is lehetnek a centrumoktél tavoli, periférikus
régiokban beszélt nyelvekre és dialektusokra, hiszen altaluk a regionalis kulttra és a helyi
kozosség ,egzotikus” megkiilonboztets jegyei azonosithato, illetve anyagiakban is kifejez-
hetd erdforrassa konvertalhaték. Ez a folyamat jol illeszkedik a regionélis dialektusokat
és a periférialis kisebbségi nyelveket a nyilvanos térben lathatéva tévé, gazdasagilag hasz-
nosithaté értékként megjelenitd trendek kozé, és jol leirhat6 ,,a nyelv &ruvé valasa” szocio-
lingvisztikai elmélettel. Az dllami beavatkozés a nyelvi sokféleség védelme érdekében (be-
leértve a nyelveken beliili valtozatossag védelmét is) gazdasagi érvek alapjan is indokolt.
A nyelv tehat nemcsak a nemzeti biiszkeség és sszetartozas szimbdéluma, nem csupan
lényeges identitasjelz6 jegy, hanem a mindennapi gyakorlatokban és hétk6znapi diskur-
zusok soran hasznosithato, ,eladhatd” aruva is alakithatd. A nemzeti kisebbség nyelvmeg-
tartasat timogatd nyelvpolitika ebbdl kovetkezGen nem lehet sikeres, ha az nem jar egytitt
atgondolt gazdaségpolitikai fejlesztésekkel. Az arut pedig ki kell rakni a kirakatba, hogy
szem el6tt legyen, és eladhatéva valjon. A gazdasagpolitikai realitisokat is figyelembe
vev( nyelvpolitika és a nyelvi tajkép alakulasa kozott tehét szoros az dsszeftiggés.
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KRE-ML
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18. fotd. A beregszaszi mikve (zsid6 ritudlis fiird6) épiilete - Jewish.uz.ua Virtual museum

19. és 20. fotd. Héber iras Beregszaszban: sirké a zsid6 temetében és az elhurcoltak emléktablaja
21. fot6. Cirill, héber és latin betts irds Nagyszl§son

22. fot6. Feltjitas soran feltart magyar és héber felirat Ungvaron - http://www.karpatalja.ma/kar-
patalja/szines/zsido-feliratokra-bukkantak-az-ungvari-nemzeti-egyetem-epuleteben/
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23. fot6. A monarchia bélyege, a csehszlovdk posta altal feliilnyomott felirattal -
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov9%C3%A1kia

24. fot6. Cseh nyelven érkezett hivatalos levél és kézirdsos magyar forditasa (Beregszasz, 1920) -
KTAL

25. fotd. Az els6 bécsi dontés utani beregszaszi bevonulas emléke - BM

26. foté. Cseh-ruszin felirat és magyar zaszl6 egy ungvari kozigazgatasi épiileten - Filmhiradék
Online

27. fot6. Magyar pecséttel feliilnyomott csehszlovak bélyeg, 1938 - KRE-ML

28. fotd. A karécsfalvi gorogkatolikus anyakonyv egy lapja

29. foto. Postai feladokonyv, lefestett cseh szoveggel - KRE-ML

30. foté. Postabélyeg az 6nallésag felé haladé Karpati Ukrajnabol, amely ekkor még Cseh-Szlovéakia
része - http://uk.wikipedia.org/wiki/Stamp_of Karpatska_Ukrajina.jpg

31. és 32. fotd. A 18 és 50 év kozotti karpataljai magyar férfiak ennek a parancsnak engedelmes-
kedve kertiltek a Gulagra - LTI

33. fotd. Ukrdn nyelvli szovjet propaganda-felirat Munkés véroskdzpontjaban, 1944 Gsze -
Transcarpathian Heritage

34. foté. A munkdcsi szovjet varosparancsnok 1945. marcius 20-an a kozteriileti nevek megvaltoz-
tatasardl kiadott rendeletének részlete - http://zakarpattya.net.ua/Blogs/93620-Vulytsi-Muka-
cheva.-Lohika-radianskykh-pereimenuvan

35. foté. Karpétalja nyelvi viszonyai 1945-ben: egy levelez6lap, harom nyelv - Transcarpathian
Heritage

36. fotd. Kétnyelvii beregszaszi utcanévtabla az 1980-as évek végérdl

37. és 38. fot6. Kétnyelv tablak Verbdc és Tiszakeresztar helyi 6nkormanyzatanak homlokzatan
a 20. szazad végén

39. és 40. fotd. Verblc és Tiszakeresztar helynévtablaja a 21. szézad elején

41. fotd. Vészhelyzetben magyarul is tud az dllamhatalom

42. fot6. Az Ukran SZSZK-ban kiadott sziiletési anyakonyvi kivonatok (ukran-orosz) kétnyelvii
boritdja; a baloldali az 1950-es, a jobboldali az 1940-es évekbd]

43. fot6. A Szovjetuni6 idején az Ukran SZSZK-hoz tartoz6é Karpétaljan kiallitott sziiletési anya-
konyvi kivonat

44. fot6. Szovjet személyi igazolvany (paszport) orosz nyelvi oldala

45. foté. Az SZKP Ukran SZSZK-beli tagja parttagsagi igazolvanyanak belsd cimlapja

46. fot6. Az SZKP Ukran SZSZK-beli tagja parttagséagi igazolvanyanak egyik bels6 oldala

47. fotd. Egy ukrajnai komszomol tagkonyvecskéje, orosz-ukran kétnyelvii felirattal

48. foté. Altalanos iskolai bizonyitvany feddlapja az USZSZK cimerével, ukran nyelvii szoveggel
49. fot6. Az USZSZK-hoz tartozé Karpataljan magyar tannyelv( iskolaban kiallitott, az altalanos
iskola elvégzésérdl kiadott bizonyitvany ukran nyelvd oldalai

50. fotd. Az USZSZK-hoz tartoz6 Karpataljan magyar tannyelvii iskoldban kidllitott, az altalanos
iskola elvégzésérdl kiadott bizonyitvany orosz nyelv{i oldalai

51. fot6. Egy 1962-ben a magyar tannyelvli Csapi 2. Sz. Kozépiskoldban kiadott érettségi bizonyit-
véany ukran nyelvi el§oldala

52. fotd. Egy 1962-ben a magyar tannyelvi Csapi 2. Sz. K6zépiskoldban kiadott érettségi bizonyit-
vany orosz nyelvd hatoldala

53. fot6. Az USZSZK-hoz tartozé Kérpataljan kiadott érettségi bizonyitvany fed6lapja

54. fotd. A zeneiskola elvégzésérdl sz616 bizonyitvany: ez is ukrdn-orosz kétnyelv

55. fotd. Az Ungvari Allami Egyetemen 1958-ban kiadott egyetemi oklevél
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56. fotd. Hazassagi anyakonyvi kivonat ukran-orosz kétnyelv{i borit6ja

57. fot6. Hazassagi anyakonyvi kivonat ukran-orosz kétnyelvi belive; a nyomtatvanyt orosz nyel-
ven toltotték ki

58. fot6. Egy 1969-ben munkdéba 4llt szovjet allampolgar munkakonyvének fedélapja, rajta két-
nyelvi szoveg

59. fotd. A 15 szovjet szovetségi koztarsasag nyelve a szovjet bankbetétkonyvon

60. fotd. Halotti bizonyitvany kétnyelvii nyomtatvanyanak részlete

61. és 62. foto. A varos szovjet hadsereg altali felszabaditasanak ukran nyelven emléket allit6 tabla
Nagysz6l6son és Munkacson

63. és 64. fotd. A ,nagy honvédd hadbord” emlékmiive Hanykovica kozségben és Munkacs kiilterti-
letén

65. fotd. A Nagysz6lGsért vivott 1944-es harcokban elesett szovjet katonaknak allitott emlékm
felirata NagyszGl6s kozpontjaban

66. és 67. fotd. Ukran nyelvli emléktabla Munkacs és Nagysz6lGs egy-egy épiiletén, amely arrol
tudésit, hogy 1919 aprilisa és oktdbere kozott itt tilésezett a munkas-paraszt direktorium

68. fotd. Munkacsi életkép az 1950-es évekbdl: a hattérben ukran nyelv( feliratok - Fortepan

69. fot6. Ukran egynyelvi tdbla egy kozintézmény falan a Nagysz6l6si jarasban

70. foté. Badal6 kizség végrehajto bizottsaganak hivatali névtablaja

71. foté. A salanki kolhoz egy november 7-i felvonulason az 1970-es évek elején

72. foté. Unnepi iilésre 6sszegy(lt aktivistak Nagysz6l6son, 1980-as évek

73. fot6. Ukran nyelv{ felirat egy falusi vegyesbolt bejarata folott Karpataljan

74. fot6. Ungvar egyik kozponti tere az 1960-as évek elsg felében - https://prozahid.com/content-
7739.html

75. fotd. A munkdcsi pértbizottsdg épiilete az 1980-as évek elején - http://www.sovietpost-
cards.org/tag/%Do%BC%D1%83%Do%BA%D0%B0%D1%87%D0%B5%Do%B2%Do%BE/
76. fot6. Kordokumentum 1982-bdl: VIP-belépd a méjus elseje alkalmabol szervezett hivatalos
linnepségre

77. foté. Egy igazi ritkasag: orosz-magyar formanyomtatvany a Szovjetuniébol

78. foté. Ukran-magyar kétnyelvi emléktabla a szovjet id§szakbol Beregszasz f6terén

79. fot6. Magyar és orosz nyelv( felirat a felszabadité szovjet katondk emlékmtivén Palagykomo-
rocon a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont archivuma.

80. fotd. Orosz-magyar kétnyelvi tabla egy karpataljai magyar falu kultirhdzanak homlokzatan
81. fotd. Magyar felirat egy karpataljai magyar falu kultGrhazanak homlokzatan

82. fotd. Magyar és orosz nyelvd szoveg a tdblan egy karpataljai magyar tannyelvd iskoldban, 1980-
as évek

83. fotd. A batyui kozépiskola 6todik osztalyos pionirjai

84. fot6. Kaszonyi gyerekek bucstiznak az 6vodatél magyar nyelven 1973-ban

85. fot6. Ovodéasok iinnepi miisora Variban, a hattérben orosz és magyar nyelvii partpropaganda
86. fotd. Forméjaban nemzeti, tartalmaban szocialista {innepi misor Variban, a hattérben orosz
és magyar nyelv{ partpropaganda

87. fotd. Magyarul hirdetik a proletar internacionalizmust a Beregszészi jaras magyar falvaiban az
1960-as évek derekan

88. foté. A szocialista vidék zsdnerképe, magyar felirattal: balra a kolhozi demokracia fejlesztésére
és a kolhozistan6k egészségére borral koccint6 ballonkabatosok, kozépen kissé riadt tekintet( kol-
hozisték sz6l6t préselnek, jobbra pedig a munkasosztaly addig titi a vasat, amig meleg
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89. fotd. Orosz-magyar kétnyelvi ,l6zung”-ot23 cipel§ fiatalok egy majus elsejei felvonulason
NagyszG6l6son

9o0. fot6. A salanki kolhoz magyarul hirdeti jubileumat egy november 7-i felvonulason

o1. fot6. Kolhozgytilés 1971-ben egy karpataljai magyar faluban; fent orosz, a hattérben magyar
nyelv( felirat

92. fotd. A vari kolhoz 40. sziiletésnapi partijan

93. foto. A falu f6utcaja folott kifeszitett 16zung, rajta magyar nyelvli partpropaganda

94. foté. Kisiskolasok lufival és ,Békét akarunk” tiblaval vonulnak tanitéjuk feliigyelete alatt
Salankon az 1980-as években

95. fot6. A Beregszaszhoz kozeli Vari kozség iskolajanak pionirjai tobb nyelven is hirdetik a békét
az 1980-as évek végén

96. fot6. Gyermekszinjatszok el6adéssal koszontik a nagy oktdberi forradalom évfordulbjat egy
kérpétaljai magyar falu klubjanak szinpadan

97. fot6. Cowboy-tancot jar6 szovjet iskolasok az 1980-as évek végén

98. fot6. Magyarok és a magyar nyelv egy kolhoz dicsGségtablajan

99. fot6. A békeharc fontos kelléke a plakat

100. fot6. Magyar nyelv{i informéaciés felirat a Szovjetuni6 egyik magyarok lakta teleptilésén

101. fotd. A suszter mihelyén oroszul is magyarul is olvashat6 volt a felirat (Beregszasz, 1989)
102. foté. Kozérdekd informaciot hirdet§ magyar nyelvd plakat egy karpétaljai magyar faluban az
1960-as évek végén

103. fot6. Az id6 kettds jelolése egy magyar—ukran kétnyelvii karpataljai eskiivdi meghivon 1985-
bél

104. fot6 és 105. fotd. Civil aktivistak eltiintetik a fekete festéket a helynévtabla magyar nyelv(i
szovegérdl Bustyahdzéan - https://kmkszisz.com/tag/kmksz-isz/

106. fot6. Muzsaly kozség kétnyelvi helységnévtablaja

107. fotd. A ,helyredllitott” muzsalyi helynévtabla

108. fot6. Magyar felirattal kiegészitett tabla Beregszasz hataraban - Karpati Igaz Sz6 archivuma
109. fot6. Kétnyelvd helynévtabla Beregszéasz hatardban

110. és 111. fotd. Sziirte hivatalos ukran, annak latin betlis transzliteralt valtozata, illetve a falu
magyar neve a kozség hataraban felallitott tablan

112. fotd. A magyar nevet lefestették - http://www.blog.hunnianemzetimuhely.ro/wp-content/
uploads/2012/06/DSC07835.jpg

113. és 114. fot6. A KMKSZ éltal adoményozott kétnyelvl helynévtabla Fornos falu szélén, illetve az
UMDSZ révén allitott tabla Farkasfalva hatdraban

115. és 116. fotd. A KMKSZ és az UMDSZ tablaja Izsnyéte kozség két kiilonboz8 végén

117. fot6. Rovésirasos helynévtéblat avatok Tiszakeresztiron - http://hu.wikipedia.org/wiki/
Rov9%C3%A15t%C3%A1b1%C3%A1s_telep%C3%BCl%C3%Agsek_list %C3%A1ja

118. fotd. Bene kiozség hivatalos kétnyelvii helynévtablaja és a nem hivatalos UMDSZ-es kétnyelv(i
tabla, folotte piros—fehér-zoldben megjelend rovésirasos felirat - http://hu.wikipedia.org/
wiki/Rov%C3%A1st%C3%A1bl%C3%A1s_telep%C3%BCl%C3%Agsek_list%C3%A1ja

119. fot6. Angol, német és magyar nyelven Osszedllitott, Karpataljat népszer(sit§ turisztikai rek-
lamanyag

120. fot6. Ukran, magyar és angol nyelvd szoveg egy beregszészi reklamtablan

121. fotd. Az EU jelképe Beregszasz kozponti terén

122. fotd. Beregszaszban kihelyezett tilt6 tabla, rajta 8 nyelv( felirat
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123. fotd. Nehezen értelmezhetd latin betls felirat egy nemzetkozi Gtjelzd tablan Beregszasz
kozpontjaban

124. fotd. Egy beregszaszi szérakozohely angol nyelvi reklamja

125. fot6. Karacsonyi bulit hirdetd angol nyelvii plakat Beregszaszban

126. foté. Harom nyelvii reklamtébla Beregszaszban

127. fot6. Harom nyelv{ hirdetés Beregszaszban: az ukrdn és az angol nyelv{ tabla

128. fot6. Harom nyelv( hirdetés Beregszaszban: az angol és a magyar nyelvii felirat

129. foté. Ukrén és angol nyelvii felirat egy kukan Beregszaszban: dohanyzasra kijelolt hely

130. fot6. Ukran, angol és magyar feliratok egy beregszaszi pénzvéltéban

131. foté. Pénzvaltd Beregszasz f6terén, harom nyelv{ felirattal: ukran, magyar és angol

132. fotd. Borhaz reklamja Beregszaszban ukran és angol nyelven

133. fotd. Szallashelyeket ukran és angol nyelven hirdetd plakat Beregszészban

134. fot6. A Janosiban talalhat6 Villa Elena nemcsak szallast kinal, hanem gépkocsi is kolcsonozhetd
135. fot6. Angol egynyelv( felirat a kaszonyi termélfiirdGben - Petteri Laihonen felvétele

136. és 137. fotd. Ukran-angol nyelvi turisztikai informéci6s tablak Ungvaron

138. foté. Egy ungvari étterem étlapja, melyen ukran, orosz és angol nyelven is megtudhatjuk,
hogy lacipecsenyét is rendelhet a vendég

139. foté. Eletveszélyre orosz nyelven figyelmeztetd kiiras Mezékaszonyban

140. foté. A batyui vasutallomas kizelében oroszul figyelmeztetik a veszélyre az utasokat

141. fot6. Orosz nyelvd nyilvanos sziiletésnapi koszont§ Beregszasz kozpontjaban

142. és 143. fot6. Ukran, illetve héatoldalan orosz nyelvli reklamtabla a Beregszaszi Jarasi Allami
Kozigazgatasi Hivatal épiiletében miik6ds onkiszolgalo étterem el6tt

144. foté. Orosz nyelv( szallashirdetés Beregszaszban

145. fotd. Sajatos helyesirassal kihelyezett orosz nyelv(i hirdetés Beregszaszban

146. és 147. fot6. Magyar kontaktushatas az orosz nyelvii szovegben egy beregszaszi kiadé haz
ablakaban, illetve a javitott felirat

148. fot6. A turistak korében népszerd kaszonyi termalfiird6 kétnyelvi hirdetése

149. fotd. A Janosiban taldlhat6 Helikon Hotel magyar nyelvd allashirdetése

150. foté. Orosz nyelvd hirdetés, melyen magyar és orosz nyelvtudassal rendelkezé munkatarsat
keresnek

151. és 152. fotd. Ukran és magyar nyelvd allashirdetés Beregszasz kozpontjaban; ukranul és ma-
gyarul egyarant tudni kell

153. fot6. Ukran nyelven szallast kinal¢ kifrdsok Déda kozségben

154. fotd. Ukran nyelven kinalt kiad6 széba Nagybéganyban

155. fotd. A felirat kihelyezdje val6szintleg nem lelkesedik a Beregszaszba érkez§ turistakért

156. fotd. ,Karpataljai” ukrdn-orosz szotar a B konmaxme kozosségi portalon - http://vk.com/
topic-1708442 25240870

157. fot6. Egy karpataljai regionalis lexéma forditasa (sztenderd) ukranra és angolra -
https://www.youtube.com/watch?v=-gnpyfZjaHk

158. fot6. Hasznos kéarpataljai széjegyzék a régioba latogatoknak - http://transkarpatia.net/
transcarpathia/our-news/80145-yakscho-vi-virshili-vdpochiti-na-zakarpatt-to-vam-znodobitsya-
slovnik.html

159. fotd. Aki szét akar érteni a ,bennsziilottekkel”, annak bizony szétarra van sziiksége -
http://zaknews.in.ua/novini/zakarpattya/21698-ce-obovyazkovo-znadobitsya-vam-yakscho-vi-
zbirayetes-na-zakarpattya.html
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160. fotd. Rakoczi képe a munkacsi sorfesztivalon: turistacsalogaté a helyi nyelvvaltozat és az
egzotikus torténelmi mult - http://www.zakarpattya.online

161. fot6. A szakacskonyv boritdja

162. fotd. A szakacskonyv egyik oldala

163. és 164. fotd. A karpataljai konyha jellegzetességeit ukranul kinalé tdbla Ungvaron és
Munkacson: az ételek felének neve érthetetlen a sztenderd ukran beszél§ szdmara

165. fot6. Egy beregszaszi étterem étlapja, melyrél soui-neuerve (lacipecsenye) és yicaHb-neueHse
(ciganypecsenye) is rendelhetd; az ar (koret nélkiil): 500, illetve 550 magyar forintnak megfelel§
ukran hrivnya

166. fot6. Magyar fogasok cirill bettikkel egy beregszaszi étterem kinalatdban

167. fot6. A Zleua y Homaps étterem Ungvar kiilvarosaban

168. és 169. fot6. Egy nem-sztenderd ukran felirat Karpataljan; a sztenderd ukran széveg ez volna:
@aiiHa kpamHuys, illetve Kpamnuus Kanau

170. fot6. Egy ,karpataljai nyelvjardsban” (ruszinul?) fogalmazott tdbla Ungvér belvarosaban

171. fotd. A borivast humoros formaban és karpataljai dialektusban népszer(sit6 tabla egy barban
172. fot6. A Bocopkana (Boszorkany) cimd élclap egyik cimlapja, kdrpataljai regionalis nyelvi
elemekkel

173. és 174. foté. A helyi dialektus elemei valasztasi plakatokon - http://zakarpattya.net.ua/News/
146815-Zakarpattsi-zapustyly-merezhevyi-flesh-mob-Poi-na-vybory-oryhinalnymy-lystivkamy-
zaklykaiuchy-do-holosuvannia-FOTO

175. fotd. Helyi dialektusban fogalmazott hirdetés a karpataljai llosva varosaban

176. fot6. A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsimek elitélésérdl és jelképeik
betiltdsardl sz6l6 torvény egyik szimbdluma - http://www.memory.gov.ua/

177. fotd. A szovjet malt értékelése a Nemzeti Emlékezet Intézetének hivatalos honlapjan
http://www.memory.gov.ua/page/dekomunizatsiya-o

178. fot6. A varos helynévtabldja az 4tnevezés elStt: Dnyipropetrovszk athtzva -
http://www.volynpost.com/news/69359-dnipropetrovsk-otrymav-novu-nazvu

179. fot6. ,Dnyipro Petrovszk nélkiil”: kampanyplakit az 4atnevezési idGszakbol -
https://novynarnia.com/2016/05/19/dnipropetrovsk-ofitsiyno-pereymenuvali-v-dnipro-ale-
oblast-zalishilasya/

180. fot6. fgy lett Lenin utcabél Lennon utca: az CTB tévécsatorna felvétele -
http://vsitv.org/uastb.html
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A kotetben kozolt irasok els6 megjelenésének helye
El6sz6 helyett - els6 kozlés.

A nyelvi tajkép torténeti szempontii elemzése: nyelvpolitika és nyelvideolégidk a
papirpénzeken

A jelen kotetben kozolt szoveg atdolgozott, bdvitett és szerkesztett véaltozata ennek az
irasnak: Beregszaszi Anikd - Csernicsko Istvan: A pénz beszél: a mai Kérpatalja tertiletén
osztoz6 birodalmak nyelvpolitikija a bankjegyeken megjelen§ nyelvek tiikrében.
Alkalmazott Nyelvtudomany XVI (2016)/1. http://dx.doi.org/10.18460/ANY.2016.1.001.
Egy atdolgozott, szerkesztett valtozat megjelent angolul: Csernicsko, Istvan - Beregszaszi,
Aniké: Different states, same practices: visual construction of language policy on
banknotes in the territory of present-day Transcarpathia. Language Policy 2018
https://doi.org/10.1007/s10993-018-9485-3.

A valtozas megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja példaja
Eredeti megjelenés: Csernicskd Istvan: A valtozads megragadasa a nyelvi tajképben: Kar-
patalja példaja. Magyar Nyelv 112 (2016)/1: 50-62. Szerkesztett, bévitett valtozat.

A szovjet Karpatalja nyelvi tajképe - elsG kozlés.

Az allam alatti szint szerepe a nyelvi tajkép és a nyelvpolitika alakitasaban - elsG
kozlés.

Nuyelv, gazdaséag, tarsadalom: globalis nyelvek Karpatalja magyarok lakta végeinek
nyelvi tajképében

Eredeti megjelenés: Csernicské Istvan: Nyelv, gazdasdg, tarsadalom. Globalis nyelvek
Kérpatalja magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében. In: Marku Anita és Téth Enikd
szerk. Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatas. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvé-
szeti Kutatékozpont kutatésaibél III. Ungvar: RIK-U, 2017. 13-44. Szerkesztett, b6vitett
valtozat.

Szeparatizmus vagy valami mas? A kisebbségi nyelvek és/vagy regionalis nyelv-
valtozatok atértékelése

A jelen kotetben kozolt szoveg atdolgozott, bdvitett és szerkesztett valtozata ennek az
irasnak: Csernicsko Istvan: Szeparatizmus vagy valami mas? A karpataljai szlav regiondlis
nyelvvaltozatok gazdasagi értéke. Kisebbségkutatas 23 (2014)/3: 99-114.
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»A miltat végképp eltorolni”, avagy ideolégiai csata a nevek frontjan a 21. szazadi
Ukrajnaban

Eredeti megjelenés: Csernicské Istvan: Ideoldgiai csata a nevek frontjan. Férum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle XIX (2017)/4: 15-29. Szerkesztett, bévitett valtozat.

Utdszé helyett - els6 kozlés.



Cs - 62 Yepumuko CrenaH (Csernicsko Istvan)
CeiTs10 i TiHb: MOBHMI aHAmadT 3akapnarts / Yxropoa: Ayraop-llapk,
2019. — 240 C. (yTOPCbKOIO MOBOIO).

ISBN 978-617-7132-97-3

Bumanas BuB4Yae MOBHUMM JaHIadpT 3akaprarchbkoi o6s1acTi YKpaiHM y KOHTEKCTi
MOBHOI MOJITUKY. 36ipHUK He € IMOBHMM i I€TAJIBHMM OIMCOM MOBHOTO JIAHAIIA(TY
LILOT'O PETiOHY, ajle MiCTUTb pe3ysIbTaTy JOC/IiIKeHb, sIKi TICHO 1TOB's13aHi 3 IIpobieMaMu
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JIOCITiIMKYIOTBCSI PO3BUTOK BiJIHOCMH MK MOBOIO 1 iIEHTUYHOCTI, a TaKOX 3abe3reuye
OUTBIII IIIMPOKMIA OTJISIT MOBHOI ITOJTITMKY Yepe3 IIPU3My MOBHOT'O JIAaHAIIA(TY, TOMY 10
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