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El6szo

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdézpont immaron 16 éve végez nyelvészeti, szocio-
lingvisztikai kutatdsokat Karpataljdn a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Il. Rakéczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tamogatasdval. A kutatékdzpont munkatdrsai a
kezdetekt6l fontosnak tartjdk a karpdataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagainak szisz-
tematikus leirdsat, empirikus alapkutatasok végzését a Karpataljat jellemzé tobbnyel-
viségrél és tobbkulturajusagrol, az anyanyelvi, allamnyelvi és idegen nyelvi oktatas prob-
lematikajardl, az identitas és etnicitas kérdéseirél. Az intézet masfél évtizedes mikddése
alatt szamos olyan tarsadalmi problémaval taldltuk szembe magunkat, melyeknek
nyelvészeti vonatkozasuk is van; s kozben nagy mennyiség(i nyelvi adatot is siker(ilt 6ssze-
gy(ijteniink; tovabba folyamatosan figyelemmel kisérjik az ukrajnai nyelvpolitikai, nyelv-
és oktatastervezési folyamatokat, reflektalunk a kisebbségeket, a karpataljai magyarsagot
érintd kérdésekre.

Az a tanulmanykotet, melyet a kezében tart az Olvasd, azokbdl a kutatasi eredmé-
nyekbdl mutat be izelitét, melyekkel a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont munka-
tarsai jelenleg foglalkoznak. A kotetben helyet kaptak velik szorosan egyittm(ikédé kollé-
gak irdsai is, akik egykori vendégkutatoként vagy a féiskola, a Filoldgia Tanszék oktatd-ku-
tatojaként Karpataljan végeztek/végeznek nyelvészeti vonatkozasu kutatasokat.

Jelen kotet a 2015-ben indult sorozat, a Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékézpont kutatdsaibol* negyedik kotete.

A tanulmanyok tobbsége a nyelvhasznalat, a dialektolégia és a nyelvoktatas téma-
korei mentén csoportosulnak: a kutatdsok a nyelvi jogok, a nyelvmegérzés, a szocialis hald
és a kiilonboz6 telepiiléstipusok nyelvhasznalata, a kddvaltas, az idegennyelv-oktatds, az
internetes kommunikdcié, a nyelvi tdjkép és valtozasa, a magyar beszél6k helyzete és a
szovjet filmgyartas karpdtaljai vonatkozasait tarjak elénk.

A kotet Csernicské Istvan altalanos bevezet6 tanulmanydval indul, melyben a szerzé
Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvéllalasai és a nyelvi jogok Osszefliggéseit tarja elénk.
Részletesen kitér a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja koriili huzavonara, a
2017-es Uj oktatasi torvény és a nemzetkozi normak kozott huzdodd ellentmonddsokra,
Ukrajna nyelvpolitikdjanak belsé feszit6 eréire.

Az els6 fejezetben — Nyelvhaszndlat, dialektoldgia, nyelvoktatds — tizenegy tanul-
many kapott helyet. A fejezet els6 tanulmanyaban Kontra Miklds a magyar nyelvhasznaldk
nyelvi helyzetének és ,tulélésének” megitélését helyezi gorcsé ala. A tanulmanyban felhivja
a figyelmet arra, hogy a helyzet megitélése sokrétiibb, 6sszetettebb, mint ahogy jelenleg a
tudomany, a politika és a magyar kdzvélemény megitéli.

1 Marku Anita — Hires-LaszI6 Kornélia szerk. 2015. Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanulmanyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont kutatdsaibdl. Ungvar: Autdor-Shark.

Hires-Laszl6 Kornélia szerk. 2016. Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség. Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont kutatasaibdl Il. Ungvar: Autdor-Shark

Madrku Anita és Téth Eniké szerk. 2017. Tébbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. Tanulmdanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont kutatdsaibdl Il1., RIK-U, Ungvar
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Maté Réka tanulmanyaban egy tobbnyelv(i beszél6 nyelvi 6néletrajzan keresztil
mutatja be a nyelvtanulds és nyelvmegtartas 6sszetett folyamatait. Dudics Lakatos Katalin
egy széleskord, karpataljai fiatalok korében végzett vizsgalat alapjan mutatja be, hogyan
vélekednek a fiatalok kdrnyezetiik beszédérdl, kilonos tekintettel a falusi és varosi fiatalsag
véleménye kozotti kiilonbségekre.

Karmacsi Zoltan tanulmanya a szlovak-magyar hatarmentén lévé Komarom (HU),
Komarno (SK), Esztergom (HU) és Parkany (SK) varosok lakosainak nyelvhasznalati szokasait
vizsgalja a Termini online szétdrban megjelend hataron tuli magyar nyelvvaltozat szavainak
szempontjabdl. A tanulmany a felvidéki magyar nyelvhasznalatban éI6 szlovak kdlcson-
szavak magyar standard megfelel8inek szlovakiai magyarok altali ismeretét, tovdbba ezen
kolcsdnszavak magyarorszagi magyarok altali ismeretét tarja elénk. A fejezet masik tanul-
manydban Gazdag Vilmos a karpataljai magyar nyelvjardasokban Iév6 keleti-szlav kol-
csonszavak szemantikai valtozasait mutatja be részletesen.

Kész Réka és Marku Anita k6z0s tanulmanydban a néprajz és az internetes nyelvészet
otvozédik. A szerz6pdros a feliratos falvéddk és az internetes mémek bemutatasaval nem-
csak betekintést engednek e két ,kommunikacidos mdifajba”, hanem ravildgitanak azok
hasonldsdgaira is.

Marku Anita angol nyelv(i tanulmanyaban az ,,Uj beszél6k” (new speakers), az inter-
netes fellileteket, és a szocidlis médidt hasznaldk nyelvi sajatossagait, a kétnyelviiséghdl
addédo kontaktuselemeket vizsgalja. Megallapitja, hogy a kdrpataljai magyar felhasznalék
a kibertérben is elGszeretettel haszndljdk tobbnyelvli kddkészletiik nyelvi elemeit, hogy
kreativ megnyilatkozdsokat, tobbletjelentést tartalmazdé kép-szovegeket hozzanak létre,
melyek a nyelvi humor és a csoporthoz tartozas kifejez6eszkozei. Csernicskd Istvan és
Marku Anita ukran nyelvd tanulmdnyukban a karpataljai magyarok kddvaltasi stratégiait
mutatjdk be roviden pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai aspektusbdl élényelvi
interjuk és szépirodalmi idézetek példaanyagat felhasznalva.

Barany Erzsébet Bonkald Sandornak az ukran nyelvtudomany és dialektoldgia terén
folytatott tevékenységét mutatja be, kiilon hangsulyozva azt, hogy az altala elért tudo-
manyos eredmények milyen fontossaggal birtak az ukran nyelv szempontjabdl a tobbi
szlav nyelv melletti helyének a kijel6lésében, kiemelve a tevékenységi korébél a hucul
dialektoldgia és néprajz terén elért eredményeket. A tanulmdanyaban felhivja a figyelmet
arra is, hogy milyen jelent6sége volt Bonkald Sdndor kutatasainak a karpataljai ukran
irodalom és kultura fejlédése szempontjabadl.

A fejezet utolsd két tanulmanya az idegennyelv-oktatds témakorébdl merit. Huszti
Ilona tanulmanydban az iskolai gyakorlatvezet6 szaktanarok (mentorok) szerepét vizsgalja
a mentoraltak tanarrd valasi folyamatanak kezdetén. KérdGives felmérése alapjan igyek-
szik azokat a fejl6dési modelleket bemutatni, melyeket a mentorok a gyakorlat ideje alatt
alkalmaznak a mentoraltak fejlesztésekor. Nagy-Kolozsvari Enikd tanulmanyaban az
autentikus gyermekirodalom kiegészité anyagként vald haszndlatanak gyakorlatdt mutatja
be a karpataljai magyar tannyelvi{ iskoldk angol, mint idegen nyelv oktatasanak folya-
mataban.

A kotet masodik egységében — Nyelvi tdjkép és tdrsadalmi folyamatok — az a négy
tanulmany kapott helyet, melyek Karpatalja nyelvi tajképe tagabb és szlikebb teriileteinek
és valtozasainak bemutatasat, illetve a szovjet filmipar karpataljai vonatkozasait jarjak
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koril. Els6ként Téth Eniké tanulmanya egy karpataljai magyar telepiilés, Csoma nyelvi t3j-
képét mutatja be részletesen. Karmacsi Zoltan kutatdsainak 6sszegzésében a kdarpataljai
magyar iskolak nyelvi tajképének jellemzsirél tdjékozddhatunk. Hires Laszlé Kornélia
Osszehasonlité-elemz6 vizsgdlataval Beregszdsz varos nyelvi tajképének valtozdsaira hivja
fel a figyelmet.

A fejezet zard tanulmanydban Fedinec Csilla egy kulturtorténeti utazas keretében
mutatja be a szovjet filmgyartds kdrpataljai vonatkozasait.

A kotet harmadik tematikus egysége hordozza magaban a Tanulmdnyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatdkézpont kutatdsaibdl sorozat Ujdonsdgat, hiszen els6ként a
negyedik kotetben kaptak helyet recenzidk.

A szerz6k nevében is koszonettel tartozunk a kotet lektorainak, akik korrekt és
alapos munkajukkal segitették a tanulmanyok szakmai szinvonalanak novelését.

Abban bizunk, hogy kotetiink nem csak a sz(ik szakma érdekl6désére tarthat sza-
mot, hanem haszonnal forgathatjdk fGiskolai és egyetemi hallatdk, és a nyelvészet tarsa-
dalmi vonatkozasai irdant érdekl6dék is.

Beregszasz, 2018. 01. 31.
A szerkeszték






Csernicsko Istvan

Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasai és a nyelvi jogok

Jelen tanulmany Ukrajna nemzetkdzi kotele-
zettségvallalasai és a nyelvi jogok Osszefiiggéseit
térja fel. Részletesen kitér a Regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai kartdja korili helyzetre, a
2017-es Uj oktatdsi torvény és a nemzetkdzi normak
kozott huzédd ellentmonddsokra, Ukrajna nyelv-
politikajanak belsé feszit6 erGire.

This paper explores Ukraine's international
commitments and linguistic rights. It outlines in
detail the situation surrounding the European
Charter on Regional or Minority Languages, the
controversy between the new Education Act 2017
and international norms, the internal tensioning
power of the language policy of Ukraine.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nyelvi jogok, Ukrajna Keywords: language policy, language rights,

Ukraine

1. Az ukran nyelvpolitikat beliilr6l feszit6 tényezdk

A Szovjetunid széthulldsa utdn Ukrajna fliggetlenné valasat és az ukran nemzetépitést egyik
oldalrél megkonnyitette a szovjet multbdl megdrokolt intézményrendszer (viszonylag
pontosan rogzitett kiilsé és bels6 hatarok, m(ikodé parlament és minisztériumok Kijevben,
koztdrsasagi alkotmany és torvények, képviselet az ENSZ-ben, m{ikddd allami hivatalok és
hivatalnokok stb.); masrészt azonban — a mély gazdasagi valsag és a tarsadalmi, politikai
atalakulds okozta sokk mellett — megnehezitette a jelent6s orosz kozosség jelenléte. Az
1989-es utolsd szovjet népszamldlas adatai szerint Ukrajnai lakossdgdnak 72,7%-a volt
ukran, 22,1%-a orosz, s mindossze 5,2%-a egyéb nemzetiségli; ugyanekkor 66,7% volt
ukran, 32,8% orosz és alig 0,5% mds anyanyelv(. Az els6 (és mindeddig egyetlen) ukrajnai
cenzus 2001-ben 77,8%-nyi ukran, 17,3%-nyi orosz és 4,9%-nyi mas nemzetiség( allampol-
gart regisztralt; anyanyelv alapjan az allamnyelvet anyanyelvként beszél6k aranya 67,5%,
az orosz ajkuaké 29,6%, a mas anyanyelviieké pedig 2,9% volt. Figyelemre mélté adat, hogy
1989-ben 12,3%, 2001-ben pedig 11,5% volt azoknak az aranya, akik ukrdn nemzeti-
séglinek, de orosz anyanyelv(inek vallottdk magukat (Lozyns’kyi 2008).

Ez a jelentGs orosz kozosség egyik naprél a masikra szocioldgiai értelemben
kisebbségben taldlta magat a fliggetlenné valt egykori szovjet tagkoztarsasagban (Brubaker
1996: 17). A tébbmilliés ukrajnai oroszok Ugy valtak hirtelen kisebbséggé, azaz de jure ala-
rendelt statusuva, hogy korabban a szovjet birodalom nyelvileg és kulturdlisan privilegizalt
csoportjat alkottak, ahol az orosz a ,nemzetek kozotti érintkezés nyelve” volt. Am de facto
ezeket a kedvezs gazdasagi, politikai és kulturdlis pozicidkat jelent8s részben az dllamvaltas
utan is sikerilt atmenteni (Brubaker 2006: 16, Rjabcsuk 2015: 136—-137). Az ukranok pedig
ugy keriltek kisebbséghbdl az dllamszervez6 etnikum szerepébe, hogy a gazdasagi és kultu-
ralis er6forrasok legnagyobb része a (meghatdrozé hanyadaban orosz ajku) posztszovijet és
posztkommunista elit ellenérzése alatt maradt.

Az egyébként is problémakkal terhelt, fesziilt politikai helyzetben a konfliktus abbdl
fakad az immar tébb, mint negyedszazada szuverén Ukrajndban, hogy az Uj allamszervezd
etnikum (az ukran) igényt tart az orosz kozosség 6sszes volt és még féltve Grzott pozicidjara:
a politikai, gazdasagi és kulturalis élet teljes kitéltése mellett a nyelvek szimbolikus terében
is kizardlagos szerepre torekszik; a szovjet rendszerbdl pozicidinak nagy részét atmentett
elit pedig tovabbra is fenn akarja tartani a status quo-t.



12 e Csernicsko Istvan

A két domindns csoport kdzotti kiizdelem az ukran és orosz nyelv funkcidi kordl is
folyik. Ennek kovetkeztében paradox helyzet allt el6 a nyelvi helyzet és az allami
nyelvpolitika megitélésében: a kisebbségek (koztik leghangosabban az orosz ajkuak)
elégedetlenek a szdmukra garantdlt nyelvi jogokkal, mig a tébbségi elit aggddik az ukran
nyelv jelenlegi statusza és jov6je miatt (Bowring 2014; Kulyk 2014; Majboroda és mtsai
szerk. 2008: 9; Zaremba—Rimarenko 2008: 276; Rjabcsuk 2015: 157). A nyelvek és
identitdsok kizdelmét Korostelina (2013: 313) feszlltséget generald zérd Osszegl
jatéknak latja, amely lehetetlenné teszi a kompromisszumot. A probléma rendezését az
is hatrdltatja, hogy az ellentétes allaspontok képvisel6i kozott nem folyik érdemi
parbeszéd; a nyelvi helyzetrdl folyd diskurzusban vagy csak az egyik, vagy kizardlag a
masik oldal véleménye jelenik meg (Chernenko 2011: 50). Az 4daz kiizdelmet kivilrél
szemlélve nem kénny( eldonteni, hogy az orosz nyelv az ukrdnositds nagy aldozata, vagy
pedig az ukran nemzetépités legfébb akadalya, nemzetbiztonsagi kockazat (Bowring
2014).

Az orszagban két nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek tobbségét: az ukran és az
orosz (Bilaniuk 2010: 109; Bowring 2014: 70; Shumlianskyi 2010: 135). ,,Ukrajna gyakorla-
tilag kétnyelvl orszag, ahol, ugy tlinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és ahol
a donté tobbség (a kilonféle kézvélemény-kutatasok soran a vélaszaddk nagyjabdl két-
harmada) azt allitja, hogy szinte folyékonyan beszéli mindkett6t” — foglalja 6ssze a hely-
zetet Rjabcsuk (2015: 136). A flggetlenség elnyerése utdn 26 évvel a nyilvanos nyelv-
hasznalati szinterek jelent6és részén tovdbbra is az orosz domindl, az ukrdn hasznalata
még az allamigazgatdsban sem kizardlagos (Csernicskd 2016). Az orszag orosz ajku része
szeretné tovabbra is fenntartani ezt a helyzetet, az allam névadé nemzetisége azonban
az ukrdn nyelv hasznalati korének kiterjesztésére torekszik.

Az ukrdn—orosz pozicidharcok meghatarozzak az allami nyelvpolitikat, valamint a
két- vagy toébbnyelvliséghez valé viszonyt. Nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen
szerepe legyen a szovjet vilag utani Uj identitas konstrualdsdban és a nemzetépitésben az
ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajndban az orosz nyelv; hogyan kellene
rendezni a nyelvek statusat (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009; Bilaniuk 2010; Goodman
2009; Kulyk 2006; 2014; Majboroda és mtsai szerk. 2008; Stepanenko 2003; Taranenko
2007; Ulasiuk 2012 stb.). Mikdzben az orszag keleti végein immar két éve id6nként
felldngold, maskor csitulni latszé haborud zajlik, a nyelvpolitika teriletén tovabb tart a
konfliktusokkal telitett Utkeresés. Ezen a teriileten Ukrajnat — a bels6 tényez6k mellett —
az orszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasai is befolyasoljak (Macjuk 2009: 166-168,
Besters-Dilger 2011: 360-361). Az alabbiakban abbdl mutatunk izelit6t, hogyan jatssza ki
Ukrajna sajat nemzetépitési projektje érdekeit szem el6tt tartva a nemzetkozi
kisebbségvédelmi sztenderdeket.
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2. Ukrajna és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja

A Legfels6bb Tanacs 1997-ben ratifikdlta a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keret-
egyezményt?, 1999-ben pedig a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat.? Ezzel ez a
két nemzetkdzi dokumentum az ukran jogrend részévé valt. Am az ukrajnai nyelv(politika)i hely-
zet Osszetettségét érzékelni lehet a Karta koriili eseményekbdl is.

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak védelme ald Ukrajnaban a
kovetkez6 13 nemzeti kisebbség nyelveit vontak: orosz, zsidd, belarusz, moldav, roman, krimi
tatar, bolgar, lengyel, gorog, magyar, német, gagauz és szlovak. Az 1350-XIV. szdmu torvény
azokon a teriileteken biztositotta a legszélesebb jogokat a kisebbségi nyelv haszndlatara, ahol
az adott nemzeti kisebbség képviselSinek ardnya meghaladja a 20%-ot. Ahol a kisebbségiek
aranya 10%-ot meghaladd, ott kevesebb nyelvhaszndlati joggal élhettek a kisebbség tagjai, s
még kevesebb jogkdrrel rendelkeztek azokon a teriileteken, ahol aranyuk nem érte el a 10%-os
hatart. A Karta ratifikacids torvénye tehat az akkor hatalyos nyelvtorvényhez mérten (amely
csak azokon a kozigazgatdsi egységeken belll teszi lehetévé a kisebbségi nyelv hivatali
hasznalatat az allamnyelv mellett, ahol a nemzeti kisebbség képviselSi 50%-nal magasabb
aranyban élnek) joval kedvezGbb feltételeket teremtett a kisebbségi nyelvek hasznalatdhoz. A
Kartanak a torvény szerinti alkalmazdsara azonban soha nem kerlt sor Ukrajnaban (a torvény
soha nem kerilt letétbe az ET F6titkaranal), mert az Alkotmanybirdsag a ratifikalasrol sz6lé
térvényt formai okok miatt hatalyon kiviil helyezte (Maszenko 2007: 39, Macjuk 2009: 167).3

A hatdrozat indokldsa szerint a torvény visszavondsanak oka, hogy a ratifikacios torvényt
nem az allamelndk, hanem a parlament elndke irta ald és hirdette ki (Kreszina—Javir 2008: 190-
196). Eddig a dontésig azonban Ukrajndban minden ratifikacids torvényt a parlament elndke irt
ala, am az Alkotmanybirdsag dontése csak ezt az egy ratifikacids torvényt hatdlytalanitotta
(Téth—Csernicskd 2009). A politikai szandék nyilvan az volt, hogy Ukrajna eleget tegyen
nemzetkozi kotelezettségeinek és formailag ratifikalja a Kartat, de a nemzetk6zi dokumentum
ne Iépjen hatélyba, mert alkalmazasaval felborulhat a nyelvi helyzet kényes egyenstlya. Am
mar a ratifikdcidval kezdetét vette a Karta kdlvaridja Ukrajnaban.*

Ezutan szdmos Ujabb tervezet keriilt a parlament elé (ldsd Kreszina—Javir 2008: 196),
amig 2003-ban végre Ukrajna ismét ratifikdlta a Kartat (802-IV. sz. térvény).® A ratifikaciés
dokumentum azonban csak két évvel kés6bb: 2005. szeptember 19-én kerilt letétbe az ET
fétitkaranal, s igy a Karta csupan 2006. januar 1-t6l [épett hatdlyba Ukrajnaban.

Am az Ujabb ratifikaciés torvényben mar nem rendelkezik a jogalkoté arrél, hogy mely
kozigazgatasi egységeken belil alkalmazanddk a Karta Ukrajna altal vallalt és a torvényben

1 3aKoH Ykpainm ,Mpo patmdikauito PaMKoBoi KoHBeHLLT Paay EBponm Npo 3aXMCT HawjioHaIbHUX MeHWWH. // Ne703/97-
BP. // BimomocTi BepxosHoi Paay Ykpaitu, - 1998, Ne 14., — Cr. 56.

2 3aKoH YKpaiHu Mpo patudikaLito EBponelicbKoi XxapTil perioHaibHUX MOB abo MOB MeHLIMH, 1992 p. Big, 24.12.1999 p.
N 1350-XIV. Bigomocrti BepxosHoi Pagy Ykpainm Big 21.01.2000 p., Ne 3, cT. 24.

3 Lasd az Alkotmanybirdsdg 9-pn/2000 szdmU hatdrozatdt a  http://alpha.rada.kiev.ua  és/vagy
http://zakon1.rada.gov.ua/laws honlapon. PiweHHa KoHcutyuiiiHoro Cyay YKpaiHW y cnpasi 33 KOHCTUTYLIAHWM
noZaHHAM 54 HapoAHMX AenyTaTiB YKpaiHu Woao BianosigHOCTi KOHCTUTYLi YKpaiHM (KOHCTUTYLiMHOCTI) 3aKkoHy
YKpaitu ,,Mpo patndikaLito EBponeicoKoi xapTii perioHasbHUX MOB abo Mo MeHLWMH 1992 p.” Big 12.07.2000 p. Ne 9-
pn/2000.

4 Err6l b&vebben lasd Alekszejev (2008), Beregszaszi—Csernicskd (2007), Bowring—Antonovych (2008), Melnyik—
Csernicsko (2010: 37-45).

5 3aKoH YKpaiHu ,,Mpo patndikauito EBponeincbKoi XxapTii perioHasnbHMX MoB abo mos meHWwKuH” Ne802-1V. BigomocTi
BepxoBHoi Pagy Ykpainm 2003/30. Cr. 259.
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megnevezett rendelkezései, vagy hany szazalékos aranyt kell elérnie az adott régidén belil az
egyes kisebbségeknek. Azaz: az el6z6 torvénnyel ellentétben a 2003-as verzidé azonosan kezeli
a 13, egyébként egymadstdl jelentés mértékben kiilonboz6 helyzetben 1évé kisebbségi
kozosséget és azok nyelveit. igy a ratifikacids okmany révén egymastdl erésen eltérd nyelvi és
demografiai helyzetl kdzosségek kapnak azonos nyelvhaszndlati jogokat. Ez pedig egyes
kozosségek szamara joggyarapodast, mig masok szamara (a Karta szellemével gyokeresen
ellentétes mddon) mar meglévé jogaik szlkitését jelentheti.

Az 1. tablazatbdl lathato, hogy jelentds eltérés van példaul az orosz és a belarusz, vagy
éppen a roman és a gorog kisebbség kozott. Ez a kiilonbség nemcsak abbdl fakad, hogy az
el6bbiek jéval tobben vannak, mint az utébbiak; hanem abbdl is, hogy mikdzben az oroszok és
romanok kérében 90% folotti a sajat nyelviiket anyanyelvként beszél6k ardnya, a belaruszok
kozott ez az ardny minddssze 19,79%, a gorogoknél pedig csak 6,37%.

1. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv osszefliggése Ukrajnaban a 2001. évi népszamlalas
adatai alapjan
*-gal azokat a nemzeti kisebbségeket jeléltiik, melyek nyelve a Karta hatdlya ald

esik.
Nemzetiség £s Nemzetllsege és anyanyelve azonos
Szam %

Ukranok 37541693 31970728 85,16
Oroszok* 8334 141 7 993 832 95,92
Beloruszok* 275763 54 573 19,79
Moldavok* 258 619 181 124 70,04
Krimi tatarok* 248 193 228 373 92,01
Bolgarok* 204 574 131237 64,15
Magyarok* 156 566 149 431 95,44
Romanok* 150989 138 522 91,74
Lengyelek* 144 130 18 660 12,95
Zsidok* 103591 3213 3,10
Ormények 99 894 50 363 50,42
Gorogok* 91 548 5829 6,37
Tatarok 73 304 25770 35,15
Cigdnyok 47 587 21 266 44,69
Azerbajdzsanok 45 176 23958 53,03
Gruzok 34 199 12 539 36,66
Németek* 33 302 4 056 12,18
Gagauzok* 31923 22 822 71,49
Koreaiak 12711 2223 17,49
Uzbégek 12 353 3604 29,18
Csuvasok 10 593 2 268 21,41
Szlovakok* 6 397 2633 41,16
Egyéb 323 656 46 933 14,50
Osszesen 48 240902 41 093 957 85,18
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Azzal, hogy a tOorvény nem nevezi meg, minimalisan milyen aranyt kell elérnie a
kisebbségi kozosségnek egy adminisztrativ egységen belil a Karta rendelkezéseinek
alkalmazasahoz, az dllam nyitva hagyja annak a lehet6ségét, hogy arra hivatkozzon: a kisebbségi
nyelveket hasznaldk szdma nem indokolja az intézkedés bevezetését.

Feltin6 az is, hogy a Karta 2003-ban ratifikalt valtozatdban sokkal kevesebb

kotelezettséget vallalt az orszag, mint 1999-ben (2. tablazat).

2. tablazat. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak rendelkezési kozil
Ukrajna altal vallalt kotelezettségek (az 1999-es és 2003-as ratifikacids torvény alapjan)

Az 1350-XIV. sz. (1999-es)
ratifikacios térvény (ha egy
kézigazgatasi egységen beliil
a nemzeti kisebbség
képviselGinek aranya eléri a
20%-ot)

A 802-IV. sz. (2003-as) ratifikacids
torvény (bar errél nem sz4l a ratifi-
kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
telmében ezek a jogok ott érvénye-
sithetdk, ahol a nemzeti kisebbség
képviselGinek aranya 50% folotti)

|. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
Il. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
IIl. Rész
8. cikk. Oktatasugy
1. pont
a) 'Sk°c')itz'tc;';esz't° a (i), a (ii), a (iii) a (iii)
b) altalanos lskolal b (i), b i), b (ii) b (iv)
c) kozépiskolai oktatas c (i), c (ii), c (iii) c (iv)
d) szakkozépiskolai és . .
)szakmunkgsképzés d (i), d (i), d (il -
e) felsGoktatas e (i), e (ii) e (iii)
Dt 0.0 o
8) g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont
9. cikk. Igazsagszolgaltatas
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii), b (iii) b (iii)
c) c (i), c (iii) c (iii)
d) - -
2. pont
a) - -
b) - -
c) c c
3. pont 3. pont 3. pont

10. cikk. Kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek
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Az 1350-XIV. sz. (1999-es) A 802-1V. sz. (2003-as) ratifikacids
ratifikacids térvény (ha egy | torvény (bar err6l nem szél a ratifi-
kozigazgatasi egységen beliil | kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
a nemzeti kisebbség telmében ezek a jogok ott érvénye-
képviselGinek ardnya eléria | sithet6k, ahol a nemzeti kisebbség
20%-ot) képviselGinek aranya 50% folotti)
1. pont
a) a (i), a (i), a (iii) -
b) - -
C) C —
2. pont
a) a a
b) b -
c) - c
d) d d
e) e e
f) f f
8) - g
3. pont
a) a -
b) b -
c) C -
4. pont
a) - -
b) - -
c) C c
5. pont 5. pont -
11. cikk. Tomegtajékoztatasi eszkdzok
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii) b (ii)
c) c (i) c (i)
d) d d
e) e (i), e (ii) e (i)
f) - -
8) g g
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
12. cikk. Kulturalis tevékenység és kulturalis Iétesitmények
1. pont
a) a a
b) b b
c) c C
d) d d
e) - -
f) f f
8) g g
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Az 1350-XIV. sz. (1999-es) A 802-1V. sz. (2003-as) ratifikacids
ratifikacids térvény (ha egy | torvény (bar err6l nem szél a ratifi-
kozigazgatasi egységen beliil | kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
a nemzeti kisebbség telmében ezek a jogok ott érvénye-
képviselGinek ardnya eléria | sithet6k, ahol a nemzeti kisebbség
20%-ot) képviselGinek aranya 50% folotti)
h) - h
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
13. cikk. Gazdasagi és tarsadalmi élet
1. pont
a) - -
b) b b
C) C —
d) d -
2. pont
a) a -
b) b -
c) C -
d) - -
e) - -
14. cikk. Hatdrokon tuli cserekapcsolatok
a) - -
b) b b
IV. rész Teljes mértékben Teljes mértékben
V. rész Teljes mértékben Teljes mértékben

Heves vitak folytak arrél is, mely nyelvekre terjedjen ki a Karta hatdlya. Véguil ugyanannak
a 13 kisebbségi kdzosségnek a nyelvét védelmezi az Uj tdrvény is, mint az 1999-es. Am tébben
ugy vélik, az orosz nyelv nem szorul ra erre a védelemre, és Ukrajna bizonyos teriletein inkabb
az ukran nyelvet kellene védelmezni az orosszal szemben (Maszenko 2007: 38—40). Sokan biral-
tak azért a torvényt, mert a veszélyeztetett és kihaldban 1évé nyelvek listdjan szerepl6 ukrajnai
nyelvek kozil csak a gagauz és a krimi tatar kerdilt be a listaba; am példaul a kihalas szélén allo
karaim és a krimcsak nem. A karaimok szdma a 2001. évi népszamlalds adatai szerint 1196 f6
(kozlilik 24-nek anyanyelve a karaim), a krimcsak nemzetiségliek szama 406 (21-en vallottak
anyanyelviiknek a krimcsak nyelvet).

Erdekes tovabba, hogy a 13 érintett nyelv kozott szerepel a zsidd nyelv (a torvényben:
,,M08a €apelicbKoi HauioHanbHOI MeHWuUHU”, azaz a ,zsidé nemzeti kisebbség nyelve”). Egy
nyelvészetileg megfoghatatlan kategdria valt ezzel a tdrvény alanyava.® Az is vitatjak, hogy
kilon tesz emlitést a torvény a molddv és a roman nyelvrél, mikézben Moldavia a romant tekinti
sajat allamnyelvének, azaz sokak (példaul Romania) szerint a moldav és a roman nem két

6 Kreszina—Javir (2008: 204). Lasd még: tOpnuanyHuii BUCHOBOK MiHicTepcTBa tOCTULT WOA0 pilleHb AeAKUX
OpraHiB MicLLeBOro camoBpaayBaHHA (XapKiBCbKoi MicbKoi paau, CeBacTononbCbKoi MicbKoi paaym i JlyraHcbKoi
061acHOT paayn) CTOCOBHO CTaTycy Ta NOPALKY 3aCTOCYBaHHA POCICbKOI MOBM B MeXKax MicTa XapKoBa, micTa
CeBactonona i JlyraHcbkoi obnacti  Big 10 TpaBHa 2006 poky. A dokumentumot lasd itt:
http://www.minjust.gov.ua/0/7477.
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kilonallo nyelv (Zaremba—Rimarenko 2008: 262, 278). Az ET szakértGi jelentése ugyanakkor
megallapitja, hogy az ET elfogadja azt az ukran allaspontot, mely szerint Ukrajna kiilén nyelv-
ként tekint a moldav és a roman nyelvre.”

Polemizaltak tovabba arrdl is, hogy a ratifikacids torvényben szerepl6 ,gorog nemzeti
kisebbség nyelve” alatt melyik nyelvet kell érteni: a mai Goérogorszagban allamnyelvként
hasznalt Gjgorog nyelvet, vagy az Ukrajna teriletén éI6, magat gorog etnikumunak tarté pol-
garok ettdl jelentésen eltérs, Ukrajndban urum nyelV® (ypymcbka mosa) néven ismert
nyelvvaltozatat (Zaremba—Rimarenko 2008: 264). A Karta ukrajnai ellenzGi gyakran hivatkoznak
arra is, hogy a védett nyelvek kézil hianyzik a cigany nyelv (pomceka moea) is, mely szintén
veszélyeztetettnek tekinthet§ Ukrajnaban.

A Kartdval szemben kritikdt megfogalmazodk egy része szerint a dokumentum védelme
ala tartozé nyelvek listajat mindenképpen at kell tekinteni. Egy a J3epkasno muxHsa [A hét
tiikre] kijevi lap 2006. mércius 10-i szamaban és annak online kiaddsaban® kézélt cikk javasolja
példaul, hogy az ukran nyelvet veszélyezteté orosz mellett tordlni kell a védett nyelvek kozil
azokat a nyelveket is, melyeket mas allamokban allamnyelvként haszndlnak. Ezt arra alapozza
a cikkird, hogy a Karta célja a veszélyeztetett, értelmezése szerint kihaléban Iévé nyelvek meg-
maradasanak tdmogatasa. Ezért folosleges a sz(ikds koltségvetési forrasokat olyan nyelvek
védelmezésére pazarolni, melyek nem lehetnek veszélyben, hiszen mas orszagokban millidk
hasznaljak ket hivatalos nyelvként. Hasonld véleményen van szdmos, magdat nemzeti érzelmd
hazafinak tarté ukrajnai nyelvész is. igy példaul a MosHa cumyauis 8 YkpaiHi: mixc KoHgaiKmom
i koHceHcycom [Nyelvi helyzet Ukrajnaban: konfliktus és konszenzus kdzott] (Majboroda és
mtsai szerk. 2008) cim(i tanulmanykotet szerzGi kifejtik: amikor a ratifikacio el6tt a honatyak
szamara leforditottdk a nemzetk6zi dokumentum szévegét, a Karta szellemének és céljainak
nem megfelel6, hibads forditas miatt a parlamenti képviselSk azt hitték, a kisebbségi nyelvek
védelmérdl kell torvényt alkotniuk, mikdzben a veszélyeztetett nyelvekrdl kellett volna (lasd
még Sevcsuk—Tracs 2009: 100). Eppen ezért, vélik, nem az oroszt és mas kisebbségi nyelveket,
hanem elsGsorban az ukrant kellene védeni Ukrajndban, no és persze a szerintik valéban
veszélyeztetett nyelveket, s nem a magyart, lengyelt, németet, szlovakot, romant stb.

A rossz forditdsra vald hivatkozds a 2007-ben leadott els6 ukrajnai orszagjelentésben is
el6keriil. A dokumentumban?® azt olvashatjuk, hogy a Karta szévegének hibas forditdsa miatt a
nemzetkozi dokumentum ratifikalasa ,,politikai, jogi és tarsadalmi problémakat okozott” Ukraj-
naban.!* Ugyanez jelenik meg az lgazsagligyi Minisztérium 2006. majus 10-én kiadott jogi

7 Committee of Experts’ evaluation report.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf

8 A nyelvrél/nyelvwvaltozatrdl Iasd pl.: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80% D1%83% D0%BC%D1%81%
D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0.

9 http://www.zn.ua/newspaper/articles/46241#article

10 Mepwa nepiognyHa Aonosigb YKpPaiHM Npo BUMKOHAHHA €BponelicbKol XapTii perioHanbHUX MoB abo MoB
MeHLWKH. Kuis, 2007. http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip, 2. old.

11 A jelentés angol nyelvli szovegét lasd itt: The State Periodical Report of Ukraine. http://
www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/UkrainePR1_en.pdf
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allasfoglalasaban.'? Az ET szakértdi jelentése®® is kitér arra (4. old.), hogy az ukran fél 0j forditast
szeretne készittetni a Kartardl. A hibas forditas okaként azt jel6li meg Ukrajna, hogy a forditdk
nem a Karta eredeti angol vagy francia nyelv(i szovegét forditottak ukranra, hanem annak orosz
nyelv{ valtozatat (Kreszina—Gorbatenko 2008: 338, Kreszina—Javir 2008: 197). Egy évtized
azonban kevés volt ahhoz, hogy elkésziiljon végre a Karta hiteles ukran nyelv( forditasa, és Kijev
ismét, immar harmadszor is ratifikalja ezt a nemzetkdzi dokumentumot.

Alembergi lvan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész tanara, Galina Macjuk (2009: 167) ugy
|atja, hogy ,,a Karta bevezetésével problémak |éptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén. A szerz6
szintén azon a véleményen van, hogy a honatyak rossz ukran forditasban kaptdk meg a
nemzetkodzi dokumentumot. Vitalij Radcsuk ukran nyelvész szakvéleményére hivatkozva
Macjuk meggydz8déssel allitja, hogy a dokumentumnak mar a cimét sem forditottak meg-
felel6en ukranra, hiszen annak szellemébdl fakaddan az aldbbi megnevezések egyike felel meg
igazan: ,A veszélyeztetett nyelvek eurdpai kartdja; Eurdpa helyi ritka nyelveinek védelmi
kartdja; Eurdpa nyelvi sokszin(isége védelmének kartdja; Eurdpa kevéssé elterjedt helyi nyel-
veinek kartdja.” Ertelmezésébdl fakad, hogy a ratifikacids torvényben felsorolt nyelvek védel-
mére nem szabadna kiterjednie a Kartanak. S6t: a nyugat-ukrajnai szociolingvista, az orszag
egyik vezets egyetemén nyelvészetet oktatd professzor szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai szem-
|életet tiikrozi, és a nemzetkdzi dokumentum és az ukran alkotmany fogalmi kerete olyannyira
eltér, hogy a Karta Ukrajndban alkotmanyellenes, s ezért alkalmazasatdl el kell tekinteni”
(Macjuk 2009: 168). Masok ugy vélik, hogy a Karta ratifikacidja kifejezetten az ukran nyelv ellen
és az orosz nyelv tdmogatasara szlletett Ukrajnaban, és az oroszparti lobbi nyomasara fogadta
el a parlament a ratifikdciés térvényt (Kreszina—Javir 2008: 198, But 2017). Olyan allaspont is
van, mely szerint a Karta implementaciéjara moratériumot kell hirdetni Ukrajndban, és Uj rati-
fikaciés torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen felll kell vizsgdlni és pontositani
sziikséges a védelemre szoruld nyelvek listajat (Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 162).

2004-ben 46 parlamenti képvisel6 kérte, hogy a Karta ratifikacidjardl szold torvényt
nyilvanitsak alkotmanyellenesnek. A képvisel6k véleménye szerint a Karta ratifikicidja
hatalmas anyagi terheket ré Ukrajndra, és a ratifikacié soran ezt nem vették figyelembe. Az
Alkotmanybirdsag azonban elutasitotta a képvisel6i beadvany targyaldsat'® (Kreszina—Javir
2008: 200-201).

Az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 német kutatd, Juliane Besters-Dilger (2011: 362—-363)
hosszan idézi J. Dunn el6adasat, mely a szlavistdk XVI. nemzetkozi kongresszusan hangzott el
2008-ban, s melyben az el6add annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Karta nem
alkalmas az orosz nyelvvel kapcsolatos problémak rendezésére a posztszovjet térségben.
Besters-Dilger (2011) egyetért azzal a véleménnyel, hogy az Eurdpa Tanacs nem kell6képpen

12 1OpnanyHuii BUCHOBOK MiHicTepCTBa tOCTULT LWOAO pilleHb AeAKUX OpraHiB mMicLEeBoro camoBpsayBaHHA
(XapkiBcbKoi micbKoi paam, CeBacTononbCbKoi MicbKoi pagy i JlyraHcbKoi o6aacHoOi pagy) CTOCOBHO CTaTycy Ta
nopAAKy 3aCTOCYBaHHSA POCIMCbKOI MOBM B MeXKax MicTa XapkoBa, micta Cesactonons i JlyraHcbKoi ob6nacTi Big,
10 TpaeHs 2006 poky. A dokumentumot lasd itt: http://www.minjust.gov.ua/0/7477

13 Committee of Experts’ evaluation report. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf

14 yxBana KoHctutyuinHoro Cyay YKpaiHW Npo BiAMOBY Y BiAKPUTTI KOHCTUTYLIMHOMO NPOBAAKEHHA Yy CNpaBi 3a
KOHCTUTYLiIMHUM NoZaHHAM 46 HapoAHMX AenyTaTiB YKpaiHK Woao BignosigHocTi KOHCTUTYLT YKpaiHW 3aKoHy
YKpaium ,Mpo patudikauito EBponericbKoi xapTii perioHanbHMX moB abo moB meHWWH” Big 19. 02.04.
http://www.ccu.gov.ua/pls/wccu/P000?lang=0
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veszi figyelembe azt a helyzetet, amely a posztszovjet térség olyan orszagait jellemzi, mint
példaul Ukrajna, ahol a tobbségi tarsadalom nyelve szorul tamogatasra egy de jure kisebbségi
nyelvvel, az orosszal szemben, mikdzben a Karta a kisebbség nyelvét részesiti védelemben.

A nemzetiekével gyokeresen ellentétes Alekszejev (2008) véleménye. A szerz6 hosszasan
elemzi a Karta ukrajnai kdlvaridjat. Elemzésében felteszi a kérdést: hihet-e az, hogy idegen
nyelveket gyengén beszélé elmegyengék forditottak anno ukrdnra a Kartdt a parlament
szamara? Azokat az érveket is nevetségesnek tartja a szerz6, melyek alapjan az 1991-ben
elfogadott ratifikdcids torvényt alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag. Ugy
véli, a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentum ukrajnai alkalmazasanak szabotdlasa mo-
gott valdjaban politikai okok hizéddnak meg: a dokumentum gatja a totalis ukranositasnak.

Ezt latszik igazolni, hogy a kijevi igazsagligy tarca a Karta ukrajnai alkalmazasa korili hely-
zetrél kiadott 2006-os jogi allasfoglaldsdban®® egyértelmien a Karta hatalyos ratifikaciés
torvénye ellen nyilvanitott véleményt. Az allasfoglalds apropdja az volt, hogy tobb kelet-
ukrajnai varos és megye ugy reagalt 2006-ban az akkor hatalmon lévé Juscsenko—Timosenko
paros ukranositd torekvéseire, hogy kinyilvanitotta: a Karta alapjan teriiletiikon az orosz
regionadlis nyelv, és igy hivatalos nyelvként haszndlhatd. Az igazsagligyi tarca azonban — egyér-
telm(ien politikai és nem szakmai alapu dontést hozva — (az Alkotmanybirdsag megkérdezése
nélkil) alkotmany- és torvényellenesnek mindsitette az 6nkormanyzatok dontését, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a Karta célja a kihalas szélén allé nyelvek védelme, igy nem terjed-
het ki az oroszra (Maszenko 2007: 39-40). A masik f6 érv az volt az 6nkormanyzatok dontésével
szemben, hogy a nyelvek statusanak meghatarozasara nem terjed ki az 6nkormanyzatok hatds-
kore, az csak torvényekkel szabalyozhato.

Csakhogy az a népszerd, tobbek kozott az ukran igazsagligyi tarca, nyelvészek, egyetemi
tankonyvek és a sajtd altal széles korben terjesztett alldspont, mely szerint a Karta a
veszélyeztetett nyelveket védelmezi csupan, és nem terjedhet ki a tradicionalis, anyaorszaggal
rendelkez6 nemzeti kisebbségek nyelveinek védelmére, erésen santit. Erésen kétséges ugyanis,
hogy példaul Dania, Csehorszdg, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Romdnia, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Svajc, Finnorszag, Orményorszag stb. kormanya kivétel nélkiil félreértel-
mezte volna a Karta szellemét, és csak az ukran hazafiak értik, mi is a dokumentum valodi
lényege (Melnyik—Csernicskd 2010: 43). A felsorolt allamok ugyanis szamos olyan nyelvet
helyeznek a Karta védelme ald, melyek mas allamokban allamnyelvként hasznalatosak, tehat
nem fenyegeti 6ket kdzvetlendl a kihalds réme; am kisebbségi nyelvként az adott orszdgban
védelemre szorulnak. A korilbelll 100 millié anyanyelvi beszélével rendelkez6, tébb orszagban
hivatalos nyelvként hasznalatos német nyelvet példaul a Karta hatadlya ald helyezi Dania,
Csehorszag, Szlovdkia és Romadnia. Az sem nagyon hihet6, hogy Romadnia, Szerbia és
Horvatorszag politikusai ne hallottak volna arrdl, hogy 1991-ben létrejott egy Ukrajna nev(
allam, melynek egyetlen allamnyelve az ukran, s csupdn azért védelmezik az ukrdn nyelvet
terliletlikén a Karta révén, mert Ugy képzelik, hogy sehol sem hivatalos nyelv, és a koriilbeliil 46
millid anyanyelvi beszél6vel rendelkezd ukran a kihalas szélén all (Melnyik—Csernicské 2010: 43,
Csernicsko—Ferenc 2016).

15 KOpnanyHmit BUCHOBOK MiHicTepcTBa HOCTULIT WOA0 pilleHb AeAKMX OpraHiB MicLLeBOro CamoBpsAAyBaHHsA
(XapKiBcbKoi micbKoi pagu, CeBacTononbCbKoi MicbKoi pagym i JlyraHcbKoi 061acHOi paau) CTOCOBHO CTaTycy Ta
nopAAKYy 3aCTOCYyBaHHA POCICbKOTI MOBM B MeXKax MicTa XapbKoBa, micta CeBactonons i JlyraHcbKoi 061acTi Big,
10 TpasHa 2006 poky. http:// www.minjust.gov.ua/0/7477
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Figyelemre méltd a Karta elleni ukran érvelésben az is, hogy a nemzeti erék koziil tébben
arra hivatkoznak: a Karta eredetileg a kisebbségek nyelveit hivatott védeni, az ukran ratifikacios
toérvényben azonban nem a ,kisebbségi nyelvek” (miHopiTapHi mosu) kifejezés, hanem a
,nemzeti kisebbségek nyelve” (moBM HauUjoHanbHUX MeHLLMH) terminus szerepel (pl. Macjuk
2009: 167-168). Az, hogy az ukran jogrendben nem a kisebbségi nyelvekre, hanem a nemzeti
kisebbségek nyelvére terjed ki a nyelvtorvény, a nemzeti kisebbségekrdl sz6lé torvény és a
Karta ratifikdcids torvényének hatdlya, nem véletlen. Ha ugyanis Osszevetjik Ukrajna
lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetételét, azonnal kideril, mi ennek az oka. A 2001-
es népszamlalas adatai szerint Ukrajna lakossdganak 77,82%-a ukran nemzetiségd, ellenben
csupan 67,53%-a ukran anyanyelvil. Azaz ha a nemzeti kisebbségek nyelvét kell védelmezni,
akkor a lakossag 22,18%-4ra terjed ki a védelem, dm ha anyanyelvi alapon vizsgaljuk a kérdést,
maris az dsszlakossag 32,47%-anak jogaira vonatkozik a Karta.®

A Kartaval kapcsolatban emlitést érdemel tovabba, hogy ukrajnai szakért6k
meggy6zidéssel allitjdk: a nemzetkézi dokumentum altal hasznalt terminoldgia és fogalmi
keret nem egyeztethet6 Gssze az ukrajnai jogban ismert fogalmakkal. Sokak érvelése szerint
Ukrajndban jogilag nem ismert példaul a ,regionalis vagy kisebbségi nyelv”, a , regionalis vagy
kisebbségi nyelv hasznalatanak teriilete”, a ,terilethez nem kéthet6 nyelv” fogalma; Ukrajna
torvényeiben csak az ,allamnyelv” és a ,nemzeti kisebbségek nyelve” fogalmakat hasznalja.
Arrél megfeledkeznek, hogy épp a ratifikacidval valt a Karta az ukrajnai jogrend részéve, vagyis
a Karta definicidi érvényesek Ukrajndban is.

A Karta ukrajnai alkalmazdsat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott végrehajtasi
mechanizmusa. A helyi 6nkormanyzatok szamdra nem készilt olyan térvény vagy rendelet,
amely egyértelmlien meghatdrozza, hogy az adott kdzigazgatasi egységen belll mely nyelvekre
alkalmazhatok a Karta rendelkezései. Erre a hidnyossagra az ukran allam altal készitett hivatalos
orszagjelentés alternativ tarsadalmi jelentésének szerzdje, Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti
képviseld is felhivja a figyelmet.!”

Az sem noveli a nemzetkozi dokumentum tekintélyét, hogy a Kartdt az Eurdpa Tanacs
tagallamainak egy része és tobb EU-s tagallam sem irta ala és/vagy nem ratifikalta. Eurdépa
orszagai, koztik az Eurdpai Unid tagdllamai is, olyannyira eltéré nyelvi jogi szabalyozasokat
alkottak, hogy ma lehetetlen altaldanosan érvényes ,eurdpai normak”-rél, ,nemzetkozi
standardok”-rél beszélni. Ami az egyik allamban kodifikalt jog, az a masikban elképzelhetetlen.
Részben ezt hasznalja ki Ukrajna is, amikor az eurdpai normakra valé hivatkozassal olyan
orszagok példajat allitja el6térbe, amelyek szamadra kedvez6 nyelvi jogi szabalyozast vezettek
be.

16 Figyelemre méltd, hogy az ukrajnai szociolingvisztikdban gyakori, hogy a kisebbségi nyelv (moBa MeHLLIMH)
fogalmat ,a tobbségi nemzettdl eltéré etnikumd, vallasu csoportok nyelve”-ként hatdrozzak meg (lasd pl.
Macjuk 2009: 205). Mindez azért érdekes az ukrajnai nyelvpolitika szempontjabol, mert ebben az
értelmezésben azok, akik ukran etnikumuak, de példdul orosz anyanyelviiek, azokra nem terjednek ki a
kisebbségek anyanyelv-haszndlati jogai, hiszen a definicid szerint az § anyanyelvik nem kisebbségi nyelv, mert
6k a tobbségi etnikum részei. A 2001-es népszamlalds adatai szerint Ukrajnaban 5,54 millié ukran etnikumunak
(az 6sszlakossag 11,5%-4nak) orosz az anyanyelve.

17 O6LecTBEHHDIA OTYET MO BbINOJHEHUIO EBPONENCKON XapTMM O PEervoHanbHbIX A3bIKAX WM A3blKax
MmeHbwmHcTB. A dokumentum elérhet6 ezen a helyen: http://www.fromua.com/politics/ €62743796b72a.html
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3. A 2017-es Uj ukran oktatdsi torvény a nemzetkozi normak

A fentiek ramutatnak arra, hogy Ukrajna nem veszi komolyan a nemzetkozi kotele-
zettségvallaldsait: sem a Keretegyezményt, sem a Kartat nem alkalmazza kdvetkezetesen®®,
illetve a nemzetk6zi normak, eurdpai sztenderdek alkalmatlanok arra, hogy visszatartsak a
tobbségi politikai elitet az asszimilacids politikatdl. J6 példaja ennek az orszdg Uj oktatasi
torvénye.

2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsébb Tanacsa Uj oktatdsi torvényt fogadott el.® A
térvény 7. cikkelye szabélyozza az oktatéds nyelvét.?® A szovegbdl egyértelmiien és vildgosan
kiderdl, hogy , Az oktatdsi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben az dllamnyelv”, és Ukraj-
ndban mindenkinek garantalt a joga az allamnyelven vald tanulashoz ,az oktatds minden
szintjén”. A nemzeti kisebbségekhez tartozéknak joguk van ahhoz, hogy az dvodaban és az 1-
4. osztalyokban az allamnyelv mellett anyanyelviikon tanuljanak. Az is olvashatd a torvény
szbvegében, hogy ,egy vagy néhdny tantargy két vagy tobb nyelven is oktathaté —
allamnyelven, angol nyelven, az Eurdpai Unid mas hivatalos nyelvein”. Az allamnyelven valé
oktatast az allami és a kommundlis (6nkormanyzati) oktatasi intézményekben egyarant bizto-
sitja az allam, dm az 6shonos népek és a nemzeti kisebbségek képvisel6i szdmara ez csak a
kommunalis intézményekben jar, az dllami évodakban, iskolakban nem. Megsziinteti a torvény
7. cikkelye a nem ukran tannyelv(i oktatdsi intézmények o6nallésagat is, ugyanis az 1-4.
osztalyokra kiterjedd anyanyelvi oktatas joga ,,az dllamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség
nyelvén oktatd kilén osztalyok (csoportok) révén realizdlddik, amelyek a torvényeknek
megfelelGen jonnek létre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktatd osztalyokra (csoportokra)”.
Eszerint a magyar, roman, orosz tannyelv( iskolak kétnyelv(iekké valnak, ahol az alsé tagozaton
parhuzamos osztalyokban folyik az oktatas: az egyik osztalyban ukranul, a masikban a nemzeti
kisebbség nyelvén. A fels6 tagozaton és a kozépiskolai osztdlyokban pedig a torvény
értelmében az oktatasi folyamat nyelve — a fenti engedményekkel — az dllamnyelv.

Ha a torvény szovegébdl indul ki a jogkdvets ukran allampolgar, akkor ezt azt jelen-
ti, hogy az Uj oktatasi térvény 7. cikkelye négy nagy csoportra osztja Ukrajna dllampolgdrait.

Az els6 csoportba a tobbségi nemzet képviseldi tartoznak. Nekik joguk van ahhoz,
hogy dllamnyelven tanuljanak az évodatdl kezdve az iskola minden szintjét beleértve az
egyetemen at a tudomanyos fokozat megszerzéséig. Latszélag minden allampolgdrnak
ugyanezt a jogot biztositja a térvény, hiszen a 7. cikkely 1. pontja épp ezt mondja ki: az
allamnyelven valé oktatas joga mindenki szdmdra garantalt. Csakhogy az allamnyelv nem
semleges valami, hanem egy konkrét nyelv. Marpedig Ukrajna dllamnyelve torténetesen az
ukran nyelv, amely sok millié ukran dllampolgar anyanyelve (idei vonatkozdan lasd: Kontra—

18 Errél lasd példdul a karpataljai magyar kozosség darnyékjelentéseit. Written Comments by Hungarian
Researchers and NGOs in Transcarpathia (Ukraine) on the Fourth Periodic Report of Ukraine on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Elérhet6:
https;//kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/01/Framework-Convention_Transcarpathia_Ukraine_Shadow-Report-
KE.pdf. Written Comments by Hungarian Researchers and NGOs in Transcarpathia (Ukraine) on the Third
Periodic Report of Ukraine on the implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages,
submitted for consideration by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Charter. Elérhetd:
https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/01/Ukraine-Charter-shadow-report-Arnyekjelentes-nyk. pdf.
19 3aKoH YKpaiHu ,Mpo ocsity” Ne 2145-VIIIl. (2017). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/

20 A t6rvény nem hivatalos magyar forditdsat lasd itt: http;//regio.tk mta.hu/index.php/regio/article/view/185/pdf 160
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Szilagyi 2002). Ok (és csakis 6k, mas senki sem az orszagban) mindvégig anyanyelviikdn
tanulhatnak, még ha ezt a nyelvet szemérmesen allamnyelvként nevezi is meg a torvény.

A masodik csoportba az 6shonos népek képviselGi tartoznak. Ebbe a kategdridba
Ukrajnaban gyakorlatilag csak a krimi tatarok sorolhatdk, akik hagyomanyos lakéteriilete
az a Krim félsziget, melynek teriiletét Oroszorszdg 2014 tavaszan annektalta. A Krim nélkdli
Ukrajna terlletén a krimi tatarok csak szétszérva, kis szamban élnek. Ok nem csak 4.
osztdlyig, hanem akar az érettségiig tanulhatnak anyanyelviikon. A szakoktatdsban, a fels6-
oktatdsban mar nem élhetnek ezzel a joggal, ott nekik is ukranul kell tanulniuk.

A harmadik kategdriaba a nemzeti kisebbségek képvisel6i tartoznak (kivéve az
oroszok, de errél késébb). Ok, mint mar emlitettiik, csupan a 4. osztaly végéig tanulhatnak
anyanyelviikén, tovabb mar mindent ukrdnul kell tanulniuk, kivéve sajat anyanyelviiket,
ami kilon tantargyként megmaradhat az iskolak orarendjében. llletve szerepel a
torvényben az a bizonyos kitétel, amit nehezen lehet értelmezni: ,egy vagy néhdny
tantdrgy két vagy tébb nyelven is oktathaté — allamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Unid
mas hivatalos nyelvein”. Hogy ez mit jelent pontosan, nem lehet tudni, sokféle értelmezése
lehet egy ilyen megfogalmazasnak. Ha a jogalkalmazé gy akarja, akkor azt jelenti, hogy 5.
osztalytdl minden tantdrgyat ukranul oktatnak majd a nemzeti kisebbségek szamdra, de
egy tantargy, a magyar mint anyanyelv oktathaté magyarul, ami az Eurdpai Unid egyik
hivatalos nyelve. Ezt az értelmezést lehetett kiolvasni a torvény elfogaddsa utdni elsé nyilat-
kozatokbdl. ,Nem engedheté meg, hogy egyetlen lakos vagy Ukrajnaban él6 barmely
kisebbség is hatranyt szenvedjen az allam nyelvének ismeretének hidnya miatt, amely
végzetes egyenlGtlenségekhez, az érvényesiilés csorbuldsahoz vezet” — mondta példaul
Petro Porosenko &llamelndk.?* Azt is mondta Porosenko, hogy az ukranoknak ,szent joguk,
hogy tanulhassak anyanyelviiket”, s mellette nem tiltott masodik, harmadik vagy akar
negyedik nyelvet tanulniuk, és ez szerinte megvalésulhat Ugy, hogy kozben nem sériilnek a
nemzeti kisebbségek jogai.??

Ha azonban ugy tartja a jogalkalmazé kedve, akkor oly mdédon is lehet értelmezni a
torvény idézett részeit, hogy az 5. osztalyban még csak egy, a 6.-ban mar két, a 7.-ben méar
harom, a 8.-ban mar 5, a 9.-ben pedig mondjuk 10 tantdrgyat oktatnak ukrdn nyelven a
magyar gyerekeknek, a tébbit viszont magyarul.

Lilija Hrinevics, Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak vezetGje a
torvény elfogadasa utan tdbb, mint egy hénappal — nyilvan az Eurépa Tanacs parlamenti
kozgyllésének Ukrajna szdmdra kedvez6tlen hatarozata utan, amely arra hivta fel Ukrajna
figyelmét, hogy varja meg a torvény alkalmazasaval a Velencei Bizottsag allasfoglaldsat? —
oktdber 17-én mar Ugy nyilatkozott, hogy a minisztérium azt tervezi, csak fokozatosan
emeli majd az dllamnyelven oktatott tantargyak szamat. Mégpedig Ugy, hogy a kozépiskolai
osztalyokban az ukranul tanitott tantargyak aranya elérje a 60 szazalékot.?*

21https://karpathir.com/2017/10/11/porosenko-az-ukran-oktatasi-torveny-egyenlo-lehetoseget-biztosit-
minden-allampolgar-szamara/
22http://www.karpatinfo.net/cikk/tarsadalom/2557089-porosenko-minden-gyermeknek-beszelnie-kell-
ukranul-az-orszagban
Bhttp://www.karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/az-europa-tanacs-megvedte-a-kisebbsegi-oktatasi-
rendszert-ukrajnaban/; az ET Parlamenti Kozgy(lésének 2189 (2017) szdmu hatdrozatat lasd itt:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24218&Iang=en

24 http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/10/17/polshha-ta-ukrayina-pidpishut-deklaracziyu/


https://karpathir.com/2017/10/11/porosenko-az-ukran-oktatasi-torveny-egyenlo-lehetoseget-biztosit-minden-allampolgar-szamara/
https://karpathir.com/2017/10/11/porosenko-az-ukran-oktatasi-torveny-egyenlo-lehetoseget-biztosit-minden-allampolgar-szamara/
http://www.karpatinfo.net/cikk/tarsadalom/2557089-porosenko-minden-gyermeknek-beszelnie-kell-ukranul-az-orszagban
http://www.karpatinfo.net/cikk/tarsadalom/2557089-porosenko-minden-gyermeknek-beszelnie-kell-ukranul-az-orszagban
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/az-europa-tanacs-megvedte-a-kisebbsegi-oktatasi-rendszert-ukrajnaban/
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/az-europa-tanacs-megvedte-a-kisebbsegi-oktatasi-rendszert-ukrajnaban/
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24218&lang=en
http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/10/17/polshha-ta-ukrayina-pidpishut-deklaracziyu/
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Konnyd belatni: egyaltaldan nem mindegy, melyik értelmezést vdlasztja a karpataljai
magyarok szamara az ukrdn oktatdsi minisztérium. Az egyik esetben 5. osztalytdl kezdve
mar csak a magyar nyelv tantargy oktathatdé magyarul, minden mas (az idegen nyelv érak
kivételével) csak dllamnyelven. A masik lehet6ség szerint azonban akar az is elképzelhetd,
hogy 9. osztdly végéig a targyak tobbségének oktatdsa még megmarad magyar nyelven, és
csak a kozépiskolai szinten, a 10—12. osztalyban kerilnek tobbségbe az ukranul oktatott
targyak. S bar egyértelm(, hogy a karpataljai magyar kozosség szamdra ez utdbbi elképzelés
is jelentds visszalépést jelentene a jelenlegi helyzethez képest, a lényeg itt az, hogy a jog-
alkoté nagy valdszinliséggel szandékosan fogalmazott ilyen bizonytalan, sok értelmezési
lehet8séget nyitva hagyd mddon. A cél az volt, hogy tesztelje: mi az, amit még elfo-
gadhatonak értékel a nemzetkdzi kozvélemény.

Korabban azt emlitettiik, hogy négy kategdridba sorolja a torvény 7. cikkelye az
orszag allampolgarait, de eddig csak harom csoportrdl esett sz6. A negyedik csoportba az
Ukrajnaban él6 orosz anyanyelviiek tartoznak. Szdmukra ugyanis a torvény 7. cikkelye csak
egyetlen értelmezési lehet6séget kindl: az 5. osztalytdl teljesen at kell allni az ukran nyelven
folyo oktatasra, s emellett tantdrgyként tanulhatjdk az oroszt mint anyanyelvet. Nekik nincs
esélylik arra, mint az ukrajnai magyaroknak vagy romanoknak, hogy néhany tantargyat az
anyanyelviik mellett tovabbra is oroszul tanuljanak, hisz ez a lehet6ség csak az Eurépai Unid
hivatalos nyelveire terjed ki, az orosz pedig nem hivatalos nyelv az EU-ban.

A Velencei Bizottsag allasfoglaldsa 2017 decemberében varhatd. 2017. november 7-
én kivancsian varja Ukrajna, mire jut ezzel a térvénnyel a Velencei Bizottsag. A f6 kérdés az,
hogy vajon megengedheti-e maganak egy nemzetkozi intézmény, hogy rabdlintson egy
olyan torvényre, amely minden kétséget kizaréan homalyosan fogalmaz, s ezzel utat nyit a
manipulacidknak, illetve négy, egymastdl jelentdsen eltérd kasztba sorolja nyelvi alapon
Ukrajna allampolgarait.

A Velencei Bizottsag allasfoglalasanak kialakitdsat nem konnyiti meg, hogy az ukran
oktatdsi torvény 7. cikkelye O0sszhangban van azzal, amit a Karta 8., azaz oktatdsi cikkelye
kapcsan a masodik, 2003-as ratifikacids torvényében Kijev vallalt (1asd fentebb a Karta 1999-es
és 2003-as ratifikacios torvényében vallalt kotelezettségeket 6sszevetd tablazatot).

Nehezen Osszeegyeztethet6 viszont az Uj oktatdsi torvény 7. cikkelye Ukrajna
alkotmanyaval és a nemzetkozi egyezmények szellemével.

Ukrajna Alkotmanya 53. cikkelyének otodik része a kovetkez6ket rogziti: ,,A nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szamara a torvénynek megfeleléen garantdljdk azt a
jogot, hogy anyanyelviikén tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket az dllami és a kommunadlis
oktatdsi intézményekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kdzrem(ikédésével.”

Ukrajna Alkotmanybirdsaga 1999. december 14-én értelmezte az Alkotmanynak tébbek
kozott az oktatasra vonatkozd részeit is.26 A nagyon hosszu cim( alkotmdnybirdsagi hatarozat
2. pontja egyértelm(ien leszogezi:

,Ukrajna Alkotmanyanak 10. cikkelye és a nyelvek hasznalatat — tobbek kozott az
oktatdsi folyamatban — szabdlyozé Ukrajna torvényei alapjan az oktatds nyelve az allami és
kommunalis iskola el6tti, altalanos kozépiskolai, szakmai-mdszaki és felséfoku intézményekben
Ukrajndban az ukran nyelv. Az allami és a kommunalis oktatdsi intézményekben, Ukrajna

25 A délt betds részek a szerzd kiemelései.
26 http://www.ccu.gov.ua/docs/406
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Alkotmadnyanak, kilonosen az 53. cikkely otodik részének és Ukrajna torvényeinek
megfelelSen, az allamnyelv mellett az oktatdsi folyamatban haszndlhatdk és tanulhatdk a
nemzeti kisebbségek nyelvei.”

Az alkotmdny és az alkotmanybirdsag dllasfoglaldsa értelmében Ukrajna allam-
polgdrainak tehat joguk van ,,anyanyelvikon tanulni vagy tanulni anyanyelviiket” az allami és a
kommunalis oktatdsi intézményekben. A nemzeti kisebbségekrdl szdl6 tdrvény? az
Alkotmanyhoz hasonléan fogalmaz a kisebbségek oktatasardl: , Az dllam minden nemzetiségi
kisebbség szamara garantdlja (...) az anyanyelvi oktatdst vagy az anyanyelv tanuldsdt az allami
oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis szévetségeken keresztil” (6. cikkely).
Ugyanezt ismétli meg Ukrajna torvénye ,A gyermekkor védelmérdl” 19. cikkelyének 3.
bekezdése.?® Mindez az Ukrajna flggetlenné valasa 6ta kialakult gyakorlat szerint azt jelenti,
hogy azok a magyar nemzetiség(i ukran allampolgdrok, akik Karpatalja azon részein élnek, ahol
mikodnek magyar tannyelv( iskolak, valaszthattak, hogy VAGY:

a) olyan iskolaba jaratjak csemetéiket, ahol a gyerekek anyanyelviikén tanulhatnak;
VAGY

b) olyan iskolat valasztanak gyermekeiknek, ahol azok tanulhatjak anyanyelviiket;
ESETLEG

c) egyik felkinalt lehetGséggel sem élnek, és olyan iskoldba kildik tanulni a kicsiket, ahol
a gyermekek anyanyelve egyaltalan nincs jelen az oktatdsi folyamatban.

Az Alkotmany 53. cikkelyében és az idézett torvényekben egyarant szereplé vagy
kotbszot tehdt az ukrajnai joggyakorlat alapjan ugy értelmezhetjik, hogy az allam garantdlja
mind az anyanyelven valé tanulds, mind pedig az anyanyelv tantargyként valé tanulasanak
jogat. A m(kodé gyakorlat szerint tehat a jogszabalyokban szerepl6 vagy kotészd azt jelenti: az
allampolgarok valaszthatnak, hogy — céljaik, igényeik, lehetGségeik szerint — melyik opciéval
szeretnének élni.

Ezt a jogértelmezést alkalmazta az 1989-ben elfogadott és 2012-ig hatdlyos nyelvtérvény
25. cikkelye is:

,Az Ukran SZSZK allampolgarainak elidegenithetetlen joga, hogy a gyermekek
oktatdsanak nyelvét szabadon valasszak meg.

Az Ukran SZSZK minden gyermek szdmadra garantalja az anyanyelven valé nevelés és
tanulds jogdt. Ezt a jogot olyan iskola el6tti nevelési intézmények és iskolak létrehozasaval
garantaljak, amelyekben a nevelés és az oktatas ukran nyelven vagy mas nemzeti nyelveken
folyik.”?°

Szintén ugyanezt a jogértelmezést tdmogatja a 2012-ben elfogadott és 2017 nyaran
tovébbra is hatalyos Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl.3° A nyelvtérvényként
emlegetett jogszabaly 20. cikkelye szdl az oktatds nyelvérdl. Eszerint az oktatas nyelvének
szabad megvalasztasa az allampolgdrok elidegenithetetlen joga az allamnyelv kételezé, oly
mérték( elsajatitdsa mellett, amely elegend6 az ukran tarsadalomba vald integracidhoz. A

27 3aKOH YKpaiHM «[po HaLjioHaNbHI MeHLIMHM B YKpaiHi» Ne 2494-XIl (1992).
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2494-12.

28 33KOH YKpaiHu «po oxopoHy antnHctea» Ne 2402-111 (2001). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2402-14

29 33KoH YKpaiHu «Ipo moBm B YKpaiHcbKii PCP» No 8312-XI (1989) http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8312-11. A
torvény 1989 és 2012 kozott volt hatalyban. 2012-ben j nyelvtdrvényt fogadtak el Ukrajnaban.

30 3aKoH  YKpaiHu “Npo  3acagu OEPYaBHOI  MOBHOI  MOAITUKK” Ne 5029-VI (2012)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
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http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
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torvény értelmében Ukrajna allampolgarai szdmara szavatolt az dllam- és a regionalis vagy
kisebbségi nyelvli oktatas az oktatds minden szintjén, az évodatdl az egyetemig (Toth—
Csernicskd 2013, 2014, Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014).

Az Uj oktatasi torvény 7. cikkelye azonban Ugy értelmezi az alkotmdanyban és a nemzeti
kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény 14. cikk 2. pontjaban szerepl&3! vagy kétészot,
hogy a valasztds joga az allamé: a hatalom dont arrdl, hogy melyik opciét kinalja dllampolgarai
felé. Kijev értelmezése szerint tehdt nem az allampolgar, hanem a kormanyzat donthet arrdl,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok nyelve tannyelvként is jelen van az
oktatdsi folyamatban, vagy csak tantargyként jelenik meg.

Mindez azt jelenti, hogy amikor Ukrajndban elkezdik alkalmazni az Uj oktatasi torvényt,
akkor annak 7. cikkelye értelmében azok a sziil6k, akiknek gyermeke befejezi a 4. osztalyt, mar
nem fognak rendelkezni a vdlasztds jogaval: helyettiik az dllam dont az oktatds nyelvérdl.
Szamukra tehat Ukrajna Alkotmanya 53. cikkelyének o6todik része az aldbbi, korlatozott
formaban lesz érvényes (mikdzben a tobbségi nemzethez tartozékra tovabbra is teljes
egészében érvényes marad):

A nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgarok szamdra a térvénynek megfelelGen
garantaljak azt a jogot, hogy GHEn-tanu tanuljak anyanyelviiket gzegHensi
és a kommundlis oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kulturdlis tarsasagok
kdzremiikodésével.”

A torvény 7. cikkelye ugyanis csupdn a kommunalis (6nkormanyzati) oktatasi
intézményekben engedélyezi a kisebbségi nyelveken folyd oktatast, az dllami iskolakban nem,
és azt is csupan a 4. osztaly végéig. Ez azonban egyértelmden az allampolgari jogok szlikitése.
Ami Ukrajndban szintén alkotmanyellenes.

Az orszag alkotmanyanak 22. cikkelye egyértelmden fogalmaz ezzel kapcsolatosan:

,Az alkotmanyban rogzitett emberi és allampolgari jogok és szabadsagjogok nincsenek
kimeritve. Az alkotmanyos jogok és szabadsagjogok garantdltak és nem eltérélhetsk. Uj
térvények elfogaddsakor vagy a hatdlyos térvények modositdsa soran nem szabad sziikiteni a
meglévd jogok és szabadsdgjogok tartalmdt és hatdlyat.”

Az ukrajnai oktatasi szabalyozas hianyossagaira a nemzetkozi szervezetek mar koradbban
is figyelmeztették Kijevet.

A nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezmény ukrajnai alkalmazasardl 2012-
ben készitett ukrajnai orszagjelentéshez kapcsoldddan az Eurdpa Tandcs mar a 2017-ig hatdlyos
oktatdsi torvény miatt is kritizalta Kijevet, mert az nem biztositja az anyanyelvi oktatdst sok
olyan koézségben, ahol erre lehet6ség lenne, és csokkentette a kisebbségi nyelven oktatott érak
szamat.»2 Az (j jogszabaly azonban egyértelmden tovabb sz(kiti a kisebbségi nyelveken oktatott
orak szamat, hiszen a 7. cikkely maximum azt engedélyezi, hogy ,egy vagy néhany tantargy”
oktathatd az allamnyelvtdl eltéré nyelven.

31 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, 14. cikk 2. rész: ,Nemzeti kisebbségek dltal
hagyomanyosan és jelent6s szdmban lakott teriileteken, megfelel6 igény esetén, a Felek térekednek —
lehetdségeik szerint és oktatdsi rendszeriik keretein bellil —annak biztositasdra, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyeknek megfelelé lehet&séglik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a nyelven
tanulni.”

32 |4sd a 31-32. oldalt, itt is a 125. és 128. bekezdést. https://rm.coe.int/168008c6c0. A Karta ukrajnai
alkalmazdsa kapcsan kiadott ET jelentés és beszamold is hasonldéan érvel. Lasd a 141. oldalon 1303-1305.
bekezdést itt: https://rm.coe.int/16806dc600
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Az Uj oktatdsi torvény azért sem felel meg a nemzetkdzi normaknak, mert homalyosan
fogalmaz, és teret enged az onkényes jogértelmezésnek. A torvény szévegébdl nem derdiil ki
példaul, hogyan kell értelmezni ,,az dllamnyelv mellett” kitételt. Mint ahogyan arra sem ad
valaszt a jogszabdly, mit jelent az ,,egy vagy néhany nyelv” megfogalmazas. Ezt példaul ugy is
lehet értelmezni, hogy mindent ukrdnul oktatnak, kivéve az idegen nyelv tantargyat és a
nemzeti kisebbségek anyanyelvét (hiszen ez igy egylitt tokéletesen megfelel a torvényben
szerepld ,,egy vagy néhany tantargy” megfogalmazasnak).

Az imént idézett ET dokumentum az el6z6 oktatdsi torvényt is kritizalta a nem explicit
megfogalmazasokért, példaul mert nem derdlt ki a térvény szévegébdl, hany kérelemre van
sziikség egy kisebbségi nyelven oktaté dvodai csoport, osztély vagy iskola megnyitasahoz.3?

2014 januarjdban az ET a Karta ukrajnai alkalmazasardl készitett jelentésében és
ajanldsaiban leszogezi, hogy ha az orszagban van igény a kisebbségek kdrében az anyanyelvi
oktatasra, akkor az allam nem valaszthatja kizadrélag az allamnyelven folyé oktatast. Az
ajanldsok kozott szerepel azis, hogy az allam , biztositsa a kisebbségi nyelvek beszél6inek a sajat
nyelviikén valé oktatashoz vald jogot, mikézben megérzi a mar elért eredményeket”.3*

Az Eurdpa Tandcs ,, A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurépaban” cimmel, 1985.
(2014) szammal elfogadott hatarozataban (10.4.3. pont) a Parlamenti Kozgy(ilés felszdlitja az
Eurépa Tandcs tagallamait, hogy ,tegyék meg a sziikséges lépéseket az anyanyelven vald
oktatds folytonossdgdnak biztositdsdra a kbzépfoku oktatdsban (a szakképzést is beleértve) és
a felséoktatdsban” 3° Ukrajna is tagja az ET-nek.

A 2145 (2017) szdammal ,, A demokratikus intézmények m(ikodése Ukrajndban” cimmel
az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése altal elfogadott hatdrozat 13. pontja hangsulyozza: , A
Kozgydlés aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egyes torvénytervezetek célja a nemzeti
kisebbségek jelenlegi jogainak szlikitése. Rendkiviil fontos, hogy a mddositott jogszabdlyok
értelmében a nemzeti kisebbségek megdlrizhessék az Alkotmdnyban és az orszdg Gsszes
nemzetkézi - kételezettségvdllaldsdban  biztositott  kisebbségi  nyelvhaszndlati  jogaikat.
Hangsulyozzuk a kisebbségi nyelvekre vonatkozd inkluziv politika folytatdsat az orszag
stabilitisa érdekében.”3®

4. Ukrajna és a kétoldalu allamkozi egyezmények
A nemzetkozi és nemzeti kotelezettségek utan vizsgaljuk meg, milyen hatdssal van az ukrajnai
nyelvpolitikdra a szomszédsagpolitikai kényszer.

Mivel Ukrajna 27 kozigazgatasi egysége kozal 19 valamely mds dllammal is hataros,
az 1991-ben flggetlenné valt allam szdmdra az elsérendi feladatok kozé tartozott a jo-
szomszédi kapcsolatok kiépitése. Ezért az 1990-es évek elsé felében az Uj ukran allamnak
mas allamokkal, elsésorban a szomszédokkal, a FAK orszagaival és a kelet-kdzép-eurdpai
régio tobb allamaval megkotott alapszerz6déseiben — melyek soraban az 1991-ben meg-
kotott ukran—magyar alapszerz6dés és kisebbségvédelmi nyilatkozat volt az elsé — jelen van

33 | 4sd a 8. oldalon a 22., a 31. oldalon a 124. és a 32. oldalon a 127. bekezdést. https://rm.coe.int/168008c6c0.
Ugyanezt a kritikdt a 2012-es nyelvtdrvénynek az oktatds nyelvét szabalyozd 20. cikke kapcsan is felvetették
elemz6k (Téth—Csernicskd 2013: 69-79, 2014: 67-75). Az ET a Karta ukrajnai orszégjelentése kapcsdan szintén
biralta ezért Kijevet: lasd a 20. oldalt itt: https://rm.coe.int/16806dc600.

34 Lasd a 19. oldalon a 107. bekezdést itt: https://rm.coe.int/16806dc600

35 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1926_rez_1985_(2014).htm

36 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23453&lang=en
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a kisebbségek jogainak védelme. Anélkiil azonban, hogy kisebbiteni szandékoznank ezek-
nek a kétoldalu szerz6déseknek a jelent6ségét, meg kell jegyezniink, hogy az akkorra a bel-
s6 ukrajnai jogszabdlyokban mar kodifikalt kisebbségvédelmi jogokat Iényegében nem gya-
rapitottak (Téth 2002, 2005). Egyetlen kivételt az 1997 juniusaban Romaniaval A joszom-
szédi viszonyrdl és egyiittmikodésrél megkétott szerz6dés®’ képez, mert a kisebb-
ségvédelem teriiletén kotelez6en alkalmazandd okmdnyok sordba felveszi az Eurdpa
Tandacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1201. sz. Ajanlasat. Igaz, a kisebbségek kollektiv jogainak
és teriileti 5nkormdanyzati jogosultsdganak kivételével.

A Fuggetlen Allamok Kozdssége (FAK) keretében 1994 oktdberében megkététt A
Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek védelmérél sz616 eqgyezménynek®® regiondlis jellege
ellenére jelent8s szerepe lehetne a kétoldalu kapcsolatok szintjén, hiszen szamos volt szovjet
tagallammal megkotétt alapszerz8dés (példaul Kazahsztdn, Orményorszag) hivatkozik ra.
Ebben az esetben viszont az a furcsa helyzet allt el§, miszerint bar Ukrajna alairta a nevezett
megallapodast, a mai napig nem ratifikalta azt, tobbek kdzott arra vald hivatkozassal, hogy nem
eldontott a kérdés: csatlakozott-e Ukrajna a Fiiggetlen Allamok Kézosségéhez, vagy sem.

A valds helyzet az, hogy ezek a kétoldali megdllapoddsok még annyi védelmet sem
nyUjtanak az ukrajnai nyelvi kisebbségek szamdra, mint a nemzetkdzi egyezmények,
amelyeknél legalabb a nemzetkozi szervezetek (példaul az Eurdpa Tandcs vagy EBESZ) —
egyébként semmire se kotelez6 — hatdrozatainak lehet némi visszatartd hatdsa. Ezt egyetlen
konkrét példaval illusztrdlom a magyar—ukran alapszerz6dés kapcsan, ismét visszakanyarodva
az Uj ukran oktatasi torvényhez.

Atorvény elfogaddsa utdn a magyar diplomdcia tiltakozott a karpataljai magyar k6zosség
jogait sz(ikit6 torvény ellen. A tiltakozas egyik f6 hivatkozasi alapja az volt, hogy az ukran—
magyar alapszerzédésben Ukrajna kétoldali megallapoddsban garantalta az anyanyelven folyé
oktatds jogat a magyar nemzeti kisebbség szdmdra.3® Azonban a magyar—ukran diplomdciai
kapcsolatok legfontosabb dokumentumanak nevezhet alapszerz6dés magyar és ukran nyelv(
szbvege — bar a hivatalos formula szerint: ,,Mindkét szoveg egyardnt hiteles” — éppen az oktatas
nyelvére vonatkozo kitételben eltér egymastdl (Fedinec—Csernicskd 2017).

Az alapszerz6déshez tartozd nyilatkozat a kisebbségek jogainak biztositasardl magyar
nyelven kimondja: a felek egyetértenek abban, hogy biztositjdk annak lehetGségét, hogy ,,a
nemzeti kisebbségek tanuljak anyanyelviiket és anyanyelviikén tanuljanak”.*® Ukran nyelven
viszont az ,és” helyett a ,vagy” két8sz6 szerepel,*' amely egészen mas értelmezést tesz
lehet6vé. Ez tehat két egymasnak ellentmondé széveg, amely nemzetkdzi dokumentumban
nem lehetséges, ha pedig mégis el6fordul, azt orvosolni kell. Ennek médja pedig a nemzetkozi

37 Norosip Npo BiAHOCMHM A06pOCyCiACTBa i CNiBpObITHMLTBA MixK YKpaiHoto Ta PymyHieto Bidomocmi BepxosHoi
Padu Ykpaitu 1997/40: 262.

38 KoHBeHuja CH/ npo 3abesneyeHHs NpaB ocCi6, WO Hanexatb A0 HaLioHaAbHUX MeHWwuH (1994 p.) Mpasa
MOOUHU 8 YKpaiHi. Bun. 21. Kuis, 1998. 408—-412.

39 | 4sd az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat (a térvény elGirasa el6tt és utan) a Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium
honlapjan. http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium

40 SzerzGdés a joszomszédsag és az egylittmiikddés alapjairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott. Nyilatkozat a
Magyar Koztdrsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Kbztarsasag egylttmikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasa teriiletén, 10. pont. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500045.TV

41 [orosip npo ocHoBuM pobpocyciactBa Ta cniBpobITHMLTBA MidK YKpaiHoto i Yropcbkoto Pecny6nikoto.
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/348_004
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szerz8dések megkotésének szabalyait rendez6 1969-es bécsi egyezmény értelmében az, hogy a
felek megegyeznek az eltérd szovegrészek egymadssal kibékithetd értelmezésében, ha pedig ez
nem lehetséges — adott esetben egyik vagy masik félnek le kellene mondani allaspontjardl —,
akkor nemzetkozi birdsag donthet a kérdésben. Amig a szovegek uniformizaldsa nem torténik
meg, addig a budapesti és a kijevi kormany egyarant a sajat perspektivajanak megfelel6en
értelmezheti azt (Fedinec—Csernicské 2017).4

5. Osszefoglalas

Kymlicka (2015: 4-5) a nemzetkozi kisebbségi sztenderdek kapcsan megfogalmaz négy, a
nyugat-eurdpai demokracidk és a nemzetkozi szervezetek korében az 1990-es években a
posztszocialista allamokra vonatkozdan kialakult el6feltevést: (1) a nyugati demokraciakban lé-
teznek bizonyos kdz6s normak vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszagokban jél mikddnek;
(3) ezek alkalmazhatdk Kelet- és Kozép-Eurdpadra, és ott is jol miikddnek majd, ha elfogadjak
6ket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe van e normak el6mozditasaban és bevezetésében.
Hangsulyozza azonban, hogy ezek mindegyike erésen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk
a nyugati allamok sem egységesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is vita
folyik, vannak-e egyaltalan kodifikalt nemzetkozi normak e terileten.

Kymlicka megdllapitasara rimelnek Pavlenko (2011: 44) szavai, aki azt irja: ,A kezdeti
nyugati prébalkozasok, hogy megtanitsak az Ujonnan feltérekvé orszagoknak, hogy a »jé
liberalis demokracidk« miként dontenek a nyelvpolitikai dilemmakban, gyorsan ahhoz a felis-
meréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megolda-
satdl«, és hogy valdjdban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete” (lasd még Patten—
Kymlicka 2003: 2—4, Ozolins 2003; de Varennes 1995-1996, 1996, 1998; a nyelvi jogok torté-
netérdl és megjelenésérdl a vildgban Iasd Duchéne 2008; Spolsky 2009).

Azzal, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok homalyosan és kétér-
telmden fogalmaznak, hogy gyakran értelmezhetetlen feltételeket tamasztanak a kisebbségi
nyelvek haszndlatat illetéen, hozzajarulnak ahhoz, hogy éppen ezekre az egyezményekre hivat-
kozva lehessen megtagadni bizonyos nyelvi jogok alkalmazasat vagy épp szlikiteni a mar
meglévd jogokat (Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998a, 1998b, de Varennes 1998 stb.). A
konkrét ukrajnai példa alapjan ugy tlinik tehat, hogy a nemzetkozi jog nem szab gétat az
asszimilacids nyelvpolitikdnak. Megforditva: asszimilacids nyelvpolitika akar a nemzetkozi nor-
makkal teljes 6sszhangban is folytathatd, ugyanis egyetlen nemzetkézi jogi dokumentum sem
tiltja explicit, egyértelm és hatdrozott formaban a beolvasztd célu nyelv és oktataspolitikat.
Persze az is tény: egyetlen nemzetkozi jogi dokumentum sem irja el6 vagy engedélyezi nyiltan
az allamoknak, kormanyoknak, hogy asszimilaciés nyelvpolitikat folytassanak. Viszont azt sem
tiltja senki és semmi, hogy egy allam vagy kormanyzat pluralista nyelvpolitikat folytasson: plura-
lista nyelvpolitika is folytathaté a nemzetkdzi normakkal 6sszhangban, ha megvan hozza a
politikai szandék.

Bartha Csilla 6sszegzése (1999: 201) Ukrajnara is érvényes: ,A tobbségi tarsadalom
minden tagja szdmara teljesen természetes, hogy sajat nyelvén forduljon a tanarhoz az
iskolaban, hogy ezen intézze Ugyeit az addhivatalban vagy ezen magyarazza el az orvosnak
panaszait. Anyanyelvén nézheti a hiradét és minden mast is a televizidban, egy politikai

42 Téth Loretta: Ujabb csapas a magyarokra? Magyar Idék, 2017. szeptember 30. http://magyaridok.hu/kulfold/ujabb-
csapas-magyarokra-2279821/
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gyllésen ezen a nyelven tehet fel kérdéseket. A kisebbségek tagjai szamara a vildag szamos
orszagaban e természetes kommunikacids forma jogi lehetésége mégsem adatik meg”.

Hidba értiink egyet Skutnabb-Kangas-szal (1997: 9) abban, hogy ,,A kiilénb6z6 nyelveket
nem valamely nyelvi jellemzgjiik miatt, hanem beszél6ik hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg
kilonboz8 politikai jogok. Vagyis a vilag minden nyelvét, a jelnyelveket is beleértve, azonos
jogok és elismerés illetné meg”. A nemzetkozi jog a 21. szdzad elején messze jar attdl, hogy ezt
kotelez6 érvénnyel kodifikalja.
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Kontra Miklds

Milyen helyzetben vannak a magyar nyelvhasznaléok?

A tanulmdny a magyar nyelvet az 6t hasznalé em-
berek fel6l kozeliti meg. A magyar nyelvkdzos-
ség(ek) veszélyeztetettsége és annak megitélése, a
lingvicizmus kérdése, a nyelvre haté tarsadalmi té-
nyez6k, a nyelvi rétegzédés, a nyelvalakitd torek-
vések, az iskola és a nyelvi nevelés, az oktataspoliti-
ka stb. témak kérdéskoreinek osszefoglalasa tarul
elénk.

Kulcsszavak: magyar nyelvkozosség, nyelvhasz-

The study shows the Hungarian language from the
point of view of the people who use it. The topics
include vulnerability of the Hungarian language
communities and its perception, the question of
lingvism, the social factors affecting the language,
the linguistic stratification, school and language
education, educational policy, etc.

Keywords: Hungarian language community,
language use, language-setting aspirations,

nalat, nyelvalakité torekvések, nyelvi rétegzédés linguistic stratification

Ebben a tanulmanyban sokkal kevésbé lesz sz6 a magyar nyelvrél, mint a magyar nyelvet
hasznalé emberekrél. Ennek az az oka, hogy magyar nyelvnek azt tekintem, amin a magyar
emberek egymassal beszélgetnek — minden magyar ember, tehat a Budapesten folnétt
Jigényes, szinpadi beszédl” szinésztél a Kérégyon (ez az Arpad-kori falu a Dravan tul,
Horvatorszdgban van) szérvanyban él6, vegyes hazassagban folnovd kisiskolasig. Magyar
nyelv az, amin a magyarok egymassal beszélnek — minden magyar, fliggetlendl attél, hogy
férfi-e vagy né, fiatal vagy idGs, iskoldzott vagy analfabéta, varosi vagy falusi, magyarorszagi,
szomszédos orszagbeli, vagy a Karpat-medencén kivilre vandorolt magyar. Ha megértik
egymast, akkor magyarul beszélnek, s az a nyelv, amin beszélnek, a magyar nyelv.

Bizonyos értelemben 6k mindannyian a magyar nyelvkozosség tagjai. Ugyanakkor
sokféle magyar nyelvk6zosség |étezik: budapesti és vidéki, szegedi és szatymazi, tiszantuli és
dunantuli, székelyfoldi és bihari, dél-komaromi (ez Magyarorszagon van) és észak-komaromi
(Szlovdkidban) stb. Van az egynyelvli magyarok nyelvk6zossége, szemben a két- vagy
tobbnyelv(i magyarokéval. Kilon nyelvk6zosség a bortonben raboskoddké (szemben a
szabadlabon élSkével, I. Kis 2015), az orvosoké (szemben a pacienseikével) stb.

1. Veszélyeztetett magyar nyelvkdzosségek(?)
Manapsag a kozbeszédben sokszor taldlkozunk olyan kijelentésekkel, mint példaul
,veszélyben a nyelviink a mindent eldraszté és folosleges angol szavak miatt”, ,,sajnos az
anyanyelv ma szabad prédaja mindenkinek, aki hozzaférkézhet a nyomtatott és
elektronikus sajtéhoz”, ,a kétnyelvliség azonos a nemzettudat feladasa el6tti utolso
fazissal, a nyelvcserével” és igy tovabb, vég nélkiil. S vannak megszdlaldk, akik szerint a
magyar is veszélyeztetett nyelv. Az ilyen laikus félelmek nyelviink veszélyeztetettségérdl
tudomanyos szempontbdl értelmezhetetlenek, értelmetlenek, mivel halédé (angolul
moribund) nyelveknek a nyelvtuddsok azokat tekintik, amelyeket a gyermekek mar nem
tanulnak meg, s veszélyeztetett (endangered) nyelveknek azokat hivjak, amelyeket még
megtanulnak a gyermekek, de amelyeket — ha a jelenlegi kortilmények nem valtoznak
jobbra — a kovetkez6 évszazadban mar nem fognak megtanulni (Krauss 1992).

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a magyart, kdnnyen belathatjuk, hogy
Magyarorszagon a magyar nem veszélyeztetett nyelv, mivel minden funkciéban mindenki
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hasznalja, s a magyar gyermekek mindannyian megtanulnak magyarul. (Vannak veszélyez-
tetett nyelvek Magyarorszagon: ilyen az Osszes kisebbségi nyelv, vagyis a nem magyar
anyanyelvi horvatok, romanok, cigdnyok stb. anyanyelvei, valamint veszélyeztetett nyelv
a magyar jelnyelv, azoknak a siketeknek az esetében, akiknek tiltjdk vagy akadalyozzak a
jelnyelv hasznalatat.)

A kilfoldon él6 magyarok esetében, akar 6shonos Karpat-medencei magyarokrdl van
sz6, akar korabban kivadndoroltakrél vagy mostandban kivandorldkrél, egészen mas a hely-
zet. Az 6 magyar anyanyelvik kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetett nyelv, avagy
halddd nyelv. Trianon 6ta a magyar nemzetiségli és magyar anyanyelv(i emberek szdma
minden kornyez6 orszagban szamottevéen csdkkent, amit a dominans nemzetdllamok
erdszakos asszimilacids politikdja, a magyarok 6nkéntes asszimilacidja, a kivandorlas és a
természetes lakossagcsokkenés egyltt okozott. Azt, hogy a magyar szil8k gyermekei hol s
milyen aranyban tanultdk, illetve tanuljdk meg a magyart, sok korilmény 6sszjatéka be-
folyasolja. Ahol a magyarok az adott falu, varos, jaras vagy megye lakossaganak toébbségét
alkotjak, vagyis ahol tdmbben élnek, sokkal jobbak az esélyei annak, hogy a gyermekek
megtanulnak magyarul (is), mint ahol kisebbségben élnek. llyen szempontbdl vizsgalédva
megallapithatjuk, hogy példdul a szlovakiai Komaromban (ahol a varos lakossaganak na-
gyobb részét a magyarok teszik ki 2016-ban is) a magyar joval kevésbé veszélyeztetett
nyelv, mint Losoncon, ahol 1910-ben a varos 12 939 lakdjdbdl a magyarok a 82%-ot tettek
ki s a szlovakok csak 13%-ot, de ahol 2011-ben a 28 475 lakos 70%-a szlovak volt s a magya-
rok csak 9%-ot tettek ki. Losonc példaja azt is megmutatja, miként valhat egy adott nyelv-
kozbsség anyanyelve nem veszélyeztetettb6l veszélyeztetetté (ez a magyar esete), s miként
jatszodhat le a folyamat forditottja (ez a szlovdk esete). Kdnnyen belathatjuk, hogy ha az
elmult évszazad valtozasi folyamatai folytatddnak, a losonci magyar nyelvk6z6sség néhany
évtizeden bellil megsz(nik, nyelvet cserél. Vagyis kimondhatjuk, hogy Losoncon a magyar
ma veszélyeztetett nyelv, s hamarosan halédé nyelvvé vdlhat, olyanna, amelyet a
gyermekek mar nem tanulnak meg. Mindettél fuggetlenlil a magyar nyelv nem veszé-
lyeztetett nyelv, akkor sem, ha a losonci magyar nyelvkézésség anyanyelve ma veszélyez-
tetett nyelv.

A losonci valtozdsokban a toébbségi, hol kiméletlen, hol enyhébb asszimilacids
politika, a magyar tannyelv(i oktatas megléte és minGsége vagy az iskoldk hidnya, és sok
mas tényez6 is fontos szerepet jatszott és jatszik ma is. A magyar kisebbségekkel
kapcsolatos oktatasi kutatasokban egyediilallé az a Székelyféldon kivili magyar oktatas
helyzetérdl készitett tanulmanykotet (/skoldk veszélyben, Barna és mtsai 2016), amelyben
aszerzbk ,hidat épitenek a szocioldgiai, statisztikai alapkutatasok és a szérvanyoktatas min-
dennapos oktatdsszervezési problémai kdzé.” A szerz6k attekintést nyujtanak a szérvany-
beli magyar oktatas helyzetérél, problémairdl és lehetdségeirdl, s olyan kérdéseket is meg-
vizsgalnak, mint a varosi lakdnegyedi iskolak magyar tagozatainak helyzete, a cigany gyer-
mekek tannyelv-valasztasa vagy az iskolabusz-rendszer m(ikodése. Az elemzésekbdl az
egyik szerz6 a kovetkez6 tanulsagokat vonta le: 1) az elmult két és fél évtized tapasztalatai
azt mutattak, hogy , Erdélyben a kisebbségi 1étb6l kovetkezGen a magyarsag érdekeit szol-
gald makroszintl dontések kikényszeritésének az esélyei minimalisak”, 2) ha szerencsés ak-
tualpolitikai helyzet allt eld (pl. az Uj oktatasi torvény elfogadasa), akkor sem volt ,ereje a
magyar koézosségnek, hogy a makroszint(i szabalyozasi sikereket a valdsagban is életbe
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|éptesse”, 3) az oktatasban a kdzépszinten rendelkezésre allé tényleges jogositvanyok ,el-
vileg hatalmi tényezévé teszik a magyar kozosséget, fliggetlenil attdl, hogy éppen kor-
manyon vagy ellenzékben van”, s végiil 4) lehet6ség van arra, hogy ,,az erdélyi magyar okta-
tdsszabdlyozas mezoszintjére alapozva olyan Onigazgaté rendszer alakuljon ki, amely[ek]
segitségével rugalmasan alkalmazkodni lehetne a magyar oktatast ér6 demografiai vagy
egyéb kihivasokhoz” (Kapitany 2016: 269-270).

Véglil vessiink par pillantdst a kivandorolt vagy kivandorlé magyarokra. A 20.
szazadban léteztek az Amerikai Egyesiilt Allamokban olyan magyar kozosségek,
amelyekben a gyermekek is jol megtanultak magyarul (l. példaul Kontra 1990 és Vazsonyi
1995). A bevandorldk unokdi azonban mar a legritkdbb esetben tanultak csak meg
magyarul, vagyis a magyar bevandorlék harom generacio alatt estek at a magyar - angol
nyelvcserén. A régi (19-20. szazadi) és az Uj (21. szazadi) bevandorlé magyarok kozti
kiilonbségeket Huseby-Darvas (2003) ,,Michigani magyarok” cim{ konyvét ismertetve a
kovetkez6kben foglaltam 6ssze (Kontra 2004): a régi magyarok kétkezi munkasok voltak, az
Ujak jelentds részt jol képzett értelmiségiek vagy a szolgaltatdiparban dolgozé emberek. A
régiek a gyarak, banydk mellett kilon negyedeket épitettek maguknak, templomokkal,
Gzletekkel, kocsmakkal, magyar hdazakkal. Ezek a magyar negyedek féldrajzilag is jol
elhatarolddtak. Az Ujak az egykori magyar negyedektdl s templomoktdl tdvol, kert-
varosokban élnek, szétszértsagban. A régiek valddi magyar beszél6kdzosségekben éltek,
melyekben a gyerekek is jol megtanultak magyarul. Ezeknek a magyar beszél6kdzossé-
geknek az ,erejét” az is mutatja, hogy esetenként 60 évet is leélhetett bennik valaki
anélkil, hogy megtanult volna angolul. Az GUjak nem valddi, hanem virtudlis (vagy
semmilyen) magyar nyelvkdzosségben élnek, melynek tagjai zommel csak telefonon vagy
az Interneten kommunikalnak egymassal. llyen koriilmények kozétt az 6 gyermekeik nem
tanulnak meg magyarul, mert nincs kit6l s nincs hol megtanulniuk. Csupan a csalad a
legritkdbb esetben képes egy gyermeket Amerikdban megtanitani magyarul. Azt hiszem,
megjdsolhatjuk —irtam 2004-ben —, hogy a 21. szazadban lesznek még amerikai magyarok,
de gyermekeik kozil (szinte) senki nem fog mar megtanulni magyarul.

2. Rétegzett nyelvhasznalat

Egy 1988-ban orszagos reprezentativ mintan (N=832) végzett szociolingvisztikai kutatas
jelentds (statisztikailag szignifikans) kiilonbségeket tart fol szamos nyelvi jelenség (valtozd)
megitélésében és hasznalatdban (Kontra szerk. 2003). Eltéréseket taldltunk a
magyarorszagi feln6tt irdstudd magyarok lakhelye szerint: példaul a Ha idében érkeznek,
Ok is lathassdk a filmet mondatot a budapestiek 11%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, de a
vidékieknek 33%-a. A beszélSk iskolazottsdganak hatasat mutatja egyebek mellett a Nem
szeretem, ha elhalasszdk a déntést mondat megitélése: ezt a 8 osztalyndl kevesebbet
végzetteknek 81%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, a 8 osztalyt végzetteknek 64%-a, a 12
osztalyt végzetteknek 38%-a, s a fGiskolat/egyetemet végzetteknek 17%-a. Egy szdbeli
mondatkiegészit6 feladatban a férfiak 22%-a, de a n6knek csak 17%-a egészitette ki Az asz-
talos éppen most raga... a szék Idbdt mondatot a ,,szuksziikdl6nek” bélyegzett, , helytelen”
-ssza raggal. Jelent6s életkori kilonbségeket talaltunk akkor, amikor azt kérdeztiik
adatkozl6inktél, hogy milyen gyakorisaggal szoktak haszndlni a kilénféle kdszonéseket.
1988-ban a 61— éves budapesti adatkozl6inknek 88%-a ,,nem haszndlom”-mal valaszolt, a
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31-60 évesek 57%-a és a 18—30 évesek 22%-a valaszolt ugyanigy. Ugyanezen korosztalyok
,gyakran” valaszai igy oszlottak meg: id6sek — 0%, kozépkoridak — 11%, fiatalok — 25%. Ezt
a vizsgalatot megismételtiik 17 évvel kés6bb, 2005-ben, s az eredmények jél megmutattdk,
hogy a held k6szonés hasznalata (az 6nbevallasok, vagyis nem beszédbeli adatok szerint)
rohamosan terjedében volt (a részletesebb adatokat lasd az 1. dbran és Kontra 2007-ben).

1. dbra: A held hasznalatanak gyakorisaga Budapesten 1988-ban (N=163) és 2005-ben
(N=200) (6nbevallas)
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Régiok szerinti kiilonbséget mutat példaul a mdr partikula hasznalata Budapesten és
a szabolcsi Ujfehértén. Barabas (2016) 50 févarosi piaci vasarlét és 50 ujfehértéit kérdezett
meg kilénféle médokon, s megallapitotta tobbek kozott, hogy az (a) és (b) mondatok koziil

(a) Elnézést, kérem, vegye mdr fel a keszty(it!
(b) EInézést, kérem, vegye fel a kesztylit!

50 budapesti kozil 48 a (b)-t tartotta udvariasabbnak, az Gjfehértéi 50 adatkozlGbdl
azonban 45 az (a)-t. A szerz6 megdllapitotta, hogy a mdr tarsas jelentéséhez (Sandor 2016:
54) budapesti adatkozlGi a ‘bunkdsdg’, ‘udvariatlan’, ‘tanulatlan emberek hasznaljak’ s
hasonlé cimkéket tarsitjak, Ujfehértdn viszont a mdr tarsas jelentésének fontos eleme az
‘udvariassag’. Amint Barabas irja, ,a budapesti siirgetd, sietteté mdr épp az ellenkezdje az
ujfehértdi baratsagos, a felszolitast puhitdé mdr-nak. Azaz az Gjfehértéi mdr nem azonos a
budapesti mdr-ral.”

A mai kor nyelvhasznalatat befolydsold tényez6k kozott egyre ndvekvé szerepe van
a foldrajzi mobilitasnak, a ki- és bevandorlasnak, valamint az ingazasnak. Altalanos ten-
dencia, hogy az ingazok beszéde standardabb a nem-ingazokéhoz képest. Az ingazé magya-
rok nyelvhaszndlatanak egyik korai vizsgalatadban Tukacsné (1990) 3 Hajduhadhdzrél Deb-
recenbe ingazo és 3 Hadhazon dolgozé ember beszédét hasonlitotta 6ssze 1000-1000 sz6-
vegszos felvételrészletek alapjan. Az 6 : u (pl. kbznyelvi 16 és nyelvjarasi Iu) és 6 : G (pl. k6 :
ki) szembenalldasok vizsgdlata azt mutatta, hogy mig a helyben dolgozdknal t6- és
toldalékmorfémakban egyarant jelentkezik a zartabb valtozat (pl. &, lvele, bdédbul
’boltbdl’), addig az ingazok (bejardk) csak a toldalékmorfémakban ejtik a zartabb valtozatot
(iskolabul, de &k). A helyben dolgozék ©sszesen 68%-ban haszndltdk a nyelvjarasi



Milyen helyzetben vannak a magyar nyelvhasznaldk?e 39

valtozatokat, mig az ingdzék csupdn 39%-ban. Egy masik kiilonbség a jojjék, mennyék,
tuggyék tipusu felszélitd maédu igealakokban figyelheté meg: ezeket a helyben dolgozék
hasznaltdk, de az ingazok beszédében csak a normativ (standard) ‘menjen’-féle alakok
fordultak eld.

Bizonyos fokig ingdzénak tekinthet az a kdzéleti szerepl6 is, aki 1994 és 2014 kozott
Mako polgarmestere, s kozben 2006 és 2010 kozott orszaggylési képvisel6 is volt. Molnar
és Sinkovics (2015) négy nyilvanos beszédét elemezte ennek az 6-z6 nyelvjarast beszél
embernek. Az §-zés er@sségének (az 6-vel is ejthetd szdtagok aranyanak) vizsgalata
egyebek mellett megmutatta, hogy egy makdi zenei fesztival megnyitdjan helybeli
fiataloknak elmondott beszédében az 6sszes 6-vel is ejthetd szotag kétharmadat (54-bdl 36
ilyen szétagot) 6-vel ejtett, de egy parlamenti felszolalasaban csak 27%-ban 6-z6tt (128 6-
zhetd szétagbdl 34-et mondott G-vel). Vagyis: a makoi fiataloknak elmondott beszédéhez
képest a parlamenti folszolaldsaban jelent6sen megkozelitette a standardot, de még igy is
az 0sszes G-zhet6 szétag tobb mint egynegyedét nyelvjarasiasan mondta. Hasonlé kvanti-
tativ vizsgalatok hidnyaban, mindennapi tapasztalataim alapjan ugy vélem azonban, hogy
a makaéi polgdrmester valdsdgos kivétel a mai magyarorszagi kozéleti szerepl6k kézott — 6
nem enged a (vélt és valds) tarsadalmi nyomasnak, elvarasoknak, sokkal inkabb tudatosan
6rzi, hasznalja sajat nyelvjdrasat, ami hovatartozasanak egyik emblematikus jegye.

A magyar nyelvhaszndlatot befolydsold tdrsadalmi tényez6k kozott az egyik
legfontosabb a magyarorszdgi vs. hatdron tuli kiilonbség. Szildgyi N. Sandor (2008) szerint
1918-ban egy Uj nyelvtorténeti kor kezd6dott, a ,leglijabb magyar kor”, ugyanis az |. vilag-
haboru vége 6ta a magyart a Karpat-medencében mar nem csak Magyarorszagon beszélik
jelent6s szamban anyanyelvként, hanem, a dolgok jelenlegi allasa szerint, még hét allam-
ban. A mélyrehatd tarsadalmi véltozasok kovetkeztében a magyar nyelvnek 1918 utdn
,orszagonként egymastdl némileg eltérd, a megvaltozott kérilményekhez is alkalmazkodo
valtozatai” alakultak ki, amiben a kolozsvari nyelvészprofesszor ,,semmiképpen sem pusz-
tulasa elGjelét, hanem éppen életképességének bizonysagat” latja (Szilagyi 2008: 106).

1990 el6tt a magyar(orszdagi) nyelvtudomanyban nagyrészt tabusitva voltak Trianon
nyelvi kévetkezményei. Amikor megkezd&dtek az egynyelv(i (magyarorszagi) és kétnyelv(
(szomszédos dllamokban él6) magyarok nyelvhasznalatdanak szisztematikus kutatasai,
nemcsak az Uj tudomanyos eredményeket, hanem a kutatasok |étét is sokan folhaboritonak
tartottak, s a mult szazad egyik legélesebb nyelvészeti vitdja bontakozott ki az 1990-es
években (l. Kontra és Saly, szerk., 1998). A vitak mara gyakorlatilag elmultak, legaldbb is
szakmajdhoz ért6 magyar nyelvtudds nem vitatja mar, hogy a magyar is tébbkdzpontu
nyelv (pl. nem azonos a romdniai standard magyar valtozat a magyarorszagival), s nem sza-
mit ,,hazadrulénak” az a nyelvész, aki a hatdron tuli magyarok magas szint( kétnyelv(iségét
lehet6vé tevé oktatasi programokat javasol vagy dolgoz ki.

A két- vagy tébbnyelvi magyarok kutatdsa mara sok jelent6s eredményt hozott. A
terjedelmi korlatok ezek futd attekintését sem engedik meg, ezért csak utalok , A magyar
nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szdzad végén” konyvsorozat Ot kotetére, valamint a
hatdrtalanitdst végzs nyelvészek (1. Bend és Péntek szerk. 2011) kitling, nagyon értékes és
méltatlanul kis tdmogatdssal' végzett munkdira, igy tobbek kézétt a hatdron tuli és

1 A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézathoz tartozé nyelvészek ma mar hét kornyez6 orszagban (és
Magyarorszdgon) dolgoznak, tervezhet6 anyagi tamogatas nélkil. Megalakuldsuk (2001) 6ta nem kaptak
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magyarorszagi magyarok szohasznalati kiilonbségeit bemutatd, folyamatosan bdéviilé
elektronikus szétarra (http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage).

A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szazad végén” kutatasi programban
1995-97-ben (majd 2014-15-ben) a magyarorszagi kontrollvizsgalatok adatkozlGivel
egylitt Osszesen 1059 embertél gydjtottiink kiilonféle szociolingvisztikai adatokat,
Osszesen 50-nél tobb faluban vagy vdrosban. A magyarorszdagi és hataron tuli nyelvhasz-
nalati kilonbségekbdl egyetlenegyet mutatok itt be, azt, ahogyan az egynyelv(
(magyarorszagi) adatkozI6k és a kétnyelviiek (hataron tuliak) irdsban kiegészitették az
Anydm egy kézépiskoldban tanit, 6 tehdt ..... mondatot egy, a mondatba ill6 foglal-
kozasnévvel. Itt arra voltunk kivancsiak, hogy a kontaktusnyelvekben (a szlovakban,
ukranban stb.) gyakorlatilag kotelez6 néi foglalkozdsnevek hatdsara nagyobb-e (a
magyarorszagi haszndlathoz viszonyitva) a -né utdtagu foglalkozasnevek hasznalata. Az
eredményeket a 2. dbra mutatja meg.

2. abra: irasbeli mondatkiegészités:
Anydm egy kézépiskoldban tanit, 6 tehdt ... . tandr vagy tandrnd,
6+1és1+1orszagban.? N=1012, khi-négyzet [f=8] = 102,763, p < 0,001

Otanar mMtanamo

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyarorszagi adatkozl6k a hatdron tu-
liakhoz képest sokkal nagyobb aranyban hasznaltak a tandr sz6t, masképp mondva: a ha-
taron tuliak a magyarorszagiaknal |ényegesen nagyobb aranyban hasznaltak a tandrné-t,

szamottevd tamogatast egyik magyar kormanytdl sem, leginkdbb az MTA Domus Programjatdl (s annak
el6deit6l) kapott kis dsszegli kutatasi pdlydzatokbdl végzik az egyik legfontosabb magyar nyelvtudomanyi
kutatast.

2 Az elsé vizsgalat 1995-97-ben zajlott, egy hijan minden kérnyez6 orszdgban és Magyarorszagon. A délszlav
haborud miatt akkor Horvatorszagot ki kellett hagynunk, ezért a horvatorszagi adataink 2014—-15-bél valok, a
magyarorszagi kontrolladatok ugyszintén.
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ami ebben a mondatban Magyarorszagon redundansan jeldli, hogy anydm tanarné. Azt
is mondhatjuk, hogy a kisebbségi adatkdzl6k tobbsége természetesnek tartja a ,fe-
minizalt” foglalkozdsnevet. Ezeket az adatokat un. kvdétamintas vizsgalatbdl kaptuk,
vagyis adatkozl6ink nem reprezentaljdk a szlovakiai, karpataljai stb. magyarokat életkor,
nem, foglalkozas és hasonlé szempontokbdl, de jol megmutatjdk, hogy a megvizsgalt
adatkozl6k nyelvi adatai mutatnak-e életkori, foglalkozas szerinti stb. kilonbségeket.
Roviden: a 2. dbra adatait nem altalanosithatjuk a teljes szlovakiai, ukrajnai, romaniai stb.
magyarsagra. Ugyanakkor megnyugtatd, hogy Bend (2016), aki a romaniai magyarok
reprezentativ mintdjat (N=4058) vizsgdlta meg, egy a miénkhez hasonlé feladatban?igen
hasonld eredményeket kapott.

3. Nyelvalakito torekvések régebben és ma

Azok az emberek, akik nem nyelvtuddsok — vagyis majdnem mindenki, aki Magyarorsza-
gon, Szlovdkiaban, Romanidban vagy a Fold barmely orszagdban él —, sokszor fejikbe
veszik, hogy nyelvi valtoztatasok révén alakitsak a vilagot s a korilottik levé embereket
olyanna, ami szerintiik kivdnatos. Leginkdbb a szdkincsbe szoktak belekotorni, abban a
naiv reményben, hogy ha egy sz6 hasznalatat betiltjak, akkor majd az altala jel6lt fogalom
vagy targy is megszlinik. Mas nyelvalakitdk Uj szavakat, kifejezéseket igyekeznek beve-
zetni a haszndlatba, igy remélvén az altaluk helyesnek képzelt irdnyban megvaltoztatni az
emberek gondolkoddst, esetleg cselekedeteit is. EI&szor harom ilyen magyar térekvést
mutatok be, nagyon réviden, az elmult 70 évbél, majd ratérek arra, miként alakitja s
rongdlja a magyarok nyelvhaszndlatat a kozvélekedés és a kozoktatas dvodatdl egye-
temig, s hogy mit kellene tenniink ebben a helyzetben.

A ll. vildghdboru utdni magyar nyelvészet egyik legnagyobb kollektiv munk3ajat, A
Magyar Nyelv Ertelmezé Szotdra hét kotetét ird, szerkesztd nyelvészek allandé ideoldgiai
foligyelet alatt dolgoztak, a cenzorok szinte a szétdrirdkkal egyutt lélegeztek. A
fGszerkeszt6 Orszagh Laszlé egyik akadémiai el6addsahoz hozzd sz6lé Boka Laszlo ki-
fejtette 1954-ben, hogy ,az értelmez6 sz6tdr megalkotasa legels6sorban ideoldgiai mun-
ka”. Az ideolégiai lektoralasroél tébb részletes tanulmany sziiletett (pl. Kontra 1994-95,
2000, Szoll6sy 2009), igy itt most csak a szotar szépirodalmi idézetekre vonatkozé lektori
koézbeavatkozasaibdl adok nagyon rovid mustrat. A példakban a cimszé félkovér szedésd,
a hozzaf(izott lektori vélemény idéz6jelek kozott all, a szétarban megjelent irodalmi idé-
zet Uj sorban, délt betlvel olvashatd.

Haladott ,,Nem tudunk jobbat a szabadelv(i embereknél?”

Haladott, szabadelvii embereket vallott. Kosztolanyi.

Kiizzad , Azt hiszem, tuloz Méra! Meggondolandd, hogy helyes-e idézni
Valamikor a jobbdgyot a kuruc is félakasztotta a kéménybe, meg a labanc is, aztdn... addig
flistolték, mig ki nem izzadta a sarcot. Méra

Kondul ,,Az Arany-idézetet hagyjuk ki!”

Zend(il, kondul szent harangszd. Arany

17

3 ,Az aldbbi mondatpdrok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Anydm egy kézépiskoldban
tanit, & tehdt tandr. 2. Anydm egy kézépiskoldban tanit, & tehdt tandrné.”
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Az el6bbi harom esetben a szépirodalmi idézetek valdszin(ileg vagy részben tulélték
az ideoldgiai lektordldst, de van szdmtalan olyan eset is, amikor nincs a szétdrban olyan
irodalmi idézet, amire a cenzori vélemény vonatkozhatna, vagyis a kozbeavatkozas sikeres
kellett legyen, példaul:

Hadiszer , A Jokai-idézetbdl legaldbb a székelyeket hagyjuk ki!”
Jambor ,,Madach sulyosan téved e kérdésben!”
Kokain ,Hagyjuk el ezt a Jézsef Attila-idézetet!”

Nyelvészetileg laikus politikusok azonban manapsag is nekigylrkéznek a
szOkincsalakitasnak. Példaul egy kormanyhivatal 2014-ben ,A kisebbségi szemlélet
meghaladasa felé” cimmel rendezett konferenciat Budapesten, s ezen minden megszdlald
fontosnak tartotta a kisebbség szénak és fogalomnak a kdzbeszédbdl vald kiiktatasat — a
hozzajuk kapcsolédd negativ gondolattarsitasok (kisebbségi érzés, kisebbrend(iség) miatt.
Volt, aki kifejtette, hogy ebbe a széba bele van kddolva az asszimilacid, s megtudtuk azt is,
hogy a hazigazda kormanyhivatal egyik f6osztalyvezets-helyettese munkatarsaival szemé-
lyenként és esetenként 10 000 Ft-os biintetést fizettet, valahanyszor csak kiejtik a kisebb-
ség szot. Eme akcid részletes kritikajatdl itt eltekintek (I. Kontra 2014), de megjegyzem,
hogy a dilettans kisérlet abszolut kudarcra van itélve, egyrészt nyelvészeti okokbdl (egy sz
kiiktatdsa a magyar kozbeszédbdl monumentdlis feladat lenne, s ha sikertlne is, a szlo-
vakok, romanok, szerbek s mas szomszédaink véltozatlanul haszndlnak sajat 'kisebbség’
jelentésd szavaikat), masrészt azért, mert ha a szlovdkiai magyarokra a politikusok nemzeti
kisebbség helyett tdrsnemzet-ként utalnanak, akkor rogton megfosztanak ket attdl a nem-
zetko6zi jogi védelemtél is, ami a nemzeti kisebbségeket megilleti.

Az egyes szavak betiltdsdra, mds szavak haszndlatanak el6irdsara vonatkozé hatalmi
késztetések idGtlenségét, orokzold voltat az is jol példazza, hogy az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma 2015. februdrban életbe |éptetett egy Szotdr: az dgazati kommunikdcio
ajdnlott és nem haszndlhaté elemei cim terjedelmes listat. Ennek annyi hatdsa varhato,
hogy a minisztériumi alkalmazottak tandij helyett tandijmentes felsGoktatdst fognak mon-
dani és irni, esélyegyenlGség helyett esélyteremtést, ami eddig szegény (telepiilés) volt, az
most majd elmaradott lesz, s a férfiak és nék tdrsadalmi egyenlésége nem hasznalhato
immar, de a nék és férfiak tdrsadalmi egyenlGsége igen (Kontra 2016).

Az iménti példak a politikailag motivalt, dilettdns nyelvalakitasra tett kisérletek,
olyasmik, amiknek valédi nyelvalakitd hatdsa szerencsére nem kilondsebben jelentGs.
Ellentétben az dltaldnos magyar kdzvélekedés hatasaval és a kozoktatds hatasaval.

A magyarok nagyrészt a standard nyelv kulturdjaban (Milroy 1999) élnek, vagyis a
magyar tarsadalmakban a standard nyelvvaltozat (a kodifikalt standard) felsGbbrend(iségét
kiil6nb6z6 csatornakon hirdetik (ebbe beleértve az irds-olvasas tanitdsat is), ennek a fels6bb-
rendU véltozatnak a fontossagat az emberek tudataba plantdljak, és e tuddast fenntartjdk,
atorokitik.

Ami a kodifikdlt standard magyar nyelvvaltozatot illeti, arrdl tudjuk, hogy a magyar-
orszagi lakossag nagy része (kétharmada, de esetenként 90%-a) se a nyelvi helyesség meg-
itélésében, se sajat beszédében nem képes megfelelni a tanitdk, tanarok és nyelvm(ivelSk
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elvarasainak (. Kontra szerk., 2003). Kirivd, szdrnyd eset az akadémiai helyesirdsi* sza-
balyzat 11. kiaddsdnak az a szabalya, mely szerint az utitdrs sz6t hosszu u-val kell irni, ugyan-
is a 767 f6s orszagos reprezentativ mintanknak csupan 2,4%-a javitotta irdsbeli hibajavité
feladatban az utitdrs-at a szabalyzat megkovetelte dtitdrs-ra. Ez tehat egy olyan szabaly, amit
a magyarorszagi feln6tt irdstudd magyarok 97%-a nem tud alkalmazni. Képzeljiik el, milyen
legitim diszkriminacids eszkozt alkalmaznank, ha allashirdetésre jelentkez6ktél olyan kézzel
irt motivacios levelet kérnénk, amiben hasznalniuk kéne egy olyan szét, amire vonatkozik A
magyar helyesirds szabdlyai tizenegyedik kiadasanak 27.b) pontja!®

Egy negyed szazaddal ezel6tti magyarorszagi reprezentativ vizsgalatbdl tudjuk, hogy
az akkori feln6tt irdstudd lakossdgnak kétharmada nem felelt meg a tanitdk, tandrok és
nyelvmdvel6k altal elvart, megkovetelt ,helyes” beszéd kivanalmainak. A 3. dbra azt
mutatja meg, hogy szdébeli mondatkiegészit6 feladatok végzésekor a teljes mintabdl
(N=832) hanyan maradtak, miutan hét feladatot is a kodifikalt standardnak megfelel§
modon oldottak meg. Lathatjuk, hogy 832-bél 700-an maradtak, miutan az NY302-es mon-
datot (Azt akarom, hogy 6 ... ki az ajtét.) a standard nyissa szdalakkal egészitették ki (vagyis
nem a tulhelyesbitett, hiperkorrekt nyitja-val). A hetedik feladat utan a teljes mintabdl mar
csupan 290-en maradtak, vagyis a minta 34,8%-a tudott csak megfelelni ,a helyes beszéd”
kivanalmainak. Masképp mondva ez azt jelenti, hogy az iskolai tanitdk, tanarok és a nyelv-
mUvel6k az 1988. évi magyarorszagi felnStt lakossag kétharmadat ,vették célba”. Pon-
tosabban fogalmazva: azok a tanitok és tanarok, akik betartottak azt az elGirast/elvarast,
hogy a 3. dbra feladatait ,helyesen” oldjak meg a didakok, a tanulék kétharmadat ,vették
célba” (foltéve, hogy a gyermekek a szileikt6l otthon tanult magyart beszélve érkeztek az
iskolaba).

3. dbra: Standard szébeli mondatkiegészit6k, Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
(MNSZzV), 1988, N = 832 (Kontra szerk., 2003. 217, 5.40. abra)

Standard mondatkiegészitok. MNSZV
1000

832 8 teljes minta

800 700 ENY302

586 BNY303

g 600 471 452 163 BNY305

N o 322 BNY306

5 100 S N 290 SINY309

m 200 NS \ ' BNY312

0 - A RIS & BNY315

Standard mondatkiegészitdk az 1., 2., ... 7. mondat utan

4 A helyesiras nemzeti 6nazonossagunk része, lathato, Grizhet6 jele, a nemzet dsszetartd kapcsa, olyan, mint
a magyar zaszlé vagy a himnusz” — irta Minya Karoly: Magyar helyesirasi szétar. Magyar Nyelvér 123(1999):
496-498.

5 Budapest: Akadémiai Kiado, 1984. A 2015-ben megjelent 12. kiadasban a 27. b) szabaly véltozatlanul szerepel.
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NY302 Azt akarom, hogy & [nyissa] ki az ajtét.

NY303 Ha jobb lenne a fizetésem, tobbet is [tudnék] dolgozni.
NY305 Az asztalos éppen most [ragasztja] a szék labdt.
NY306 Ebben a zajban nem hallom, ha Eva [kinyitja] az ajtot.
NY309 [Természetes] hogy igazad van mindenben.

NY312 Nem akarom, hogy Tamds a rossz utat [vdlassza].
NY315 [Természetesen] igazad van, mint legtébbszor.

Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki azt mondja, hogy Nem hallom, ha Eva kinyissa
az ajtot, akkor suksiikol, amiért sokan megszégyenitik, s van, aki az igy beszél6 embert
szellemileg visszamaradottnak tartja. Ha meg azt mondja valaki, hogy én tébbet is tudndk
dolgozni, akkor ,,a magyar nyelvtan elleni vétséget kovet el”. Roviden mondva: a kodifikalt
standardtdl eltéré nyelvi szerkezeteket, szavakat és kiejtést a magyarok szivesen stig-
matizaljak, s az ilyen megbélyegzé kijelentéseik gyakran nem is a nyelvi szerkezetekre, ha-
nem azok hasznaldira vonatkoznak (,aki igy beszél, nem is lehet igazi, rendes magyar
ember”). Azilyen kijelentéseket a standard nyelvi kultiraban él6 magyarok zéme nem hogy
nem helyteleniti, sokkal inkabb helyesli: agy vélik, aki nyelviink tisztasdgat, helyes hasz-
nalatat védi, az nemzetiinket gyamolitja.

Foltehetjik azt a kérdést is, hogy tudatosan stigmatizdljdk-e egymdst a magyarok?
Az a tandr, aki kinevettette osztdlytarsaival azt a kisgimnazistat, aki celefdn-t mondott
celofan helyett, tudatosan szégyenitette meg didkjat (I. Kontra 2010: 57). Ha egy tanuld
iskolai dran véletleniil azt mondja, hogy aludva, s tandara erre igy reagal: Mi van, Bunkdéknadl
igy mondjdk?, akkor tudatosan tapos a didk lelkébe. A magyar iskoldakban zajlé nyelvi alapu
|élekrombolast pontosan diagnosztizalta Papp Istvan (1935: 16—17) mar bd 80 évvel
ezel6tt:

A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjdatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszotdrsai
beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivald. Minden erejét 6sszeszedi hdt, hogy egy-
kettdre elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmddjdt, mely az elsé napokban annyi
piruldst és lelki gyétrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felndétt
kordban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni fiilét, régtén feltamad
lelkében az elsé iskolai napok szorongd, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni
lelkében dllanddan sziiléfaluja nyelvjardsdnak képét, s hogy megszabaduljon a
kellemetlen emlékektél, igyekezni fog folé emelkedni gunnyal és megvetéssel.
Meggondoltdk-e az iskola emberei, mit romboltak itt a névendék lelkében ?”

Az ilyen iskolai rombolast néhany szépirdnk is megorokitette. Ismeretes, miként
aldztdk meg és gunyoltak ki lllyés Gyulat® egy mértandran, amikor egy egyenest huzott ,a
bé és aff pontok kozott”, de megrazd élményérél szamolt az 1960-as években Simon Istvan
P
is.

6 |llyés Gyula: Pusztdk népe. Bp., Osiris, 1999. 209-210.
7 Lasd: Wacha Imre és Z. Szab6 Lasz|6 szerk. 1985. A sz6 becsiilete: [réink az anyanyelvrél, 1541-1980, 106-108.
Budapest: A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa.
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Az iskolai nyelvtanorakrél Margocsy (1996: 52) sajnalatosan precizen allapitotta
meg, hogy ,,ma az anyanyelv oktatdsanak nem az a funkcidja, hogy felkészitsen a magas
szint(i, mdvelt, irasbeli, sok mufajban is érvényesiilni tudd nyelvhasznalatra, hanem az,
hogy csak szabalyozza és standardizédlja a beszédet és az alapszint(i fogalmazast, azaz (mai
értelemben vett) nyelvmdvel6 funkciot lasson el.” Amikor az iskoldban nem hozzdado,
hanem felcseréld anyanyelvi nevelés® zajlik, akkor a didkok nyelvhasznélatat és magukat a
didkokat is megbélyegzik a tanitdk és tanarok. Szinte minden jel arra mutat, hogy a Karpat-
medencei magyar iskolak zomében ez torténik ma is.

A nyelvi alapon meghatdrozott embercsoportok kdzotti tarsadalmi diszkriminacio

tudomdnyos neve lingvicizmus. Amikor egy ujvidéki profi rddidbemonddt azért nem
vesznek fel egy magyarorszagi studidba, mert az illet6 nyelvjarasiasan (k6zépzart é-vel,
mint annak idején példaul Lérincze Lajos vagy Rakosi Matyds) beszéli anyanyelvét, akkor
lingvicizmus torténik. Amikor egy fizikatanar egy gimndziumi félvételin azért nem vesz fol
iskolajaba egy jelentkezé didkot, mert az iszok-ot mond (-k-val) és a Petdfi-t (névelGvel),
akkor a didk a magyar lingvicizmusnak esik aldozataul (I. még Kontra 2010: 65—89).
A magyar tanitdk és tandrok ezrei, tizezrei anyanyelvi nevelés cimén magyar kisiskoldsok és
kozépiskolasok tomegeit megszégyenitik, s bennik életre sz616 traumdkat okoznak. Sokan
(a legtobben?) ezt j6 szandékkal teszik, nem tudvan, hogy nyelvtudomanyi és pedagdgiai
szempontbdl hibas, tarsadalmi szempontbdl kartékony, amit tesznek.

Hogyan lehetséges mindez? A véalasz meglep6en hangozhat: ez a sok nyomorusag a
mi magyar kultarankbdl fakad. Nyelviink kultikus megkozelitéseirél irt nagyszer(
tanulmanyéaban Margdcsy (2006/10: 98) bemutatja, miként alakult ki a 19. szazadban ,,az
az erkolcsi parancs, mely a nyelv dpoldsat hazafidi kotelességként allitja be, s ennek
feltételéll a nyelv irdnt érzett érzelmi elfogultsagot, szeretetet irja el6”. Ehhez jon még,
ebbdl is fakad az a helyzet, hogy nyelviinkrdl kell6 patosszal barmit lehet kovetkezmények
nélkul allitani, ,mintha a nyelv tisztelete, a nyelvrél vald beszéd kultikus hagyomanya eleve
kizarna, hogy a nyelvrdl ellenérizhet6 allitasok is tétessenek” (Margdcsy 2006/11: 95).

Kulturank része az a szinte 3ajult tisztelet is, ami a magyar nyelvm(vel6ket 6vezi.
Akkor is igy van ez, ha — Szilagyi (2001: 1216) axiomatikus allitadsat idézem — ,,A nyelvm(ivel6
a nyelvet védi (mégpedig, barmilyen kiilondsen hangzik is, a beszél6kkel szemben).” Ehhez
szerz6nk hozzaflizi még (uo.), hogy a nyelvi képtelenségek egy része ,azért jon létre, mert
az emberek félnek a nyelvmivel6kt6l. (Gondolkozzunk itt el ezen egy kicsit: miféle
jogviszony az, ahol nagyon sok ember fél nagyon kevéstdl, éspedig nyelvhasznalati
okokbdl? A politikdban az ilyen helyzetet diktatiranak hivjdk — ezt vajon minek lehet?)” A
hivatasos nyelvm{(ivel6k kevesen vannak, de mivel a tanitok és tandrok tulnyomé tébbsége
is nyelvmdvel6 (Margdcsyval szélva: az anyanyelv oktatasa nyelvmiuveld funkciét 1at el), ez
a magyar tarsadalmi atok szinte mindenkit elér.

8 Egy kétnyelvl koz0sség élhet hozzdadd vagy felcseréld kétnyelviségben. Az el6bbiben anyanyelvét szabadon
hasznalhatja, s ehhez hozzaadja az 4dllamnyelvet s annak hasznalatdt oly médon, hogy ennek sajat anyanyelv-
vdltozata, illetve anyanyelve nem latja karat. A hozzaadd kétnyelviiségben a kisebbség nyelvi repertoarja béviil.
A felcserél6 kétnyelviiségben az allamnyelv tanitdsa és hasznalata az anyanyelv tanuldsanak és hasznalatdnak
karara torténik, ebben a helyzetben a kisebbség anyanyelve elsorvad. Egy egynyelv(i kdzésség iskolajaban a
standard (irodalmi) nyelvvaltozatot lehet hozzaado vagy felcserél6 mdédon tanitani. Az el6bbiben a standard
vdltozat tanitdsa nem okoz kart a ndvendékek anyanyelwaltozataban (a vernakularisukban), de a felcserélé
nyelvpedagdgia a didkok legsajatabb, otthon tanult nyelvvaltozatanak kiiktatasara térekszik.



46 ¢ Kontra Miklés

Mit lehet ilyenkor tenni? Szlikséglink van sokkal tobb és hatékonyabb tudomanyos
ismeretterjesztésre. Vannak jo példak, tobbek kozt Cseresnyési (pl. 2013a, 2013b)
cikksorozata, Kalman és Nadasdy konyve (1999), Szilagyi két konyve is (2000a, 2000b), de
a rossz példdk, a babonasdgokat terjeszt6 forumok tarsadalmi megbecsilése és
tdmogatdsa nem csokken.

Nagy szlikség van a tanitd- és tanarképzés nyelvi komponensének modernizalasara. Itt
nem csak a magyartanarok, hanem minden tanar képzésére gondolok. Megint csak emlit-
hetek mar jo példakat, igy Kalman (2010) pedagogusoknak irt cikkét, a Sandor altal szer-
kesztett és irt tankdnyveket (2000, 2001, 2016) és Lanstyak (2009) egyetemi tankonyvét,
valamint Kugler és Tolcsvai Nagy (1998) iskolai tankonyvét és Beregszaszi (2012) tantargy-
pedagdgiai Utmutatéjat. Tanitd- és tanarképzésiink egészét tekintve azonban ezek csak
cseppek a tengerben. Rdadasul azt is tudjuk masok tapasztalatabdl (Kontra és Trudgill 2000),
hogy amikor egy orszagban sikeresen megvaltoztatjdk a tanarképzést és a tandrok
gondolkodasat, amint tortént ez Anglidban az 1970-es években, ha kiveszik a tanarképzésbdl
a nyelvi valtozatossag és tiirelem komponensét, akkor automatikusan ujraéled a régi, elitista
és diszkriminativ anyanyelvi nevelés.

Ha tandrképzésiinket megvaltoztatjuk, akkor a magyar iskoldk —amik ma is a nyelvi
alapu tarsadalmi diszkriminacié kialakitasanak legfébb szinterei (lasd pl. Jank 2016) — is
megvaltozhatnak, s a jovében a nyelvi elGitéletek taplalta tarsadalmi diszkriminacid
csokkentésének intézményei (s nem fonntartdi, tovabborokitéi) lehetnek.
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Maté Réka

»Ha az oroszajku az ukranul beszélé6 magyart gond nélkiil megérti,
onnantodl barmi lehetséges...”
Egy nyelvtanulé nem mindennapi(?) torténete

A tanulmany egy tébbnyelvi beszélé szemszogé-
bél kivanja bemutatni a nyelvtanulas folyamatat.
A bemutatott nyelvi 6néletrajz segitségével konk-
rét példak alapjan ismerhetjik meg egy nyelv-
tanuld személyes torténetét, nehézségeit, sikereit
a nyelvtanulds folyamataban.

Kulcsszavak: nyelvmegtartas, nyelvi repertoar,
nyelvi 6néletrajz

The study intends to introduce the language
learning process from a multilingual speaker’s
perspective. With the help of a language autobio-
graphy one can learn the personal history, diffi-
culties, and successes of a language learner in the
process of language learning.

Keywords: language maintenance, language
repertoire, language autobiography

1. Bevezetés helyett

A nyelv gondolataink kifejezésének elsédleges és alapvets eszkdze. A nyelvelsajatitas és
nyelvtanulas folyamata kilonboz6 fellleteken jatszédik le a csaladi fészek melegétdl
kezdve az iskolapadon at a nagybetlis élet altal sziilt, nem ritkan varatlan szinterekig.
Nincs olyan ember a vildgon, aki iskolai tanulmanyai alatt ne hallott volna legalabb egy
definiciét errdl a sokszor egyszerlinek tiing, masszor szinte megfoghatatlan fogalomrél. A
pszicholdgidbdl ismert, Hanscarl Leuner altal kifejlesztett terdpias moédszer, a katathym
imaginativ pszichoterdpia Iényege a tudattalan képi megnyilvdnuldsaira vald épités. Ennek
soran az alany egy ugynevezett hivéképpel dolgozik, vagyis képzeletével kell megalkotnia
egy adott képet (Daubner 1993). Feltételezziik azt, hogy a mi képlink most egy nyelv-
tanuldsra alkalmas hely. A legels6é dolog, mely az én fejemben kirajzolédott, az egy isko-
lapad. Taldn egy egész osztalyterem is tartozik hozza. Ami viszont biztos, hogy az elséd-
leges asszocidciom semmiképp sem kothet6 olyan dolgokhoz, mint egy didkszalld, kara-
csonyt (nnepl6 bardti tarsasag vagy egy kérhaz szilészeti osztalyanak folyoséja. A tanul-
manyban szerepl6 adatkdzlé nyelvtanuldsdban azonban — tobbek kdzott — ezeknek a hely-
szineknek kulcsfontossagu szerep jutott.

2. Szakirodalmi attekintés

A nyelvi rendszerek egyfajta tkoszisztémaként valé megjelenitése nem ujkeletl felfe-
dezés. A tdbbnyelviiség dinamikus modellje (Dynamic Model of Multilingualism; DMM)
Okoldgiai modell segitségével magyarazza a nyelvi rendszerek kolcsonhatdsat. A tobb-
nyelvl rendszer két vagy tobb nyelvet foglal magaban (Herdina — Jessner 2002). Az elsa-
jatitott nyelvek szdma és a nyelvtanulasra és nyelvmegtartasra forditott eréfeszitések id6-
rél idére valtoznak. A beszél6 nyelvi rendszerében taldlhaté nyelvek elére nem lathato
maddokon |éphetnek koélcsénhatdsba, az elsé nyelvtél (L1) eltéré nyelvek elsajatitasa
kiilonboz6 folyamatokat (pl. nyelvi tudatossagot) eredményez. A nyelvtanuld nyelvi
rendszereinek minGségi valtozdsara a folyamatosan kialakulé metanyelvi tudatossag
eredményeképpen tekinthetiink.
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A DMM szerint a tébbnyelvi rendszerben egyidejlileg két folyamat zajlik: a nyelv-
megtartasba fektetett erdfeszitések fliggvényéban nyelvvesztés és nyelvcsere mehet
végbe, attol fliggben, hogy milyen ,faradozasokat” tesziink a nyelvi rendszer fenn-
tartdsanak érdekében. Ennek az un. eréfeszitésnek a hidnya a rendszerek szétvaldsahoz
vezet: mig az egyik stabilizalodik, a masik erodalédik (Jessner 2008).

A tobbnyelvi rendszer fejlédése a folyamatosan véltozé kérnyezethez valé alkal-
mazkodds folyamataként is értelmezhetd. Két vagy tobb nyelvi rendszer megtartasa
sokkal meger6ltetébb, mintha csak egy rendszerrdl volna szé, hisz a tobbnyelvi rend-
szerek kevésbé stabilak, allandd ,javitasra” és aktivitasra van sziikség. A DMM magya-
razatot ad a tébbnyelvi{ rendszerekben végbemend folyamatokra: sem a nyelvelsajatitas,
sem a nyelvvesztés nem tekinthetd elszigetelt folyamatnak, azokat egy dinamikus és
allanddan valtozd rendszer részének kell tekinteni. A tobbnyelvl rendszerek kiala-
kuldasanak feltételei a kornyezettdl is fliggenek. A nyelvi rendszerek megdrzésébe fekte-
tett munka mennyisége a rendelkezésre allé nyelvi rendszerek fliggvénye. Tobb rendszer
,karbantartdsa” természetesen tobb befektetést is igényel (Jessner 2006). Egy beszélé
nyelvi rendszerei nem pusztan egymds mellett vegetalnak: allandd kolcsdnhatasban
vannak egymassal.

Amikor egy nyelvtanuld az id6k soran felhagy egy nyelvi rendszer fenntartasaval,
ennek kovetkeztében a rendszer bomlasnak indul. Az G4n. bomlds mértéke azonban sza-
mos tényez6tdl fligg. Ahelyett tehdt, hogy az egyes rendszerek fejlédését kiilon-kilon
vizsgdlnank, meg kell vizsgdlnunk az egyén dltal birtokolt rendszerek Osszességét is
(Jessner 2008).

A szakirodalomban kevés olyan tanulmdny ismeretes, mely teljes egészében egyet-
len beszél6 éiményeire épitene. Az Elka Todeva és Jasone Cenoz szerkeszt6k dltal jegyzett
The Multiple Realities of Multilingualism cim( kétetben tizenkét személy meséli el nyelv-
tanuldssal, tébbnyelviiséggel kapcsolatos tapasztalatait. Todeva és Cenoz szerint az
utdbbi évtizedekben jelent6s eredmények szilettek a nyelvtanulds és a nyelvhasznalat
kutatasanak teriletén, am maguk a beszél6k, akik a nyelvtanulds kulcsszereplGi, kevésszer
kerlilnek ezen vizsgalatok kozéppontjaba (Todeva — Cenoz 2009). A kotet ékes pédaja an-
nak, hogy személyes narrativak altal kozelebbi képet kapunk a nyelvtanulas folyamatardl,
mivel egy-egy életut megismerése altal megfigyelhetjiik a nyelvtanulas kiilénb6z6 olda-
lait, a beszél6 nyelvi rendszereiben végbemend folyamatokat, valtozasokat.

Jelen tanulmany egy tobbnyelv(i beszél6 szemszogébdl, egyfajta holisztukus
szemlélet altal kivanja bemutatni a tobbnyelv(i nyelvelsajatitds sokszor bolyolult folya-
matat. Az elkovetkez6kben arra kivanok ravilagitani, mennyire dsszetett egy beszélé nyel-
vi rendszereinek kialakuldsa. A nyelvtanulé szemszogébdl mutatom be, hogy melyek azok
a f6 magdnéleti és tarsadalmi tényez6k, melyek befolydsoljak a nyelvtanulas és nyelv-
megtartds eredményességét, netan Uj nyelvek tanuldsdra 6sztondznek.

A személyes narrativak segitenek megérteni, mennyire sokrétli az a tapasztalat,
melyet at kell éInlink egy nyelv elsajatitdsa soran. A beszél6t élete soran végtelen szamu
hatas éri, melyek befolyasoljak nyelvtudasat is. A tanulmany kézéppontjaban tehat nem a
nyelvtanulas vagy a nyelvhasznalat all, hanem maga a nyelvtanulé: személyes élményei,
motivacioi, élettorténete.
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3. Az adatkozl6 bemutatasa: életut, elsajatitott nyelvek

Adatkodzl6mmel , nyelvész-szemiivegen” keresztil nézve jartuk végig eddigi életutjat. A
félstrukturalt interju f6bb kérdéskorei a kovetkezbk voltak:

- Nyelvi 6néletrajz.

- Nyelvtudas és nyelvhasznalat.

- Személyes élmények és szubjektiv vélekedések az elsajatitott nyelvekrdl.

Interjim alanya 1989-ben sziiletett Dercen® kdzségben, magyar anyanyelvii szilék gyer-
mekeként. Tanulmanyait a Derceni Kdzépiskoldban kezdte, majd a Nagydobronyi’
Reformatus Liceumban szerzett érettségi bizonyitvanyt.> Mindkét intézményben magyar
nyelven folyik az oktatds. A Beregszaszi Egészségligyi Szakkdzépiskoldban folytatta tanul-
manyait, ahol gydgyszerészi képesitést szerzett.* A képzés tannyelve az ukran volt. Diplo-
maja megszerzése utan tobb telepiilésen is dolgozott gydgyszertdrosként: Dercenben,
Munkdcson, Gorondon, Gaton majd lzsnyétén.> Férjével és két gyermekével jelenleg
Izsnyétén élnek.

Adatkozl6m nyelvismerete a kovetkez6 nyelvekre terjed ki: magyar, ukran, német,
angol, orosz. Mindegyik elsajatitott nyelvhez kiilonleges, a mdsikhoz nem hasonlithaté
kapcsolat flizi. Magyar anyanyelviiként ez a nyelv elsé sorban az otthon melegét juttatja
eszébe. ,Magyarul dlmodok, magyarul imdadkozom, magyarul olvasok mesét a gyer-
mekeimnek” — magyarazza a nyelvhez f(iz6d6 érzéseit. A holgy masodik nyelve az ukran.
Elmondasa szerint ez az a nyelv, melyet munkaja sordn leggyakrabban haszndl. A német
és az angol nyelvet f6ként instrukciondlt kérnyezetben tanulta, mig az orosz nyelv
tanuldsa jelenlegi munkajanak hozadéka.

1 A 2001-es népszamlalds adatai alapjan Dercen kdzség magyar anyanyelvi lakossagdnak aranya 97,82% volt
(Téth — Csernicsko 2014: 138).

2 A 2001-es népszamlélas adatai alapjan Nagydobronyban a lakossag 97,73%-a volt magyar anyanyelv( (Téth
— Csernicskd 2014: 136).

3 A 11 évfolyamos ukrajnai kozoktatas haromfokozatu. Hatéves kortdl kotelez6 az elsé fokozat (also tagozat,
1-4. osztély), erre éplil a masodik (fels6 tagozat, 5-9. osztély), majd a harmadik (kdzépiskola, 10-11. osztaly).
Vannak csak I. fokozatl (elemi) iskolak (1-4. osztaly), I-lI. fokozatu intézmények (1-9. osztaly, altaldnos
iskolak), I-ll. fokozatu intézmények (1-11. osztaly, teljes kozépiskolak), 11-lIl. fokozatuak (5-11. osztdly,
gimnaziumok), valamint csupan lll. fokozatuak (10-11. osztély, liceumok). A Derceni Kozépiskola ukrajnai
besoroldsban I-lll. fokozatu oktatdsi intézmény, ami azt jelenti, hogy a tanitas az 1-11. osztalyokban folyik. A
Nagydobronyi Reformatus Liceum lIl. fokozatu oktatasi intézmény, ahova az I-ll. fokozat (az altalanos iskola)
elvégzése utan nyerhetnek felvételt a tanuldk (vo. Beregszaszi 2014).

4 Beregszaszban a legutdébbi ukrajnai cenzus alapjan 55,87% volt a magyar ajkuak részaranya; a varosban
emellett az ukran és az orosz nyelv beszél6i is jelent8s szamban jelen vannak (Tth — Csernicské 2014: 134).

5 Munkdacs ukran tébbségli varos, ahol a magyar anyanyelviiek ardnya minddssze 9,64% volt, az ukran
nyelviieké pedig 77,63%. Gat abszolut magyar tobbség( falu, 94,2%-0s magyar ajku lakossaggal. Gorondon
minddssze 27,5% a magyar anyanyelvlek ardnya. Izsnyéte vegyes lakossagu telepiilés, ahol a magyar ajkuak
aranya 63,4%, az ukrant anyanyelvként beszél6ké pedig 36,16% volt a 2001-es cenzus idején (Téth —
Csernicské 2014: 134-135).
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Réka

1. tabldazat.

Az adatk6zI6 nyelvtudasara vonatkozé adatok (6nbevallas)

L1 magyar anyanyelvi szinten

L2 ukran irok, olvasok, szabadon beszélek
L3 német irok, olvasok, alapszinten beszélek
L4 angol irok, olvasok

L5 orosz irok, értem, de nem beszélek

A kovetkez6kben az adatkozlének tdblazatba kellett foglalnia azokat a hely-
zeteket, ahol az altala megismert nyelveket leggyakrabban haszndlja, illetve meg kellett
hataroznia, midta van kapcsolatban az adott nyelvvel (mikor, hol kezdte tanulni a

nyelvet).

a nyelvtanulds id6tartama

2. tablazat. Az adatk6zI6 altal ismert nyelvek hasznalatdnak szinterei,

Nyelv Forma Hol hasznalja Mikortdl kezdte tanulni a
leggyakrabban? nyelvet?
magyar spontdan és csalad, baratok, munka, szliletéstél fogva
intézményi televizid és internet
ukran intézményi és | munkahely, dvoda, hivatal, elemi iskola (1. osztaly)
spontan aktualis hirek az interneten
német intézményi tanfolyam altaldnos iskolas kortél
(egy éve tanfolyam

keretein belll Ujrakezdte)

angol intézményi gyerekeimmel egyutt liceumban (15 éves

tanulok kortol)
orosz spontan csak a munkahelyemen 3 éve (26 éves kortdl)

Az adatkozlének ezutan egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett megjel6lnie, mely
nyelveket hasznalja a legmagabiztosabban, s melyek azok, amiket kevésbé vagy egyal-
taldn nem. A skdlan az 1-es a legalacsonyabb értéket jel6li (egyaltalan nem magabiztos),

mig az 5 a legmagasabbat (magabiztosan hasznalja a nyelvet).

3. tablazat. Mennyire magabiztos egyes nyelvek hasznalatanal

Magyar 1 2 3 4 5
Ukran 1 2 3 4 5
Német 1 2 3 4 5
Angol 1 2 3 4 5
Orosz 1 2 3 4 5
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4. Miért pont ezek a nyelvek? Tudatos dontések és ,véletlen” helyzetek

Adatk6zl6m az ukrdn nyelv tanuldsat az elemi iskola elsé osztalydban kezdte. EImondasa
szerint akkor még nem hagyott kiilondsebb nyomot benne ez a nyelv: a szabalyokon és az
6rdkon vald jegyzeteléseken kiviil nem sok mindenre emlékszik ebbdél a korszakbdl. Az
elsé hatdrozott emléke a tudatos nyelvtanuldsrél a liccumban toltott éveihez kothetd. A
bioldgia, kémia és matematika felvételihez rengeteg ukran nyelvl szakkifejezés elsaja-
titasara volt sziikség. ElImondasa szerint az ukran nyelv valddi, mélyebb megismerése egy
atlagos élethelyzethez képest nala pontosan forditva kezd6dott: a szaknyelv, szakmdjahoz
kotédd kifejezések elsajatitdsdra ugyanis hamarabb volt sziksége, mint barmi masra
akkoriban. A fordulépont a szakk&zépiskolaba valo felvételi utan kovetkezett be. Ukran
tannyelvl csoportban magyar anyanyelv( didkként — az akkor mar 9 éve folyamatos
iskolai ukran nyelvtanulas ellenére — az elsé hdnapok nem bizonyultak egyszer(inek.

1) MR: — Mivolt az, ami a legnagyobb nehézséget okozta?

AK: — Nem tudtam jegyzetelni. Egyszeriien nem tudtam megkiilénbéztetni, mi a fontos,
amit le kell irni. Egy sz0, kihagyds, még két szo, kihagyds. Sziinetben mindenki ment a
dolgdra, mi magyarok pedig az ukrdn Idnyoktdl mdsoltunk. (...) Atirtuk a mdsik jegy-
zetét, leforditottuk szdtdrazva magunknak, a két f6 tantdrgyat megkerestiik az inter-
netrél, kinyomtattuk, hogy legyen réla valami fogalmunk, hogy mit tanulunk. Utdna
ezt visszaforditottuk ukrdnra, hogy meg tudjuk tanulni és tudjunk felelni beléle. (...) Az
elsé félév volt a legnehezebb, utdna mdr megértettem a sajdt jegyzetemet is. Ha
példaul leirtam a szo elejét, mdr tudtam a végzddést. Igaz azzal sok baj volt...

Fél év gyakorlat utdn, el6szor Dercenben majd Munkacson, kezdetét vette az igazi kihivas:
az els6 munkahely. Interjualanyomnak a tanulmdnyi gyakorlat hénapjai soran nem kellett
ukranul kommunikalnia: f6 feladata a kiilonb6z6 vények leolvasasa, krémek, szemcseppek
kikeverése, az dru rendezése volt. Elsé igazi munkahely az ukran tobbségl Gorond kozség
egyik gyodgyszertara volt. A kezdeti nehézségekre igy emlékezett vissza:

2) AK: — Egyediili magyar voltam, csak a féorvos tudott néhdny szot magyarul. ElGszér
nem mertem beszélni. Ertettem, amit mondtak, ha jéttek, kiszolgdltam. Nehéz volt a
gorondi tdjszoldst megszokni, szinte kiilén vildg volt. Akik mellettem dolgoztak, egyszer
megkérdezték, miért nem beszélgetek veliik, erre én azt mondtam, hogy nem merek,
butasdgot, vagy hibdsan nem akarom mondani. Akkor volt egy nagy nevetés, azt
mondtdk, én azzal ne térédjek, semmi baj, ha valami tgy is lesz, 6k majd kijavitjdk.

MR: — Akkor végiil is elmondhatjuk, hogy a kollégdk pozitiv hozzddlldsa volt az, ami
meghozta az énbizalmadt?

AK: — Volt olyan is, hogy azt mondtdk nekem a falubeliek, hogy ,Jaj, honnan van
magdnak ez az akcantusa?”. En azt mondtam nekik, hogy magyar vagyok, Dercenben
sziilettem, erre volt, aki huzta a szdjdt. Viszont pozitiv élmény is volt: néhdnyan évek
mulva is megismernek, hogy volt egy magyar patikus Dercenbdl... Ez azért sokat
jelentett.
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Magyar anyanyelv(ként nemcsak az iskoldban, szakiskoldban tanult ukran sztenderddel,

hanem a mindennapi beszélt nyelvvel, az ukran nyelvjarasi kdrnyezet jelentette kihivasok-

kal is szembe kellett néznie:

3) MR: — Emlitette, hogy a kérnyéken haszndlatos ukrdn dialektus sok furcsasdgot rejtett
magdban. Tudna esetleg valamilyen példat felhozni erre?
AK: — Féleg a szavak voltak ismeretlenek. A lényeget persze értettem, de néhdny szondl
nagyon elcsoddlkoztam. Ott is voltak olyan szavak, amik ilyen tdjszoldsok. Példdul
amikor valaki mondta nekem, hogy ,nd pozerdj” vagy ,ponékdj” [nézd], el6szér
nagyon csoddlkoztam, vissza kellett kérdezni, mit is akarnak mondani. El&sz6r azt hit-
tem, hogy ez a szotdri forma, csak én nem tudom. Nem mindig haszndltak olyan szava-
kat, hogy megértsem. Példdul, mikor azt akartdk kérdezni, hogy elég-e, nem azt mond-
tdk, hogy ,xeamums”, hanem azt, hogy , ycmane”. Idével mdr azért 6ssze tudtam kap-
csolni. Nagyobbik gyermekem az dvoddban ukrdn csoportba jdrt, nem volt ritka, hogy
késébb otthon téle is hallottam ezeket a szavakat. (...) A helyiek sok magyar szét is
haszndlnak. Szerintem mdr meg sem tudjdk kiilbnbéztetni, melyik az ukrdn és melyik a
magyar sz6 [nevet]. Az oroszvégesiekre® jellemzd, hogy 6k is haszndlnak magyar sza-
vakat, észre se veszik, mint az egyik férfi a multkor ,,gumijovéj bintet” [gumifadsli] akart
venni. (...) Egyszer volt egy vicces élményem: eqy bdcsika bej6tt a patikaba, valamit
magyardzott, de nem értettem teljesen, valami olyasmi volt, hogy valaki feliilt a
biciklire, de szegény azt hitte, hogy én magyar vagyok, nem értek semmit. Mikor ida
ért, hogy ,6iH niwoe Ha 6iyikai” [ment a biciklin], rdm nézett és megkérdezte:
,3Haeme wo mo b6iyikni?” [tudja, mi az a bicikli?]. Az ilyen dolgok azért megmaradnak
az ember fejében...

Hazassdgkozése utdn férjével a munkdcsi jarasi Izsnyétén telepedtek le. lzsnyéte
vegyes lakossagu telepiilés, igy az ukran nyelv elsajatitdsanak folyamatara ez az Uj kozeg is
nagy hatassal volt.

4) AK: — Erdekes élmény volt, amikor a felcseriinket el&szér hallottam anydésommal
beszélgetni. Anyésom magyarul beszélt hozzd, 6 pedig ukrdnul vdlaszolt, ilyen fele-fele
beszéd, mégis valahogy kénnyen megértették egymdst. (...) Nagyapdnak sok bardtja
volt Oroszvégen, akik egy idében gyakran megfordultak az udvarunkon. Néha eljGttek
a mi kardcsonyunkra felkészénteni, volt, hogy mi mentiink az évékre.

Els6 gyermeke sziiletése utan adatkozl6m Gat kozségben vallalt munkat. Vissza-
emlékezésében elmondta, hogy ebben a magyar tobbségl faluban aligha szorult ra az
ukran nyelv hasznalatadra. Meglatasa szerint az ukran nyelvhez f(izott kapcsolataban az
igazi mérfoldk6é masodik gyermeke sziiletésekor kovetkezett be. A munkacsi kdrhazban
toltott id6 alatt elengedhetetlen volt az ukran nyelv gyakorlati hasznalata, megfogal-

mazdasaban ,.ez mdr nem a szégyelléséqg kérdése volt”’ .

6 A helyiek ,,Oroszvégnek” nevezik a falu javarészt ukrdn nemzetiségiiek altal lakott utcdit. A ,,Magyarvég” a falu
magyarlakta részeire utal.

7 Munkdcson varos intézményeiben (beleértve a kérhdazakat is) legtobb esetben elengedhetetlen az dllamnyelv
ismerete és haszndlata.
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Masfél év elteltével dlldsajanlatot kapott az izsnyétei gydgyszertdr tulajdonosatol.
Azoéta napi szinten haszndlja a magyar és az ukrdn nyelvet is, s ekkor kezdte el tanulni az
oroszt. Kollégan6je orosz anyanyelvd, aki sok magyar szot elsajatitott az évek soran, de
nagyon ritkan szélal meg ezen a nyelven. Mivel adatkdézI6m szabadabban beszél ukranul,
a kommunikacids nehézségek okozta gatakat ennek a nyelvnek a haszndlataval kiizdik le.
Legtdbb esetben.

5) AK:— Sokszor eléfordul, hogy én magyarul beszélek, 6 oroszul, de megértjiik egymadast.
Ha valamit éppen nem ért, megprobdlom ukrdnul. Néha hagyok neki lizeneteket, mie-
I6tt elmegyek, azokat inkdbb ukrdnul szoktam leirni. En mdr tgy vagyok vele, hogy ha
az oroszajku az ukrdnul beszél6 magyart gond nélkiil megérti, onnan mdr minden
lehetséges.

Az interjualany még altalanos iskolds koraban kezdett németil tanulni. Felnétt
korara nem sok emléke maradt abbdl az id6szakbdl. Manapsag viszont tanfolyamra jar,
telefonos alkalmazdsokon és az interneten keresztiil tanulja a nyelvet. Elmondasa szerint
ugy érzi, sziiksége lehet még egy idegen nyelvre, hisz sosem lehet tudni, mit hoz az élet.
Id6kozben nagyon megszerette a németet és batoritdan hatottak ra a kezdeti siker-
élmények, mikor el6szor fedezett fel egy-egy kifejezést, melyet megért és hasznalni tud.
Arra a kérdésre, hogy miért is kezdett el nyelvtanfolyamra jarni, a kovetkez6 valaszt adta:

6) AK: — [nevet] A bardtném el akarta kezdeni a tanfolyamot, de kellett egy harmadik
ember, hogy elindithassdk a csoportot. Felhivott, hogy megkérdezze, mennék-e vele.
Eleinte nem is nagyon akartam, aztdn mégis rdszedett. Nem fejeztem be ugyan, de
itthon azdta is tanulgatom, ha van idém.

Adatkézl6m a liceumban toltétt évei alatt kezdett el angolt tanulni. Ugy érzi, ez a
nyelv sosem allt egészen kozel a szivéhez, s talan ez volt az egyik ok, amiért felnétt
koraban felhagyott a nyelvtanuldssal. Manapsag azonban Uj irdnyt vett a nyelvhez f6z6d6
kapcsolata: gyermekei révén 6 is egyitt tanul velik.

7) AK: — Az angoltuddsom javarészt kimeriil a gyerekdalokban és a versekben. Nincs
kizarva, hogy néhdny év mulva a sajat gyerekeim fognak engem angolul tanitani.

5. ,,A magyar a szivemben és a fejemben, az orosz a kezemben...”

Az interju végén az adatkozlének alkotd feladatot kellett végrehajtania (v6. Busch 2012).
Sajat magat kellett papirra vetnie egy egyszer( rajz képében, majd ezen a rajzon el kellett
helyeznie az altala ismert nyelveket.

Az abra alapjan tisztabb képet kaphatunk arrdl, milyen funkciét is tolt be egy-egy
nyelv a beszél6 életében, milyen szerepet tulajdonit ezeknek a nyelveknek. Valasztasat
minden esetben indokolnia kellett.

A viélaszado els6ként a magyar nyelvnek keresett helyet a rajzon. A szévegbuborék
megrajzolasa utan hosszasan gondolkodott, s végil két irdnyban is Osszekapcsolta a
rajzzal. Elmondasa szerint a magyar nyelv tul sokrétl szerepet tolt be az életében,
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mintsem képes legyen egy helyre bezsufolni azt. Ennél fogva ugy dontott, szivéhez és a
fejéhez rajzolja a nyilat: a legtobb érzelem, gondolatai, almai, vagyai mind ehhez a
nyelvhez koétik. Az ukrdn nyelv szintén a fej mellett kapott helyet: az életben akarva és
akaratlanul is rengetegszer keril kapcsolatba ezzel a
nyelvvel: ez az els6dleges munkaeszkdze, ezen a nyelven
kommunikdl a fénokével, kollégdival, gyermekei
tanaraival, kornyezete egy részével, ez az dllamnak a
hivatalos nyelve, melyben sziiletett és él. Az orosz nyelv a
kéz mellett helyezkedik el, mivel ez f6ként munkajahoz
szlikséges, olyannyira, hogy emiatt kezdte el tanulni a
nyelvet. Az angol és német nyelv egymashoz kozel
helyezkedik el: az adatkzl6 ezt maga elé kivanta helyezni.
Ezek azok a nyelvek, melyeket szeretne a kés6bbiekben
jobban megismerni/megtanulni, ezért fontos, hogy mindig
ott legyenek a latotérben.

6. Osszegzés

A nyelvek kilonboz6 statusszal rendelkezhetnek: vannak nyelvek, melyeket elsGsorban a
magdnéletben, mig mdsokat inkabb kozterileteken, munkahelyeken vagy iskoldkban
hasznalunk (Fishman 1968). A tobbnyelviiség nem kivételes jelenség, s6t gyakrabban
el6fordul, mint sokszor azt gondolnank (vo6. Cenoz — Genesee 1998). Ha csak egyetlen sze-
mély életdtjara tekintiink, akar ezaltal is megmutatkozhat, hogy a tobbnyelviiség nem csak
egy ugynevezett |étforma. A tobbnyelv(i beszél6 élete soran a legkllonboz6bb helyzetekben
talalhatja magat, s olykor igenis helyt kell allnia, dontéseket kell hoznia. Spolsky (2004: 43)
szerint a tébbnyelvd szituaciékban harom feltétel befolyasolja a nyelvek kozotti valasztast:

(1) a beszél6 nyelvtudasa (mely esetenként meggatolhatja a valasztas lehet&ségét);

(2) a vagy, hogy a beszél6 az erésebb nyelvét valassza;

(3) a szandék, hogy a beszél6 a valasztasa révén élvezhesse azt az el6nyt, amit a

hallgatésag nyelvi igényeihez igazoddsaval ér el.

Az interjualany altal emlitett esetekben két alkalommal is talalhatunk példat a
Spolsky-féle nyelvvalasztasi elvekre (Id. a 4. és 5. szdmu interjurészlet). A 4. szamu részletben
a beszél6k nyelvtuddsuk miatt nem valasztottak kozos nyelvet beszélgetésiik sordn:
mindketten sajat anyanyelviknél maradtak, am mivel mindketten rendelkeztek passziv
nyelvtudassal a masik nyelvén, ezért egymas megértése nem okozott gondot. Bilaniuk (2010)
tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Ukrajndban akar még a kozmédidban is meg-
figyelhetd, s teljesen természetes jelenség, ha egy parbeszéd két résztveviije sajat nyelvét
haszndlja a kommunikacid eszkozeként (a szerz6 ukran—orosz nyelvi példakat hasznal). A
fentebb vazolt eset azt bizonyitja, hogy ez a jelenség magyar—ukran relaciéban is érvényes. Az
5. szdmu részletben a beszél6k kozos dontés alapjan, lingua franca-ként az ukran nyelvet
vélasztottdk a kommunikacié nyelvének.

Herdina és Jessner (2002) ravilagit arra, hogy ha egy személy nyelvi repertoarjaban
bekovetkez6 valtozasokat vizsgaljuk (kilonos tekintettel a nyelvmegtartas és a nyelv-
vesztés folyamatara), fontos észben tartanunk, hogy minden beszélé nyelvtanulasra és a
meglévs rendszerek megtartasara forditott és fordithato ideje véges. Ennél fogva az, hogy
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egy nyelv milyen mértékben marad a rendszer része, nagyban fligg attél, mennyi id6t
fordit a beszél6 az adott nyelven térténé kommunikaciéra, mennyire része a nyelv a
mindennapi életének.

Az adatkozl6 nyelvi repertoarjanak id6kdzbeni valtozasa s meglatasa sajat nyelv-
tudasardl ennek ékes példaja. Valaszaddém esetében vildgosan kitlinik, hogy a nyelv hasz-
nalatara forditott id6 egyenesen aranyos a nyelvtudds mértékével (ugyanakkor nem
szabad figyelmen kivil hagynunk az 6nbevallas erGsen szubjektiv mivoltat). Ha a masodik
tablazatra tekintiink, lathatjuk, hogy minél tobb szintéren jelenik meg egy adott nyelv,
annal stabilabb helyet foglal el az egyén nyelvi rendszerei koz6tt is. A harmadik tablazat
adatainal szintén az egyén sajat meghatdrozasaira tamaszkodhatunk. Azonban itt is arra
kovetkeztethetlink, hogy azokat a nyelveket, melyek a mindennapokban gyakrabban
hasznalatosak (magyar, ukran), nagyobb magabiztossaggal beszéli a valaszadé.

Amikor egy koz6sség tagjai megbélyegzik azon beszél6ket, akiknek nem ,tékéletes”
a nyelvtudasa, az illet6 elveszitheti 6nbizalmat a nyelv haszndlataval kapcsolatban, és ez a
késGbbiekben visszavetheti a gyakorlati nyelvhasznalatot (Bilaniuk 2005). Az interju soran
(Id. 2. szamu interjurészlet) élesen kirajzolodik, mennyire fontos a pozitiv megerdsités és
tapasztalat. Az adatk6zIl6 az ukran nyelvvel kapcsolatban tobb alkalommal is megemliti,
mennyire batortalannak érezte magdat mindaddig, amig kornyezete nem kezelte 6t
befogadassal és batoritdssal. A bels6 gatldsok lekliizdésében fontos az elfogadd, tdmogatd
kozeg.

A nyelvtanulas szintere sok esetben nem az iskolapad. Amint az interjubdl kiderdlt:
sokszor el6fordul, hogy tavolabb nem is eshetne t6le. Adatkozl6met a leghétkdznapibb,
néha pedig a legvdratlanabb helyzetek 6sztonozték egy nyelv megtanulasara, Ujratanu-
lasdra vagy apoladsara, fenntartasara. Akinek a kornyezete vagy élethelyzete tehat meg-
koveteli egy nyelv elsajatitasat® (legyen az csalddi munkahelyi kézeg, barati tarsasag stb.)
az akarva-akaratlanul ,,nyelvtanuléva” valik.

A tanulmdny alcimében szereplé kérdéjel els6 ranézésre taldn nem odaill§, dm
jelenléte nagyon is indokolt. Nincs két egyforma torténet, ahogyan két egyforma ember
sincs. Minden beszél6 mas-mas utat tesz meg, mig el nem érkezik a tébbnyelviség alla-
potahoz, am vannak olyan élmények is, melyek kdzosek lehetnek. Bolcsd, iskolapad, csa-
|adi fészek: mind végigiarjuk ezeket, egy-egy ponton mindennyiunk élete érintkezik. Hogy
kézben mi torténik, az mindenki szdmara egyedi. igy valhat egy életitbdl nem minden-
napi-mindennapi torténet.
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Dudics Lakatos Katalin

»A szomszéd telepiilés beszédstilusa nem olyan fejlett,
mint a miénk...”
Karpataljai falusi és varosi fiatalok kornyezetiik
nyelvhasznalatarol

A magabiztos nyelvhasznalatnak elengedhetetlen
feltétele a sajat anyanyelvvel, anyanyelvvaltozattal
szembeni kiegyensulyozott, pozitiv attitlid. Kisebb-
ségi korilmények kozott, iskolaskoru fiatalok ese-
tében ez kiilonosen fontos. Dolgozatomban egy
2006 és 2008 kozott végzett kérdGives felmérés
adatai alapjan szemléltetem, hogyan vélekednek
karpataljai magyar fiatalok kornyezetik beszé-
dérdl. Arra is valaszt kapunk, hogy mutatkozik-e Ié-
nyeges kilonbség a falusi és a varosi tanuldk
megnyilatkozésai kozott.

Kulcsszavak: nyelvi attit(id, anyanyelvviltozat,
karpataljai iskolasok, sztereotipiak, lakohely

Balanced, positive attitude towards one’s own
native language, language variant is a fundamental
condition for confident language use. This is
especially important in the case of school age
youth living under minority circumstances. In my
paper | present the opinion of Hungarian youth in
Transcarpathia about the speech of their environ-
ment based on the data of a questionnaire survey
made between 2006 and 2008. We also get
answers to whether there are any significant
differences shown between the opinions of village
and town students.

Keywords: language attitude, native language

variant, Transcarpathian students, stereotypes,
residence

1. A magabiztos nyelvhasznalathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat nyelvvaltozat-
hoz valé pozitiv viszonyulds. Azt, hogy milyennek itéljiik lakdhelylink vagy éppen mas beszé-
|6koz6sségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban befolyasoljak a nyelvrél szerzett ismere-
teink, tapasztalataink, a masoktdl kapott vélemények, s persze a kiilonboz6 sztereotipiak.
Dolgozatomban 1490 fiataltdl kapott adat alapjan (Lakatos 2010) szemléltetem azt, hogyan
vélekednek a karpdtaljai magyar nyelvvaltozatrdl, lakéhelyik, illetve a szomszéd telepi-
|ések magyar beszédérdl. Arra is valaszt kaphatunk, hogy van-e lényeges kiilonbség a falusi
és a varosi fiatalok nyelvi attitlidje kapcsan. A kilénbo6z6 telepiiléstipusok kdzotti tarsa-
dalmi és gazdasdgi kilonbségek ismertek. Ukrajnaban a teleplléseket hivatalosan harom
kategdridba soroljak: a falu és a varos mellett léteznek Ugynevezett varosi tipusu teleplilések,
amelyek egyes szempontok szerint a varosok, mas szempontok szerint a falvakhoz allnak
kozelebb. A mintdmban négy (8,7%) ilyen telepiilés van: Batyu, Tiszaujlak, Aknaszlatina és
Visk. Kordbbi vizsgdlatok, s sajat eredményeim is azt bizonyitjdk, hogy a nyelvhaszndlat,
illetve a nyelvhez, nyelvwvaltozathoz valé viszony szempontjabdl a varosi tipusu telepiilések
egyértelmden a falvakhoz allnak kozel, s e szempontbdl a két telepiiléstipus kozott nincs
statisztikailag szignifikans kiilonbség (Beregszdszi — Csernicské 2006: 58). Eppen ezért
dolgozatomban én is egy kategdridba vonom 6ssze a falusi és a varosi tipusu telepilések
lakéinak valaszait, s falusiak néven emlitem Gket.

A 2001-es népszamlalas eredményei alapjan a karpataljai magyarsag 64,6%-a falvak-
ban él, 26,6%-a varosokban, 8,8%-a pedig Un. varosi tipusu telepliléseken (Molnar — Molnar
D. 2005: 24). Az altalam megkérdezett 1490 tanuld lakéhelylik tipusa szerint a kbvetkezs-
képpen oszlik meg:
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1. dbra. Az adatkozl6k lakdhelylik tipusa szerinti megoszlasa (falu, varos, varosi
tipusu teleplilés szerinti bontasban) (%) N=1490

varosi tipust
telepiilés
9%

Varos
25%

A megkérdezett kdrpataljai magyar iskoldsok csoportja a magyar 6sszlakossaghoz
mérten is reprezentativnak tekinthetd a lakdhelylik tipusat tekintve. Ha a varosi tipusu tele-
plléseket a falvakkal egy kategdridba soroljuk, a kovetkez6 eredményeket kapjuk:

2. dbra. Az adatkozlSk lakéhelyik tipusa szerinti megoszlasa
(falu, varos szerinti bontasban) (%) N=1490
A tanuldok 25%-a varosokban él, 75%-uk falvakban.

2. A megkérdezett tanuldk 61,8%-a lakdhelyének tipusatdél fliggetleniil vallja, hogy érzékeli
a karpataljai és a magyarorszagi magyar beszéd kozotti kilonbséget: a Tudsz olyan sza-
vakat, fordulatokat, amiket ndlunk, Kdrpdtalign mdsképp mondanak, mint Magyar-
orszdgon? kérdésre a falusiak 63%-a, a vérosiak 58,2%-a vélaszolt igennel. A khi*-préba
alapjan az aranyok kozétti kiilénbség nem az eltéré lakdhelytipusbél adddik: khi?=2,859,
df=2, p=0,239 (nem szignifikans).

A kildnbséget legtobben a karpataljaiak beszédében gyakoribb nyelvjarasi jelen-
ségekben latjak: ,Furcsdan ejtjiik a szavakat, elhagyjuk a -ndl, -nél ragokat”, ,,A magyarok

7 »
4

nem ismerik azt, hogy paszuly”, ,A magyarok nem teszik a szavak végére a la szot”, A
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magyarok tugy mondjdk: burgonya-krumpli, kerékpdr-bicikli, csaldn-csondr”,,huspotyold-
kloffold, kas-kosdr, ldbto-létra, krumpli-burgonya, sulc-kétény”, ,kocs-kulcs, sdnc-drok,
I6ca-pad, vider-védor”.

A kontaktusjelenségeket valamivel kevesebben emlitették, ezek nem magyar stan-
dard volta kevésbé tudatos koriikben. Leggyakrabban a kovetkez6 kifejezéseket soroltak
adatkozl6im: bagdzsnyik-csomagtartd, bdnka-beféttes liveg, bulocska-zsémle, csengess
radm-hivia fel, fogpaszta-fogkrém, kroszovki-sportcipd, paszport-személyi igazolvdny,
perejezd-vasuti dtkeld, szesztra-dpolond,szprdvka-igazolds.

Sokan a magyarorszagiak beszédét a szleng haszndlataval jellemezték: ,Az igen
helyett azt mondjdk, ja, meg a jot kiforditsdk ték jora”, ,Magyarorszdgon gyakoribb az ide-
gen szavak haszndlata. A fiatalok kérében elterjedtek a szleng kifejezések, és elGszeretettel
haszndljék is 6ket”, ,Ndalunk azt, hogy joé a buli, igy mondjdk a fiatalok, Magyarorszdgon:
tok zsir a buli”, ,,Legfébb kiilénbség, hogy mi téreksziink arra, hogy a szavakat teljes egé-
szében mondjuk ki, Magyarorszdgon éppen ellenkezéleg”.

Olyan is akadt, aki érzékeli a kiilonbséget, de azt vallja, hogy konkrétumot nem tud
emliteni: ,Nem tudok példdat felhozni, de mi mdsképp beszéliink, mint a magyarok, a
magyarok uriasabban beszélnek, mint mi”.

Ezek utan lassuk, hogyan valaszoltak a tanuldk arra a kérdésre, amit annyiszor fel-
tettek magyar nyelvil beszél6knek is (Goncz 1999, Imre 1963: 279-283, Csernicskd 1998,
Kontra 1997: 224-232, Kozik 2004: 93-124, Lanstyak 2000, Sdndor 2001: 87-95 stb.): Véle-
ményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? ValaszlehetGségként Magyarorszag
és Karpatalja mellett felsoroltam valamennyi hataron tuli magyar teriletet, hiszen ha nem
is ismerik annak a régionak a beszédét, hathattak rdjuk a koztudatban elterjedt véle-

mények, sztereotipiak (pl. Erdélyben beszélnek szépen magyarul).

3. dbra. Véleményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?(%) N=1490
khi*=31,065, df=8, p<0,000
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Az abrdan jol lathato, hogy a fiatalok Magyarorszdgon és Karpataljan kivil csak a
szomszédos orszagokhoz tartozd terileteket jelolték. Legtobben (44%, ill. 45,8%) sajat
szul6foldjik magyar beszédét itélik szebbnek. Karpataljat Budapest koveti, majd a magyar-
orszagi vidéki varosok. Ha a magyarorszagi teriiletekre adott jel6léseket 6sszeadjuk, meg-
lepd eredményt kapunk: tobben gondoljdk szebbnek a magyarorszdgi nyelvhaszndlatot,
mint a kdrpataljait. Ez a kordbban emlitett karpataljai vizsgdlatok eredményeivel éppen
ellentétes. A falusiak 48,5%-a, a varosiak 46,3%-a mondja szebbnek a magyarorszagi
magyar beszédet. Ha figyelembe vesszik, hogy az el6z6 kérdésnél a karpataljaiak beszédét
legtébben nyelvjarasiassagukkal jellemezték, arra gondolhatunk, hogy emiatt tartjak ke-
vésbé szépnek sajat kornyezetiik beszédét. Egyik adatkdzl6 megjegyzése is ezt tamasztja
ald: ,Mdma-ma, ki, csd, Magyarorszdgon sokkal jobban beszélnek, mint Kdrpdtaljan. Ez
tény és valo”.

A f6vdrosi beszédet is tobben mondjak szépnek, mint a vidéki varosokét vagy a
falvakét.

A viérosiak valamivel nagyobb ardnyban (45,8%) jelolték sajat teriletiinket a leg-
szebbnek, mint a falusiak. Viszont sokkal jobban tetszik nekik a Budapesti beszéd, mint a
vidékies.

A Van kiilénbség a te teleplilésed és a szomszéd telepiilés magyar beszéde kézétt?
kérdésre adott valaszokbdl kideriil, hogy a fiatalok a karpataljai magyar nyelvvaltozatok ko-
zOtti kilonbségeket is érzékelik: 54,7%-uk vallotta azt, hogy véleménye szerint mdasképp
beszélnek lakohelyén, mint a szomszéd telepiilésen.

4. abra. Van kilénbség a te teleplilésed és a szomszéd telepiilés magyar beszéde
kozott?(%) N=1490
khi?=5,073, df=2, p=0,079 (nem szignifikans)

60 55,3
50 - 44 45,3
40 - m falusi

30 -
20 - varosi

[Op)
No
Qo

10 - 06 19

van kiilonbség nincs kiilonbség nem valaszolt

A falusiak 55,3%-a, a varosiak 52,8%-a nyilatkozott igy. A lakdhely tipusa szerint nincs
szignifikdns kilonbség a valaszok alakuldsa kozott: mindkét telepuléstipus lakéi a szom-
szédok nyelvjarasias nyelvhasznalatat emelték ki, s nagyon sok valasz alapul a nyelvhaszna-
lathoz kapcsolddo széles korden elterjedt sztereotipidkon:
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A falusiak a szomszéd teleplilés beszédérdl:, Elhagyjdk a -hoz, -hez végzédéseket a

2

szavak végérdl, vagy fura tdjszoldssal beszélnek”, ,Mert a szomszédos falvakban van tdj-
szdlds, a mienkben pedig nincs”, ,,A tobbi falukban nagy tdjszdldssal beszélnek”, ,A mi tele-
plilésiink inkdbb a tiszta magyart beszéli, de a tébbi magyar, ukrdn keverék vagy hucul
nyelven”, ,A szomszéd teleplilés beszédstilusa nem olyan fejlett, mint a miénk, parasz-
tosan, régiesen beszélnek”.

A vidrosiak a szomszéd telepilés beszédérdl:,A falvakban eltorzitick a magyar
nyelvet”, ,A magyar falukban tdjszoldssal beszélnek. Pl. Szlatindn réviden ejtik ki a szava-
kat”, ,A szomszéd telepiiléseken tdjszoldssal beszélnek”, , Técsé az egyik legtisztabb ma-
gyar nyelvet haszndlé vdros”, ,Nagysz6l6sén a magyar nemzetiségii emberek tisztdn, iro-
dalmibb szavakkal beszélnek, Beregszdszban mar tdjszdldssal (az én véleményem szerint)”.

Az adatkozl6k 66,8%-a a gyakorlatban is hasznositotta megfigyeléseit: beszéde
alapjan felismerte, honnan valé valaki. Mindkét telepuléstipus lakéinak tébb mint a fele

vallotta ezt.

5. dbra. Volt mar rd példa, hogy beszéde alapjan felismerted, honnan valé egy
ember?(%) N=1490
khi’=2,061, df=2, p=0,357 (nem szignifikans)

80 66,7 67
60 m falusi
40 - 33 32,2 o
varosi
20 1 4. 03 038
0 T T 1
elofordult nem fordult el6 nem valaszolt

Sokan szamoltak be arrél, hogy beszéde alapjan tudtak valakirél, hogy magyar-
orszagi:,a magyar embereket régton ki lehet venni: sok réviditést haszndlnak, meg egyéb
faragott szavakat”, ,egy Magyarorszdgrol j6vé ember beszélt, s hallani lehetett, hogy tisz-
tabban beszél magyarul, mint mi”, ,magyarorszdgi embert a kulturdlis beszédérél felis-
mertem”, ,,Magyarorszdagrdl érkeznek ide vendégek. Huzzdk a szavakat és nem nagyon
érzékelni beszédiikben az ékezetet”,,valaki Magyarorszdgrdl j6n, réviden ejti az 6, 6 betiiket
és mindent furdn révidit, pl: zuhi-zuhanyozni”.

Karpataljai telepllések koziil féleg a nyelvjarasszigetek, Nagydobrony, Beregrakos és
Saldnk tiint fel a példakban, s dltaldban a tajszélast emlitették azonositd jegyként: ,beszéltem
eqgy fiuval és 6 azt a kifejezést haszndlta, hogy "buszval" - ez tipikus saldnki beszédstilus”,
,megismerkedtem egy rdkosi Idnnyal, aki paléc nyelvjardssal beszélt, eqybdl tudtam, hovad
valé”, ,megszdlalt, eqybél rdjéttem, hogy saldnki. Azért ismertem meg, mert a saldnkiak i
betiisén beszélnek”, ,pl. amikor az egyik rdkosi osztdlytdrsam beszél, régton rdjéssz, hogy
honnan jétt, mert "a" betiisen beszél”, ,,eqgy dobronyival beszélek, akkor az d betiis beszédébél
rajévék, hogy honnan vald. Pl. hdgymd, kdldpdcs”, ,,Azt mondta egy férfi a piacon, hogy kérek
egy pacskazacskoskolompért, akkor eqybdl rajéttem, hogy dobronyi”.
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A fenti eredmények alapjan nem meglepd, hogy a Kdrpdtaljan hol beszélnek szebben
magyarul? kérdés kapcsan az alabbi adatokat kapjuk:

6. abra. Karpataljan hol beszélnek szebben magyarul?(%) N=1490
khi?=369,087, df=2, p<0,000
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falvakban véarosokban nem valaszolt

A varosiak a vérosiak, a falusiak a falusiak beszédét mondjak szebbnek. Altaldban
mindenki sajat lakéhelyét irta példaként. Aki nem emelt ki egyetlen telepiilést, az a
kovetkez6kkel indokolta valasztasat:

Karpataljan a falvakban beszélnek szebben, mert: ,mert itt még megtartjdk az 6si
magyar nyelvet”, ,mert nem keveredik az ukrdnnal”, ,vdroson ukrdn akcentussal be-
szélnek”, ,mert nem térik a nyelvet”.

Karpataljan a varosokban beszélnek szebben, mert: , kulturdltabbak az emberek”,
,mert nem parasztosan beszélnek”, , uri beszédiik van” ,,szebb a kiejtésiik”, ,,szépen, vdro-
sosan beszélnek”.

Amikor a Véleményed szerint az idésebbek vagy a fiatalok beszéde szebb? kérdést
feltettem, arra is vdlaszt kaptam, hogy a karpataljai iskoldsok a korosztdly szerinti
kiilonbségeket is érzékelik Karpataljan, hiszen csak 26,4%-uk gondolja Ugy, hogy nincs
kiilonbség a fiatalok és az idGsebbek nyelvhaszndlata kozott, egyforma a beszédik. A
valaszok alakuldsa |ényegesen Gsszefligg a lakéhelyik tipusaval.

7. dbra. Véleményed szerint az id6sebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?(%) N=1490
khi*=37,457, df=4, p<0,000
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A varosiak majdnem fele az id6sebbek beszédét mondja szebbnek, a falusiaknak csak
35,7%-a gondolja igy: korikben nagyobb (37,3%) a népszerlisége a fiatalok nyelv-
haszndlatanak. Ennek az lehet az oka, hogy az atlagos falusi id6sebb korosztaly nyelv-
hasznalata inkdbb eltér a magyar koznyelvtdl, mint az iskolazottabb, televizién, szami-
tégépen felndtt fiataloké. Erre utal az indokldsok tobbsége is:

A fiataloké szebb, mert: ,probdinak alkalmazkodni a felsébb intézményekhez, és a
bardti kérbdl rdjuk ragad a tiszta, kifinomult nyelv” ,fejlettebb a hirkézlés, tobb magyar

2

Ordt tartanak, mint akkoriban”, ,a fiatalok mdr kulturdltabbak, mint az idések, a mai kéz-

2

nyelvet beszélik, az 6regek pedig nem”, ,,az id6sebbek beszéde mdr elavult”, ,,az id6sebbek
beszéde olyan parasztos”, ,az id6sebbek tdjszoldssal beszélnek”, ,,az idések régimddian
beszélnek, nekik mdr jo ugy is. Gyakran haragszanak, ha rdjuk szélunk”.

Az indoklasokbdl az is kideriil, hogy a falusiakkal ellentétben a vdrosiak miért tartjak
szebbnek az id6sebbek beszédét:

Az idGsebbeké szebb, mert: ,a fiatalok beszéde mdr keveredik az idegenbdl dtvett
szavakkal, és gyakori a kdromkodds”, ,magyar kifejezéseket haszndinak”, ,,6k haszndljdk a
régi, izesebb szavainkat, valamint az 6 beszédiikre még nem tett komoly befolydst egyik
idegen nyelv sem”, ,tudnak szépen, helyesen, mivelten tdrsalogni”, ,a fiatalok beszédében
mdr el6fordul nagyon sok "csunya" sz6”.

Lathatd, hogy mig a falusi id6sebb korosztdly beszédének jellemzéjeként leginkdbb a
nyelvjarasiassagot emlitik, a varosi id6ésebb korosztalyra a varosi fiatalok szerint a kulturalt,
valasztékos, idegen hatdsoktél mentes magyar nyelvhasznalat jellemzé, hiszen 6k még
,magyarok idején is éltek”.

Amikor arra kértem adatkozlGimet, hogy soroljanak olyan kifejezéseket, amiket naluk
mar csak az idésebb korosztaly hasznal, a falusiak joval nagyobb aranyban irtak valaszt:

8. dbra. Sorolj olyan kifejezéseket, amiket nalatok inkdbb mar csak az id6sebbek
hasznalnak!(%) N=149k
khi*=34,852, df=1, p<0,000
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Ez 6sszefligghet azzal, hogy a falvakban joval gyakoribb, hogy tobb korosztaly él egy
haztartasban, a nagysziil6k aktivabban részt vehetnek a fiatalok mindennapjaiban. igy a
gyerekeknek tobb alkalma adddik arra, hogy megfigyelje nyelvhaszndlatukat.
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A sorolt kifejezések kozott nincs [ényeges kiilonbség, mindkét telepiiléstipus fiataljai
csak az id6sebb korosztaly nyelvhasznalatdba sorolja a ,,vakablak és egyéb régies szavak”-
at. Pl: rokka, rokolya, bugyelldris, samli, lajtorja, spdjz, firhang, sifony, friisték, hokedli.

Alaki tdjszavak féként csak a falusi tanuldk vdlaszaiban bukkannak fel: mondi, vét,
nizi, hetfii, janyom, firidni, lu, idesanya.

Sajat telepiilése magyar beszédét a legtobb adatkozlé (48,7%) nem tartja sem
csunyabbnak, sem szebbnek mas telepliilések beszédénél. Lakdhely szerint nézve ennél a
kérdésnél is kilonb6z6 vélaszokat lathatunk:

9. dbra. Sajat teleplilésed magyar beszéde szép, csiinya vagy olyan, mint mas
magyarul beszél6ké?(%) N=1490
khi*=8,424, df=3, p<0,05
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A varosiak nagyobb ardnyban nevezik hatdrozottan szépnek lakdhelyik beszédét,
mint a falusiak. Ez azzal figghet O6ssze, hogy a varosi fiatalok a falvak nyelvhasznalatardl
egyértelmlen negativan vélekednek (. az el6z6 kérdésekre érkezd vdlaszokat), s
Osszehasonlitva, sajat kérnyezetiik beszéde egyértelm(ien szép szamukra. Ezzel szemben a
falusiak bizonytalanabbak lakéhelyiik nyelvhaszndlatat illetGen.

Az adatkozl6k tobbséget soha nem gunyoltdak beszéde miatt. A falusiaknak 22,8%-
aval, a varosiaknak 24,9%-aval esett meg ilyen eset. Utdbbiak koziil tobben a magyar
nyelvhaszndlat miatt atélt kellemetlen élményeiket emlitik.

Dicséretben tobben részesiiltek mar beszédiik miatt. A 10. dbran lathatd, hogy varosi
tanuléknak ebben nagyobb aranyban volt résziik, mint a falusiaknak:
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10. abra. El6fordult mar, hogy dicsértek beszéded miatt?(%) N=1490
khi?=23,753, df=2, p<0,000
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20 31,2 varosi
30 -
%8 IE- 04 08
0 T T 1
dicsérték beszéde nem dicsérték nem valaszolt
miatt beszéde miatt

A falusi iskoldsoknak 31,2%-4t, a varosiaknak 44,8%-at érte kellemes élmény beszéde
miatt. A pozitiv élmények, masok értékel6 megjegyzései nagyban befolydsoljdk a fiatalok
nyelvvaltozatokrdl alkotott véleményét is. Ezt bizonyitja az is, ha 0sszevetjlik a sajat tele-
pllésik beszédérdl valé vélekedéseiket azzal, hogy mdsok dicsérték-e nyelvhasznalatukat:

11. dbra. Az El6fordult mar, hogy dicsértek beszéded miatt?
Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csinya vagy olyan, mint mas magyarul
beszél6ké? kérdések dsszefliggései (%) N=1490

60 7535 534
50 1 m dicsérték
40,6 39,9
40 375 375
nem dicsérték
30 25
20 H nem valaszolt
10 5:4—5:4
- °
0 B T T
szEp csunya olyan, mint mas nem valaszolt
magyarul
beszéloké

khi?=133,784, df=6, p<0,000

Lathatd, hogy azok, akiknek beszédét mar megdicsérték valamikor, magabiz-
tosabbak, s nagyobb aranyban nevezik szépnek lakdhelyiik nyelvhasznalatat is.
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3. A vizsgdlatban részt vett fiatalok tisztdban vannak a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok kozotti
kulonbségekkel, s az is kideriilt, hogy az daltaluk nyelvjarasiasnak mondott valtozatoknak
nincs koriikben nagy presztizse, ezért sajat lakdhelylk beszédérél is dvatosan, visszafo-
gottan nyilatkoznak. Az is bebizonyosodott, hogy a korosztaly nyelvvaltozatokhoz valé vi-
szonyat, ezaltal nyelvhaszndlatat nagyban befolyasolja masok véleménye, esetleges nyel-
vekrdl, valtozatokrol alkotott és terjesztett nyelvi értékitélete. Ezért is fontos, hogy a fiata-
labb nemzedékre hatast gyakorold helyek és személyek (iskola, kiilonb6z6 médiumok, ta-
narok, ismert emberek) a nyelvi toleranciat, a kiegyenlit6-funkcidelkiilonité attitlidot (Kiss
1998: 315-317) kozvetitsék.
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Lathato és érthetd kétnyelviiség a magyar-szlovak hatar két oldalan®

A jelen tanulmény arra vildgithat ra, mennyire
ismertek a szlovakiai magyar kisebbség Altal
hasznalt magyar nyelvaltozat szlovak kol-
csOnszavai a hatar magyarorszagi oldalan él6
magyarok szamara, illetve, hogy mennyire ismerik
a szlovakiai magyar kisebbség tagjai a szlovak kol-
csOnszavak magyar standard megfelelGit. Vagyis
betekintést nyerhetlink a kétnyelviiség hata-
sainak (esetlinkben kolcsénelemek) a vizsgalt
nyelwaltozat alakulasaban, kialakulasaban betol-
tott szerepére.

This study may shed light on how well Hungarians
living in Hungary know the language variants used
by the Hungarian minority in Slovakia, and how
the members of the Hungarian minority in
Slovakia, know the Hungarian standard equi-
valents of these words. In other words, one can
gain insights into the effects of bilingualism (in
this case the loan elements) on the creation and
development of language variants.

Keywords: Termini online vocabulary, loanword,
bilingualism

Kulcsszavak: Termini online szotar, kolcsonszd,
kétnyelvlség

Magyarorszag a trianoni békeszerz6dés utan teriiletének jelentds részét elveszitette, és
magyar anyanyelv( lakossagdnak jelent6s része kerilt mas allamalakulatok kotelékébe.
Ebbdl kbvetkez6en napjainkban a Magyarorszdggal hatdros hét orszag mindegyikében él
6shonos magyar kisebbségi lakossag.

A hét évtizedig tartd nyelvi kilonfejlédés kdvetkeztében a hataron tdli magyar
nyelvhasznalatban olyan szavak jelentek meg, amelyeket a magyarorszagiak nem (fel-
tétlenil) értenek/érthetnek, viszont a magyar standardbeli megfelelSjét nem biztos, hogy
a Magyarorszagon kiviil él6k ismerik. E teriiletek! napjainkban mar kézel szaz éve Magyar-
orszag allamhatdrain kivil talalhatok, s ez id6 alatt a tobbségi nyelvi hatasok folyamatosak
voltak. Azonban az 1990-es évek utdn a hatarok atjarhatdbbak lettek, illetve a 2000-es
évek utan egyes orszagok irdnydba az Eurdpai Unié schengeni 6vezetén belll szimbo-
likussa valtak. E folyamatok révén az utébbi kozel harminc évben gyakoribba valt a kap-
csolat a Magyarorszag és a hataron tuli teriletek kozott, s ennek kdszonhetéen a nyelvi
kiilonboz6ségek is szembetlinGbbek lettek. Azonban a mindennapi kapcsolatok révén a
hatdron tuli magyar nyelvvaltozatokban megindult egyfajta kiegyenlitédési folyamat a
magyarorszagi magyar nyelv hatdsara. A folyamat azonban mindkét k6zdsség irdnyaban
m(ikédik, mivel a hatdrok mentén él6 magyarorszagiak nyelvhasznalata is érintett a
kontaktushatas altal.

A hataron tuli régiékban (kontrollcsoportban Magyarorszagon is) 1996-ban egy
kozbs szociolingvisztikai kutatas zajlott, amelynek eredményeképpen A magyar nyelv a
Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén cim( konyvsorozatbdl napjainkig 6t latott nap-
vilagot (Csernicské 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi et al. 2012, Fancsaly et al.
2016). E kotetek és maga a kutatas is Uttoré volt, hiszen ennek készonhet6en nyerhettek
betekintést az addig tabuként kezelt hataron tuli nyelvvaltozatokba, nyelvhasznalati

* Késziilt a Visegrad Schloarship program tdmogatdsaval (ID number: 51600711)
1 Romanidban Erdély, Ukrajnaban Karpatalja, Szlovakiaban Felvidék, Szerbidban Vajdasag, Szlovénidban
Muravidék, Horvatorszag és Ausztridban Orvidék.
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szokasokba nyelvészek és laikus érdekl6dék egyarant. Ekkor meril fel az a gondolat is,
hogy ,a magyar nyelv” fogalom ne csak a magyarorszagi magyar nyelvet és annak
valtozatait jelentse, hanem a hatdron tuli magyarsag altal hasznalt magyar nyelv-
valtozatokat is. Péntek Janos (2011: 76) e tekintetben igy fogalmaz: ,el kellene érni, hogy
a magyar jelz6 a nyelvvel kapcsolatban ... a kézikonyvek, szétarak cimében is valdban a
magyart jelentse, ne csak a magyarorszdgit!” E téma korl jelentds vita bontakozik ki ,,a
magyarorszagi magyar nyelvet” félték és ,az egységes magyar nyelvet” tdmogaték kozott
a tudomanyos folydiratokban és szakmai férumokon (Kontra—Saly szerk. 1998). Azonban
abban mindenki egyetértett, hogy a hatdron tuli régidkban él6k nyelvhaszndlata eltér a
magyarorszagitol.

S hogy mik vezettek a nyelvi kildnfejlédéshez?® 1. A régidk kozti killénbségek egy
része még 1918 el6tti id6szakbdl vald, vagyis mar kordbban is fennallt; 2. a nagyobb foku
elvalasztottsag, vagyis a magyar nyelvterileten beliil allamhatarok jottek |étre, s igy erd-
sebb lett a régidn belll az érintkezés; 3. az utddallamokba kerilt magyarok életét mas-
mas, de ugyanazon orszdgon belil nagymértékben hasonlé politikai, gazdasagi, tarsadalmi
kulturalis stb. koériilmények befolyasoltak és befolyasoljak (vo. Lanstyak 2008: 121-123). A
nyelvi kiilonfejlédés dokumentalasanak tekinti Lanstyak (2008: 124) a széhatartalanitas
folyamatat. A folyamat az 1995 és 2003 kozott a Magyar értelmezé kéziszotar 2., atdol-
gozott kiadasaba bekerilt erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar nyelvvaltozatok sajatos
szavai egy részének a bekeriilésével kezd6dott. A szohatartalanité program keretében
hatdron tuli szavak kerlltek még az Osiris Kiadd dltal gondozott Helyesirds (Laczké—
Martonfi 2006) szétari részébe és az Idegen szavak szétardba (Tolcsvai 2007), illetve a
Tinta Kdnyvkiadénal késziilt Ertelmezd sztar +-ba (E6ry 2007).

Tolcsvai (1998: 256) tanulmanyaban ramutat, hogy az egy nyelven belil tébb kilon-
bo6z6 allamban él6, azonos nyelvhez tartozd véltozatok kozotti kiilonbségek fel- és elis-
merése, a regionalis sztenderdek statusztervezési mozzanattal vald beiktatasa, a kozponti
sztenderddel viszonyba hozasa fontos mozzanata a magyar nyelvészetnek.

A széhatdrtalanitas egyik ,,terméke” a ht-lista is, amely 2007-t6l Termini magyar—
magyar szétdr (elérhetd: http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage) néven
valt ismertté. A szétarban olyan szavakat taldlhatunk, amelyeket mind a hatdron tuli
magyarlakta régiok (Erdély, Karpatalja, Felvidék, Vajdasag, Muravidék, Dravaszog és
Orvidék) magyarjai hasznalnak. A szétar a hatdron tuli (ht) nyelvvaltozatok tudomdnyos
kutatasanak is forrasa, eszkoze.

A Termini szétar létrejétte nem volt el6zmény nélkili, hiszen 1990-t6l, amikortol
lehet6ség nyilt a kolcsonos egylttmikddésre, ezt a nyelvészek azonnal ki is hasznaltak.
Ennek elsd bazisa volt az Elényelvi konferencidk sorozata, ahol a régidk megismerkedhettek
egymas kutatdsaival, eredményeivel, problémaival (Csernicskd 2006, Csernicské—Kontra
2018). 2001-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia felismerte és elismerte a kiilsé régidkban
a kutatédllomasok létrehozdsdanak sziikségességét. gy jott létre a Termini Magyar
Nyelvészeti Kutatohaldzat (részletesen lasd Ben6—Péntek szerk. 2011: 13-65).

Jelen kutatasban nem a Termini online-szétar adatbazisat szeretnénk ndvelni.
Abba szeretnénk betekintést nyerni, hogy a szlovak—magyar allamhatar mentén elhelyez-

2 Lanstydk Istvan tanulmanyaban a magyar nyelv tobbkozpotusaga problémakorhoz kapcsoldddn a nyelvi szét-
fejlédés fogalmat hasznalja, amely heves vitakat valtott ki és valt ki ma is a nyelvészek kdrében.
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kedé Komarom (HU) és (Rév)Komarom (SK), illetve az Esztergom (HU) és Parkany (SK)
varosokban a szlovakiai magyar nyelvvéltozatok kdlcsonszavai milyen mértében ismertek,
illetve: hogy a magyarorszagi, illetve a magyar standard (kbzmagyar) jelentés a Szlova-
kidban él6 magyarok korében mennyire ismert és haszndlatos a szlovdkiai kutato-
pontokon. Ebbdl kiindulva célunk az online szétdrban jelenlévé altalanosan ismert és el-
terjedt szlovdk kolcsonszavak magyarorszagi ismertségének és azok jelentésének a vizs-
galata, illetve ezen kolcsdnszavak magyar standard megfelelSje ismertségének a vizs-
galata a Szlovakiaban él6 magyar kisebbség korében. Vagyis a kutatas bepillantdst adhat
abba, hogy a nyelvi kiillénfejlédés a nyelvi kiegyenlitédés® felé fordult-e, illetve hogy a
hatarmenti nyelvvaltozatok mennyire hatottak és hatnak egymdsra, legaldbbis a sz6-
készlet szintjén.

Jelen kutatds el6zményeként emlithet6 még a nyiregyhazi kutatok altal az ukran—
roman—magyar harmashatdr térségében elvégzett nyelvjarasi vizsgalat (P. Lakatos szerk.
2002), melynek egyik legfontosabb kovetkeztetése a Trianon hatasa a nyelvi valtozasokra
cim( tanulmanyban (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 244) olvashato: ,,Az orszdghatar, illetve
az ennek kovetkezményeként jelentkez6 tobb évtizedes kényszerl elzartsdg egyértel-
m(ien bizonyos nyelvi elkilondlést kivalté tényez6 (az egyébként szinte teljesen magyar
nyelv(i kozosségekben is)”.

A kutatas menete és mddszere

A kutatds alapjat képez6, a Termini online szétarban szerepl6 szlovakiai szdcikkek listajat
Lanstydk Istvan, a hatdron tuli magyar online-szotar és adatbazis® felvidéki referense bocsa-
totta rendelkezésemre, amiért eziton szeretnék koszonetet mondani neki.

A vizsgdlat els6 részében a kérdGiv Osszedllitdsahoz a 178 oldalas szélistaban
szerepl6 szdcikkekkel ismerkedtem meg. Ezt kovetSen valogattam ki azokat a szdcikkeket,
amelyeket a kérdGiv dsszeadllitdsaban hasznaltam fel. A szécikkek kivalogatasanak egyik f6
szempontja volt, hogy a sz6 kdzhasznalatu és a szlovdkiai magyarsag korében altalanosan
ismert legyen, s igy méltan szamithattunk arra, hogy akar (Rév)Komaromban, akar
Parkanyban, illetve akar Komarom és Esztergom varosanak adatkozlGi kdrében is ismertek
lehetnek.

A kutatas tervezésekor els6ként a kérdGiv feladatainak tipusait, sorrendjét és tartal-
mat hatdroztuk meg. Kilén kérdGiv készilt a szlovakiai és a magyarorszagi adatkozlGk
részére. A magyarorszagi adatkozl6kt6l a nemiik, végzettségiik, koruk és nyelvtudasuk
utan a szlovak nyelvterilettel vald érintkezésiik aktivitasat és gyakorisagat kérdeztiik
meg. A szlovakiai kérdGivekben elGszor rakérdeztink az adatkdzl6k nemére, végzett-
ségére, korara, nyelvtudasukra, a nyelvszocializacios kozegre. Ezt kdvet6en a nyelvi vizs-
galat anyagdban a magyarorszagi és szlovakiai kérdGivek megegyeztek. Az adatkdzlSknek
el6szor is egy szovegbdl kellett kigydjtenitk a szamukra ismeretlen vagy olyan szavakat,
amelyeket masképpen mondananak; megkértiik Gket, hogy irjak mellé azt a szét, ahogyan
mondandk. A kovetkezd feladatban a megadott szavak esetében kellett véleményt

3 A nyelvi kiegyenlit6dés alatt azt értem, hogy a hatar két oldaldn él6k mennyire ismerik a masik orszagban
hasznalt magyar nyelvvaltozat koélcsdnszavait, ezek magyar standard valtozatait, a szlovakiai magyar
nyelvvaltozat szavai haszndlatosak-e a magyar kéznyelvben a szlovak hatar mentén stb.

4 http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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nyilvanitaniuk, hogy ismerik, ismerik és hasznaljak, vagy esetleg nem ismerik az adott
szavakat. Ha az els6 két vélaszt jelolték, akkor a sz6 magyarorszagi jelentésére is rakér-
deztiink. Végezetil pedig megadott mondatokat kellett kiegésziteni, amelyeknél a mon-
dat értelme a hatdron tuli online szavait, vagy annak magyarorszagi megfelelGjét kivanta a
kihagyott helyre.

A kérdGivek kitoltése utan az SPSS Statistics adatfeldolgozd rendszerben rog-
zitettem, majd a szoftver segitségével elemeztem a kapott kérddives adatbazist. Az egy-
szerl elemzésen tul szintén a szoftver segitségével megprébdltam korrelacids 6sszefiig-
géseket is kimutatni az adatok kozott.

A vizsgalat kontrollcsoportjanak adatkozl6i kdzé a Nyitrai Konstantin Filozdfus
Egyetem KoOzép-Eurdpai Tanulmanyok Karanak, illetve a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen magyar szakos hallgatoi keriltek. A kontrollcsoport adatkozlGi valamilyen
szintl nyelvészeti ismerettel mar rendelkeznek a vizsgalt témakorbdl, ezért érdekes lehet,
hogy a hétkdznapi beszél6khoz viszonyitva az 6 valaszaik mennyire mutatnak eltérést.

A vizsgélatban 186 adatkozl§ toltotte ki a kérdGivet: (Rév)Komaromban 25, Par-
kanyban 25, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmdanyok Karan
38, Komaromban 25, Esztergomban 25, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen 48. Vagyis
a vizsgalatban 88 szlovékiai (felvidéki) és 98 magyarorszagi adatkozl6 vett részt. Az adat-
gy(jtés soran (Rév)Komaromban, Komaromban, Parkdnyban és Esztergomban a nyitrai
egyetem magyar szakos hallgatdi toltették ki a kérdGiveket, mig a Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok Karan és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen a helyi oktatdk segitségével keriiltek kitoltésre a kérdGivek.

A kor szerinti megoszlasban a négy telepilésen 56, 35 évnél idésebb adatkozl,
illetve 44 35 évesnél fiatalabb adatkozIl6 toltotte ki a kérdbiveket. A kontrollcsoportban
minden adatk6zIl6 35 év alatti volt. A nemek szerinti megoszlasban a négy telepiilésen 38
férfi és 62 né toltotte ki a kérdbiveket, mig a kontrollcsoportban 21 férfi és 65 né.

Az adatkozl6k végzettségiiket tekintve 2-en altaldnos iskolat, 82-en kdzépiskolat
vagy gimndaziumot, 51-en érettségit nyujtéd szakkozépiskoldt, 19-en szakiskolat, 31-en
pedig fdiskolat vagy egyetemet végeztek. Ezek kozll 86-an a két vizsgdlt egyetem
hallgatdi, akik magyar nyelv és irodalom szakon (is) tanulnak.

Az adatkozl6k nemzetiségére és anyanyelvére csak a szlovakiai kérd&ivekben
kérdeztlink ra. Itt 76-an magyar, 10-en szlovak és 2-en cseh nemzetiséglinek vallottak
magukat. Az adatkozl6k koziil 82-en a magyart, 6-an a szlovdk nyelvet nevezték meg anya-
nyelviiknek. A szlovdkiai adatkozI6k a magyar nyelvet sajat bevalldasuk szerint 80-an
anyanyelvi szinten, 5-en nagyon jol, 2-en jol, 1 f6 pedig nem nagyon jél beszéli. Ez utébbi
egy magat szlovdk nemzetiséglinek és anyanyelviinek vallé ng, aki véleményem szerint
inkabb jol beszélt magyarul, mint nem nagyon jol. Vagyis magyar nyelvtudasat alul-
értékelte. A szlovakiai adatkozl6k a szlovak nyelvet 9-en anyanyelvi szinten, 20-an nagyon
jol, 42-en jol és 17-en nem nagyon jol beszélik. A magyarorszagi adatkozl6k kozil a ma-
gyar nyelvet mindenki anyanyelvi szinten beszéli, mig a szlovak nyelvet 1 személy nagyon
jol, 2-en joél, 3-an nem nagyon jél; 8-an alig néhany szét beszélnek, 3-an pedig nem beszél-
nek, csak értenek szlovakul. 79-en sehogy sem beszélik a szlovak nyelvet. A kérdésre 2-en
nem adtak valaszt.
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A szlovakiai adatkozl6k kozil gyermekkorukban 65-tel csak magyarul, 12-vel tobb-
ségében magyarul, 8-cal egyforma aranyban mindkét nyelven, 2-vel tébbségében szlova-
kul, és 1-gyel pedig kizardlag szlovakul beszéltek. A szlovakiai adatkdzl6k koziil 56-an csak
magyarul beszélnek, 12-en tobbségében magyarul, 4-en egyforma aranyban mindkét
nyelven, 1 csak szlovakul beszél, illetve 15-en nem adtak vdlaszt erre a kérdésre.

A magyarorszagi adatkozl6k kozil 90-en mar jartak Szlovakidban, mig 8-an nem. Akik mar
jartak, azok kozil 3 naponta, 3-an hetente legalabb egyszer, 13-an havonta tobbszor is,
71-en ennél ritkdbban jarnak at a hataron.

A kérdGives adatgy(ijtés ideje alatt fényképes adatgyljtést is végeztem
(Rév)Komarom, Parkany, Komarom és Esztergom telepiléseken, s ennek keretében
megprébdltam feltérképezni, hogy az altalam vizsgdlt online-szétarban szereplé szavak
hogyan jelennek meg e telepliilések nyelvi tajképében. A fényképezést a f6bb kozte-
rileteken (féut, sétanyok, terek, lizlethelyiségek, bevasarlokozpontok stb.) és azok kor-
nyezetében végeztem el.

A kérdGivek kitoltésben segitségemre voltak a nyitrai egyetem magyar szakos
didkjai, akik hely- és személyismeretiikkel segitették munkamat. Tovdbba segitséget
nyujtottak a nyitrai kollégak, illetve Heged(s Attila, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetéje.

Kutatépontok

Pdrkdny (szlovdkul Stirovo)

Parkdny varos Szlovakidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari jarasaban. 2011-ben 10919
lakosdbodl 6624 magyar, 2930 szlovak, 90 cseh, 21 cigany, 30 egyéb és 1202 ismeretlen nem-
zetiségl volt. A varosban mikédik magyar tanitdsi nyelv( alapiskola, magyar és szlovak tani-
tasi nyelvi Gimnazium, Egyesitett Kozépiskola, illetve Kereskedelmi Maganakadémia. Tobb
hivataldban van lehetGség széban a magyar nyelvd ligyintézésre.

(Rév)Komdrom (szlovakul Komdrno)

Komarom varos 2011-ben 34349 lakosabdl 18506 magyar, 11509 szlovdk, 232 cseh, 141 ci-
gany, 262 egyéb és 3699 ismeretlen nemzetiségl volt. A vdros alapiskolai kézil haromban
folyik magyar nyelven az oktatds, ahonnan a tovabbtanulni a vagydk a Selye Janos
Gimnaziumban folytathatjdk tanulmanyaikat anyanyelv(ikon a magyar didkok. Emellett a
telepililésen mikodik a Selye Janos Egyetem is. Egy regionalis magyar nyelv( (Dunatdj) és
két kétnyelvl sajtotermék (Komaromi Lapok, Delta) jelenik meg. Emellett a Komaromi
Varosi Televizié hetente valtozé kétnyelvii adassal jelentkezik. Sajat magyar nyelvi szinhaza,
m{(ivel6dési haza, mivészeti iskoldja, konyvtara, filmszinhaza van.

Esztergom

Esztergom varos 2011-ben 28926 lakosabdl 24155 magyar, 242 szlovak, 527 német, 729
cigany és 3313 egyéb nemzetiségd volt.

Komdrom

Komarom véros 2011-ben 19284 lakosabdl 16085 magyar, 125 szlovak, 163 német, 126
cigany és 3325 egyéb nemzetiségd volt.
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Kontrollcsoport

Kontrollcsoportként a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmanyok
Kara magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdi és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar szakos hallgatéi korében végeztem el a vizsgalatot.

A kolcsonszavak ismertsége hataron innen és tul

A kérddivben az adatkozl6knek egy rovid kis torténetbdl kellett kigydjtenitk azokat a
szavakat, amelyek szamukra nem voltak érthet6k, vagy esetleg nem igy mondandk, ahogy
oda van irva. Megkértiik az adatkozlGket, hogy a kigyUjtott szavak mellé irjdk oda azt,
hogyan mondandk masképpen (lasd 1. abra).

1. dbra. ,Olvassa el az aldbbi térténetet! Gy(jtse ki beléle az On szdmdra nem érthetd
szavakat, vagy azokat, amelyeket nem igy mondanal! irja mellé, hogyan
mondana!” feladatra adott valaszok (N=186, SK=88 és HU=98)
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Az 1. abra alapjan elmondhaté, hogy kozel azonos ardnyban javitottak az alabbi
nem értheté/masképpen mondand szavakat: bokszerki, plombdlni, marmalddé, mdjka,
kecsup, szemafor, botaszki, dokument. A legnagyobb eltérés az alapiskola sz6 esetében
figyelhet6 meg, ahol a szlovakiai adatkozl6k koézil minddsszesen ketten javitottak, mig a
magyarorszagiak kozul 43-an.

A szlovdkiai adatkozI6k altal legkevésbé javitott kdlcsonelem az alapiskola (vo. 1.
abra). A szlovak zdkladnad skola alapjan létrejott kalqot a magyarorszagi adatkozl6k tobb,
mint fele (55 f6) szintén nem javitotta k6zmagyarra. A masik része a magyar adat-
kozlSknek ki sem emelte a szovegbdl mint nem érthetd/nem igy mondana szét, vagyis
,természetesnek” tartotta ezt az alakot (vo. 2. dbra).
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A szlovakiai adatkozl6k negyede sem irta mellé a magyar sztenderd jelentését a
fogpaszta (20 javitas), maszkabdl (17), infarkt (16), betegpapir (20), kecsup (14), szemafor
(13), botaszki (19), dokument (10) alakokat. A tovabbi szavak kozil az adatkozI6k kozel fele
sem irta mellé a magyar sztenderd alakjat a hajtdsi igazolvany (32 javitas), pdrki (31),
honordr (40), mdjka (37), horcsica (38), trenki (34), plasztelina (35), pletyenka (29) szavak-
nak. Az aldbbi kolcsonszavak mellé a legtobb esetben viszont odairtdk a szavak magyar
sztenderd alakjat: plombdlni (59 javitas), bokszerki (51), cédécsko (53), marmaldadé (49),
siltovka (47), vetrovka (47) (vo. 1. abra).

A magyarorszagi adatkozI6k esetében elGszor is érdemes megnézni, hogy milyen
szavakat gy(ijtottek ki nem érthet6/nem igy mondana szoként a szévegbdl. A leginkdbb nem
érthet6/nem igy mondana szavak a magyarorszagi adatkdzl6k szamara az altaluk beszélt
magyar nyelvvaltozatokban nem hasznalt alakok, mint példaul bokszerki, siltovka, vetrovka,
cédécsko, pdrki, horcsica, pletyenka, trenki, botaszki, mdjka. A legkevesebbszer az
alapiskola, betegpapir, kecsup és dokument szavakat gy(jtotték ki (2. abra). E szavak magya-
ros hangzasuk, magyar nyelvben is hasonlé alakjuk miatt is ismertnek tlinhettek a
magyarorszagi adatkozl6k szamdra. Ha viszont a kigyUjtott szavak javitasi aranyai szerint
nézziik, akkor szembetlnd, hogy ezen utdbbi kigy(jtott szavak szinte mindegyikét javitottak
az adatkozl6k. Ezek legtobbje direkt kolcsonzés, amelyek a magyarorszagi adatkozl6k
szamara csak a szlovak nyelv valamilyen szint( birtokaban lenne értelmezheté (1. dbra).

2. abra. A magyarorszagi adatkozl6k altal nem érthet6/nem igy mondana szavak
megoszlasa (N=98)
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A 3. dbrdan jdl latszik, hogy a kigydijtott és atirt szavak kozel felét a magyarorszagi
adatkozl6k megfelel6 jelentésben javitottdk ki. Ezek a szavak tobbnyire a magyar hang-
zashoz kozelebb allék. A szamukra leginkdbb nem értheté/nem igy mondana szavakat ala-
csonyabb aranyban javitottak, s a javitasok is sok esetben nem megfeleld jelentés( alakkal
lattdk el, mint példaul marmalddé, pdrki, szemafor, siltovka, vetrovka, trenki, botaszki,
plasztelina és pletyenka szavaknal. A pdrki sz6 javitdsakor a 24 virsli, 1 kolbdsz, virsli alak
mellé tobbszor odakerll a kdvé, tea, tojds, rizs, krumpli jelentés is. A mdjka, kecsap,
fogkrém esetében a javitas a kiilonb6z6 lexikai alakokat érintik, mig a honordr esetében az
eredeti jelentése mellett (tiszteletdij, honordrium) a pénzigyi kifizetések és juttatasok jelen-
tésvaltozatai is jelent6s szamban feltlinnek: fizetés, bér, tuldradij, jutalék, jutalom, prémium.
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3. abra. A magyarorszagi adatkozlSk altal nem érthet6/nem igy mondana
szavak mellé irt magyar megfeleli k szerint (N=98)
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A szlovakiai adatkozI6k altal javitott szavak esetében két szd kivételével szinte
minden esetben megfelel6 jelentési javitas tortént. A trenki és a hajtdsi igazolvdny ese-
tében viszont eléggé magas aranyu azon javitasok szama, melynél nem a standard jelen-
tés tarsult a felvidéki kdlcsénszéhoz (lasd 4. dbra). Bar utdbbinal ehhez hozzatesz a hajtdsi
valasz nem megfelel§ jelentésliként valdé kezelése, amely 6nmaga 10 javitast hordoz
magaban.
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4. abra. A szlovakiai adatk6zl6k altal nem értheté/nem igy mondana szavak mellé irt

770

magyar megfelel6ik megoszlasa (N=88)
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A 2. és 4. abran lathatd adatok 6sszehasonlitasakor észrevehetjiik, hogy a magyar-
orszagi adatk6zl6k a szamukra nem értheté/nem igy mondana szavakat 30-50%-kal maga-
sabb aranyban gydjtotték ki, mint a szlovdkiai adatkozlGk. Ez azt mutatja, hogy a szlovakiai
adatkozl6k szamara ezen szavak tébbsége normativ, vagyis a beszél6kozosség nagy része
ismeri és hasznadlja is. A koloni (SK) kozosség vizsgalatakor Sandor Anna (2002: 121) is
hasonlé tényre vilagit ra.

A kérdGiv kovetkezd kérdésében az adatkdzl6knek 25 megadott szordl kellett el-
dontenilk, hogy ismerik, ismerik és haszndljak 6ket, s ha igen, akkor tudjak-e a magyaror-
szagi jelentésbeli megfelel§jét.

5. abra. A Termini online szétar szavainak és magyar jelentésének ismeret a szlovdkiai
adatkozl6k kérben (N=88)

W ismerem és haszndlom  Mismerem nemismerem  Mnem valaszolt
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A szlovakiai adatkozl6k kozel kétharmada a megkérdezett szavak kozll a hranolki,
nanuk, interndt/intri°, zsuvi, monterki és treszka szavakat ismeri és haszndlja is. A leg-
kevesebbet a batrildmpa, stipi, csaszenka, sztdzs® és dupacski szavakat hasznéljdk. Ha csak
azt vizsgaljuk, hogy hanyan ismerik a megkérdezett szavakat, akkor 90% f6lotti aranyban
hasznélatos a hranolki, nanuk, interndt/intri’, zsuvi, monterki, treszka, konyhalinka,

5 E sz6 magas ardnyl haszndlata Osszefligg a didkok magas szdmanak aranyaval, hiszen koéziiliik sokan laknak
kollégiumban.

6 E sz alacsony hasznalata és egyben alacsony szamu ismerete 6sszefligg a diakok alacsony szamdnak ardnyaval,
hiszen a legtobben még soha nem dolgoztak.

7 E sz6 magas aranylu haszndlata Osszefligg a didkok magas szdmanak aranyaval, hiszen koéziiliik sokan laknak
kollégiumban.
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kapota, szesztra, pomazdnka és ndlepka. A legkevésbé ismert szavak szinte egybeesnek a
legkevésbé hasznalt szavakkal, kivétel csupan a batrildmpa (5. 4&bra). Egyes
kélcsonszavaknal megfigyelhets, hogy a fiatalabbak mar kevésbé ismerik a szavakat. Ez
figyelhet6 meg a colnyik, cirkula, szmena, puklica, csaszenka, dupacski kdlcsénszavak
esetében, amikor is a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem hallgatéi ardnyaiban jéval
tobbszor jeldlik a szavak nem ismertségét, mint a parkanyi (SK) vagy (rév)komaromi (SK)
adatkozl6k. A sztdzs sz esetében is fennall, hogy az egyetemistdk kevésbé ismerik, azon-
ban itt kilonbség figyelhetd meg a parkanyi (SK) és (rév)komaromi (SK) adatkozl6k vala-
szai kozott is. A parkanyiak (SK) 19-en nem ismerik a szét, mig a (rév)komaromiak (SK)
csak 7-en. Ez arra enged utalni, hogy a dél-szlovakiai terlileten a magyar hatdr mentén
sem egységes a kolcsonszavak normativ hasznalata. Vagyis egyes kolcsdnszavak esetében
fennall a regiondlis hasznalat.

A magyarorszagi adatkozl6k a megkérdezett szavak egyikét sem haszndljdk a
beszédikben, még a leggyakrabban ismer6snek jelolt fehér joghurt, benzinpumpa, ma-
muszki és mentolki szavakat sem. Az altaluk legkevésbé ismert szavak f6ként a szlovdkos
hangzasuak (6. abra).

6. dbra. A Termini online szétar szavainak és magyar jelentésének ismerete a
magyarorszagi adatkozl6k korben (N=98)
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Sokkal érdekesebb a helyzet, ha az adatkozI6k altal ismert és hasznalt szavak
magyar sztenderd jelentését kellett meghatarozniuk. A szlovdkiai adatkozlGk a kol-
csonszok sztenderd jelentésének megaddsakor mind az alakvaltozatokat hasznaljak, mint
példaul a konyhalinka esetében konyhabutor, konyhaszekrény, kredenc, konyhafal, kony-
hapult stb. Itt jol lathaté, hogy megjelennek a kiilénb6z6 nyelvvaltozatokhoz tartozd
elemek, mint példaul a nyelvjarasok (kredenc), vagy a hranolkindl a szalmakrumpli stb.
Némely sz6 esetében a magyar nyelvben haszndlt hasonlé alaku, hangzasu szavanak
jelentése is megjelenik, mint példaul a vizitka esetében orvosi vizsgdlat, beteg ellenérzés,



Lathatd és érthetd kétnyelviiség a magyar-szlovak hatar két oldaldn ¢ 79

Idtogatdsi id6 stb. Az is el6fordul, hogy a jelentés megaddsakor a szlovak koélcsonszé
alakvdltozata kerl el6, mint példaul a monterki = monterka, monterka nadrdg. Némely
sz6 jelentésének a kiterjedése is megfigyelhets, mint példaul a pomazdnka eredeti kené
jelentése tobb jelentéskorben is megjelenik az adatkozl6k valasziban: kendkrém, kenévaj,
kérozott, tepertds kend stb.

A szlovdkiai adatkozl6k a megkérdezett szavak kozil a legjobban a zsuvi, nanuk,
szesztra, interndt/intri, hranolki, treszka szavak magyar sztenderd jelentésével vannak
tisztaban. A legkevesebbszer taldljak meg a magyar sztenderd jelentését a csaszenka,
mamuszki, sztdzs, benzinpumpa szavaknak. A mamuszki, benzinpumpa, fehér joghurt és
ndlepka szavakhoz térsitjak a legtobb nem magyar sztenderdnek megfelel§ jelentést (vo.
7. ébra).

7. dbra. A Termini online szétar szavainak magyar jelentése
a szlovakiai adatkozI6k kbrben (N=88)
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A magyarorszagi adatkozl6k altal legtobbszor ismertnek jelolt szavak (fehér joghurt,
benzinpumpa, mamuszki és mentolki) esetében csak a mamuszki és mentolki szavak ma-
gyar sztenderd jelentését nevezik meg a legtobbszor, mig a fehér joghurt és a benzin-
pumpa esetében csak minden negyedik adatko6zI8, aki ismertnek jeldlte e szavakat, ismeri
a magyar sztenderdnek megfelel6 jelentését (8. dbra). Vagyis az adatkézI6k altal ismer-
tnek vélt kdlcsdnszavak esetében sem mindig ismerik a sz6 pontos standard jelentését.
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Mind a szlovdkiai, mind pedig a magyarorszagi adatkozl6knél tobb kdlcsonszé ese-
tében is el6fordul, hogy ugyan ismertnek jelolik az adott szot, a standard jelentés helyére
mégsem irnak semmit. A szlovakiai adatkozl6knél e szavak kozil kiemelkedik a mamuszki,
benzinpumpa, fehér joghurt, plasztablak és kapota (7. abra), mig a magyarorszagi
adatkozl6k kiemelked6en sokszor nem irtak semmit a benzinpumpa magyarorszagi jelen-
téséhez (8. abra).

8. abra. A Termini online szétar szavainak magyar jelentése a magyarorszagi adatkdzl6k
korében (N=98)
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A mondat-kiegészitéses feladatban arra kértik a kérd&iv kitoltSit, hogy az Ures
helyre irjak be azt a szdt, amelyet a legjobban odaill6nek tartanak. A szlovakiai adatkdzlSk
esetében kissé meglepd volt a magyar sztenderd, vagy azok alakvaltozatainak jelentds
mértékd hasznalata, amely a legtobb esetben hattérbe szoritotta a kdlcsdonszavak hasz-
nalatat is. A kolcsonszé beillesztése a legtobbszor a hajtdsi igazolvdny esetében torténik,
mig a pezsgd és a sorompo szavunkat csak magyar sztenderd alakban adjak meg (9. dbra).
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9. dbra. A szlovakiai adatkdzl6k mondat-kiegészitései a mondat értelmének megfelel6en
(N=88)

W kolcsonszd  m magyar megfeleld egyeb szo

Ugyancsak meglep6 volt, amikor a magyarorszagi adatkdzl6k négy mondtat
esetében a magyar sztenderd alak helyett a kolcsénszét irtak be: hajtdsi igazolvdny 2-
szer, mig a mandalinka, digesztor és druzsina 1-1-szer (10. abra).

10. abra. A magyarorszagi adatkdzl6k mondat-kiegészitései a mondat értelmének
megfelelGen (N=98)
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Osszefoglalas

A vizsgalat alapjan elmondhatdé, hogy a szlovakiai adatkozlGk altaldban az indirekt
kolcsdnszavakat kevésbé veszik észre egy szovegben, mint a direkt kdlcsonszavakat, s a ja-
vitasuk esetében is hasonlé aranyok figyelhet6k meg. Hasonld a jelenség a magyarorszagi
adatkozl6k tekintetében is a kdlcsonszavak szovegbdl vald kiemelésekor. Azonban a kol-
csOnszok magyarorszagi sztenderd alakjanak, jelentésének hozzarendelésekor megfordul
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az arany, hiszen jéval nagyobb aranyban adjdk meg a sztenderd megfelel6it az indirekt
kolcsonszénak, mint a direkt kdlcsonszavaknak.

A szlovakiai adatkozl6k altal ismertnek, vagy ismertnek és a mindennapokban hasz-
naltnak jelolt szavak esetében a megfelel6 sztenderd jelentés hozzdrendelése nem minden
esetben egyértelm(. A jelentések tobb esetben is kiilonb6z6 alakvaltozatokat érintenek
(hranolki = hasdb, krumpli, hasdbburgonya, szalmaburgonya, szalmakrumpli stb.), olykor ez
a szlovak kolcsénszo alakvaltozatat érinti (monterki = monterka, monterka nadrdg). Némely
sz6 jelentésének a kiterjedése is megfigyelhet6, mint példaul a pomazdnka eredeti kené
jelentése tobb jelentéskorben is megjelenik az adatkézl6k vélasziban: kenékrém, kendbvaj,
kérozott, tepertds kend stb. A vizsgalt szavaknal el6fordul, hogy a magyar nyelvben hasznalt
hasonld alaku, hangzdsu szavak jelentése is megjelenik, mint példaul a vizitka esetében
orvosi vizsgdlat, beteg ellenérzés, Idtogatdsi id6 stb. Ezzel a ,mddszerrel” féként a
magyarorszagi adatkozlék élnek.

A vizsgdlt kolcsonszavak esetében a kutatds eredményei alapjan részleges eltérések
figyelhet6k meg a generaciok kozott, hiszen egyes kolcsonszavak esetében a (rév)komaromi
(SK) és parkanyi (SK) adatkozlék joval tobbszor jeldlték ismertnek, vagy ismertnek és altaluk
hasznaltnak az adott szavakat, mint a nyitrai egyetem hallgatdi. Vagyis az id&sebb
generacidk nyelvhaszndlatdban egyes kolcsonszavak normativak, mig a fiatalokéban mar
nem. A vizsgdlat eredményei alapjan az is elmondhatd, hogy egyes kdlcsdnszavak esetében
(mint példaul esetlinkben a sztdzs) megfigyelhet6 a kdlcsdnszavak normativ haszndlatanak
regionalis megoszldsa. Vagyis bizonyos kodlcsénszavak a szlovakiai magyar kisebbség teri-
letének egy részén a magyar nyelvhasznalat normativ részét képezik, mig a mdsikon nem.

A magyar—szlovak hatar mentén lév6 négy kutatdponton végzett kérdbives felmérés
alapjan elmondhaté, hogy a szlovakiai magyar adatkdzl6k az altaluk magyar beszédiikben
hasznalt szlovdk kolcsonelemek magyar standard jelentésének ismeretét harom
kategdridban lehetne 6sszefoglalni: 1. szinte minden adatkozI6 ismeri, mint példaul zsuvi,
nanuk, szesztra stb.; 2. az adatkozl6k korilbelil fele ismeri, mint példaul predszeda, colnyik
stb.; 3. az adatkozl6k koziil csak kevesen ismerik, mint példaul benzinpumpa, fehér joghurt
(7. abra). A magyarorszagi adatkozl6k viszont a vizsgdlt szlovdk kdlcsonelemek koziil csak
nagyon kevésnek ismerik a standard jelentését. Az ismertebb szavaknak is mindosszesen a
magyarorszagi adatkozl6k egyharmada tudta a magyar standard jelentést hozzarendelni,
mint példaul mamusz, mentolki, zsuvi stb. (8. abra).

A vizsgdlat eredményeire tamaszkodva elmondhatd, hogy a szlovékiai magyar adat-
kozl6k a szlovak kolcsonelemek jelentés része esetében ismerik a standard megfelel6t.
Ennek koszonhet6en pedig a szlovakiai magyarok dltal hasznalt nyelvvaltozat székész-
letében a magyar standard elemek valtozast eredményeztek ,szinonimaként” vald
megjelenésiikkel. A magyarorszagi adatkozlSk vélaszai alapjan ez a fajta szokészletvaltozas a
magyar adatkozl6k esetében még a hatdr menti terlletek esetében is ugyan hozott
valtozast, de kevésbé jelentds mértékiit, mint a szlovakiai oldalon. Néhany szé kivételével
elenyész6 a szlovak kolcsénszavak ismerete a magyarorszagi adatkozl6k szamara.
Mindazondltal megjegyzendd, hogy a fenti megallapitdsok e vizsgalat adatbazisan belil ér-
vényesek, s ezen megdllapitdsok szélesebb korl és egyértelm( igazolasara atfogdbb
vizsgalatokra lesz szlikség.
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Szomelléklet

A kérddivben és a tanulmdnyban eléfordulo kéicsénszavak jelentései

plombalni
cédécsko
bokszerki
marmaladé
siltovka
vetrovka
honorar
horcsica
majka
plasztelina
trenki
hajtasi
igazolvany
parki
pletyenka
fogpaszta
mamuszki
betegpapir
botaszki
maszkabal
infrakt
kecsup
szemafor
dokument
alapiskola
hranolki
zsuvi
nanuk
szesztra
internat (intri)
treszka
monterki
konyhalinka
szmena
pomazanka
batrildmpa
nalepka
mentolki
predszeda
colnyik
szadrokarton
vizitka
kapota
igelitka
plasztablak

tomni

CD, compact disk
alsénadrag
lekvar, iz
ellenzés sapka
széldzseki, dzseki
tiszteletdij, honorarium
mustar
majpastétom
gyurma
tornanadrag

jogositvany

virsli

fonott kaldcs
fogkrém

posztdbdl készilt csizma
beteglap

edzé6cipd
alarcosbal
infarktus, szivroham
kecsap

jelz6lampa
dokumentum
altaldnos iskola
stltburgonya
ragégumi

fagylalt

névér, dpold
kollégium

tékehal
munkaruha, szerel6ruha
konyhaszekrény
miszak

kend

elemlampa
matrica

mentholos cukorka
elnodk

vamos

gipszkarton
névjegykartya
motorhazteté
nejlontaska
mUianyag ablak

lecska
cirkula
puklica
dupacski
central(zar)
mandalinka
digesztor
druzsina
karimatka
advokat
szponki/szponka
sampusz
rampa
kibeszéd

pétkocsi
korflirész
disztarcsa
ragdalédzé
kdzponti zar
krumplibogar
paraelszivd berendezés
napkdzi otthon
polifoam
tgyvéd
hajcsatt
pezsgb
sorompo
kifogas



Anita Marku

Transcarpathian Hungarians as new speakers in the social network”

A tanulmany az ,,0j beszél6k” (new speakers), az in-
ternetes fellleteket, és a szocidlis médiat hasznaldk
nyelvi sajatossagait, a kétnyelv(iségbdl adédé kon-
taktuselemeket vizsgalja. A kdrpataljai magyar fel-
hasznaldk a kibertérben is elGszeretettel hasznaljak
tobbnyelv(i kddkészletiik nyelvi elemeit, hogy krea-
tiv megnyilatkozasokat, tobbletjelentést tartalmazé

The study examines the new speakers, Internet
platforms, the characteristics of the language use of
the wusers of social media. Transcarpathian
Hungarian users prefer to use the elements of their
multilingual repertoire in the cyberspace, creating
memes with multiple meanings.

Keywords: social network, codeswitching, loanword

kép-szovegeket hozzanak létre.
Kulcsszavak: kézosségi hald, kodvaltas, kolcsonszo

1. Introduction’

Transcarpathian Hungarians, the Hungarian minority in Ukraine use two/three languages
during their everyday interactions (Hungarian which is in minority status, Ukrainian that is
the state language and Russian, the non-official state language of the former Soviet Union,
de jure another minority language). A Transcarpathian Hungarian person often gets into a
situation where he/she has to choose two or more languages for communication and
sometimes has to switch between languages (Marku 2013, 2017; Csernicské ed. 2010). The
(vernacular) language can be defined as the ,po zakarpatski” contact variety, called so by
the community of locals themselves, identified as the Transcarpathian dialect of Hungarian.
1.1 Contact phenomena in the language use

Contact phenomena as lexical borrowings, interference in translation and codeswitching
are integral parts of this language variant (see Bartha, 1992, 2005), however, in everyday
interactions of individual speakers they appear with different frequency (Marku 2013).

Example 1. An example for loan word kvasz (kBac) on facebook.com
(Kvasz: Refreshing drink made from barley malt)

[This person need a hug, a beer a Kvasz :D]

Ennek a személynek
szUksége van
\ egy-olelesre.~96fre—Kvaszra
:D

*, 3" SuPPORTED BY THE UNKP-17-4 NEw NATIONAL EXCELLENCE PROGRAM OF THE MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES”.
1 The antecedent of the study was a poster that | presented at the XVI. ICML conference in Finland: Hungarian
minority in Ukraine, as new speakers in the social network, on 29-31. August 2017. See Marku 2017.
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Example 2. One word codeswitching

Jxxx Bxxxx: ,PEREKUR.” [nepeKyp = nepe- + Kyputb, smoke break]

In Transcarpathia perekdr is not only applied for smoke- and coffee breaks, but also for a
short break happening between two periods of work, thus it is also used by people who do
not smoke.

Example 3. Example for code switching and borrowing

B1: ezzigen) geroj** [hds, itt inkabb vagdny] [tough guy]

B2: nem gerojobb [eredeti jelentésben hdsiesebb, de itt inkabb vagdnyabb] a
tiédnél :Dtejanyka [not tougher than yours, you, gal]

B3: peremen, mo zsdjom peremen [vd/tozdst, vdltozdst vdarunk-szalloigévé valt
dalrészlet] [We are expecting, expecting a change]

Example 4. Loan words: Sztipi [Sztipendium, scholarship]

Megkaptad a sztipit. 7 ~"™ Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat
Most jott meg az Gz
SMS-s 1111

dprilis 15, @

Ki ne tudnd, hogy a sztipi életeket menthet?

stipi (sztipi) (fn) ~k, ~t, ~je

(Okt) Fv (dlt) (kozh) (biz), Ka (élt) (szleng) (biz)
dsztondij ¥= Fv Holnap tudom csak folvenni a stipimet.
(f.n.) ¥= Ka Tegnap megérkezett a szémldmra a stipi.
(fn.)

(—stipendio, stipendium, sztipendic)

Az illusztraciot koszonjik Véradi Viviennek! (£

} ® Személy meg... @ Helyszinmeg... & Szerkesztés

Tetszik * Hozzaszolok * Megosztom * Szerks

o Kitlei Ibolya, Csilla Pataki, Krisztina Fodor és tovabbi 2
ember kedveli ezt,

5z6lj hozza...

1.2 New speech activities, new speakers

In the last decade numerous investigations have been done on the bilingualism of
Trancarpathian Hungarians (see Csernicské ed. 2010, Marku 2013), however, until recent
years, studies on ,netspeak”, new internet-based activities, the impact of the internet on
the native language, bi-/multilingual competence and repertoire, language ideologies,
ethnicity, social identities, and language vitality have been completely missing.

The spread of internet-based communication and other forms of technology-
mediated linguistic practices has had a significant impact not only on formerly preferred
modes of interaction within the Transcarpathian Hungarian community but also on the
concepts of private and public communication.
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The aim of the paper is to obtain a deep insight into the nature and functions of internet-
based language activities of Hungarians in Transcarpathia, as new speakers (O’Rourke et al.
2015) in the social networks.

,New speakers, from this perspective, are all multilingual citizens who, by engaging
with languages other than their “native” or “national” language(s), need to cross existing
social boundaries, re-evaluate their own levels of linguistic competence and creatively
(re)structure their social practices to adapt to new and overlapping linguistic spaces”
(O’Rourke et al. 2015).

Focusing on the peculiarities of language use and the presence of contact
phenomena in the electronic discourse of the communities of practice of Transcarpathian
Hungarians, the paper is aimed at exploring ‘digital’ language and communicative practices,
and the actual as well as the potential impact these have on Hungarian language
maintenance, the increase of language vitality, language creativity (Swann & Maybin 2007),
identity constructions, establishing and balancing bilingualism.

2. Methods, about the research, corpus
Codeswitching was examined by the observation of spontaneous speech production based
on the interviews of the Transcarpathian Hungarian audio store from which a ’‘code-
switching corpus’ was created, that is a data base of more than 500 codeswitching.
Borrowing and situational language choice was examined by questionnaire (language use
guestionnaire, 387 subject sample in 2009-2010). It is based on the results of the post-
doctoral research UNKP-17-4 and previous researches (see Marku &Bartha 2015, Bartha
&Marku 20162) too.

The data was processed using the SPSS11 program and with method discourse
analysis. Results were completed by data from personal experiences and observations.

Table 1., Codeswitching corpus” - a data base of more than 500 codeswitching

Speech corpus Written corpus CMC/CMD corpus

interviews of the | 53 Romans 148 Skype (Chatroom) 10
Transcarpathian Hungarian

audio store

spontaneous speech | 20 News papers | 14 Community Webseiten,
productions facebook.hu; Blogs 235

Voice recording of a|28
management meeting

All: 101 162 245

In total 508

2 postdoctoral Project (Sz-036/2013) in Research Centre for Multilingualism, Hungarian Academy of Sciences
(2013-2016)
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3. Results

Codeswitching (CS) always has pragmatic causes; it has some kind of purpose. It can be
observed in the Transcarpathian Hungarian community based on the corpus that the
communicative strategy is contextual, metaphoric and situational code switching.

Based on the results of previous research, we can state that the codeswitching (CS)

is not the most typical communication strategy for the Hungarians in Transcarpathia in
bilingual language mode, however, borrowings are very common.
The main function of codeswitching in the Transcarpathian Hungarian community is the
citation and that the speaker adapts to the situation and to monolinguals in a discussion or
official situation in order to make his/her speech more successful, effective and more
relevant.

Example 5. CS to sign between group relations, a sign of solidarity

S1: Mission completed! [A kiildetés teljesitve]
S2: kakoj? [Melyik?] [Which one?]
S1: munkanap volt estig... [it was a working day until the evening

Example 6. Po zdkdrpdtszki

S1: Looking at its external and interior, | guess there is a non-prole place in town. ©
S2: At last there is a place with taste, where one can feel in Europe, we needed
that. We will try it.

S1: No, vydysh? Poj dumu! [See? Come home!]

S2:Idu, idu, Szkara budu. [Coming, coming. | will soon be at home.]

In discourses appearing on Facebook, the appearance of contact elements is most
often deliberate, and when appearing they often mean the belonging to a given group, a
signal of on- and offline community identity (ethnic, local), identifying communication as
,po zakarpatski”, ,po nashomu” 3 “(vé. Mérku 2014).

3.1 Codeswitching as creative communication strategy
,Creative individuals are remarkable for their ability to adapt to almost any situation and
to make do with whatever is at hand to reach their goals” (Csikszentmihalyi 2008, 1996).
For the effective communication, bilingual speaker, taking into account the situation
of speech, executes creative communication strategy, when the speaker uses such
elements from the mental lexicon “which is at hand” that is activated earlier, so the speaker
switches code or uses borrowed words. Code-switching expresses the message that has
extra meaning or style value, with this strategy solidarity with the group, or linguistic
ingenuity, creativity, humour can be expressed. (Marku 2014).

3 po zakarpastki — in the Transcarpathian way; po nashomu —in our language, as we say it
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3.1.1 Codeswitching as wordplay

Example 7. Codeswitching: ,po roshen k.o.”

Z¥*** 75%¥** yig Origo News Kodvaltas: ,,po roshen k.0.”

po roshen k.o. ZFFFE ZHFEE g Origo Hirek
Russia bans the import of po roshen k.o.

Ukrainian confectionery industry Oroszorszéag betiltotta az ukran
products. édesipari termékek importjat
Russia bans the import of Oroszorszag megtiltotta az
confectionery products from édesipari termékek behozatalat
Ukraine. The decision..... Ukrajnabdl. A dontést...

M****  A**** graat wordplay! VkEsE pEEEE 1S Kis

[2014. 09.05.] sz6jaték! [2014. 09.05.]

In the example above the commenter reflects to a news on Origo from September
2014 with a wordplay. Russia, not openly, however obviously because of political reasons
(the actions of war in Eastern Ukraine) banned the import of the products of the Roshen
company. The founder of the largest confectionery company in Ukraine is the current
president, Petro Poroshenko, a billionaire businessman, the “chocolate king”. Thus the
owner of the company received a K.O. — a knock out from Russia. The Facebook post is a
remarkable example of language creativity, the user created an utterance from a single
proper noun with proportioning: Po/roshen/ko. “Po” is a preposition in Ukrainian and
Russian (e.g. like: “po zakarpatski” —in the Transcarpathian way, “po nashomu” — as we say
it, in our language). However a researcher coming from outside the culture may not be able
to understand the cultural, political or local language elements hidden in the utterances,
or decode the code-switching language game.
3.1.2 CS and borrowing as a language game or style effect
One of the main characteristics of net communication is that is presented with multimedia:
instead of next to texts pictures, videos or animations are shown. “The written text is more
likely to become the server of the picture, the vision, it can be detected on social networks
(Facebook, Twitter), web two services (blogs, YouTube, Vimeo, Videa, Facebook),
immediate message sending services (Viber, Facebook Messenger). While if the imagery
complements the message, or the main role is that of the view, the written texts will also
be modified as necessary. They become simpler, more integrated, briefer, they will be full
of deictic (referring to the imagery contents existing besides the written text) elements.
The active users learn to add texts to pictures. The most effective example for that is
probably the picture-text memes dynamically spreading on Facebook.” (Bédi 2015)”.

In the following example a user created a meme of a picture, in which he reflected
to the recruitement of Transcarpathian soldiers to the war in Ukraine.


https://www.facebook.com/OrigoHirek?fref=nf
https://www.facebook.com/OrigoHirek?fref=nf
http://l.facebook.com/l.php?u=http://www.origo.hu/nagyvilag/20140905-oroszorszag-betiltotta-az-ukran-edesipari-termekek-importjat.html&h=uAQHWDPVi&s=1
http://l.facebook.com/l.php?u=http://www.origo.hu/nagyvilag/20140905-oroszorszag-betiltotta-az-ukran-edesipari-termekek-importjat.html&h=uAQHWDPVi&s=1
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Example 8. We are waiting for the ,,povesztka” -draft for army service

VARJUK A POVESZTKAT

CS is frequently used as a language game or style effect to make speakers’ message more
interesting.

Example 9. Lemeriilt a , baterejka” - The battery is discharged
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Example 10. ,Elektricska priezsal”- The , intercity train” has arrived

Andrew Barkanyi shared }+ o
Pyctem Aparamos's video.
FEB3 AT 18:59 - @

A zaporozsjei "elektricska priezsal”

4. Conclusions

So the Hungarians in Ukraine as new speakers in the new (ciber)space produce more
creative speech(-act) to reach their communication goals, using the linguistic toolkit of their
multilingualism creatively. The bilingualism of Transcarpathian Hungarians can only be
sustainable (see Borbély 2014, 2016 and 2015, Figure 2. below) if the speakers’ attitude
towards Transcarpathian Hungarian language versions, to the versions containing bilingual
elements remains positive, just like it is towards standard Hungarian, the state language
and foreign languages.

Equal
frequencics
m the
choxe of

languages

Non anti-
bilingual
weologies

Agure 22 The Sustainable Bilingualistn Model (SBM), based on longitudinal and
comparative analyses carried ot in Hungary's six sational minorithes
(Borbdély 2014, 267)
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Parhuzamok a feliratos falvéddk és az internetes mémek kozott”

A paros (vagy mondhatni parhuzamos) tanu-
Imany(ok) megirasdnak alapétletét egy frappans
internetes cikk adta, amely Tényleg a falvédé volt a
himzett intemet cimmel az egyik népszer( hir-
portalon? jelent meg még 2016. februar 8.-an. A cikk-
ben egy Hatvanban megnyilt falvédg-kiallitasrol
szamol be roviden a tuddsitd, és rogtén hason-
|6sagokat fedez fel a 20. szazad eleji himzett falvédék
tematikdja és funkcioja, valamint a digitalis korban
szliletett hasonld tartalmd és megjelenés, tehat fal-
véds- tipusti kép-szoveg-viccek, mémek kozott.
Célunk, hogy ezeket a parhuzamokat, ha vannak, ne
csak egy rovid hir erejéig, és ne csak a ,,poén” szintjén
mutassuk be, hanem az etnografia és az internetes

The basic idea of writing a parallel study (or studies)
was given by a brilliant internetarticle that appeared
on one of the popular news sites on February 8,
2016. In this article, a correspondent is briefly
reported about an exhibition in Hatvan, and the
similarities between the theme and function of the
embroidered wall covers at the beginning of the
20th century and the similarity of the memes in the
digital age.Our aim is to present these parallels, not
just in a form of a brief newsarticle and not only as
a kind of "punchline", but we use the conceptual
apparatus of ethnography and internet linguistics.
Keywords: textiles, wall protectors, web memes,
wall-type image text

nyelvészet fogalmi appardatusat felhasznalva jarjuk
korbe.

Kulcsszavak: feliratos textiliak, falvéddk, internetes
mémek, falvédd tipusu kép-szovegek

I. A himzett és festett feliratos falvéddk szerepe az élettérben3

A tanulmany alapjat a feliratos textilidkkal kapcsolatos néprajzi szakirodalom attekintése
mellett egy 2017 nyaran végzett mikro-kutatas képezi. A kutatast Salank, Nevetlenfalu és
Akli teleplilésen végeztem adatfeltard jelleggel. A megkérdezettek els6sorban olyan nék
voltak, akiknek emlékezetében még elevenen élt a himzett és nyomott falvéddk divatjanak
korszaka. Némelyikiik még a sajat, csalddban megé6rzott feliratos textiliakat is megmutatta.
Interjiimat irdnyitott beszélgetés formdjaban készitettem Zan Eleondraval, Jana
Erzsébettel, Addm Margittal, Szaraz Mdridval, valamint Celics Margittal. Forrasul szolgaltak
tovdbba Bocskor Aron kéziratos fiizetében Akli telepiilésen regisztralt falvédsk és
szovegeik, a Nagyberegi Tdjhazban kiallitott, valamint Badé Margit altal Nagydobronyban
dokumentalt falvédék. Illusztracidk gyanant internetes oldalak anyagat is felhasznaltam,
utalva a feliratos textilidk 21. szazadban virtualisan torténé megjelenésére.

1.1. A feliratos textilidk eredete, révid torténete

A feliratos textilidak alapja az a 19. szazad masodik felében német nyelvterileten ipar-
miivészek dltal kezdeményezett varrdsi modszer, amely a rajz vonalait kbvet6 lapos 6ltéses
technikat el6nyben részesitette a ,festményt mimel6 kézimunkdk helyett”. Ez utébbi
kritikdja abbdl adddott, hogy a terit6kre, abroszokra kilonféle jeleneteket és tajképeket
lemasold tarka mintdk nem tudnak versenyezni az eredeti festmények esztétikajaval,
hiszen az azonos hatas elérése szinte lehetetlen. Az uj, korvonalakat megrajzolé mddszer
elsGsorban az el6keld csalddok damdi, majd az Sket kbvet6 vagyonosabb polgarasszonyok

* . ®3 TANULMANY egy része (Il.)Az Emberi ErSforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszéamu Uj Nemzeti

Kivalésag Programjanak tdmogatdsaval késziilt.
2 Lasd: https://444.hu/2016/02/08/tenyleg-a-falvedo-volt-a-himzett-internet;
3Az . fejezetet Kész Réka irta.
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korében nyert teret. Kés6bb az otlet népszer(sitGje, Jakob Falke (a Bécsi Iparmiuivészeti
Muzeum megteremtdje) maga hivta fel a figyelmet a varré technika m(ivészietlenségére, a
mintak sovdnysagdra, erStlenségére. A kritikak hatasdra a vagyonosabb polgari réteg
felhagyott ezek himzésével, viszont a divat folyamatosan tovabbterjedt, eljutva a kis-
polgdrsag korébe, majd a szdzadfordulén, megjelenik a munkds- és parasztlakasokban is.
Az addigi feliratos textilia ekkorra mar falvédéként funkcionalt (Keszeg 1991: 196., K.
Csilléry 1980: 19-20). A falusi lakossag korében is végbemend atvételét az irasbeliség alta-
lanos elterjedése tette lehetévé (Keszeg 1991: 196).

1.2. A falvédékészités technikdi

A falvédék elGrajzolt mintait a varosok, vagy nagyobb falvak vasaraiban tudtdk beszerezni,
ahova a varosbdl érkez6 targyakkal kerlt el (Hoppal 1980: 39). Itt az asszonyok maguk
valasztottak ki a kindlatbdl a szamukra legtetszet6sebb mintat, vagy amellyel a gazdasszony
legjobban tudott azonosulni. A megvasarolt, el6re kirajzolt, drukkolt minta kés6bb kerilt
kihimzésre. Mikor nem volt lehet6ség a mintdk megvasarlasara, a mar kivarrott falvéddékrél
masoltattak (drukkoltattak) at. Adatkozl&m elmondasa szerint ez nem mindig volt olyan
formas, preciz, mint az el6nyomott minta. A feliratos textilia egyedisége tobbnyire a befe-
jezésben rejlett: az el6re megrajzolt mintat az asszonyok és lanyok sajat tetszésiik szerint
fejezték be. A falvédd kihimzésének technikai kozott a szakirodalom kiemeli a szaloltést,
lapos himzést (Keszeg 1991:198), tovdbba alkalmaztdk még a keresztszemes himzé tech-
nikat is. Az egyéni kivarras altal a megrajzolt minta ellenére is eltér a kivarrds és a szegély
szine, a gyakorlottsagtdl, rutintdl fliggben a varras minGsége, esztétikaja. Ekképp keletkez-
het az egyformasdgon beliil az egyedi, ,hamis alkotas” érzése (Hoppal 1980:40). Kivétel-
ként tekinthet6ek persze a kézzel megrajzolt, sajat, egyedi mintak.

1.3. A falvédék helye a népmiivészetben

Fontos kérdés, hogy lehet-e a falvéddérdl, mint népmdivészeti alkotasrdl beszélni? Keszeg
Vilmos szerint a falvédé egyértelm(en elidegenedik a népmdvészettdl, mivel meghonoso-
dasa nem paraszti kérnyezetben ment végbe (Keszeg 1991: 196). K. Csilléry Klara (1980: 22-
23) szintén a népmlivészett6l vald idegenségérdl tanuskodik, hiszen kifejti: ,,a falvédo-
készités egy-két kivétellel polgari vevik izlésvilagat kovetve, hivatdsos el6rajzoldk rutinos
munkajabadl all”.

Egy masik vélemény a szoveges falvédbket a kollektiv népmivészet és a giccses tomeg-
mUvészet hataran helyezi el: ,klasszikus”, népies giccsekrél beszél (Szemadam 1980: 45).
Hofer Tamds (1980:4) definiciéjaban a falvédé mdtdrgy statuszba |épd atmeneti poziciéban
helyezkedik el.

1.4. Kép és szoveg viszonya a falvédékon

A falvédék feliratat Kovacs Akos az epigrafika, vagyis feliratirodalom kérébe sorolja (mely
nem képez kiilonallé mfajt), rendeltetés szerint maganhasznalatu targyakon megjelend
feliratok kategdridjaként ismerteti (Kovacs: 1987:73).

A falvédSket mintdk és feliratok egymdsmellettisége alkotja. Altaldban a felirat
rajzolt mintdval egészil ki, ami altaldban a mondanivald illusztracidja, azonban nem
minden esetben ez a jelentésbeli kotottség. A szoveghez tarsitott dbrazoldsok gyakran
csupan diszként, az Ures helyek kitoltésére szolgdlnak (Keszeg 1991: 213). Kovacs Akos
kifejti, nem egyszer olyan figurdlis dbrazolasok is megjelennek, melyeken a szévegtdl fig-
getlendl élnek. A kézi masolds, drukkolas alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a falvéddk, akar
a folklér alkotasok, varidnsokként tudjanak elterjedni (Kovacs 1980: 8), adédjon ez a valto-
zatossag a széveg-minta kombinacidjabadl, vagy akar a szovegek torzitasabdl. A varialédas
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egyik egyszer(ibb példaja, hogy egy Nevetlenfaluban azonositott valtozat szerint: ,Jdtszik a
cicdm az ajtéban,/ sok irigyem van a faluban” (Celics M.), mig egy masik verzidban:
,Nydvog a cicdm a kapuban,/ sok irigyem van a faluban” (Hankiss 1987: 67) sorok
szerepelnek.

Erdekes megfigyelés, hogy a falvéddszévegek a hagyomanyban 6néllé életet éinek.
Sok széban elhangzott, memorizalédott szoveg tulélte az 6t hordozo targyat, persze igy
Ujabb lehetdséget nyitva a varialddas el6tt (Keszeg 1991: 215). AdatgydUijtés soran ezt
sikeriilt személyesen is megtapasztalnom, amikor is adatkozl6im sok helyen mar nem
tudtak kézzel kivarrott feliratos falvédét felmutatni, a valaha gyakran latott szovegekre
viszont kitlin6en emlékeztek.

L.5. A falvédék helye a fizikai térben, funkcidja

A paraszti lakossag korében a falvédék nem a tisztaszobdaba keriltek, hanem a konyhdban
funkcionaltak, mivel ez a helység volt a mindennapi kdzponti helyszine, egyben tdbb-
funkcios élettér. A konyhai tevékenység mellett itt zajlik az étkezés, a tisztdlkodas is. Celics
Margit elmonddsa szerint emellett, mivel a tisztaszobat ritkan vették igénybe, csupan a
vendég, esetleg a ,nagylany” alhatott a felvetett agyban, ezért az alvas is a konyhdban
tortént. A tér folyamatos hasznalata mellett tehat mindenképp sziikség volt a falak
védelmére, f6leg az olyan helyeken, ahol kdnnyen piszkolédott, gyakran kerilt érint-
kezésbe emberi tevékenységgel. A falvédd altaldban az asztal és a mosdoétal folotti részen,
tlikor alatt, valamint az gy mellett jelent meg, ahol nem csupan a falat évta, hanem az ott
alvékat is elvalasztotta a hideg fallal vald kozvetlen érintkezéstdl. A falvédé elhelyezésekor
mindemellett sziikség szerint olyan egyedi megolddasok is szilettek, mint akar az ajtéra
valofelfliggesztés, az ablakiiveget eltakaré céllal. A spdr, a tlizhely f6lé, ahol fél6 volt, hogy
tlizet fog vagy Osszekormozddik, nem kivarrott textilfalvéds, hanem egyszer(ibben
tisztithatd, pléh-, vagy badoglemez, esetleg kend&szarité keriilt.

Narrativaim felhivtdk a figyelmet arra, amit Hoppal Mihdly is megjegyez, hogy a
falvédd6k alkalmazasa a falak védelme mellett esztétikai funkcidval is birt, a lakas diszévé
valva (Hoppal 1980: 39). A falvédé koré gyakran élénk szinl szegély kerilt, amely faliképhez
hasonléan hangsulyozta ki a feliratos textilidkat. Egy hdzban akar tobb, valtozd méreti
falvédé is megjelenhetett.

1.6. A falvédék témavildga

Mindezen materialis funkcidk mellett a falvéddk tartalmi szerepe mindenképpen figyelmet
érdemel: normativ lizenetet hordoznak, nevelési célt szolgdlnak vagy kézvetitik a kbz6sségi,
csaldadi értékrendet.

1.6.1. Jokedyv, pozitiv életérzés

Témavildga sokszin(, a feliratok kdzott megjelennek a boldogsag és jokedv értékét hang-
sulyozd, pozitiv életérzést motivald szovegek: ,Minden ebéd linepély, ha van hozzd vig
kedély” (Nagybereg), valamint a ,Szeretet, szerencse, boldogsdg és béke,/ Legyen hdzun-
knak dllandé vendége” (Jana E., Salank).



Parhuzamok a feliratos falvéddk és az internetes mémek kozott o 97
1. kép. Falvédd a Nagyberegi Tajhaz konyhajaban
(Fotd: Kész Réka, Nagybereg, 2016)

1.6.2. Szerelem, hdzasélet

Ahogyan a népkoltészet- és mikoltészet témai kozott annyiszor, a falvédékon is nagy
szamban kerul megfogalmazdsra a szerelem érzése. A vagyakat és érzelmeket nyiltabban,
kevesebb szimbolikus eszkozzel, kozvetlenebbil dbrazolja, megfogalmazasa sablonosabb
és giccsesebb (Hankiss 1987: 71). A szerelem témakorében abrazolasra keril a vagyak,
kotédés, remény, boldogsag érzelemvilaga. A megjelenitett témak kozott szerepel az érzé-
sek kifejez6dése, vallomas(,,Ahogy én szeretlek, nem szeret Ugy senki”), szerelmesek lize-
nete egymadsnak (,Sziv kiildi szivnek, szivesen”), j6 tanacs (,,Ne hagyd el soha azt, aki téged
szivbélimdd”), a tavolsag (,,Piros piinkésd napjdn imddkoztam érted,/ Piros piinkésd napjdn
vdrtam visszatérted”), a dontés el6tt allé dilemmaja (,Két ut dll eléttem,/ Melyiken indul-
jak,/ Két szép szeretém van,/ Melyiktsl bucsuzzak”), szerelmi csalddas (, Nincsen rézsa tévis
nélkiil,/ Nincs szerelem bdnat nélkiil” (Szaraz M., Nevetlenfalu), , Ott fogsz majd sirni, ahol
senki sem ldat,/ megcsdkolsz te majd egy szdl ibolydt”),és a boldogtalan magany (,Keresem
a boldogsagom, keresem a pdrom,/ Sehol se taldlom”) (Keszeg 1991: 203).

A szerelem és a hazassag nem kilonil el élesen a falvédék feliratain. Egyik példa az
athidalasra: ,Nincs nagyobb féldi boldogsdg,/ Mint a szerelembdl kététt hdzassdg”(Szaraz
M. Nevetlenfalu). Ez egyben értékrend kozvetitése is a boldog csaladi kapcsolatokrol,
melynek alappillére a szerelem. A falvédékulturaban igen nagy aranyban megjelend tema-
tika a hazassag és a hazastarsak kozotti viszony, melynek egyik szegmensét képezik a
boldog hazaséletet és a kapcsolatokat dbrazolé feliratok. A hazasélet tematikajardl szolé
falvéd6k nagy része kilon értékeli a férj és a feleség szerepét és feladatkorét. Kovetendd
viselkedési mintat kozvetit a kdzvélemény, a feleség, vagy ritkdbb esetben a férj meg-
szOlaltatasan keresztiil. Megtorténik a csaladszerepek kiosztasa, emberideal felallitasa: a
né otthon, a konyhaban tevékenykedik, hazavarja az urat, mikozben a férfi hazon kivl
dolgozik, el6teremti az anyagiakat, a ,konyhapénzt” (Keszeg 1991: 205). A feleség
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értékelésével a falvéddszovegek idealis haziasszonytipust allitanak fel: rendszeretetd,
tiszta, dolgos, gondosan mos, sit, {6z, nem pletykal, tud hallgatni és szereti a férjét (Toth
1980: 31).

,Ki pletykdnak nem bardtja,/ Haszndt a konyhdja Idtja” (Keszeg 1991: 221)
,Férjed szivét megnyered,/ ha f6z61 jot és eleget” (Keszeg 1991: 220)
,Szakdcsné légy mindig ébren, hogy az étel oda ne égjen” (Zan. E. Salank)

2. kép. Fazekas Amalia lednykori himzése
(Fotd: Kész Réka, Salank, 2017)

,Ki az urdt szereti, jo ebédet f6z neki”(Celics M., Nevetlenfalu) felirat a hazastarsi
szeretet targyilagos kifejez6dését tarja elénk. Egy masik, a férjét szeretd feleséget értékel6
felirat kezdete hasonld, am a hangsuly nem az idealon, hanem a humoros, csipkel6dd, iro-
nikus jellegen van. ,Ki az urdt nem szereti, sdrgarépdt f6zz6n neki./ Jol megsézza, papri-
kdzza, hogy a hideg jol kirdzza” (Celics M., Nevetlenfalu).

Viszonylag ritkdn ugyan, de el6fordul, hogy a jé feleség erényeit nem a kozvélemény,
hanem maga a férj jel6li meg: ,Nékem olyan asszony kell, ha beteg is keljen fel./ Siisson,
f6zz6n vacsordt, ugy vdrja haza az urdt” (Celics M., Nevetlenfalu).

Hasonlo felépitésii sorok szintén megjelennek a feleség részérdl férje iranyaban: ,Nékem
olyan ember kell, ki mds né utdn nem jdr el./ J6 sok pénzt keressen és csak engem szeressen”
(Hankiss 1987: 67).
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3. kép. A feleség elvarasa férjével szemben
(Forras: http://obudaimuzeum.blogspot.hu/2011/09/nekem-olyan-ember-kell-himzett-
falvedo.html) (Letoltés: 2012. 11. 22.)

Kovédcs Akos szerint a falvédékultira felvirdgzasa a magyar nyelvteriileten a XX.
szazad elsé felében a n6i ontudatosulds els6 megnyilvanulasa volt. Még ha félénk, eset-
lenkedé, de mégis egyre hatarozottabb formaban. Mindez a szerepkiosztds a férjjel szem-
beni szabadsagharcnak is nevezhet6: szdmon kéri rajta a hagyomanyos csaladféi szerepet
(Hankiss: 1987: 70-71).

A férj tehat nem jar el szérakozni, j6zan élet(i, a konyhapénz elGteremtése minden-
képpen az 6 feladatkore (Toth 1980: 30):,Az én uram csak a vizet issza,/ nem is sirom a
ldnysdgom vissza” (Szaraz M., Nevetlenfalu, Addm M., Salank), ,,Konyhapénz legyen elég,/
Mindig finom lesz az ebéd”(Toth 1980: 30-32). Mindemellett egy j6 férj igényessége
megmutatkozik a haziasszony rendjén is: ,Az én konyhdm azért fényes,/ Mert a férjem
nagyon kényes” (Keszeg 1991: 217).

4. kép. A boldog feleség dicsekvése
(Forras:http://falvedohagyomanyok.network.hu/kepek/falvedok/az_en_uram_csak_a_vizet_isszane
m_is_sirom_a_lanysagom_vissza) (Letoltés: 2017. 11. 22.)
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Romantikus vagyvilagot testesit meg, amely mai szemmel sok esetben priidnek,
modorosnak hat. Mint ahogyan Keszeg Vilmos megjegyzi, mindez egy idealizalt minta,
amely az Uri kozéposztaly értékeit tlkrozi. A falvédé mintdinak megrajzoldi, tervezdi
szamara, kik tobbnyire varosi értelmiségi életet él6 személyek, |étidegen a falusi ember
mindennapi problémadja. A falusi mez6varosi kozépréteg, a parasztsdg munkarendjében
nincs ekkora mértékd elszakadds: A férfi és a n6 egyarant foglalkozott a foldm{iveléssel, a
mezdgazdasagi munkak végzése mellett a falvéd6kon abrazolt gondtalan csevegést ritkan
engedhették meg maguknak (Keszeg 1991: 206). A falvéddk vildga tehat a varosias
életforma felé kozeledést, amely szabadabb, Ontudatosabb, az asszonyi kiszol-
galtatottsagtol mentesebb érzelmekben, 6néllésdgban gazdagabb életet igér. Uj vagyak
kerllnek megfogalmazdsra, Uj szerepek prébdlgatdsa is. Egyértelm(ien a varosi életforma
vonzasat sugdrozzdk. Példa erre a falvéd6kon megjelend viselet: a nék esetében még
el6fordul egyszer(bb, vidékies 6ltozet, de tébbnyire polgdri- nagypolgari ruhazat dominal.
A férfiak pedig leggyakrabban 6ltonyben keriilnek megjelenésre. Kevés olyan falvédé van,
amely falusi kdrnyezetet, és szinte alig akad szegényes kérnyezetet abrazold (Hankiss 1987:
70-71). Mindezek mellett ugyan kisebb szamban, de mégis akad példa a falusi milié meg-
jelenitésére, vagy annak imitaciéjdra. Minderrdl adatkdzl6im emlékezete szerint a kdvet-
kez6 falvédéfelirat is tanuskodik, melyen kiscsibét dlelgets kislany, egy aggddo kotlds és az
esetet végignéz6 anya életkép mellé inté jelleg(i széveg tarsul: , Edes kincsem tedd le azt a
kiscsibét, /Mert minden anya szereti a gyermekét” (Szaraz M., Nevetlenfalu).

5. kép. A falusi milié megjelenése a falvédén
(Forras: http://utoskutyak.eu/az-en-uram-csak-a-vizet-issza-emlekeztek-meg-nagyanyaink-
falvedoire-szuper-gyujtemeny-d-y/) (Let6ltés: 2017. 11.22.)
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Az emlitett szoveg azért is érdekes, mert, ahogy Kovacs Akos is megallapitja, a fal-

véddék vildganak asszonyai ritkan jelennek meg csaladanya szerepben (Hankiss 1987: 69).

Szintén kivételes esetnek szamit a gyermekek abrazoldsa, az id6sebb korosztaly (példaul
nagyszil6k) alakjanak megformaldsa pedig teljesen kimaradt a falvéd6k mintazatabdl.

1.6.3. Valldsos tematika

A csaladi és egyéni értékrendet kozvetitendd jelennek meg kiilonb6z6 valldsos
szovegek. Maga a vallas is, mint a hivék életét atszévd, magatartdsszabalyozé funkcidval
hatdé erd, a gondolkoddas része, meghatdrozza a mindennapokat. Megjelenik a cselek-
vésekben, az értékrendben, targyi vildagban. Ez aldl a feliratos falvéd6k sem kivételek, hol
hazi dldas, hol pedig bibliai idézetek, fohdsz formdjaban, melyek azisteni jelenlétre és gond-

viselésre emlékeztetnek.

LA jo Istent leborulva, kényérégve kérjiik,/ Adja meg a mindennapi kenyeriinket nékiink”

(Szaraz M., Nevetlenfalu)
,Dicséséq Istennek,/ Békesség a Féldon/ A jéakarati embernek”(Bocskor A., Akli)

,Ittvolt mellettem az Istenem/ Mikor bajban voltam O adott er6t nekem” (Bocskor A., Akli)
,Hol hit, ott szeretet,/ Hol szeretet, ott béke...”(Zan E., Salank, Celics M., Nevetlenfalu)

6. kép. Falra kihelyezett vallasos tematikaju feliratos textilidk
(Foté: Bocskor Aron, Akli)
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7. kép. Bibliai idézetet hordozo falvéddék
(Fotok: Bado Margit, Nagydobrony)
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1.6.4. Szocidlis kapcsolatok

A csaladi élet és értékek bemutatasa mellett a szocialis kapcsolatok megjelenitése gyanant
kertl dbrdzoldsra a vendég, mint a haz tagjaival interakcidba 1ép6 személy. Réla hol pozitiv,
hol pedig negativ hozzaallassal beszélnek a falvéddék és megszdlaltatoik: , Isten hozott ked-
ves vendég,/ van itt enni inni elég”(Celics M., Nevetlenfalu), szdl az egyik hivogatdszoveg,
mig egy masik cinikus hangvétellel hizza meg a vendégszeretet hatarait: ,Akdrmilyen ked-
ves vendég,/ hdrom napig éppen elég” (Keszeg 1991: 217).

1.6.5. Csalddds, honvdgy, haldl

A feliratok dltal kozvetitett hang, mint ahogyan a beteljestiletlen szerelemrdl sz616 falvéd6k
esetében is latszik, nem minden esetben pozitiv. A szerelmi csaléddson tul megjelenik a
honvagy, tavollét, haldlhoz vald kozelkeriilés borongds érzése, melynek okat gyakran csak
sejteni lehet.

,Fehér galamb szdll a falu felett/, viszi az én bdnatos szivemet” (Celics M., Nevetlenfalu)
»Valahol egy kis faluban/ nem nyilnak mdr a piinkésdi rézsdk” (Zan E., Salank)
,Bdrmerre visz sorsom utja,/ Hazavdgyom csendes kis falumba” (Celics M.,
Nevetlenfalu, Adam M., Salank,)

8. kép. A honvagyrdél
(Forras:http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&from=408&pid=&pev=2015&pho=10&pnap=&kat=3
513&searchkey=&hol=&n=klementinagidro) (Let6ltés: 2017. 11. 22.)
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1.7. A kézzel himzett feliratos falvédék utéélete

Ahogyan a kozizlés valtozott az id6 sordn, ugy a konyha falaira fliggesztett kézzel himzett
feliratos textilidk divatja is letlint. Sokaig a festett, készen megvasarolhatd, nyomott min-
taju falvéddk helyettesitették.

9. kép. Festett mintdaju falvédoék

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a feliratos falvéd6k a konyhak falan arra is szol-
galtak, hogy az él6beszéd mellett az irds, olvasds megjelenésével igény keletkezett a
kiilvildg felé tortén6 normativ lUzenet- és értékkozvetitésre, egy idedlis életviteli minta
ataddsara.

A feliratos falvéddék altal kozvetitett elvarasok, értékrend, humor iranti igény nem
mult el nyomtalanul. Ennek bizonyitéka, hogy a feliratos falvédék sajatossdgai a populdris
kultdraban is megjelentek. Formai és technikai téren hilien utanozva az eredeti textiliat, mig
szoveg tekintetében a kdz-és egyéni izlésnek megfelel6en megujulva, egy immar kiboviilt
befogaddi kér szamara a mémek cyberterében folytatddnak tovabb.*

Il. A falvéd6-tipusti mémek a digitdlis korban

Az internet megjelenésével Uj nyelvhasznalati szinterek nyiltak meg el6ttiink. A web és az
ICT eszkozok uj platformokat, Uj médiafeliiletet biztositanak (Bédi 2015) az emberi kom-
munikacidnak. Torténeti viszonylatban pedig a beszélt nyelv, majd az irds térhéditasa utan
és mellett, a képi-vizualis kommunikacid is (Ujra) jelentds szerepet kap. Ugyanis az inter-
netes kommunikacio legfébb sajatossaga a multimodalitas, melynek kévetkeztében jelen-
t6sen megsokszorozddik mindazon szemiotikai eszk6zok szama, amelyek kozil az online
tarsalgasok soran a nyelvhasznaldk az aktualis szituaciéhoz alkalmazkodva valogathatnak.
A nethasznaldk kreativ valtasokat alkalmaznak a kilonb6z6 szemiotikai eszk6zok kozott:
legyen szd nyelvekrél, nyelvvaltozatokrdl, regiszterekrdl, képekrél, emotikonokrél stb. Ezek
a valtasok nemcsak a nyelvi kompetencia fliggvényében torténnek, hanem a multi-
modalitas, kilénosen a vizualitds megerdsodésével a valtasokban a résztvevék arculat- és
identitasépitési munkaja (Androutsopoulos 2006) is fokozottabban tetten érheté (vo. pl.

4 A mémek-falvéddk kozotti parhuzammal a tanulmany Il. részében Marku Anita foglalkozik.
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Leppdnen—Peuronen 2012, Bartha—Marku—Pachné—Heltai 2016, Pachné 2017). Az inter-
neten, kilonodsen a kozosségi férumok lizendfalain terjedd kép-szovegek, az internetes
mémek, a hétkoznapi kommunikacié eme valtozasaira hivjak fel figyelminket (Marku
2017a, b). A tanulmanyban a mém, sz6-kép-vicc, nyelvi-képi-szovegek, kép-szévegek kife-
jezéseket vdltakozva hasznalom, csaknem szinonimaként, de nem véletlenszerlen, hanem
a tartalomhoz, a kifejezendé jelentéshez illesztve.

1.1. Az internetes mémek (nagyon) révid térténete

Richard Dawkins (1976, 2006) a mém fogalmat a gén analdgidjara alkotta meg 1976-ban,
és a kultaran beliil terjed8, masolhaté informacié alapegységét értette alatta (P6lcz 2016).
A 21. szazadban azonban a mém sz4 Uj jelentést nyert, az interneten terjedé megosztott és
maodositott kulturalis tartalmak megnevezésére kezdték el hasznalni (P6lcz 2016).

Altalanos értelemben mém lehet példaul egy kép, egy vided, egy frazis, egy hosszabb
szoveg, egy dialdgus-séma, egy szévegforma, vagy akar egy visszatéré he
11.2. A mémkészités technikdi
Egy mémet soha nem szerkeszthet, terjeszthet csupan egy egyén. Azonban mémet barki
készithet, aki alapszinten ért a kozosségi médidhoz és az internethez. Ma mar tébb tucat
mémgenerator all a felhasznaldk rendelkezésére. A mémgyaros letolt egy elére kész sab-
lont, az el6re kész betltipussal (Impact) ir valami humorosat, hogy ugy nézzen ki, mint az
el6z6 mémkép (Fehér 2012) vagy maga is kredlhat mémet egy kép és par soros szoveg
felhasznalasaval.

Osterroth (2015) meghatarozdsa szerint ,Az internetes mémek nyelvi-képi—
szovegek, amelyek jelentése kollektiv (gyakran hiperbolizalt) szemidzisban fejez6dik ki." A
mém az internet nagyon specifikus koreiben valé kommunikacidra szolgal (Osterroth 2015),
és a mémek megértéséhez sziikséges az olvasd, a madsik internetfelhaszndlé kreativ
szovegértelmezése, a vildgrél s annak torténéseirél valé el6zetes tudasa, ahhoz, hogy
felfedje a mém ,,memdriajaban” tarolt informacidkat.

11.3. A mémek helye az internetes nyelvészeti kutatdsokban
Ma mar viszonylag gazdag szakirodalom all rendelkezéslinkre a mémek kutatasardl,
kiilonb6z6 csoportositasi modjairdl, vizsgalati szempontjairdl.

Mém-analizist végeznek szovegnyelvészeti megkdzelitésbél ilyenkor azokat a
kérdéseket teszik fel, hogy szoveg-e a mém, jellemzbje-e a kohézié, koherencia, széveg-
funkcid, egyediség stb. (Sandig 2000). Ez a fajta megkozelitésmod kozel all a pragmatikai
aspektusu vizsgdlatokhoz is, ahol a mémeket beszédaktusoknak tartjak, s a lokucids, illo-
kucids, és perlokucids aktusok elemzésével foglalkoznak (Osterroth 2015). A variacid-analizis
all legkozelebb a dawkinsi-elmélethez, ilyenkor azt vizsgaljak, hogyan alakult ki egy mém,
hogyan valtozott, hany valtozata van. Szdmba veszik a prototipikus mémeket, melyekbél mar
tobb ezer van napjainkra (b6vebben Osterroth 2015). Mds kutatdsok pedig a kép-szoveg
egymashoz viszonyitott ardnyait targyaljak. A mém sajatos kép-szoveg konglomeratum. Az
egyik csoportositas szerint a kép és a széveg kapcsolata alapjan haromféle lehet: 1. a képek
elsérend(iek a szavakkal szemben, 2. a képek (6nmagukban) nem egyértelm(iek, 3. a képek
és a szavak kolcsdnhatdsban, egyenrangu viszonyban vannak (Nyiri 2011).

11.5. A mémek helye a digitdlis térben, funkciéja

Az internetes mémek a hétkdznapi kommunikacié valtozasara hivjak fel figyelminket....A
jo mém rezonal a kornyezetére, mindig aktudlis. A mém egyfajta poénkifejez6 eszkdz, mely
tomor formaban megalkotott humoros tartalom, amellyel naponta taldlkozunk a k6z6sségi
médidban és egyéb portalokon.” (Torteli-Telek 2016).
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,Veszelszki Agnes szerint (Horvath—Mitev-Veszelszki 2013) a mémekrél is elmondhatd
a szobeliségre jellemz6 pletykahatds, az aktualitas, az azonnali reakcié a torténésekre. Az
internetes mém olyan jelenség, fogalom, széveg, kép vagy kép-szoveg kapcsolat, amely az
interneten divatszer(ien terjed; tartalma vicc, pletyka, kép, weboldal, hivatkozas. Mind-
ezeknek k6zos jellemzdje a gyors, interneten vald terjedés. A mémek kdzismertségének jelen-
t6sége, hogy bekeriilhetnek a mindennapi kdznyelvbe, kifejezésmaddba, és mint ilyenek, akar
a fogyasztéi gondolkodas és a reklamnyelv részévé is véalhatnak” (Torteli-Telek 2016),
ahogyan ezt a kés6bbiekben latni is fogjuk az Univer cég majonézeinek csomagoldsan,
dizdjnjan, és internetes reklamjaiban is.

11.6. A ,falvédé” tipusu internetes sz6-kép-viccek téma- és formavildga

Ebben a tanulmanyban a fentebbi elemzési szempontokat tobbé-kevésbé érintve speci-
fikusan azokat a mémeket, és a digitalis térben (is) elérheté kép-szovegeket vessziik gbrcsé
ald, amelyek megjelenésiikben, tartalmukban és kommunikacids funkcidjukban a textil fal-
védoék utézongéinek, Ujraértelmezéseinek tekinthetSek.

A szovegben megjelené példak részben a facebook-,falamrél” valdk, részben pedig
egyéb nyilvanosan elérhet6 internetes forumokrdl, hirportalokrdl szemezgettem.

11.6.1. Tematika és funkcio: jokedv, humor, poén

A himzett és textil falvédékkel ellentétben az internetes falvéd6-mémeket nem érdemes
tulzottan csoportositani a rajtuk megjelend szovegek témai szerint. A falvéd6kre hajazé
netes sz6-kép-viccek — ahogyan a megnevezésébdl is kiderll — ugyanis f6ként a humor, a
poén, a poén poénjanak a kifejez6eszkdzei, minden mas (a tematika is) ennek a funkcionak
van aldrendelve. De ha mégis megnézziik a tematikat, ugyanazokat a sémakat latjuk, amit
a textil falvéddknél is: szerelem, néi-férfi principiumok, vallashoz kothet6 szovegek, operett
helyett mai slagerekbdl vett idézetek. A humoros, néha gunyoros tartalom hol a szoveg
altal, hol inkdbb a képi és formai abrazolas altal valik hangsulyosabba, de a ketté minden-
képp egyiitt hat, hiszen a netes kommunikacioé egyik f6 jellemzéje, hogy multimedialis: a
szoveg mellett vagy helyett megjelennek a képek (és videdk, animaciék) (Marku 2017a).

Az irott szoveg egyre inkdbb a kép, a latvany kiszolgaléja... Ha pedig a mondanivalét
kiegésziti a képiség, vagy akar a latvanyé a f6észerep, akkor az irott szovegek is sziik-
ségszerlien mddosulnak, példaul egyszerlbbé, 6sszefogottabbd, rovidebbé valnak, teli-
t6dnek deiktikus (az irott szovegen kiviili képi tartalomra utalé) elemekkel. Megtanulnak az
aktiv felhasznalok képre/képhez szoveget irni. Ennek taldn a Facebookon erételjesen ter-
jedé6 képes-szoveges mémek a legjobb példai” — vallja Bddi Zoltan is (2015).

Az aldbbiakban olyan mémeket lathatunk, amelyek kézos vondsa, hogy a virtudlis
térben keletkeztek, valamilyen képszerkeszt6 program segitségével, témaiban az
elektronikus és digitalis vildg hozadékaira (QR-kdd, sci-fi) reflektalnak, és megjelenésiikben
egyértelmden a textil falvéd6kre hagynak asszocialni.
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10. kép. ,Meleg méq... Alien a mosdo, olyan a térélkézé” c.Spielberg sci-fi-jét
tematizald mém
(Forras: http://parkocka.hu/falvedo/meleg-meg/; és Facebook-falam)

T

| \Yoq "B Pt

el

\

®

11. kép. Hazi 4ldas QR-kéddal (Mult-jelen-jové)
(Forrés: http://parkocka.hu/falvedo/meleg-meg/;)
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Az alabbi kép-szovegek képi vilaga hajaz a hajdani falvéddkre: a polgari 6ltozkodés
(6ltony és kalap), a né frizuraja, a hagyomanyos né-férfi szerep megjelenitése a régi; de a
szOveg megformalasa (gépi szedés), a széveg tartalma (internet) és a kép szerkesztésmadja
a mai, a digitalis vilagot tikrozi. Pont ez a kett&sség adja a poén forrasat.

12. kép. Falvédbket idéz6 kép-szovegek
(Forras: http://nemkutya.com/like/100314; Facebook-fal)
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11.6.2. Formavildg: megjelenés és szerkesztésmaod
A mém alapvet6éen egy olyan képen alapul, amely a popkultirabdl, a politikdbdl vagy a
mindennapi életbdl szarmazik, és ezt a mém Ujbdl felhasznalja, azt mas kontextusba
helyezi, mas szdéval: rekontextualizalja és Uj médiumokon keresztlil Ujrahasznositja
(Polajnar 2012: 48).

A mémek, csakugy, mint a feliratos falvéddk, prototipusos szovegszerkezet szerint
épulnek fel, és altaldban az alabbi séma szerint szervez6dnek (Osterroth 2015:31):

Az elsé nyelvi rész (dltalaban egy bizonyos
_ szemantikai  keret megnyitdsa, valamilyen
\ ; . .. .
dltalanos kijelentés)
Kép
A madsodik nyelvi rész (dltalaban egy csavar,
——  avagy a mém poénja)

Ebben az elrendezbdésben a sz6veg mintegy kere-
tezi a képet vizszintesen vagy fiiggélegesen. De
mds elrendezédés is lehet: kép feliil, majd elsé nyel-
vi rész, mdsodik nyelvi rész, vagy feliil sz6veg, alul
kép.
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A falvéds-tipust mémeknél az autentikussagot a népi himzésre emlékeztet6
motivumokkal, az ornamentikaval és az irott, cifrazott bet(tipussal is probaljak visszaadni.

13. kép. Modern falvéd6-mém

1.7. A feliratos falvéd6k utéélete a digitdlis korban

Ahogyan a bevezetGben is sz6 volt rdla, a textil falvédéket napjainkban mar a népmiivészet
is kezdi felfedezni maganak, értékként kezelni, begydjteni, és kiallitani pl. a Hatvany muze-
umban. Manapsag az sem ritka, hogy elSkerilnek a sufnibdl nagymamaink, dédmamaink
varrott vagy festett falvéddi, és dekoracidként, retro-elemként elészeretettel felhasznaljak
azokat pl. vendéglato-ipari egységek. A falvéd6k tehat reneszanszukat élik a fizikai térben,
azélettérbenis. A digitalis eszk6zok és az internet megjelenése Uj médiafeliiletet teremtett,
és egyben megteremtette a lehet8ségét a bizonyos szint(i dtjarhatésagnak is a ,virtudlis”®
és a ,valds” terek/falak kozott. Az is el6fordul példaul, hogy a digitdlisan létrehozott fal-
véd6-tipusu kép-szovegek a fizikai térben is realizdlédnak. Ezt bizonyitja az Univer cég
majonézeinek 2017 elejei reklam-kampanya, ami heves visszhangot valtott ki a koz-
véleményben.

5 A virtudlis nem jelenti azt az én értelmezésemben, hogy nem valds, hanem inkdbb azt, hogy digitalis
eszkdzon keresztll l1étezik.
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14. kép. FalvédGszoveg-adaptaciok az Univer majonézein

Tovabbi szovegek az univeres flakonokon:

"Rendes asszony gondja, a szép tiszta konyha."

"Az én konyham azért fényes, mert az uram nagyon kényes."
"Asszony nélkiil a konyha, kulcs nélkiili lakatka!"

"Férjemuram ne j6jjén a konyhdba. Vdrja meg az ebédet a szobdban."
"Ne jdrjon a férj a konyhdba, ne szdljon az asszony dolgdba!"
"Szakdcsné légy mindig ébren, az étel oda ne égjen."

A flakonokon megjelend szovegek tobbsége arrdl szdl, ,,hogy a n6 helye a konyhaban
van, a né dolga a f6zés, a n6 dolga a takaritds, a n6 dolga, hogy kiszolgalja a férjét (illetve:
férjurat)”- irja az Index hirportal®. Vagyis, mintegy nosztalgikusan, ugyanazt a témavildgot
elevenitik fel, amit a textil falvédékon is lathattunk. Csakhogy a férfi-nGi szerepek azéta
nagyot valtoztak, s ami a 20. szazad elején még ,mend” volt, érték, és természetes, az
akkori polgari, kispolgari életvitel része, az ma, a 21. szazadban mar csak nem is vicces,
hanem ilyen formajaban szexizmusként hat: sért6 a dolgozd, emancipalt nGkre nézve, lega-
labbis a néjogi aktivistdk szerint mindenképp. Az Univer kampanyat elitélendd, alulrdl
szervez6d6 kezdeményezésként A Nem tehetsz rdla, tehetsz ellene nevii néjogi csoport
facebook-oldaldn’ gy(ijtdtte 6ssze azokat a kép-szévegeket, amelyeket a kampdény ellen-

kampanyaként az Univer falvéd&széveg-generald programjaval® hoztak létre a tiltakozok®.

6 Forras: http://index.hu/mindekozben/poszt/2017/04/04/univer/ [Letdltve: 2017. november 20.]

7 A nGjogi Facebook-csoport képtdra elérhetd itt:
https://www.facebook.com/pg/anemaznem/photos/?tab=album&album_id=598634257005231; [2017. 11. 20.]
8Sajnos mar nem mikddik, nem elérheté.

9 Lasd még:
http://index.hu/mindekozben/poszt/2017/04/06/csodas_falvedokkel_uzennek_a_szexista_univernek_a_duhos_
majonezfogyasztok/; [Elérhets: 2017. 11. 20.]
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15. kép. Néhany példa az Univer majonéz ellen készilt mémekbdl
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Ahogyan a textil falvéd6k szovegeire, ugy ezekre a mémekre is — s6t még sokkal
intenzivebben — jellemz6 a variabilitas: az ismétl6d6 motivumokhoz szamos széveg-
valtozatot alkottak az internetez6k™®.

16. kép. Nyary Krisztidn nyilvanos posztja hivatalos k6zosségi oldaldn: ,Zakatol a digitdlis
népmuvészet”

Nyary Krisztian

Zakatol a digitalis népmiivészet.

oY Tetszik > Megosztas

Q%0 19ezer

e Kamilla Sandberg A
k- Q%
Nyary Krisztian Katalin oldaldn leitem

Ae G s taldlta valahol, tel leszallot kultdrjav.

Thanila Bitay S6t, még Putyin latogatésakor

Vandor Agnesmvn regresszioban az orszag.
hidakt, s ugaru akat, orsz; agutaka!zamak\e

Zsoka Ando Milyen kanyargosak ezek a* z
DE(W\ o

De lehet a falvéddk ujraértelmezését jol is, akar mlvészi igényességgel is csinalni. Az
Index cikkiréjall szerint ,az egyik legjobb magyar mém is falvédGs. Az a ,Nagymamadm,
Zalai Imréné taldlkozdsa David Bowie-val” feliratos falvédé eredetileg Szabé Eszter Agnes
képzémdvész alkotdsa, amit aztan az online népmdivészet mesterei fogalmaztak tovabb”:

17. kép. ,Nagymamadm, Zalai Imréné taldlkozdsa David Bowie-val”
(Forras: Szabd Eszter Agnes képzém(ivész munkaja, https://444.hu/2016/02/08/tenyleg-a-falvedo-
voIt-a-himzett-internet)

'\"aqunmrm. Lmtc"- Iriréne
> 3 m .
Ralilkozasa L/ -

10 Az album megtekinthetd itt:
https://www.facebook.com/pg/anemaznem/photos/?tab=album&album_id=598634257005231; [2017. 11. 20.];
Egyéb:
http://index.hu/mindekozben/poszt/2017/04/06/csodas_falvedokkel_uzennek_a_szexista_univernek_a_duhos_
majonezfogyasztok/;

11 Forras: https://444.hu/2016/02/08/tenyleg-a-falvedo-volt-a-himzett-internet;
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Nem utolsé sorban meg kell emlitenlink Pittmann Zsdfia sajatos, egyedi, kézzel
himzett modern falvédgit is, amelyeket 2004 6ta készit, és mar szamos kiallitast megértek.
Pittmann falvédéit (tébb mint 70 db) atszévi a szarkazmus és a szeretet. Ami nagyon kiilon-
legessé teszi Gket az a témavalasztasa, és a téma szokatlan abrazolasmadija. A falvédGkon
megjelend személyek és a szbvegek a 20. szdzad végi és a mai tomegkultira jelent6s
(pozitiv vagy negativ felhanggal), valés alakjai, termékei és szlogenjei. Altala a popkultira
valds szerepl6i (Zdmbé Jimmy, Madonna), filmszerepl6k (Mulder és Scully, Superman),
nemzeti hésok (aranycsapat, Farkas Bertalan) a hétkdznapi kommunikacids-, és a témeg-
kommunikdcids csatorndkon &tjutva ujra a fizikai térbe keriilnek, felken8dnek*? a falvédére
(dltaldban 2D-be, de akéar 3D-be is'3®), kézzel himezve; dekontextualizdlva és rekon-
textualizélva a hozzajuk kot6d6/kothetd idézeteket, szovegeket.

18. kép. Mi koze Jimmynek Jézushoz?
(Forras: Pittmann Zsofia alkotasa; http://www.origo.hu/kultura/kunszt/20150527-zambo-jimmy-
jezus-falvedo-bolcsesseg.html;)

19. kép. ,Az igazsdg odadt van”
(Forras: Pittmann Zsofia alkotasa; http://www.origo.hu/kultura/kunszt/20150527-zambo-jimmy-
jezus-falvedo-bolcsesseg.html; )

2pjttmann Zsofi elészor megrajzolja, megfesti a falvéddket, majd Eva néni segitségével kihimezik azokat.
http://www.origo.hu/kultura/kunszt/20150527-zambo-jimmy-jezus-falvedo-bolcsesseg.html;

13 A mostani [értsd: 2015. 05.28. Ferencvarosi MUvel&dési Kozpont] kidllitas nagy dobasa egyébként a harom
haromdés falvédd. Ez nem valami hilye vicc: ott viritanak a falon a két szinnel himzett TwinPeaks-baglyok, mar
csak fel kell tennlink a bogreszemiiveget, marmint a két Osszeragasztott tejesbogrébdl hegesztett
haromdészemiiveget, és madris beszippant minket a falvéd6 tere.” — irja az Origo itt:
http://www.origo.hu/kultura/kunszt/20150527-zambo-jimmy-jezus-falvedo-bolcsesseg.html;
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20. kép. Madonna Like a virgin c. dala Ujraértelmezve
(Forras: Pittmann Zséfia falvéddje; http://kunszt.reblog.hu/interju-pittmann-zsofival;)

21. kép. Red Bull, 2006
(Forras: Pittmann Zsofia falvéddje; http://kunszt.reblog.hu/interju-pittmann-zsofival; )

Il. Osszegzés

A két, ugyan eltéré stilusu, de koncepcidjadban hasonlé tanulmanybdl lathatd, hogy a 20. sza-
zad elején divatos, elterjedt, és népszer(i feliratos textiliak, és a ma divatos, és virusként ter-
jed6 mémek kozott nem nehéz hasonldsagokat, s6t azonossagokat felfedezni. Tematikajuk
hasonld: a pozitiv életérzés, a szerelem, a kapcsolatok és viszonyok, a vallas, és a hétkéznapi
bolcsességek, jétanacsok, szlogenek, dalrészletek jelennek meg rajtuk humoros formaban,
tobb-kevesebb cinizmussal atszéve. A készitésiik technikdjdban egyrészt a linearitds, mas-
részt a ciklikussag fedezhet6 fel: linearis azért, mert elészor kézzel himezték, majd festett,
nyomdai technikaval készitették, manapsag pedig a digitalis rajzoléprogramok megjelenése
mellett a nyomdai kivitelezés is megvan, és Gjra népszer(i (a hagyomdanyG6rzés miatt is) a
kézzel himzett, vagy Ujabban szovott (lasd 22. kép) valtozat is — tehat ciklikus is.
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22. kép. Szovott feliratos falvédbk a nagyberegi
Csipkebogyé- és beregiszGttes fesztivdlon

&\ SIPKEBOGYO- ES BEREGISZOTTES

T TINIAL -

Mindkettére jellemz6 a variabilitds, akdr a szoveget, akdr a megjelenitési format
nézzik. Az internetes mémek valtozatlanul vagy kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal akar
évekig is keringhetnek az interneten, am legtobbjik élete csupdn néhany hétig, legfeljebb
hoénapig tart (Veszelszki 2013). Egyik sem hordoz tul nagy értéket: a feliratos textilidkat,
(kilonosen a festett, nyomtatott valtozatukat) a népmdvészet a giccs, esetleg a miitdrgy
kategodridjaba sorolja, a mémek pedig a még helyét keresé infografikan belil, a meg-
foghatatlan , képi és szoveges informaciot egyesits elektronikus jelenség” (Veszelszki 2013)
poziciéjdban van.

Funkciéjuk azonban jelentds volt régen és most is. A feliratos textilidk normativ
lizenetet hordoztak, nevelési célt szolgdltak és kézvetitették a k6zdsségi, csalddi
értékrendet széles korben, generdcidkon at, hiszen mi, az Y és Z generacid tagjai is em-
|éksziink rajuk. Napjainkban a hirek, a kozéleti és politikai események gyorsan terjednek a
mémek formdjaban is. A mémek tehat ma tarsadalmi, politikai szempontbdl is relevansak,
mivel a polgarok ezek altal is megfogalmazzak kritikdjukat, véleményilket az anti-
demokratikus rendszerek ellen. A mémek olyan jelentés politikai tényez6t jelentenek, hogy
Oroszorszag nemrégiben betiltotta' 8ket. Mondhatjuk azt is, hogy a mém — a politikai kari-
katdra modern formaja (Osterroth 2015) és a popkultura része is.

A tanulmany nagy részében nem kiilonésebben emeltik ki a karpataljai sajatos-
sagokat, mert nem tartottuk relevansnak. A falvédék még a Nagy-Magyarorszag idején
valtak népszer(ivé, majd fizikai hatdrok megjelenése utan a festett falvéd6k importalasaval
és a nyelvi tajképlinkbe helyezésével igyekeztiink kitagitani a lelki-nyelvi hatarokat. Az
internet, s az interneten terjedé tartalmak, pedig még inkdbb, még kbnnyebben megte-
remt(het)i a valds és a virtualis vildgok kozotti, a valds és vélt hatarok kozotti hatartalanitas
lehetGségét.

14http://nol.hu/kulfold/putyin-betiltana-a-memeket-1527375
http://hvg.hu/vilag/20170405_Betiltottak_a_csokos_szaju_Putyint
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Cou,io- i NCUroNiHrBICTUYHI ACNEeKTU A0CAIAMKEHHA NepPeKNoUYEeHHA
Kogis yropuis 3akapnarra

Y CcTaTTi po3rnafacTbCA NUTAHHA NEepeKItoYeHHA
KoAiB Ha 3akapnaTTi Ha OCHOBI AO0CANIAXeHb, AKi
NpoBOAATLCA BUKAaAa4aMM 3aKaprnaTCbKOro yrop-
CbKOro iHcTuTyTy iMm. @epeHua Pakoui |l
MpeacTaBneHo BNANB YKPAIHCbKO-YTOPCbKUX MiXK-
MOBHMX KOHTAKTIB HAa MOBNEHHA YropCcbKoro
HaceneHHA 3akapnarTa.

Knrouoei cnoea: nepekntodeHHA KOAiB, MiXKMOBHi
KOHTaKTW, yrOpCbKa MOBa Ha 3aKapnarTi.

The paper discusses the issues of Ukrainian—
Hungarian interlanguage contacts in Trascarpathia
based on the findings of research done by the
linguists of the Transcarpathian Hungarian College
named after Ferenc Rakoczi Il (Beregovo). The
paper also presents the results of sociolinquistic
investigations carried out among Hungarians of
Transcarpathia. The impact of Hungarian on the
code-swithing of Hungarians in Transcarpathia.

Keywords: code-swithing, language contacts,
Hungarian Language in Transcarpathia.

Mpobsemn yKPaiHCbKO-YrOPCbKUX MiKMOBHMX KOHTAKTIB AOCANIAKYBANACA AK YKPATHCHbKMMMU
MoBO3HaBLAMM (/. 13eHa3eniBcbKMiA, B. Himuyk, M. Yyuka, O. Por, IN. /Insaneupb, B. Jlasep, B.
Opoc, C. KoBTioK, €. bapaHb), Tak i yropcbkumu (/1. Yoneld, E. Baneupbkuit, L. MokaHb, /1.
Oexe, 1. Kiw, |. YaBapi). Tema He BTpaTUaa aKkTyasIbHOCTI, aAKe Hapoam-cycign i cborogHi
nepebyBatoTb Yy TiCHMX EKOHOMIYHMX, MOAITUYHMX Ta KyAbTypHMX 3B’A3Kax. [MWUTaHHA
YKPaiHCbKO-YrOPCbKMX MiXKMOBHUX KOHTAKTIB NpeacTas/eHi B paai npaub (ams. Csernicskd
1998; Csernicsko szerk. 2003, 2010; Lizanec 1970, 1976; Marku 2008, 2013; Rot 1968, 1973
stb.). HayKoBui 34e6inblOoro BMBYAlOTb YKPAIHCbKi 3aM0O3MYeHHS B YropCbKMX rOBOpax
(aianekTax) 3akapnaTcbKoi 061acTi i, HaBMaKK, YropcbKi 3aN03nYEHHA B YrOPCbKUX roBOpax
(Lizanec 1970, 1976; Rot 1968, 1973, Kétyuk 2007, Gazdag 2016, 2017 stb.). IHwWi TMnNK
Mi*KMOBHMX KOHTaKTIB A0CANiAKYBaNUCA 3Ha4HO MeHLwe (Beregszdszi 2004; Csernicsko szerk.
2003, 2010; Marku 2008, 2013). He3BaKkatoum Ha Te, WO Y MiXKHapOoAHi HayKOBIN niTepatypi
OOCNigKeHHA nepekatoyeHHa KoaiB (code-switching) — gyxe nonynspHa Tema (gus.,
Hanpuknag, Gal 1988; Grosjean 1982; Gumperz 1982), BigHOCHO Masio PobIT, y AKKUX
OOCNIOKYETbCA CaMe e NUTAHHA YropCbKO-YKPaiHCbKMX MiKMOBHMX KOHTaKTIB (Beregszaszi
2004; Csernicsko szerk. 2003, 2010; Marku 2008, 2013).

Mpn BWBYEHHI L€l TEMW BUKOPUCTOBYETHCA METOZ, COLIONIHIBICTUYHOrO aHanisy

3ibpaHoro matepiany, AKMM Ma€e Taki CKNagHUKu:
a) BUBYEHHA LOKYMEHTANIbHUX AKepen;
6) onpautoBaHHA Ta cUCTeMaTM3aLis HAYKOBUX Npaub i MaTepianis, ymiweHux y 3Ml;
B) aHani3 AaHWUX COLLIONIHIBICTUYHUX aHKETYBaHb Ta iHTepB’to, TOLLO.

Hanbinbwomy BMNAMBOBI nigpaeTbca MOBa npu KOHTAKTYyBaHHI i3
6amnsbKocnopigHeHoto  MmoBot. KoM K MOBM  XapaKTepusyloTbCa  NMHBOKMMMK
CTPYKTYPHUMMU Ta reHeanoriMHUMM BifLMiIHHOCTAMM, TO MOXKAMBICTb BN/IMBATU OAHA Ha OOHY
3HAYHO MeHLWa. YKpaiHCbKa i yropcbka MOBWM He € 6/M3bKOCNOpPiAHEHWMM, ane BOHM
KOHTaKTYIOTb MiXK CODOI0 Ha cy4yacHi TepuTopii 3akapnaTTa 34aBHa. 3a TMMNO/OrMYHOW
KnacudikaLi€ro yKpaiHCbKa MOBa HaneXuTb A0 rpynu GAeKTUBHUX MOB, a YrOpCbKa — A0
arnTMHATUBHUX. 3a reHeanorivyHo KnacudiKaliero cxXigHOCN0B SHCbKI MOBU (Y TOMY YmnCi
YKpaiHCcbKa) HafeXaTb [0 iHA0EBPONENCbKOi MOBHOT CiMm’i, a yropcbKa — 10 yrpo-diHCbKOi
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rpynu ypaabCbKMX MOB. Halli COLiONIHIBICTUYHI AOCNIAMXKEHHA 4al0Tb NiACTaBU TBEPAUTH,
LLLO iIHTEHCUBHI Ta AOBrOTEPMIHOBI MOBHiI KOHTAKTU MOXKYTb BMNJIMBATU HE Ti/IbKM HA JIEKCUKY
(AKa HaMbiNbW nNiAAAETLCA MPOHUKHEHHIO YYXKUX e/IeMeHTiB, TobTo neKkcem). [Aani
CNpobyemMo onmncaTn 3MiHy Ta 3MillyBaHHA Kogis.
3miHa Ta 3MmillyBaHHA, abo nepekaoyeHHs Koais (aHrniicbKoto: code-switching) —
nepexia 3 oAHIEl MOBM Ha iHLLY B paMKax oAHiei cnisbecigm (Gal 1988, Grosjean 1982).
AHanis BeanyesHoro martepiany (236 roguH 3 431 iHTeps’to), Ake 6ya0 3anUcaHo Ha
OVKTODOH, A @€ MOXK/IMBICTb CTBEPAKYBATH, LLO CEPEL, YropLiB 3aKapnaTTa NepeKatoYeHHs i
3MillyBaHHA KOAIB HE € HACTI/IbKM XapaKTEPHUM ABULLEM, AK, HANPWKAAL, Y €MIrpaHTis
MiHiYHOT AMepUKKM. AKLWO Y CMIJIKYBaHHI i € MEPEKNOYEHHA KOAIB, TOAI Le, AK NpaBuno,
BiHOCUTbCA A0 TUNY, AKMIA Y HAYKOBIl NiTepaTypi HasuBatoTb ,,NPAMOI0 MoBot” (Grosjean
1982: 19-28, Gumperz 1982: 26—35). Y Takux BMMaAKax NOAMHA 3MilLYE KOAM 3 METOIO
HaragaTt KOJIMLLHIO PO3MOBY MOBOKO OpUriHay.
Hanpuknag (TyT i fgani XKMpHUM wWpudToM Ta NiAKPECNAEHHAM BKa3yOTbCA
nepeKNtoYeHHs KoAiB; TiIbKM NigKpecaeHi NeKCUYHI 3ano3nYeHHsA):
(1) ,,Egyszer a vonaton jottiink Ungvarrdl és a provodnyiknak feljebb allt, kérdezte, van-
e jegyem, én meg magyarul mondtam, de nem értette, és mondtam: ectb, dopma.”
(Ne iHTeps’to: K-3-016-2-1-1-07-28-1-2) [OguH pa3 A ixaB noizgom 3 YxKropoaa, i
NPOBOAHWK MUTAB MEHE, YN MaAlo A KBITOK, A BiANOBIB YTOPCbKOIO MOBOIO, aje BiH He
3po3yMmiB, i A Ka3aB: ecTh, (hopma.]
(2) ,Orosz osztalyban tanitok. Valamit magyardztam, magyar gyerekek is vannak az
osztalyban, annak mondtam magyarul, rdm szdéltak: Tak 3To pycckmii kjaacc.” (Ne
iHTeps’to: K-3-018-2-3-2-07-29-2-2) [A HaBYat0 Yy POCIACbKMX Knacax. A Lwwocb
NOACHIOBANA, € i YropcbKi AiTM Yy Knaci, gnAa HUX A Kasana YyropcbKOK MOBOMO, i A
OTpMMana 3ayBaykeHHA: Tak 3To pycckuii Kjacc.]

HacTynHi gianoru 6yno 3anucarHo y 2003 poui y AeprKaBHili yCTaHOBI 3aKapnaTCbKoro
micTeyKa beperoso. Meplia po3moBa CBiAYUTb NPO Te, WO YropCbKOMOBHWUI BigBiayBau
3BEPTAETLCA [0 AEPrKaBHOrO CAyXOOBUA CBOED pigHO MoBot. OaHak cny»kboseub
YCBi4OMJIIOE, LLLO BiABiAyBay pO3yMi€ MOro, y Ll CUTyaLii KOXKeH NPoA0BIKYE CMiNKyBaTUCA
CBOEIO pigHOI MOBOIO: BiABiAyBay — YyropCbKOlo, AepKaBHUM cny*Kb6oBeLb — YKPaiHCbKOIO.

(3) B(igBiayBau): JO napot kivanok! Ha valaki a munkanélkili segélyre akar
beiratkozni, milyen papirokat kell beadni? [Oob6poro aHa! AKi AOKymMeHTU
HeobXxiaHi, wob ctaTv Ha 0biK y 610po NpaLeBnalTyBaHHA?]

C(nyx608Beub): NMacnopT, TpyAo0Ba KHWUXKKa Ta ineHTUdiKaLiiH11 Koa,

B: Es zajavat nem kell irni? [A 3aaBy He noTpi6HO nNucaTn?]

C: To noTim MM BaM NOKAXKeMO, Ti/IbKM NpUxoabTe A0 HAC NicnA NepLioro ymcna.
Lobpe? Le nepwe nicna BennkogHa. Jobpe?

Y ubomy Aianosi MM MOXKEMO CMOCTepiraTM ABULLE MEepeMMKaHHA KOZiB, WO €
HacnigKom MOBHOI iHTepdepeHUii i HEMUHYYe CynpOBOANKYE MOBNEHHA NOAEN, SAKi
NMOCNYroBYOTbCA PiSHUMWM  MOBHUMM cUCTEMaMM. BiaBiayBay B)KMBaE 3anosMyeHe
YKpaiHCbKe cnoBo ,,3as88a”, a He oro yropcbKuii BignosiaHuk (kérvény). Mig vyac poamosu
3 BiABigyBavem cnyb60BeLb BUKOPUCTOBYE AePKaBHY MOBY.
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30BCiM iHWY CUTYaLil0 CNOCTEPIraEMO Yy HACTYMHOMY Aiasio3i, fika AEeMOHCTPYE

CUTYyaLito, 3a AKOI C/Iy»KO60BeLb BOMOAIE YTOPCbKOIO, O4HAK NPOMNOHYE 3aNOBHUTU HEObXiaHI
OOKYMEHTWN YKPaiHCbKOO, L0 LLIIKOM 3PO3YMINIO, OCKi/IbKM Le Aep>kaBHa MoBa (3rigHo
3aKOHY Npo MOBM y Beperosi nopsg, i3 AKOI MOXKe BUKOPUCTOBYBATUCA 11 yropcbKa), abo
pocicbKoto(!), oaHaK y po3moBi BUKOPUCTOBYE 061ABI MOBMU.

(4) B: Es mondjuk még egy olyat szeretnék megérdekl&dni, hogy ha mondjuk valaki

Uj hazat épit, és be akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papirokat kell beadni?

[A, BhacHe, xOTiB 3anMTaTH, AKLLO XTOCb OyAye HOBUIA AiM i Xo4e MiAKAUYUTU BOAY,

AKi LOKYMEHTU 4N1A LbOro NoTPiOHI?]

C: Van-e az utcan viz, kanalizacid, csatorna? Akkor ide kell a fémérnodknek irni,

vagyis a fénoknek irni egy kérvényt, hogy npowy Bupatm po3sin pna

NOAKNIOYEHHSA K ropoAcKoii ceTu. [Yu € Ha ByanLi BogoriH | KaHanisauia? Toai Bam

Tpeba HanucaTy 3asABY Ha iM’A TONIOBHOTO iHXKeHepa, Lo NpoLwy BUAATH 4,03Bin Ana

NOAKNIOUYEHUA K TOPOACKOM ceTu. ]

B: Es ezt csak ukranul lehet megirni? [I L, TiNbKM NO-yKPaiHCbKM MOXHa HanUcaTn?]

C: Természetesen. [3BuyaliHo.]

B: Es hogyha esetleg valaki magyarul irja meg, akkor? [A AKwo XTocb Hanwe

YyropcbKoto, Toai?]

C: Magyarul, de hat az jobb lenne, ha ukranul vagy oroszul irja meg az ember, mert

Ukrajnaban élink. [To yropcbkoto, ane 6yno 6 Kpawe YyKpaiHCbKowo abo

pocilicbKkoto, 60 MU }Kneemo B YKpaiHi.]

Y ubomy Aianosi, OKpiM NepeKkNtoYeHHs KoAis, Y MOB/IEHHI AeprKaBHOro cny»K6oBus
MM CNOCTepIiraeMo i ABMLLE 3MillyBaHHA KOAIB: BiH A€ BiANOBIAb HA 3anMUTaHHA BiABiAyBaya
3MiLLQHO0 YKPaiHCbKO-POCiiICbKOO MOBOIO.
MepeKkntouyeHHs KogiB 3'ABAAETbCA | B YrOPCbKIN XyOOXHiM niTepaTtypi Kpato. BoHu
rpaoTb CTUAICTUYHY ponb. Hanpuknaa,
(5) Nem is nekem mondott szépeket, ne mozse buti, ne mozse buti, hajtogatta
mindvégig. (3 pomaHy €Bu BepHiupki: ,,Napld”) [He meHi KasaB rapHi cnoBa, He
MoKe ByTH, He moxe byTu, rosopuna.]
(6) Andrjusa Lukasov elindult a kijarat felé, de meggondolta magat, mert kézben
feltdmadt a szél, és hideg es6t hozott magaval. — Oj, kakaja protyivnaja pagoda!
(Micsoda pocsék idé!) — mondta. (3 pomaHy Bapi ®abiaH ficno: , Tabori posta”)
[AHApiViKo JTlyKalloB NiloB 4,0 BUXOAY, a/ie Nepeaymas, TOMY LLLO BiTep NoyaB ayTH,
i NpuHic 3 coboto xonogHun gouw,. — ON, KakaAa npotuBHaa noroga! (Ol, fAka
npoTMBHasn norogal) — kasas BiH.]

Y pamKax KOPOTKOI CTaTTi HAa OCHOBI COLLIONIHTBICTUYHUX A0CAIAXKEHDb MOKA3aHO, LLO
OO0BroTePMiHOBI 1 IHTEHCMBHI MIXMOBHI KOHTaKTM, KPiM NEKCUMYHOI CUCTEMM MOBM,
BN/AMBALOTb i HA MOPPONOTiIYHY Ta CUHTAKTUUYHY CUCTEMY KOHTAKTYHOUMX MOB, HE3a/EXKHO
Bifl TOro, WO yKpaiHCbKa i yropCbKa MOBU XapaKTepu3yoTbCa IMUOOKUMU CTPYKTYPHUMMU 1
reHeasoriMHUMM BigMiHHOCTAMM. [lOKa3aHO, WO 3 pPi3HMX TUNIB 3MIHWM KOAiB cepep
YropCcbKOro HaceneHHA 3aKapnaTcbKOl 06nacTi HalixapaKTepHIWWUM € TUM, KON NtoaUHa
3MiLLYE KOAM 3 METOIO Hara4aTu KOJIMLLHIO PO3MOBY OpiriHa/IbHOK MOBOIO.
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Barany Erzsébet

Bonkalé Sandor — az ukran nyelv kutatdja, dialektologus,
néprajzkutaté*

Jelen munka keretében Bonkalé Sandornak az
ukran nyelvtudomany és dialektolégia terén
folytatott tevékenységét kivanjuk bemutatni,
kulén hangsulyozva azt, hogy az éltala elért tudo-
manyos eredmények milyen fontossaggal birtak az
ukran nyelvnek a tobbi szlav nyelv melletti helyé-
nek a kijelolésében, kiemelve a tevékenységi koré-
b6l a hucul dialektoldgia és néprajz terén elért
eredményeket, felhivva a figyelmet arra is, hogy
milyen jelent6sége volt az & kutatdsainak a kar-
pataljai ukran irodalom és kultura fejl6dése szem-
pontjabal.

Kulcsszavak: Bonkald Sandor, ukran nyelv, ukran

The aim of the article is to introduce Sandor
Bonkald’ researches in the field of Ukrainian
language and dialectology, to emphasize the
importance of his scientific approach to the defi-
nition of Ukrainian language’ place among the
other East Slavic languages, to outline the charac-
teristic features of Bonkald’ scientific inves-
tigations in the field of Hutsul dialects and ethno-
graphy, to focus on the role of Bonkald’ researches
in the development of Carpathian Ukrainian
literature and culture.

Keywords: Sandor Bonkald, Ukrainian Language,
Ukrainian Dialectology, Ukrainian Etnography

dialektoldgia, ukran néprajz

A magyar tuddsok kézott vannak olyanok, akiknek a neve hosszu id6én at kimaradt a koztu-
datbél. E személyek csoportjdhoz tartozik tobbek kozétt a Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag elndke Hodinka Antal torténész, az etnografus, nyelvész, irodalmdr és biblografus
Sztripszky Hiador, valamint a szlavista nyelvész, irodalomtudés, tanar és fordité Bonkald
Sandor. Hosszu id6n keresztil 6ket ,,magyarositott ruszinoknak” nevezték, és a karpataljai
ruszin flggetlenségi gondolatok megalkotdinak tartottak, mivel kidlltak e nép etnikai, poli-
tikai és kulturdlis figgetlensége mellett. Annak ellenére, hogy néhany kutaté azzal vadolta
Bonkalé Sandort, hogy hozzajarult a ruszinok asszimilaciéjahoz, mdsok mellett Vaszil Bedzir
is (2010: 49-50) kiilon hangsulyozva azt irta ,,csak az id6 fogja majd ténylegesen megadni
az 6 tudomdanyos munkdassaganak az értékét”.

Mdra mar elismert tény ez, hogy Hodinka Antal, Sztripszki Hiador és Bonkalé Sandor
tevékenysége jelent6s mértékben hozzajarult az ukran, ezen belil pedig a karpataljai
tudomdnyossag fejlédéséhez. Hodinka Antal és Sztripszky Hiador tudomanyos tevékeny-
ségének rehabilitacidjaban taldn a legnagyobb szerepe Udvari Istvan (2010) professzornak
volt. Bonkald Sandor sokoldalu tevékenységének a bemutatasat Salga Attila (1975) végezte
el a,,Bonkdld Sandor és a keleti szlavok” cimmel megirt doktori értekezésében.

Jelen munka keretében Bonkdlé Sandornak az ukran nyelvtudomdny és dialektoldgia
terén folytatott tevékenységét kivanjuk bemutatni, kiilon hangsulyozva azt, hogy az altala
elért tudomanyos eredmények milyen fontossdggal birtak az ukran nyelvnek a tébbi szlav
nyelv melletti helyének a kijel6lésében, kiemelve a tevékenységi korébdl a hucul dialekto-
|6gia és néprajz terén elért eredményeket, felhivva a figyelmet arra is, hogy milyen jelen-
t6sége volt az 6 kutatdsainak a karpataljai ukran irodalom és kultura fejlédése
szempontjabal.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia 5242/2/2107HTMT Domus Hungarica 6sztondijprogram
keretein belil készilt.
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Bonkald Sandor (alneve O. Rahivszkij) Magyarorszdgon, a térténelmi Maramaros
megye Raho telepilésén sziiletett 1880. januar 22-én (tevékenységérdl lasd. Mon 2001:
101-102; Fepacumosa 2003: 338). Az ungvari gimnaziumban és papneveldében tanult,
ugyanis a gorogkatolikus csaladoknal elterjedt volt az, hogy a legid6sebb filgyermeket
papnak adtak (Bonkald 1996: 7). Ezt kovet6en a budapesti, a leipzigi, a szentpéetrvari
egyetemeken folytatta a tanulmanyait. A latin, német és szlav szakot 1906-ban fejezte be
a budapesti Pazmany Péter egyetemen. Olyan neves szlavistak didkja volt, mint pl. Asboth
Oszkdr, Alexander Sahmatov, Baudouin de Courtenay. 1905 és 1916 kozott tobb
magyarorszagi varosban is tanitéként tevékenykedet (Szeged, Gyongyos, Zalaegerszeg).
1919-ben a budapesti egyetemen létrehoztdk a rutén nyelv és irodalom tanszéket.
Bonkalé Sandort kinevezték e tanszék tanardva, s ezt a pozicidjat egészen 1924-ig toltotte
be.? A masodik vildghaboru utan Bonkalé Sandor az ukran nyelv és irodalom tanszék pro-
fesszora lett. Viszont ez a kinevezés nem volt hosszu idej(i (az okokrol emlitést tesz Lebovics
2009: 156-161). Emellett orosz irodalomtorténetet és orosz néprajzot is oktatott (Kiss
1995: 50-53). 1950. aprilisdban azzal az indokkal nyugdijaztak, hogy lekicsinyléen beszélt a
Szovjet Unidrdl és annak vezetdirdl.

Salga Attila, Bonkald Sandor tevékenységének kutatéja, hangsulyozza azt, hogy a tu-
dds nevét még az 1990-es években sem emlitik a magyar tudomanyos kiadvanyok, bar
ekkor mar ismert tény az, hogy a két vildghdboru ko6zott 6 volt Magyarorszdgon az egyetlen
tudds, aki az ukrdn és orosz irodalmat, ezen beliil a karpataljait is kutatta, és ha lehetGsége
volt ra, akkor az ukran és az orosz nyelvet is oktatta (Salga 1996: 131-133). Salga Attila
(1996: 132) taldlt egy 1946. febrar 2-an irt dokumentumot is, melyben Bonkalé Sandor
emlitést tesz a tudomanyos terveirél, tobbek kozott: 1) feltdrni a karpataljai, galiciai és
bukovinai nyelvemlékekben, irodalmi mlvekben és nyelvjardsokban el6forduld
hungarizmusokat (@ munka mdr majdnem befejezett); 2) megirni az ukran irodalom
torténetét (az anyagok tébbsége mdr Gsszegydlijtésre keriilt), a karpataljai rutén (ukran)
irodalom és kultira torténetét pedig mar 1935-ben megirta; 3) a Magyar Nemzeti
Muzeumban kozel 20 egyhazi szlav nyelven irt misekdonyvet G&riznek. Ezekben a
széljegyzetekben jelentGs a karpataljai népnyelven alkotott beirdsok szdma. Bonkald
Sandor célul tlzte ki ezen anyagok nyelvi sajdtossdgainak a vizsgalatat, s az elért
eredményeknek a szlavisztikai folydiratokban valé kozzétételét.

Amint azt lathatjuk, Bonkdalé Sandor els6sorban a jelenkori Karpatalja (az egykori
Podkarpatszka Rusz) nyelvjardsait, néprajzat és kulturajat, valamint a karpataljai ukran és
orosz irodalom torténetét vizsgdlta. Az Ukran Nyelv Enciklopédidban (Od3eHaeniBcbKuii
2007: 157) helyesen allapitottak meg: ,, Bonkald — nyelvész, a karpataljai ukran nyelvjardsok
és irodalom szakembere”. Az ukran nyelvtudomanyt érinté munkainak jelent6s részét
magyar nyelven irta (ide tartoznak pl. Bonkalé 19152: 81-110; 1934: 42-45; 1912-1913:
219-222; ritkdabban németil: Bonkald 1916: 464-475). A kdrpdtalji rutén irodalom és
miivelédés (Pécs, 1935) cimU m(ivében a szerzg érinti a karpataljai ukran nyelvjarasok és a
XVI-XVIII. szazadi karpataljai nyelvemlékek sajatossagainak a vizsgalatat is. Bonkald Sandor
tovabbi muveirdl emlitést tesz az Ukran Nyelv Enciklopédiaja (O3eHa3eniscbkuii 2007: 56).

2 A budapesti egyetem rutén nyelv és irodalom tanszék létrehozasanak torténetérdl és Bonkalé Sandor rutén
nyelv és irodalom szakos tandrrd vald kinevezésérdl lasd Lebovics Viktdria (2017: 129-132) irdsat.
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Bonkald Sandor a kutatasai soran az ukranok és az ukran nyelv (rutén, kisorosz — az
akkor haszndlatos terminoldgia alapjan a szerzd igy hasznalta) sorsanak a vizsgalatara is
rendszeresen kitér. Tobbek kozott a Szldvok (Budapest 1915%) cimi{ munkajaban be-
mutatasra keril a rutének lakhelye, Oroszorszdg, Galicia, Bukovina és Magyarorszag teriile-
tén é16 lakosainak szdma, megvilagitasra kerul a vallas problematikaja, a népoktatas hely-
zete, bemutatasra keriilnek a rutén nyelv orosztdl valé eltérései, valamint emlitést tesz az
Oroszorszag részér6l megvalosuld rutén nyelvet ért tilalomrél és elnyomasrdl is. A szerz6
szot ejt azokrdl az ruténekrdl is, akik az egykori Magyarorszag Maramaros, Bereg, Ugocsa,
Ung, Zemplén, Saros és Szepes varmegyéiben éltek (Bonkalé 1915%: 67-79).

A huculok mindennapjai és beszédiik Bonkalé Sandor tudomanyos érdeklédési ko-
rének részét képezték (erre vonatkozélag vo. bapaHb—PomaHtok 2012: 324-329). Hiszen &
maga is hucul kérnyezetben sziiletett és nétt fel, s jol ismerte sziil6f6ldje hagyomanyait és
szokdsait. A Budapestre torténd atteleplilését kovetéen szdmos alkalommal jart szlil6haza-
jaban, beszélgetett foldijeivel. Az 6 felvildgosultsaganak az eredményeképp ismerhették
meg a tuddsok a feladat sziikségességét, ugyanis , ez egy érdekes torzs, mely nem csupan
kiilsejében, de szokasaiban és nyelvében is kiilonbozik mas kisorosz népektdl, s a huculok
nyelvét ezidaig még senki sem tanulmanyozta (Bonkalé 1911: 200). A rutének (ruszinok)
ciml munkajanak a Rutén néptérzsek ciml fejezetében bemutatja a huculok életét,
kilsejét, mindennapjait és szokasait (Bonkalé 1940: 74-83). Bonkald azt irja, hogy a
huculok a rutén térzsek legkisebb és legértékesebb kincse. A hucul lakossag szamat 30 ezer
f6 koril hatarozta meg, akik a jelenlegi lakhelylkre a XVI-XIX. szdzad ko6zott Galicidbol és
Bukovinabdl kéltoztek. Rahdra az elsé huculok 1598-ban telepiltek. A munkdban emlitést
tesz arrdl is, hogy a huculok nyelve és mindennapi élete jelentGsen eltér mas szlav népe-
kétél. Ez a kilonbség Bonkdld Sandor véleménye szerint a lakhely(k foldrajzi sajatos-
sagaival magyarazhatd, masrészrél pedig azzal, hogy hosszu id6 6ta kapcsolatban allnak a
roman és a magyar néppel.

Ezek, a huculok életére és mindennapjaira vonatkozé altalanos ismeretek elséként
jutottak el a magyar olvasdkhoz. Ezt megel6z6en Bonkalé Sandor Huczul népmese cimmel
latin fonetikai atirdsban, magyar forditassal kiegészitve a Nyelvtudomdny cim folydiratban
mar kozreadott egy hucul népmesét (Bonkalé 1911: 197-201). Az anyag gy(jt6je hang-
sulyozza, hogy a mese egy tG6sgyokeres rahdi lakostdl kerilt feljegyzésre, aki sohasem
hagyta el a vidéket, vagyis a nyelve nem volt kitéve az Ujszer( hatasoknak (Bonkal6 1911:
201). Salga Attila (1996: 138) hangsulyozza, hogy a Bonkalé Sandor altal 100 évvel kordbban
feljegyzett mese legnagyobb értéke a hucul nyelvjaras tobbszaz éves sajatossagait mutatd
szokincs és fonetika.

A nyelvtudomany koréhez tartozé munkaiban Bonkald elemzi is a hucul nyelv-
jarasokat. A se reflexivum a huczul-kisoroszban cim( tanulmanyaban a szerz6 nyelvi példak
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hucul nyelvjards megérizte a se reflexivumot,
amely azokban az esetekben, amikor az igét ki szeretnék emelni kozvetleniil az igéhez
kapcsolddik (példaul: Uéenyk u skul’i ucytsé), vagy a mondat elején all (Ne svarysé z ndmy)
(Bonkalé 1913: 41-43).

1910-ben jelent meg nyomtatasban Bonkald Sandor A rahdi kisorosz nyelvjdras leiré
hangtana cimmel irt doktori értekezése, melyet a neves magyar szlavista, Asbdth Oszkar
(1852-1920) témavezetése mellett irt. A munkardl irt biralatat Asboth Oszkar az altala
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szerkesztett Nyelvtudomdny cim(i folydiratban tette kozé (Asboth 1911: 224-240). A
munka a kovetkezd részekbdl all: ,A kisorosz nyelv Magyarorszagon” cim( bevezetG6t
kovetik Raho és kornyéke (a nyelvjaras altalanos jellemzése), a ,,Rahdi kisorosz nyelvjaras
hangtana” (vokalizmusok, maganhangzok asszimilaciéja, maganhangzok kiesése, beszurt
maganhangzok), ,Massalhangzdk rendszere” (ajakhangok, labialis, rezonans, nazalis,
affrikata, réshang, asszimilacid, disszimilacié, massalhangzdk kiesése), ,Rovidilések, a
halics-bukovinai nyelvjarasok és a rahdéi hucul nyelvjaras dsszevetése” cim( fejezetek.

A bevezet6ben hangsulyozza, hogy a rutén nyelv, melyet Bukovindban, Galiciaban és
Magyarorszag északkeleti részein beszélnek alulkutatott, nem beszélve arrél, hogy ,ez a
nyelv a nyelvészek szdmara mar nem ,terra incognita” (Bonkalé 1910: 4). Itt felsoroldsra
kerill azon tudomanyos munkak jelentds része, melyek érintik a rutén nyelv problémakorét
is. Ugyanakkor meg kell, hogy jegyezziik, hogy Bonkdlé nem tesz emlitést Csopey Laszld
Rutén—magyar szotdr-arél, melynek bevezet8jében a szerzg altaldnosan ismerteti a rutén
nyelvet, leirja f6bb sajatossagait, 0sszevetve azokat az észlav és orosz nyelvekkel, elemzi
morfoldgiai sajatossagait (Csopey 1883: VIII-XLVI). Bonkald helyesen éllapitja meg azt, hogy
a rahéi nyelvjarasban jelent6s az idegen nyelvi elemek szdma, melyek elsésorban a lengyel,
roman, kés6bb a német és magyar nyelvbdl keriltek kélcsonzésre (tobb fogalomkort is
bemutat) (uo. 11-12). Az idegennyelvi hatas a hangtanban és a mondattanban is meg-
figyelhet6 (uo. 6). A szerzl feltételezései alapjan a XVI. szazadban Rahé teriilete még
lakatlan vidék volt. A huculok a sajat torténelmuikrél szinte semmit sem tudnak: ,,6seim
valahol a bitangok koziil johettek, de semmi bizonyosat sem tudok” — igy nyilatkoztak ma-
gukrdl (uo. 7.). Ezen a teriileten az emberek csak a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad
elején kezdtek el letelepedni a szomszédos Galicidbdl (késSbb letelepedtek itt németek,
lengyelek, zsiddk és magyarok is). A helyi lakosok magukat ruszndkoknak nevezik, a szom-
szédaik pedig huculnak hivjak 6ket. Sajatos nyelvjarasban tarsalognak, mely egy teljesen
zart rendszert alkot, viszont sokan koziilik beszélik a német és a magyar nyelvet is. Bonkald
Sandor megjegyzése az idegen szavak hasznalatdra vonatkozdan egyoldald: ,,a kdlcson vett
szavakat -ka és -uk képz6kkel vagy pedig valtozatlanul hagyja”. Ennek igazolasaul tdbb
példat is megemlit: mezepka < m. tehervonat, sewmsnuk < ném. Weste. Bonkalé Sandor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a rutén nyelv hosszu idén at nem rendelkezett iras-
beliséggel, vagyis az irdsos emlékek hianyaban torténeti 6sszehasonlité elemzéseket nem
lehet végezni. A munkaban taldlhatunk egy a rutén nyelvteriletet abrazolé térképet is.

A masodik fejezet a rahdi nyelvjaras hangtani leirasanak van szentelve. A szerzé meg-
jegyzi, hogy az dltala vizsgalt nyelvjardsban a leggyakoribb maganhangzé az j, a masodik
leggyakoribb az y (n), késébb pedig ide sorolja az € magdnhagnzét is. Asbéth Oszkar
recenzidja alapjan ez a feltételezés megkérdéjelezhets, mert a Bonkald altal rogzitett nép-
mesében 6 megszamolta a maganhangzdkat, s a leggyakrabban (305 alkalom) az a hang
fordult el6 benne, az i maganhagzd pedig csak 100 alkalommal. Viszont megjegyzi, hogy
egy mese szévege alapjan ezt nem lehet altalanosan is megitélni (Asbéth 1911: 226-227).
Bonkalé megfigyelései alapjan, azoknak az iskolazatlan rahéi lakosoknak a beszédében, akik
soha nem hagytak el sziil6foldjiket, a palatalis hangok utan az a helyén é hangot talalunk:
findzé, kuchné, 16sé. A hangsulyozas szabalya e nyelvjarasban azonos a kisorosz nyelvével,
viszont gyakran megfigyelheté a hangsulyozasban a magyar nyelvi hatds is (vagyis a
hangsuly az els6 szotagra esik), pl. béfel, ném. Befehl. A vokalizmusok cim( alfejezetben
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(uo. 18-35) a szerzG példaval szolgal az Gsi (j)i < é reflexidra is. A kutatd véleménye alapjan
a hucul nyelvjarasokban az e maganhagnzénak harom tipusa kiilonithetd el: 1. ,szokdsos”;
2. a palatalis hangok utan mindig zartabb mint mas pozicidkban (kilénbség viszont, hogy a
hagyomanyos i maganhagzd helyén nem valik még zartabba); 3. ,nagyon zart e”, melyet az
é bet(ijeldl. Azy () maganhagnzd el6fordulhat az Gsi y és i helyénis. A konszonansok cimet
viseld alfejezetben (uo. 36—46) a szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy itt az ukran nyelvhez
mérten nem sok eltérés tapasztalhatd. Erdekes Bonkdalé azon megjegyzése miszerint a
hucul nyelvjardsban sok a megrovidiilt alak, pl. méZ a mdzes helyén; chdc a chdces helyén.
Felszolitd modban elssorban a megrovidiilt alakok hasznalatosak: brd a brdte helyén; chld
a chldpe helyén; Yvd az Yvdne helyén; Pe a Petre helyén. A rovid alakok gyakori haszndlatat
Bonkalo azzal magyarazza, hogy a huculok egymastdl viszonylag tavol élnek és a kidltozasok
formajdban folytatott tarsalgdsok sordn nagy tavolsaghdl csak a szavak egy része hallhaté.
A szerz6 megproébalja elvégezni a halics-bukovinai és a rahdi nyelvjardsok 6sszehasonlitasat
is, pl. néhany ezek koziil: a rahdi nyelvjaras ¢é kapcsolatanak a halics-bukovinaiban a ca
felel meg: molodyc¢é — molodyca; a halics-bukovinai nyelvjarasban az s hang néha ¢-re val-
tozik: Sesa Zinkd és ¢a Zinkd, a rahdiban viszont mindig azt mondjak, hogy sesé Zinkd; a rahoi
nyelvjarasban az e hangsulyos és hangsulytalan pozicidban sem valtozik a hanggd, ahogyan
az a halics-bukovinai nyelvjarasokban: do cdrkvy ~ do cérkvy; mané ~ mené. A szerz6 hang-
sulyozza, hogy a legszembet(in6bb eltérések a szdkészlet szintjén figyelheték meg. Az
utolsd két oldalon hucul népdalok és rovid elbeszélések taldlhatdk (ugyancsak az év-
szazados régmultnak megfelel6 irdsmaoddal).

Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv kérdéséhez
c¢iml tanulmanyaban, amely az MTA Nyelvtudomdny cim( folydirataban kerilt pub-
likalasra, Bonkalé Sandor a rutén nyelv 6nallésdgat hirdeti, bizonyitékként a hangtani, a
lexikai, a morfoldgiai és a mondattani sajatossagokat hozza fel (Bonkdalé 1915% 87-110).
Csopey Laszlé Rutén—magyar szotdranak a megjelenésétdl szamitva ekkorra mar tébb mint
30 év telt el. Bonkald Sandor kibdviti el6dje ismereteit, ugyanis a rutén nyelv sajatossagait
Osszeveti az orosz nyelvével, figyelmen kiviil hagyva azon nyelvészek néz6pontjat, akik sze-
rint a kisorosz nyelv az a nagyorosz nyelvjarasanak tekintendd (uo. 87-88). Allaspontja iga-
zoldsdra szamos példat emlit: felsorolja azokat a torténeti valtozdsokat, melyek a rutén
nyelvben eltérnek az orosztdl; nagy hangsulyt fektet az altala elemzett nyelvek hangtani,
morfolégiai és mondattani rendszerére; példakat sorol a két nyelvben egymdsra nem ha-
sonlitd szavakra (ugyanakkor a magyar olvasé a kilénbségeket nem latja, mivel a példak
magyar nyelven lettek adatolva a megfelel6k ukran és orosz nyelv(i mutatéja nélkdl) (uo.
104-107). A rutén nyelv 6nalldsagat bizonyitja az a tény is, hogy a Szentirast is leforditottak
erre a nyelvre (Pereszopnickei Evangélium 1556—1561), hangsulyozva lvan Kotlarevskij és
Taras Shevsenko tevékenységének fontossagat a rutén irodalmi nyelv megteremtése terén.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az orosz hatalom mindent megtesz annak ér-
dekében, hogy a vilag csak az orosz nép és az orosz nyelv létezésérdl tudjon, elhallgatva a
rutén nép és nyelv létezésének tényét (uo. 107). Bonkald kihangsulyozza Stepan Smal-
Stockij és Theodor Gartner érdemeit (Smal-Stockij Ruthenische Grammatik, 1913) a rutén
nyelv grammatikajanak a megalkotasaban, és utal arra is, hogy a szerz6k tévesen taglaljak
arutén nyelv eredetét. A cikk szerzdje bemutatja, milyen médon valt kiilon a rutén az orosz
nyelvtél (uo. 100-102), hangsulyozva azt, hogy a rutének nem tartoznak a moszkvai orosz
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birodalomhoz, nem dllnak Moszkva politikai, kulturdlis és gazdasagi hatasa alatt és igy a
rutén nyelvre sem volt befolydssal Moszkvanak a nyelve. A rutén irodalom a kedvez6tlen
politikai hatasok (tilalom, elnyomas) miatt, nem tudott kell6képp magas szintre fejlédni.
Viszont Jurij Fegykovics, Ivan Franko és Olga Kobiljanska tevékenysége révén Galicidban
mar viragzik.

Bonkald Sandor érdeme, hogy abban az id6ben egyediil 6 informdalta a magyar tudo-
manyossagot az ukran nyelv helyzetérdl, mint olyan nyelvrél, melynek az ukran nép nyel-
veként joga van irodalmi min&ség(ivé valnia, s az ukran nyelvet megfelel6 mddon értékelte
a tobbi szlav nyelvhez viszonyitva.

1935-ben a pécsi egyetem kiaddsaban latott napvilagot Bonkalé Sandor ,A kdrpdtalji
rutén irodalom és miivel6dés” ciml munkaja. A szerz6 hangsulyozza, hogy a kdrpataljai rutének
genetikailag a keleti szldv nyelvcsaldd ukran (rutén, kisorosz) 4gahoz tartoznak (Bonkalé 1935:
11). A foldrajzi viszonyok kdvetkeztében a rutének évszazadokon at nem dlltak kapcsolatban a
Kérpatok masik oldalan él6 testvértorzsekkel. Az Oroszorszagban és Lengyelorszagban él6
testvérektdl vald tavolsag miatt a rutének altal létrehozott irodalom sajatos tulajdonsagokkal
rendelkezik.

A karpataljai rutén irodalmat Bonkalé Sandor négy korszakra osztja:

az nyelvemlékek id6szaka a XVI. szazad végéig;

a nemzeti irodalom iddszaka a XVI. szdzad végétél a XVIII. szazad végéig;

a hanyatlas id6szaka a XVIII. szazad végétél az 1920-s évekig;

a keresés idGszaka 1920-t6l napjainkig (vagyis 1935-ig).

Bonkalé Sandor (1935: 13) Fenczik Eugén, Szabé Eumén és Volodymyr Byrcak mun-
kaira hivatkozva leszogezi, hogy a XVI. szazad mdsodik feléig a karpataljai ruténeknek nem
voltak szellemi orokségeik, a szellemi igényeiket a Galiciabdl hozott orosz és szerb szer-
kesztés( egyhazi konyvek elégitették ki. A rutén nemzeti irodalom kezdetei a reformdcié
megjelenéséhez kothet6k. A dolisnyakok, a sdrosi és szepesi rutének a tanaikat a pro-
testansoktdl vették at, mely szerint az embereknek értenitk kell a Szentirast, vagyis Isten
szavat a nép nyelvén kell feléjik kozvetiteni. Bonkald elutasitja el6deinek a kdrpataljai
nyelvemlékek |étrejottére vonatkozd feltételezéseit (uo. 14-16), megerdsitve azon
nézetét, miszerint a XVI. szazad végéig a ruténeknek nem volt és nem is lehetett iras-
beliségik. Nem volt lehetGségik oktatasban részesilni, ugyanis az els6 elemi iskola csak
1681-ben nyilt meg Munkacson a leendd papok oktatasanak a céljaval (uo. 18). Az iskolai
oktatds megerGsddése az unié elfogadasat kovetden tortént meg.

Az els6 Evangélium Lengyelorszaghdl érkezett, s a helyi rutének ezt a maguk madjan
irtdk at, melyhez felhasznaltdk a magyar nyelv(i szovegvaltozatokat is. Az Evangéliumok ma-
gyarazata a szokasok alapjan ,,szabad feldolgozas” volt, ezért Bonkalé véleménye szerint
ezek a szovegek bizonyos méretékben eredetinek tekintheték. Az irastuddk sajat madjukon
adtdk kézre még a Szentirds szovegét is. Sajndlatos mddon e kéziratok jelentGs része a
gorogkatolikus papok leszarmazottainak gondatlansaga miatt megsemmisiilt.

A XVII-XVIII. szdzadban a vallasos tanitasok voltak a legelterjedtebbek. Ezek szama
tiz korilire tehetd. A nyelvtudomany szempontjabdl és a mUivek tartalma alapjan, Bonkald
Sandor véleménye szerint a legértékesebbek a Maramaros megye délnyugati részén kelet-
kezett kéziratok. A szerz6 a legnagyobb hangsulyt a Nyagovai Posztilla és az Ugljanszkij
Kulcs néven ismert emlékeknek szenteli (uo. 22—-24; 27-29). Oroszvégesi Mihaly alkotdi

e
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tevékenységének a fontossdgat hangsulyozza, viszont 6t ,fanatikusan szlk latékor(inek”
mindsiti (uo. 32-33). Meg van gySz6dve arrdl, hogy Oroszvégesi jol ismerte a magyar nyelvd
polemikus irodalmat, a Tractatus contra latinos et graeco Catholicos (1672—1681) cim{ ha-
romkotetes munkajahoz jelent6s szamu magyar nyelvl idézetet és sz6t hasznalt fel.
Bonkald szerint a rutének legkedveltebb miive az Alexandria cim( regény volt, mely
Karpatalja terliletére Galician keresztlil Dél-Oroszorszaghdl juthatott el. A szerzé a
regénynek 6t karpataljai atiratardl (kiadasardl) tud. Bonkald emlitést tesz a Zugéi (huklivai)
Krénikardl, mely részben latin, részben rutén nyelven irédott és 1907-ben keriilt kiadasra
Sztripszky Hiador révén. Volodimir Hnatjuk «Yrpopycbki ayxoBHi Bipwi» (Magyar-orosz
vallasos versek) cim{ munkaja alapjan, mely kézel haromszaz egyhazi éneket tartalmaz, a
szerzG kulon részt szentel a XVII-XVIII. szazadi kéltészet tanulmanyozasanak (uo. 37-38).

A XVII-XVIII. szadzadban a népi kéziratos irodalom meglehet6sen gazdag és valtozatos
volt. Viszont ebben az id6szakban ,csak a papok tanultak, a nép nem” — tesz dsszefoglald
megallapitast Bonkald (uo. 40), valamint kiemeli azt is, hogy az unitus papok latin vagy
egyhazi szlav nyelven irtak, melyet a nép nem értett. A Munkacsi Plspokség plispoke de
Kamelisz a tanitvanyai szamara latin nyelven irt katekizmusokat Ivan Kornickij galiciai pap
egyhazi szladv forditdsa alapjan, mely a Katekizmusok a magyarorosz emberek tanitdsdra
cimet kapta (1698). Ez a karpataljai rutének elsé nyomtatott konyve. Bonkald hangsulyozza
azt is, hogy ebben az id6szakban Karpataljan nem voltak olyan papok, akik a latin nyelv(i
konyveket le tudtak volna forditani. Manuel Olsavszky plispok latinos unitus klérust hozott
|étre. A népnyelv hattérbe szorult. A helyzet javitdsa érdekében Bradacs plispok megirta és
kiadta az elsé dbécés konyvet, melyet a cenzira megsemmisitett. Kutka loan 1803-ban
napvilagot latott Katekizmusanak nyelve és stilusa miatt nem volt érthet6 a didkok szamara,
mivel abban a szldv és a latin mondatrend mellett egyidejlleg egyhazi szldv, orosz és rutén
szavak keriltek felhaszndldsra. Ennek ellenére a segédkonyv a XIX. szdzad végéig
hasznalatban volt.

A XVIII. szazad végétdl az 1920-as évekig terjed6 idGszakot Bonkald a hanyatlds id6-
szakanak nevezi. A rutének szellemi maradisagat tobbek kozott azzal is indokolja, hogy a
régio tehetséges gyermekei vagy mas szlav népek, vagy a magyarok kulturajat gazda-
gitottak (uo. 42-51). A rutén intelligencia nem értette a nagyorosz irodalmat, melyet a
ruszofil Adolf Dobranszky probalt meg hozzajuk kdzelebb hozni. A legodaadébb ruszofil
apostolnak lvan Rakovszkyt tartja, aki az els6 magyar nyelven irott orosz grammatika
(Ungvér 1867) szerz8je. Ugy Vvéli, hogy a legkivaldbb rutén kolté Alexander Duchnovics
Dobrjanszkij és Rakovszky befolydsanak készénhetSen valt oroszbarattd. Ennek ellenére a
rutén kultura fejl6dése tekintetében nagyra értékeli Duchnovics tevékenységét, ugyanis
Duchnovics volt az, aki ramutatott arra, hogy az a nyelv, amelyen a XVII-XVIII. szazadi
karpataljai rutén papok irtak, alkalmas tankényvek és szépirodalmi m(ivek irdsara is.

Bonkalé Sandor kiemeli azt is, hogy a Szent Laszl6 Tarsasag altal kiadott Ujsag az orosz
szavak hasznalata miatt alkalmatlan volt az olvasasra, ezért az olvasok elvartak, hogy sza-
mukra érthetd nyelven irjanak. Emellett a szerz6 elemzi a , Tarsasag” tagjainak irodalmi
tevékenységét is, tobbek kozott Ivan Rakovsky, Adolf Dobransky, Anatolij Kralickij, Julij
Stavrovskij-Popradov, Fenczik Eugén, Szilvay Janos és Mitrak Sandor munkdssagat. A
ruszofil eszmék megjelenése az irodalomban Bonkald véleménye szerint teljes kdoszhoz
vezetett, ugyanis ,kevesen értették, ezért igen kevesen olvastak az orosznyelvi emlékeket”
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(uo. 58). Az oktatasi folyamatban az egyhazi szlav és az orosz nyelv tanitasa nem hozott
pozitiv eredményeket. A Szent Laszlé Tarsasdg kiadvanyat Bonkald ,kétes értékd holt
kincsnek” mindsiti, mely nem jarult hozza sem az orosz, sem pedig a rutén irodalom gazda-
gabba tételéhez.

A rutén szellemi elmaradottsdgat Bonkalé azzal magyarazza, hogy nem értették a
sajat papjaikat, tanaraikat, s nem tudtak megbirkdzni az egyhazi szladv és az orosz nyelv
nehézségeivel. A magyar Oktatasligyi és Vallasi Minisztérium sziikségesnek vélte egy rutén
nyelvi tankonyv |étrehozasat. Viszont a Csopey LaszId altal 6sszedllitott tankonyv tartalmat
tekintve tavol allt a didkok sziikségleteitdl. A szerz6 nagyra értékelte Volosin Agoston és
Zsatkovics Gyorgy tevékenységét, hiszen a rutén nyelv(i tankdnyveikkel jelent6s mértékben
hozzdjarultak a rutén irodalom és kultura fejlédéséhez.

Bonkalé Sandor azon a véleményen van, hogy az I. vildghdboruat kovetd id6szakban a
rutén irodalom fejl6dését tekintve az el6z6 idészak szintjén maradt. Ezért az ukrainofil
szemlélet elég hamar teret nyert a ruszinofilek tevékenységében, bar tovabbra is meg-
maradt az éles ellentét a ruszofil nézetekkel szemben. A rutén orientdcid teljes mértékben
kiszoritasra keriilt. Az ukrdn emigransok tdmogatasdval Volosin Agoston, Brascsajké Gyula
és masok is érdeklédni kezdtek az ukran vildgszemlélet irant, és majd az ukrainofilek olda-
lara allva létrehoztdk a ,Proszvita” tdrsasagot. Vasil GrendZa-Donskij tevékenységét
Bonkald igen nagyra értékelte. Ot az , els6 igazi rutén koltének” nevezi. Hasonléképp mind-
sitette Julij BorSos-Kumijatszkij tevékenységét. Bonkalé meg van arrdl gy6z6dve, hogy a
ruszofil vildgszemlélet képviselGi teljesen elszakadtak a valdsagtol és alomvildgban éltek.
Munkajat Bonkalé a kovetkez6képp zdrja: ,Harom irdnyzat kiizd egymassal. Hogy melyik
fog gy6zni, nem tudhatjuk, mert ez ma nem annyira irodalmi, mint inkabb politikai kérdés”
(uo. 77).

Bonkald Sandor «BuimKm wu3 yrpo-pycbkoro nucbmeHcta XVII-XVIII  BB.»
(,Megjegyzések a XVII-XVIII. szazadi magyar-orosz irasbeliséghez”) cim{ tankdényve 1919-
ben Budapesten latott napvildgot.® Az elészéban a szerkeszt8 a XVII-XVIII. szdzadban az
iskolai oktatas segitése céljaval Karpataljan irédott népnyelvi kéziratok népszerliségérdl ir.
Bonkald 16 szovegrészletet ajanl, melyek az akkor oktatasban részt vevé didksag haszndlatara
késziltek (az ajanlott szovegek kozott részletet talalhatunk Uljasin gazdanak a Mticsivszkij
kolostor szdmara tett ajandéklevelébdl, Varadi Madria és mdasok ajandékleveleibdl, a
Huklivszkij évkonyvbél, drbariumokbdl, a XVII. szdzadbdl szdrmazé Danilobszkij evan-
géliumbdl, a Teszlovcovoi Stepan pap gylijteményébdl, a Nyagovai Posztillabdl és mas
m(ivekbél). Bonkald az anyagait Szabd Eumén, Sztripszky Hiador, Olexandr Petrov, lvan
Franko (a felsoroldst |asd az el6szdban) kiadvanyaibdl meritette. J. A. Javorszkij (1930: 87)
az 1930-ban napvildgot latott, s Tomas Masaryknak ajanlott kiadvanyaban élesen kritizalta
Bonkalé e munkajat, megjegyezve, hogy ,a szovegek rosszul és hanyagul lettek 6sszeallitva
és durva nyomdai hibakat tartalmaznak”, s ezért iskolai haszndlatra 6 ezt nem ajanlja.

3 Bonkald Sandor O. Rahivszkij dlnéven jegyezte. Az &sszeallitd személyének identifikcidja a kortarsak szamara
nem volt problematikus. ave. /lenekaus H., Fapaitga WU. 3aranbHa 6ubniorpadis Moarapnats. Lelekacs Miklds,
Harajda Janos Kérpatalja altalanos bibliografidja. BoigaHa Moakapnatckoro Obuwectsa Hayk Bb YHrBaph, | yactb.
A Kdérpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag Kiadasa, 1 rész. Ungvar, 1944. dakcuminbHe BUAAHHSA YXKropoa,
BugasHmuTteo B. Magsaka, 2000. 182.
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Bonkaldé Sandor elséként hivta fel a kutatdk figyelmét arra, hogy a rutén irodalmi
nyelvben magyar elemek is haszndlatosak. A Magyar elemek a rutén irodalomban cim
munkajaban, mely 1934-ben keriilt kiadasra, megjegyzi, hogy a nyelvészet szempontjabdl
a legértékesebbek a XVI-XVIII. szazadban keletkezett irodalmi emlékek. A polemikus
irodalom, a tanitasok, a koltészet és a prozai mivek a nép nyelvén irédtak, s ,,nagy szamban
tartalmaznak magyar nyelvi elemeket; a szerz6k gyakran alkalmaznak hosszabb magyar
nyelvl idézeteket, vagy azok rutén nyelvi forditasait (Bonkalé 1934: 42-43). A szerz§
megemliti azt is, hogy a rutén nyelvben a legtdbb magyar nyelvi elem a XVI-XVII. szdzadban
honosodott meg. Viszont sajat maganak is ellentmond akkor, amikor egy masik mun-
kajaban azt irja, hogy a legtébb magyar nyelvi elem a rutén nyelvbe a XVII-XVIII. szdzadban
kerilt be (Bonkald 1940: 112). A szerzd meg van arrol gy6z6dve, hogy az akkor sziiletett
mUveknek valddi irodalmi vagy tudomdanyos értékiik nincs, viszont a magyar—rutén nyelvi
kapcsolatok tanulmanyozasa szempontjabdl ezek nagyon értékesek. Példa gyanant néhany
érdekes magyar nyelvi kalkot emlit: szomdrstkij kdsély = m. szamdrkéhégés (ukr. kawens);
pantlikova hliszta = m. pdntlikds giliszta (ukr. eaucmu); domovoj zajac = m. hdzinyul (ukr.
Kposnuk); ja tekzse tak chodil = én is Ugy jartam (ukr.< 3i MHOKO mext maxk mpanusocA); novty
csinili = ukr. notdkat csindltak, notdztak (daloltak) (ukr. cmeopunu mysuky); szerencsu
probdloval < m. szerencsét probdlt (ukr. wykas wacms) stb. A cikkben tobbtucat magyar
nyelvi kolcsonszd és kifejezés adatolt, melyek kapcsan Bonkdlé megjegyzi, hogy
tudomadnyos igazoldsuk a nyelvemlékek tovabbi vizsgdlata révén torténhet majd meg.

A Beitrdge zur ukrainischen Wortforschung cimmel korabban irt cikkében Bonkald
Sandor 23 hungarizmust elemez, melyeknek megadja a fonetikai varidnsait és a nyelvfold-
rajzi adatait is, valamint jel6li a hangsulyt és megadja az egyes szamu genitivusi alakjat is.
Kozottik ilyen szavakat taldlhatunk: bdus < bajusz, bend’tich < bendd, bybdk < bibe,
bokréjda (pokréjta) < bokréta, bokor < bokor ‘tutaj’, bosdrka < boszorka, boszorkdny,
bunkds < bunkds, ¢apds < csapds, dardba < darab és tutaj jelentésben is, fdj < faj, gal’ir <
gallér, kdjta < kajla, kdtap < kalap. A szerz6 (1916: 465) véleménye alapjan a rutének
nyelvében kozel 2000-re tehet6 a magyar lexikai elemek szama.

Bonkalé Sandor nyelvtudomanyi munkait elemezve, figyelembe véve azokat is,
amelyek a nyelvemlékekkel foglalkoznak, leszogezhetjik azt, hogy az altala elért tudo-
manyos eredmények kilonleges mdédon jarultak hozza az ukran nyelv, azon belil pedig a
hucul dialektoldgia fejl6déséhez. Kutatdsi eredményei a magyarorszagi tuddsok széles
korét tajékoztattak az ukranokrél, azok nyelvérdl, torténelmérdl és néprajzardl, valamint a
karpataljai irodalom és kultdra torténetérdl.
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Gazdag Vilmos

A karpataljai magyar nyelvjarasok keleti szlav kélcs6nszavainak

szemantikai valtozasairdl®

Jelen tanulmany keretein belil a kdrpataljai ma-
gyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
lexikai elemek szemantikai modifikacidit, és az
azokat kivalté okokat kivanom bemutatni egy a
Beregszaszi jaras teriletén végzett kérdbives fel-
mérés eredményei alapjan. Dolgozatom kettds ta-
golédasu. A munka elsé részében a jelentésszi-
kllés jelenségét és inditékait vizsgdlnam, a masik
részben pedig a jelentésbéviilés kapcsan kertl-
nének ugyanezek a kérdések megvizsgalasra.
Kulcsszavak: szemantika, keleti szlav kolcsonszok,
karpataljai magyar nyelvjarasok

The present study deals with the semantic
modifications of the Eastern Slavic lexical elements
which have been strongly rooted in the Hungarian
dialects of Transcarpathia, it also gives an overview
of the adaptation process of the Eastern Slavic
lexical elements. The study consists of two parts.
The first part describes the cases of semantic nar-
rowing in meaning, while the other part deals with
those aspects which are connected with the
semantic.

Keywords: semantics, Eastern Slavic borrowings,
Hungarian dialects of Transcarpathia

1. Bevezetés
Azt mar szamos kutatds igazolta, hogy a hatdron tuli magyar nyelvjarasokban nagy szamban
kerilltek meghonosoddsra az allamnyelvi kontaktuselemek. Ez alél nem képeznek kivételt
a karpataljai magyar nyelvjarasok sem, bar esetiikben az allamnyelvi hatas alatt két, de
egymassal szoros rokonsagot mutatd nyelv hatdsat kell értenlink. A karpataljai magyar
nyelvvaltozatokban meghonosodott orosz és ukrdn lexikai elemek adatoldsan és
szemantikai csoportokba valé besoroldsan tilmutatod kutatdsokra eziddig szinte nem kerlt
sor. igy példaul az egyes kdlcsdnszavak alakvaltozataival, vagy az orosz és ukran nyelvbdl is
atvett ugynevezett parhuzamos kolcsonzésekkel és az ezeket kivalté okokkal kapcsolatosan
szinte semmilyen informaciéval nem rendelkeziink.

E dolgozat soran a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
jelentéstani valtozasait kivdanom egy a Beregszaszi jaras terlletén végzett kutatas
eredményein alapuld nyelvjarasi térképlapok segitségével bemutatni.

2. Jelentésvaltozas: jelentésboviilés és jelentéssziikiilés

A kolcsdnszavak az esetek tébbségében megérzik az 4tadd nyelvi jelentésiiket, viszont gya-
kori jelenség az is, hogy az atvev6 nyelvben valé meghonosodasuk sordan valamilyen
jelentésvaltozdson esnek at (Lanstyak 2006: 38). Bend Attila (2008: 147) szerint, ,ha egy
lexikai atvétel egyazon nyelvvaltozatban tobb jelentésben is haszndlatos, akkor szinte bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy meghonosodott elemmel, jévevényszéval van dolgunk”.
Vagyis a kolcsonszavak jelentésmddosuldsainak a vizsgalata révén képet kaphatunk az
egyes szavaknak az atvevé nyelvbe vald beéplilésérél, meghonosodasi fokardl.

L *. Az Emberi Erforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatasaval

készuilt”
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David Crystal (1995: 411) szerint a jelentésvaltozas akkor megy végbe, amikor ,a ko-
rilmények hatasdra a szd jelentése attev6dik mas dolgokra”. A jelentésvaltozast kivaltd ko-
rilmények azonban igen sokfélék lehetnek. A magyar nyelv kényve (2007: 515) Karoly Sandor
(1970) munkaja alapjan a kovetkez6képp foglalja 6ssze a jelentésvaltozast kivaltd okokat:

e haegy sz0 szélesebb tarsadalmi korben tagabb jelentésl(i lesz;

¢ ha egy altalanos jelentésli sz6 egy kisebb tarsadalmi csoportban specialis értelmet kap;

e ha atdrggyal kapcsolatos érzelmi magatartds megvaltozik;

¢ hamaga a targy valtozik meg; ha az egyes jel vagy a jelrendszer, illetve a jel grammatikai
kornyezete valtozik meg;

* ha a sz6 mifaji hasznalati kore valtozik meg

A kolcsonszavak jelentésvaltozasa szintén nem egynem( jelenség. A két legfébb
csoport az adott sz6 szemantikai mez6jének a mozgasiranya alapjan hozhatd létre. E szerint
jelentésbdviilés, illetve jelentésszikiilés kategdridkrél beszélhetiink, melyek kozel alinak a
hasonldsagon alapuld névatvitelhez, ugyanis Iényegében az egymassal rokon fogalmak
vonaldan mozognak (Hadrovics 1992: 150).

Nézziik meg kicsit alaposabban, hogy mit is takar a fentebb emlitett két nyelvészeti
terminus.

Jelentésbdviilésrél Horvath Péter Ivan szerint akkor beszélhetiink ,,ha egy nyelvi
elem —alaki mddosulds nélkiil — egy olyan valdsagrészre utal, amelyet kordbban nem jeloIt”
(Horvath 2015: 157), vagyis ,,a jelentésbdviilés esetén a jelentésterjedelem megnd, azaz a
sz6 a dolgoknak, cselekvéseknek stb. egy szélesebb osztdlyara kezd vonatkozni” (Pethé
2006: 76). A szavak jelentésbéviilése, vagy Ujabb dolgokra vonatkozé jelentéstartalommal
vald gazdagoddsa természetes jelenség, ugyanis amint azt Karoly Sandor (1970: 218) is
megjegyezte ,a kifejeznivald végtelen, a nyelvi eszk6z meg véges, a beszél6 egyén és a be-
szél6 tarsadalom Ugy gazddlkodik a nyelvi eszkdzokkel, hogy aranylag kevés jellel minél
tobb kifejezhet6 legyen”.

A jelenség kapcsan Bend (2008: 155) megjegyzi, hogy a jelentésbdviilés a jelentés-
sz(ikiilésnél ritkdbban fordul eld, s ez azzal magyarazhaté, hogy az anyanyelvi dominanciaju
kétnyelvl beszél6k inkabb hajlamosak arra, hogy a kdlcsdnszavakat a konkrét beszédhelyzet
szerint, a targyi kornyezet vonatkozdsaval egyltt értelmezzék, mintsem, hogy elvo-
natkoztassanak azoktdl, hiszen ,a tébbjelentésil szavak masodik és tovabbi jelentései az
elsédlegesbdl fejlédnek ki metaforikus vagy metonimikus Gton a bonyolultabb jelenségek,
fogalmak kifejezésére. Herder szerint a gondolkodas fejl6désével a nyelvek szdkincse a
konkréttdl az elvont felé halad, mikézben a nyelvek grammatikailag és lexikailag diffe-
renciadlédnak, azaz egyre inkabb sajdtos, nemzeti szinezetet nyernek” (Maté 1997: 44).
Horvath (2015: 100) ezenkivil felhivja a figyelmet arra is, hogy a jelentésbéviilés jelen-
ségében gyakran megmutatkozik a ,,nyelvi dnkény” is. Minya Karoly (2003: 76) szerint pedig
az egyes szavak Uj jelentésben valé haszndlatakor [ényegében Uj sz6rdl kellene beszélniink,
hiszen a szavakat a hangalak és a jelentés egységeként hatarozhatjuk meg.

A jelentéssz(kiilés ezzel szemben akkor megy végbe, ha ,a kblcsénzott lexéma az
atvevd nyelvben szlikebb specializaltabb jelentésben valik hasznalatossa, mint az atadd
nyelvben” (Lanstyak 2006: 38), vagy ahogyan azt Bend Attila (2004: 91) irja ,,a jelentés-
sz(ikiilés a sz6 fogalmi-logikai alkatanak azt a valtozasat jel6li, amikor a lexéma jelentése az
eredeti jel6ltjérdl atmegy a neki alarendelt, szlikebb kord fogalomra.” Ugyanakkor sokszor
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,»ugy lesz kisebb a sz6 vonatkozasi kore, hogy valamely specialis jeggyel gazdagodik jelen-
téssémaja; és ez a specidlis jegy rendszerint a jelolt valamely aspektusat jelenti: pl. az anya-
got, amelybdl késziilt az adott targy, funkcidjat, alakjat” (Uo: 142). Epp ezért fontos meg-
jegyezni azt is, hogy a ,jelentéssz(ikiilés terminus jeloli ugyan a jelolt fogalom korének
moddosuldsat, de nem utal arra, hogy milyen fogalmi szintek kozott torténik ez az
elmozdulas” (Ben6 2008: 148).

3. Az adatok forrasaul szolgalé kutatasokrél

Az Uj Nemzeti Kivalésag Program tdmogatasaval megvaldsulé kutatdsom soran kérdéives
felmérés keretében a karpataljai Beregszaszi jaras teriletén taldlhatd 35 magyarlakta tele-
pllésen, a telepiilések lakossagszamanak figyelembevételével, harom korcsoportban (18—
40 év; 40-60 év és 60 év feletti), azonos nemi eloszlas mellett 6sszesen 342 f6t kérdeztem
meg a szlav kdlcsdnszavak haszndlataval kapcsolatban.

Vizsgalataimat a magyar dialektoldgiai hagyomanyok szerint felépitett kérdGivvel vé-
geztem, melyben a kordbban végzett el6nyelvi, szak- és sajtényelvi, valamint szépirodalmi
kutatasaim sordn gy(jtott kdlcsonszavak jelentésére és haszndlatara vonatkozé kérdéseket
tettem fel. A valaszaddknak tobbféle kérdéstipust kellett megvalaszolniuk: fogalom-meg-
hatdrozasokon és képazonositasokon at, a felsorolt kélcsonszavak jelentésének a meg-
adasdig. Ezen kivill a valaszaddk lehetGséget kaptak arra is, hogy feltlintethessék a kér-
déivben nem szerepld, de altaluk ismert és haszndlt kélcsénszavakat, valamint a kelet-uk-
rajnai haborus konfliktushoz kapcsolddéan meghonosodott szldv neologizmusokat és Ujon-
nan elStérbe keriil6 kdlcsdnszavakat is. A kérdGiv a nyitott kérdéseken kivil 220 keleti szlav
kolcsdnszd ismeretére és haszndalatara kérdezett ra.

4. Jelentésmddosulds esetei a kdrpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti
szlav kolcsonszavak esetében

Amint azt a fentebb olvashaté szakirodalmi attekintésben is olvashattuk, a legtobb lexikai
elem az atadd nyelvi jelentését megtartva honosodik meg az atvevé nyelvekben is. A
kdrpataljai magyar nyelvjardasokban meghonosodott allamnyelvi kontaktuselemek
tulnyomé tobbségénél is ezt figyelhetjik meg: Vannak azonban kivételek is.

Az orosz nyelvbél atvett geroj (or. repoit!) hés jelentésii sz6 a kdrpataljai magyar
nyelvjarasokban pejorativ szinezetl jelentéstartalommal egésziilt ki. Ugyanis a sz6 itt az
eredeti jelentése mellett a g6gobs, nagyképl, héskodé emberek jeldlésére is vonatkozik.
(lasd az 1. dbran)

! frasképét tekintve az orosz sz6 megegyezik az ukran eepoti széval, viszont az ukran nyelvi kiejtésben a sz6
elején h hangot ejtenek.
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1. dbra: A geroj sz6 jelentésvaltozatai a Beregszaszi jaras magyarlakta teleplilésein
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* bator, beképzelt, biiszke, dicsekvo, fonok, gogos, hencegé, kérkedd, mend, nagyfin, szajhés, profi, vagany stb.

Az eredetileg testi fogyatékossagra vonatkozé invalid (ukr. iHBanig; or. uuBanua) szé
kétirdnyu jelentésbéviilésen is atesett. Egyrészrél ugyanis hasznaljak a koldusok meg-
nevezésére is, e személyek dltaldban valdban rendelkeznek valamilyen testi fogyatékossaggal.
Masrészrél pedig a szellemi fogyatékossagra kiterjesztve az olyan személyek obszcén jel6lésére,
akik valamit nehezen tudnak megérteni, elvégezni. (1asd a 2. dbran)

2. dbra: Az invalid sz6 jelentésvaltozatai
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A terjedelmi okok miatt, csak felsoroldsszer(ien megadott kdlcsonszavak ugyancsak
jelentésbdviilésen estek at. Az ukran vagy orosz nyelvbdl is szarmaztathaté piderdsz (ukr., or.
nepepacr) sz6 az atadd nyelvekben a homokos férfiak (pederasztak) megnevezése, a karpat-
aljai magyar nyelvjarasokban azonban azokra is vonatkozhat, akik a beszél6 szdamara kevésbé
szimpatikusak, vagy valamilyen modon rosszat tettek. A princessza sz6 (ukr. npuHueca, or.
npuHuecca), mely az atadd nyelvekben hercegné jelentésben hasznélatos, a karpataljai
magyar nyelvjarasokban a kényes, nagyzold, beképzelt nékre is vonatkozik. Amint azt a fenti
példak is mutatjdk a jelentésbéviilés sordn az atvett szavak altalaban negativ toltetl plusz-
jelentéseket vesznek magukra.

A jelentésbéviilés egyik sajatos tipusaként értékelhetjlik azt, amikor bizonyos marka-
nevek az adott tipusu termékekre 3ltaldnos, kdznévi szereppel biré formaban keriilnek fel-
hasznalasra. Ez ilyen jelenségek a gy(ijtott anyag alapjan nem ritkdk és a mddosult jelentés
ismereti szintje is elég magasnak tekinthetd. Ide sorolhaté példaul, hogy a karpataljai magya-
rok korében a dpyxcba markanév a lancflirészek minden tipusara vonatkozik, igy pl. az Ural
markaju flrészt is druzsbanak szokas nevezni.

A valaszaddknak az egyik feladat részeként példaul egy ZIL markaju billenés platéju
teherautét kellett azonositaniuk, melyet a helyi magyar nyelvjarasokban a szallitmany lebo-
ritasi lehetdsége végett az or. camocsan névvel szokds megnevezni. A valaszadd nagy része
azonban a konkrét markanévvel prébalta meg megnevezni a képen szerepl6 jarml(ivet, s igy
a valddi marka mellett a viszonylag nagymértékl hasonlésag kovetkeztében a Gdz-53 és
Gdzik, valamint a szinte semmilyen hasonlésagot nem mutaté Kdmdz markak is megadasra
keriiltek (lasd a 3. abran).

3. dbra: Példa a markanevek jelentésbéviilésére
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Az elvégzett kutatds soran nyert adatok kozott a jelentésszikiilés esetei ritkabbak,
de azért nem példa nélkiiliek.

4. abra: A kuldk sz6 jelentésvaltozatai
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*birtokos, foldesir, gazdalkodo, jomaédi, modos, paraszt, pénzes ember, Gigazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb

Ide sorolhatjuk példaul a teljes magyar nyelvteriileten elterjedt kuldk (ukr., or. Kynak)
kolcsonszdt, melynek az dtadd nyelvekben a kovetkezd jelentései ismertek: 1. a) 6koél, marok;
b) [kat] 6sszevont er; c) [misz] bityok, pecek; 2. zsirosparaszt, kulak. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban a szé azonban csak a kommunista rendszerbdl ismert zsirosparaszt jelen-
tésében hasznalt, s szolgal az atlagosnal gazdagabb személyek jelolésére. (lasd a 4. dbrat)
Ugyanezt figyelhetjik meg a provodnyik (or. npoBogHuK) sz esetében is. Az orosz szonak
ugyanis a kovetkezd jelentései ismertek: 1. a) [fiz] vezets (test); b) [atv] kdzvetits; 2. a) kisérd,
vezetG; b) [vasut] kalauz, kisér6. A karpataljai magyar nyelvjarasokban azonban a sz6 csak a
kalauz, utaskiséré jelentésben ismert. (lasd a 5. dbrat). Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy itt a kalauz jel6lésére a revizor (or. peBusop; ukr. peBizop) sz0 is haszndlatos, mely a
magyar nyelvterilet mas részein ilyen jelentésben nem ismert. Masutt ugyanis a revizor,
valdszindsithet6en német nyelvi atvételként mas jellegli dolgok ellenérzését (pénziigy, hiva-
tali m(ikodés, termelés, nyomdai munkalatok) elldté személyre vonatkozik.
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5. dbra: A provodnyik sz6 jelentésvaltozatai a Beregszaszi jaras magyarlakta telepilésein
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Osszegzés

Amint azt a fentebb bemutatott eredmények is mutatjak, a kdlcsonszavak az atvevé nyelvben
komoly jelentésmddosuldsokon mehetnek keresztiil, mely lehet béviilés és szlikiilés is. A
karpataljai magyar nyelvjardsok szokészlete ennek koszonhet6en nem csupdn a kolcso-
nszavak atvétele révén, hanem az azokhoz kapcsolddé jelentésmddosuldsok altal is boviil.
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Oly nehéz tanarra lenni! A mentorok szerepe a tanarra valas
folyamatanak kezdetén

Tanulmanyunkban egy kérdGives felmérésrél sza-
molunk be, melynek soran azt vizsgéltuk, milyen
szereplk van az iskolai gyakorlatvezetd szaktanarok-
nak — mentoroknak —a gyakorlatukat éppen csak elk-
ezdd f6iskolai hallgatok — mentoraltaknak — tanarra
valas folyamatanak kezdetén. Két célcsoportot
vontunk be a kutatasunkba, egy 45 f6bél allé gya-
kornoki csoportot, melyben f&iskolai hallgatdkat kér-
deztiink a témaval kapcsolatban; a masik csoport 14
iskolai szaktanarbdl allt, akik egyben mentorként is
szerepeltek a iskolakban, ahol a hallgatdk a gyakor-
latukat teljesitették. A kérdGivek adatainak elemzése
soran kiderult, hogyan latjak a gyakornokok az iskolai
szaktanar-mentorok szerepét a sajat tandrrd valasi
folyamatukban. A legfontosabb eredmény azt iga-
zolja, hogy a mentorok a fejlédésmodellt alkalmazzak
leginkabb, vagyis hangsulyozzak a lényeges kérdé-
seket, ramutatnak a hidnyossagokra, de tobbnyire
engedik és tamogatjak a gyakornokok 6nallé kez-
deményezéseit a tanitas folyaman.

Kulcsszavak: mentor, mentoralt vagy gyakornok,
tanarra valasi folyamat, iskolai gyakorlat

1. Bevezetés

The present study describes a questionnaire survey
investigating the role that school mentors play at
the beginning of student teachers’ process of
becoming a teacher. Furthermore, the way mentors
can impact mentees was researched. The subjects
made up two target groups the first comprising 45
college students, the second one including 14
school teachers acting as mentors simultaneously. It
was clarified how student teachers perceive the role
of mentors in the process of becoming a competent
teacher. The crucial finding of the research is that
mentors apply the developmental model with their
mentees, i.e. they emphasize the essential issues,
they point out the student teachers’ deficiencies,
but most frequently they support the individual
initiatives of the student teachers in teaching.
Keywords: mentor, mentee or student teacher, the
process of becoming a teacher, school teaching
practicum

Kutatdsunk soran bepillantast nyertliink abba, milyen véleménnyel vannak a mentorok
(iskolai gyakorlatvezetd szaktanarok) és a tanarjeloltek (gyakornokok vagy mentoraltak) a
tanarra valasi folyamatrdl. A kilénb6z6 véleményeket ltkoztettik, illetve megprébaltunk
raviladgitani arra, milyen szakmai tdmogatdsra szamitanak a tanarjeloltek és milyen segit-
séget nyujtanak nekik a mentorok a tanitdsi gyakorlat soran. A jelen tanulmanyban felvaltva
alkalmazzuk a mentordlt, a gyakornok és a tandrjelélt kifejezést egy és ugyanazon személy*
megjel6lésére. A mentor és az iskolai gyakorlatvezetd szaktandr is ugyanarra az egyénre
utal a jelen tanulmanyban, vagyis arra a személyre, aki a tanarjel6lteket leginkabb segiti a
tanitasi gyakorlatuk soran az iskoldban, szaktanacsokkal és javaslatokkal latja el Gket az
orak megtervezésével és levezetésével kapcsolatban.

2. A kutatas elméleti hattere

Kutatdsunk targyanak széleskord a szakirodalma. Kiilénb6z6 szerz6k kiilénboz6képpen defi-
nidljak a mentor fogalmat. Jelen kutatdsunk soran M. Nadasi Maria (2010: 11)
megfogalmazasat vettik alapul, mely szerint ,gyakorlatvezeté6 mentornak tekintjik azt a
pedagdgiai gyakorlattal rendelkezé tanart, aki ... képes a tanarképzésben a mentoraltak

14, vagy 5. évfolyamos f&iskolai hallgato, aki kotelez6 pedagdgiai gyakorlatat végzi az dltalanos vagy kdzépiskolaban.
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szamara adekvat szakmai tdmogatast nyujtani”. Karpataljan a mentor feladatkorébe tartozik
bevezesse az Onreflexiéba, messzemenfen tamogassa és segitse, mikozben ,ligyel a
tanarjelolt egyre névekvd ondllésagara” (M. Nadasi 2010: 11).

Hobsent és munkatarsait idézve Major Eva a kovetkez6képpen latja a mentori tevé-
kenységet: ,tapasztalt gyakorlé tanar altal nyujtott egyéni tanitasi forma a kezd6 vagy kevés-
bé gyakorlott tanar szdmdra, amelynek elsédleges célja, hogy tdmogassa a mentoralt tanar
szakmai fejlédését, illetve gordiilékenyebbé tegye a szakma (esetlinkben a tanitas) kultura-
jaba, illetve a specialis helyi kontextusba (esetiinkben az iskolaba) vald beilleszkedést...”
(Major 2010: 33). Falus Ivant idézve: ,, A pedagdgussa valas folyamataban a tanarjelolt néze-
teinek, tuddsanak, képességeinek, gyakorlati készségeinek, elkotelezettségének, atti-
tlidjeinek a fejlesztésére van sziikség ahhoz, hogy eredményesen elldthassa majd feladatat”
(Falus 2004: 362). Mindebben a fejlesztésben a mentornak van ériasi szerepe.

A tapasztalt tanarok a hatékony mentor szerepében segédkeznek a funkcionalis tanari
szerep kialakulasaban a mentoraltakndl, mely magdaba foglalja a szocializaciét és értékelést is
(Walkington, 2005). Batoritjak a gyakornokokat, hogy reflektaljanak a végzett munkajukra az
Ujonnan szerzett tapasztalataik fényében. A mentor szakmai identitdsa befolydsolja azt,
hogyan értelmezi a gyakornok az Uj tapasztalatait (Galbraith és Cohan 1995).

Farrell (2008) szerint a mentorok vagy egylttm(ikods tanarok jelentik a gyakornokok
altal igényelt tamogatds f6 forrasat, mert 6k vannak szakmai téren a legnagyobb hatdssal a
tanarjel6ltekre a tanitasi gyakorlat soran.

Lord és munkatarsai (2008) (idézi Major 2010) kilénb6z6 mentormodelleket mutat-
nak be, mint példdul a ,,gyakornokmodell” (a mentor ,,mesterként” atadja tudasat a ,tanit-
vanynak”, vagyis a gyakornoknak); ,reflektiv modell” (a mentor felelGssége tobbek kozott
azis, hogy kialakuljon a tandrjeldltben a reflektalds gyakorlata); ,,a mentor mint tdmogatd”
(a mentor biztonsagérzetet ad a gyakornoknak, tdmogatast nyudjt minden téren); a ,fejl6-
désmodell” (,,A mentor nondirektiv stilust alkalmaz, mint a tandcsadas vagy a facilitas. ... A
szakmai és a személyes valtozasok elsGsorban reflexiékon keresztil torténnek.” (Major
2010: 39))

Hobson és munkatdrsai (2009) megfogalmaztdk azokat az el6nydket és hatranyokat,
melyekkel a mentori tevékenység bir a tanarjel6ltekre nézve. A pozitiv hatdsok kozott
emlitik, hogy mentori segitséggel csokken a gyakornokok fesziiltsége, mig novekszik onbi-
zalmuk és szakmailag is fejl6édnek. A negativ hatasok kozott talalhatjuk példaul azt, hogy
egyes tanarjeloltek gatolva érezhetik magukat a mentor dltal a sajat otletek kipréba-
ldsdban.? Azonban a legjelent8sebb problémat a tanarjeldltek szamara mégis a nem meg-
felel6 mentoralas jelenti, amikor is a gyakornok nem kap elég 6nalldsagot, tdmogatast a
mentoratdl (Hobson és mtsai 2009). Egy 2011-es karpataljai tanulmany eredményei szerint
(Huszti 2011) a gyakornokok még tobb segitséget és tAmogatast szeretnének kapni annal,
mint amennyit kapnak a mentoraiktdl. A tanulmany arra is rdmutat, hogy a mentoroktdl
kapott tdmogatas pozitivan hathat a kompetens tanarokka valasi folyamatra.

2 Ugyanakkor ez forditva is igaz lehet, amikor a mentorok érzik magukat fenyegetve amiatt, hogy a gyakornok
egy altaluk nem ismert eljarast alkalmaz az éran. (Hobson és mtsai 2009)
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3. A kutatds modszere

3.1 Kutatdsi alanyok

A felmérésben a beregszaszi Il. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola 6sszesen 45
kiilonboz6 szakos bachelor (4. évfolyam), illetve specialist (5. évfolyam) képzésben részt
vevl végzls hallgatdja vett részt, akik mar teljesitették kotelezé hathetes kiilsé iskolai
gyakorlatukat. Ezeknek a hallgatéknak van ralatasuk a tanitdsi gyakorlattal kapcsolatban
felmerild kérdésekre, megfogalmaztak véleményiiket réla, kialakitottak allaspontjukat az
iskoldban kapott tdmogatds milyenségérdl. A résztvevs diakokat az 1. sz. tablazat 6sszegzi
szakonkénti és képzéstipus szerinti bontasban.

1. tablazat. A kutatds alanyai szakok és képzéstipus szerinti bontasban

Szak Bachelor Specialist Osszesen
(IV. évfolyam) (V. évfolyam)
Angol 6 - 6
Bioldgia 6 7 13
Foldrajz 3 - 3
Magyar - 5 5
Matematika 7 4 11
Torténelem - 7 7
Osszesen: 22 23 45

Ezenkivil tizennégy mentort is bevontunk a kutatdsba, hogy az 6 szemszogikbdél is
vizsgaljuk a fenti témat. A mentorok mindannyian a Rakdczi f6iskola két bazisiskolajanak
szamité intézményben tanitanak és végeznek mentori tevékenységet. Kilénb6z6 szakos
mentorokat kérdeztiink a munkajukrél, a pedagdgiai gyakorlatukat végzd f6iskolai hall-
gatdkrél. Négy angol szakos, harom magyar, harom torténelem, két bioldgia és egy-egy
matematika, illetve foldrajz szakos tanar-mentor vett részt a kutatasban (Id. 2. sz. tablazat),
koziluk tizenkét né és két férfi. A mentorok atlagéletkora 40 év, atlagosan 18 éve tanitanak,
mentori tapasztalatuk években kifejezve dtlagosan 10 évet tesz ki. Végzettségiiket tekintve
oten fGiskolai tandri diplomaval, kilencen pedig egyetemi tanari diplomaval rendelkeznek.
Ot mentor vett részt eddig mentorképzé tanfolyamon, illetve egy mentor azt is jelezte,
hogy Nyelvpedagdgia Doktori Iskolat végzett.
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2. tablazat. A kutatasban részt vevé mentorok szakok szerint

Szak Mentorok szama
Angol 4
Bioldgia 2
Foldrajz 1
Matematika 1
Magyar 3
Torténelem 3
Osszesen 14
3.2 Kutatdsi eszk6zék

A felmérés soran kétféle kérdGivet alkalmaztunk (Id. 1. és 2. sz. mellékletet). A didkkérd&iv
négy részbdl allt és tizenegy kérdést tartalmazott. A segitségével megtudhattuk, mi a
véleményilk a tandrjelolteknek a tanitdsi folyamat megtervezésérdl, gyakorlatuk soran
kaptak-e segitséget a mentoruktdl, ha igen, milyen jelleg(it és milyen formaban. A kér-
déivben arra is rakérdeztiink, milyen természetl szakmai kapcsolat alakult ki a tanarjelolt
és a mentor kozott (a didk szemszogébdl nézve). A masodik kérd6ivben a mentorokat kér-
deztiik az adott témaval kapcsolatban, vagyis milyen folyamatok zajlanak a mentorok és a
mentoraltak kozott, miben igénylik a gyakornokok leginkdbb a mentorok segitségét,
hogyan segitenek a mentorok stb. Azonban a legjelent6sebb problémat a tanarjeldltek sza-
mara mégis a nem megfelel6 mentoralas jelenti, amikor is a gyakornok nem kap elég 6nal-
|6sdgot, tamogatdst a mentordtdl. (Hobson és mtsai, 2009)

A fentiek eredményes megvaldsitasa érdekében felettébb fontos, hogy a dontés-
hozék a legmegfelel6bb mentorokat vdlasszak ki a feladat elvégzésére. Hasznos szem-
pontok lehetnek a kivdlasztasnal ,,az iskolaigazgatok véleménye; a tanar munkajat értékels
dokumentumok; interju; oraldtogatdsok” (Révész 2010: 12). A mi gyakorlatunkban
Karpataljan a képzSintézmények csak igen kevés esetben végeznek éralatogatasokat men-
torkivdlasztas céljabdl, a tandrokbdl leggyakrabban személyes ismeretség, személyes kap-
csolat alapjan lesznek mentorok. Annak ellenére van ez igy legtobbszor, hogy tudvalévé, a
legkivalobb tanarok nem feltétleniil a legjobb tanarképzdék vagy mentorok egyben (Feiman-
Nemser 2001), mérpedig Karpataljan a mentorok altaldban azok a szaktanarok, akik a leg-
nagyobb tanitasi tapasztalattal rendelkeznek (Huszti 2011). Tomlinson (1995) ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy néhany mentor, akit azért neveztek ki mentornak, mert sokévi
tanitasi tapasztalattal rendelkezett, nem feltétlenil van tisztaban a szerepével és fela-
dataival. Tomlinson ugy véli, az ilyen mentorok szdmdara nehéz lehet a kezd6knek megma-
gyarazni a tanitdssal kapcsolatos ok-okozati Osszefliggéseket, hiszen 6k mar olyan
tapasztaltak, hogy intuicidbdl cselekednek.
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Podr Zoltan (2008) 6sszefoglalta, milyen kompetencidkkal kell rendelkeznie a mento-
roknak. Véleménye szerint a mentori feladatokat felvallald, az adott szaktertletre vonat-
kozd tandri kompetencidkkal magas szinten rendelkez6 kolléganak képesnek kell lennie:

e pedagdgiai folyamatok kovetését, megfigyelését, elemzését és értékelését célzd

szempontok kivalasztdsara

és szempontsorok 6sszedllatdsara,

valamint azok alkalmazdasara;

a megfigyelt pedagdgiai folyamatok elemzésére és értékelésére;

az erGsségek és hianyossagok kiemelésére és fejlesztd céli kommunikalasara;

a fejlesztés céljat szolgald tanacsadasra;

latni és lattatni, hogy mik a hivatas-specifikus fejl6dés / fejlesztés egyes szakaszai

és milyen modon érhetd el egy-egy fejl6dési szakasz;

pedagdgiai folyamatok tervezésének tanitdsara,

a tervezés gyakorldsanak iranyitasara és értékelésére;

taneszkozok kivalasztasanak, készitésének tanitasara,

a kivalasztas és taneszkoz-készités gyakorldsanak iranyitdsdra és értékelésére;

az adott szakterilethez tartozd kompetencidk mérésének és értékelésének

tanitasara,

e a mérBeszkozok tervezését, készitését és alkalmazdsat célzé gyakorlasi folyamatok
irdnyitasara és értékelésére;

e a tanarjeloltek Onképzését célzé osztdlytermi  kutatdsok tervezésének,
megvaldsitasanak és értékelésének tAmogatdsara;

e atudomadnyos igény(i osztalytermi kutatds tamogatasara;

e egylttm(ikodésre annak érdekében, hogy a jeldlttel / jeloltekkel egy jé ,csapatot”
alkotva hatékonyan tudjanak dolgozni;

o felismerni, hogy személyiségjegyeinek és tapasztalatainak tiikrében kire milyen
feladatot bizhat a hivatastanulas egyes szakaszaiban.

4. Eredmények

4.1 Gyakornoki kérdéivek

A kérdGiv segitségével a gyakornokok véleményét szandékoztunk megtudni a mentorok
szerepér6l az 6 tanarrd valasi folyamatukban. A kérdéseket négy témakorbe
csoportositottuk:

a) a mentor munkdjanak megfigyelésével kapcsolatos kérdések;

b) a tandra megtervezésével kapcsolatos kérdések;

c) a gyakornok tanitasanak elemzésére és értékelésére vonatkozd kérdések;

d) a mentor és a mentoralt kozoétti szakmai és személyes kapcsolat.

Sajat bevalldsuk szerint a didkok legtdbbszor egyedil tervezték meg az draikat (32
diak), bar tizenhdarman azt jelezték, hogy a tervezés folyamata a mentorral k6zdsen zajlott.
Az egyediil tervez6k kozil sokan megjegyezték, hogy altaldban megbeszélték az orat a
mentorral nagy vonalakban, majd sajat maguk készitették el a részletes ératervet, vazoltak
fel maguknak az ra menetét.
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A mentor egyik legf6bb feladata, hogy minden lehetséges mddon segitse a mento-
raltat a tanitasi gyakorlat soran. Ehhez képest szembetl(in6en magas azok szama, akik nem-
mel valaszoltak arra a kérdésre, hogy kaptak-e segitséget a mentoruktdl a gyakorlat sordn
(13 didk). A hallgatok toébbsége azonban pozitivan nyilatkozott (32 didk), kiemelve, hogy
hasznos tandcsokat, egy adott osztalyra vonatkozé informdcidkat, javaslatokat kapott a
mentoratdl, melyek mind segitették 6ket az drakra vald sikeres felkésziilésben.

Tobbnyire hasznos informaciét kaptam az egyes osztalyok szintjérdl, az egyes tanuldk
viselkedésérdl, a szokdsokrdl, amelyek az adott kézdsséget jellemzik (A1).3

A kérdGivben arra kértiik a didkokat, fogalmazzdk meg, milyen jellegl tanacsokat
kaptak a mentoroktdl. A valaszokat csoportositottuk és az 1. szamu adbran szemléltetjik.

1. abra. A mentoroktdl kapott tanacsok jellege

Didkok szama
(=Y
o [0} o

Az 1. dbrabdl kitlinik, hogy a mentorok legtobbszor (16 esetben) dltaldnos pedagdgiai
tanacsokkal lattdk el a tanarjeldlteket (pl. ,A folyamatos ismétlés fontossdgdt hang-
sulyozta, melynek minden dra elején szerepelnie kell.” (B16); ,Minden tanuldra forditsak
megfelelé figyelmet.” (Mat32)). Ezeket kovették gyakorisdg szerint a szakmaddszertani
jellegl tandacsok (pl. ,,Az alsé osztdlyban, a 2. és 3. osztdlyban probdljak mindent jatékosan
elmagyardzni.” (A2), ,A mentorom sokat segitett a szemlélteték kivdlasztdsaban.” (M25)).
Hét-hét esetben szolgaltak rdvezets és személyes jellegli tanacsokkal a mentorok. A
gyakornokok bevallasa szerint hét-hét alkalommal hangzottak el ilyen jelleg( tanacsok. (PI.
személyes: ,Ne izguljak!” (B13), ,Beszéljek mindig tisztdn és érthetéen! (Mat34); ravezet6:
,Mire kell nagyobb hangstlyt fektetnem, vagyis indirekt médon vezetett rd, hogy a ZNO*
feladataira készitsem fel a tanuldkat.” (B14)) Ot didk kijelentette, hogy 6k semmiféle
tandacsot, segitséget nem kaptak a mentoruktél.

Megkérdeztik a tanarjelolteket, beszéltek-e a mentoraik a tanitas esetleges buk-
tatéirdl, felhivtak-e a figyelmet a varhaté tipikus hibakra. Tizennégy esetben a kérdésben
foglaltak nem torténtek meg, azonban 31 alkalommal a mentorok nem mulasztottak el

3 A negyvenét gyakornokot beti és szamkombindciéju kédokkal jeldltiik, a bet(k jelentése: A —angol, B —
bioldgia, F —foldrajz, M — magyar, Mat — matematika, T — torténelem.

4ZNO = 3HO — 30BHiLUHE He3anexHe ouiHtoBaHHA = kills6 fliggetlen értékelés —az ukrajnai emelt szint( érettségi
vizsga megnevezése.
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mindezt megtenni. Egyes gyakornokok megjegyzésként még hozzaf(izték, hogy mentoraik
elmondtdk, mire szamitsanak az egyes osztalyokban, melyik osztalyban milyen gyerekek
vannak, kik az aktivak, kik a gyengébbek, kikre kell kiilénos figyelmet forditani.

Korabbi kutatasok eredményeibdl (pl. Numrich 1996; Huszti 2004) ismeretes, hogy a
diakoknak a tanitasi gyakorlatuk sordn és a kezd8 tandroknak is az déra céljainak meg-
fogalmazasa okozza az egyik legnagyobb problémat. Erre a jelen kutatasunk sordn a meg-
kérdezett mentorok is tobben utaltak. Ebbél kiindulva tudakozddtunk didkjainknal, kaptak-
e mentori segitséget a céljaik megfogalmazasakor. A tanarjel6ltek tébbsége (27) tagadd
valaszt adott a kérdésre, mig tizennyolcan igennel véalaszoltak. A nemlegesen valaszol 6k
kozott akadt olyan, aki még hozzaflizte, hogy mentora teljes egészében rabizta a célok meg-
fogalmazasat (Al). Az igennel valaszoldk koziil néhanyan megjegyzést is tettek a mentor
kozremikodésének maédjara, pl. ,,Példdkat mondott és azok alapjdn fogalmaztam meg a
sajat céljaimat.” (B10)

A gyakornok altal végzett tanitas elemzése nagyban befolyasolhatja a tanarra valasi folya-
matot, ezért megkérdeztik a tandrjeldlteket, az 6 esetiikben 3ltaldban hogyan zajlott az
elemzés. Huszonkilenc esetben a mentor el6szor a pozitivumokat emelte ki, majd késébb vila-
gitott rd a hidnyossagokra. Tizenegy esetben a mentorok a kritikaval, tehat a negativumokkal
kezdték az elemzést, mig ot didk az egyéb opciét valasztotta, pl. ,El6szér elmondta a
benyomdsait az egész drdval kapcsolatban, majd részletesen elemezte az 6rat.” (Mat35)

Az adatokbdl megtudtuk, milyen hatdst gyakorolt a didkokra a mentorok elemzése.
Megallapithatd, hogy a mentorok pozitiv hatast gyakoroltak a gyakornokokra (39 esetben),
egy kérd6ivben nem volt erre vonatkozd adat, és minddssze oten vélekedtek ugy, hogy
rajuk negativ hatast gyakorolt a mentor elemzése (pl. ,Bdr dicséré volt, mégis lelombozott.”
(B7)). A pozitiv hatas a kdvetkez6képpen nyilvanult meg:

,Bdtrabb és magabiztosabb lettem.” (A5)

,Oszténzben hatott rém, mert ha pozitiv kritikat kaptam, prébdltam ugyantgy helyt

dlini maskor is, ha negativat, akkor viszont ki kellett kévetkez6 alkalomra kiisz6b6Ini

a hidnyossdgokat.” (Mat36)

,Motivdlé hatdst gyakorolt ram.” (Mat30)

A mentorok a didkok gyakorlata sordn arra is figyelnek, hogyan lehetne a gyakorlat
mindségét javitani, és erre javaslatokat is tesznek. Legtdbbszér a mentorok tandcsokat
adtak arra vonatkozdan, min javitson a gyakornok a jov6ben. Mindségjavitds céljabdl a
mentorok gyakran tantargy-pedagdgiai szakkonyvek olvasdsat ajanlottak. Mindossze
harom térténelem szakos didk allitotta, hogy nem kapott a mentoratél semmilyen tanacsot
tanitasa minGségének javitasara.

Mint kiderilt, a mentorok tulnyomé tobbségben (37 didk utalt erre) felhivtdk a
gyakornokok figyelmét a tanitdsi folyamatok er&s és gyenge oldalaira. Az egyik angol szakos
hallgaté erre igy emlékezett vissza:

Igen, sokszor emlitette, hogy nagyon kedves vagyok a gyerekekkel, illetve azt is

mondta, hogy legyek szigorubb kicsit a fels6 osztdlyosokkal. (A5)

A mentorok elemzése 39 esetben pozitiv, a gyakornokokat tdmogaté hangnemben
tortént. Egy diak emlitette, hogy nala a mentori visszacsatolas csak 6t dicséré hangnemben
zajlott. Harman gy vélték, hogy a mentor nem volt eléggé kritikus a visszacsatolaskor,
illetve két esetben negativ, a gyakornokot kritizalé6 hangnemben folyt a mentori elemzés.
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Ismerve a reflektiv tanitdsi modszer elényeit, a mentorok felhivtak ra a gyakornokok
figyelmét (19 didknal szerepelt ez az adat), azonban 18 didk azt jelezte, hogy Gket egyaltalan
nem figyelmeztette vagy emlékeztette a mentor erre a mddszerre. Nyolc didk nem valaszolt
erre a kérdésre, igy ezeket hidnyzé adatoknak tekintjik.

KérdGiviink legvégén arra kértik a gyakornokokat, hogy jellemezzék, milyen
kapcsolat alakult ki kozottik és mentoraik kozott a tanitdsi gyakorlat sordn. Két kiilénb6z6
csoportba soroltuk a jellemzbket a szakmai és a személyes sik mentén, mert feltehet6en ez
a kétféle kapcsolat alakulhat ki a mentor és mentoraltja kozott. A 3. sz. tablazat azt mutatja
be, milyen jelz6kkel jellemezték a tandrjeldltek a mentoruk és sajat maguk kozoétt kialakult
kapcsolatot.

3. tablazat. A mentorok és gyakornokok kozo6tt kialakult kapcsolat

Szakmai Didkok Személyes Diakok
szama szama
Mindenben tdmogato, segit6kész 6 Pozitiv, j6 8
Kolléganak tekintett, 4 Baratsagos 3
egyenranguként kezelt
J6, kivalo 3 Kolcsonos tiszteleten és 2
megbecsilésen alapuld
Lekezeld, éles tandr-diak viszony 1 Megértd, jol tudtunk 2
egylttmkodni
Epit6 jelleggel tdmogatott, nem 1
lenézben
Kozvetlen 1
K6z6mbos 1

A 3. tablazatbdl kideril, hogy a didkok inkdbb pozitiv, mint negativ jellemz&ket

soroltak fel.
J6 szakmai kapcsolat alakult ki k6z6ttiink, mindig segitette az Gtleteim megvaldsitdsdt. (B17)
Jol megértettiik egymdst, és mdig pozitiv szakmai kapcsolatot tartunk fenn. (Mat34)
A volt matektandrom lett a mentorom, ezért is jo emberi kapcsolat volt kéztiink, barmikor
kész volt segitséget nyujtani. (Mat28)
4.2 Mentori kérdéivek
A kérddiv tizennyolc kérdést tartalmazott, melyek koziil a fele a mentorok személyes ada-
tait taglalta (nem, életkor, tanitasi, illetve mentori tapasztalat hossza években kifejezve,
végzettség, tanitott targy/targyak stb.). Ezeket az adatokat tanulmanyunk 3.1 részében mar
részletesen bemutattuk.

A10.,11.,12. és 16. kérdés a mentor altal a gyakornoknak nyujtott segitségre vonat-
kozik. Alapvet6 kérdés, milyen szerepet vallaljon a mentor a gyakornok drainak a meg-
tervezésében, milyen mértékben avatkozzon be, esetleg adjon-e mindenben szabad kezet
a gyakornoknak. Minddssze egy mentor jelezte, hogy 6 nem szokott részt venni a gyakornok
Oratervezésében, a tobbiek mind azt fejtették ki, hogyan zajlik a folyamat. A legtébben a
gyakornokkal kdzésen beszélik meg az 6ra témajat, az alkalmazandé mddszereket, az 6ra
szerkezetét és menetét.
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Kézosen beszéljiik meg a f&é irdnyvonalat, az ératervet azonban a gyakornoknak kell
részletesen kidolgoznia. Fontos, hogy megszokja a logikus felépitést, a megfelelé
technikdk kivdlasztdsdt és az idébeosztdst, fejlessze kreativitdsdt és bdatran haszndlja
sajdt otleteit. A kész Oratervet dtnézziik, és sziikség esetén kiegészitjiik, tehdt
els@sorban irdnyitdi és birdléi szerepet tolték be. (45 éves angoltanar)®

Megkérdeztiik, miként torténik a mentori visszajelzés. A megkérdezettek kozil a leg-
tobben azt jelezték, hogy a gyakornokok altal levezetett 6rak megbeszélése soran hang-
zanak el a mentortdl a pozitivumok és negativumok, ekkor hivjdk fel a mentorok a gya-
kornokok figyelmét a javitandd hibakra, ekkor latjak el 6ket tanacsokkal, ekkor biztatjak és
motivaljak Sket. Az egyik mentor azt valaszolta, hogy a gyakornok draja alatt részletes
elemzést készit feljegyzés formajaban, melyet az dra utdn a gyakornokkal kézdsen
megbeszélnek, illetve a feljegyzéseket a gyakornok meg is kapja irott formaban.

A mentorok mindegyike ramutat a gyakornokok hibdira ilyen vagy olyan formaban
(négyszemkozt vagy csoporttarsak el6tt, direkt vagy indirekt médon, ravezetéssel). Egy
mentor kivételével mindannyian arrél meséltek, hogy a mar levezetett draban felfedezett
hibara hogyan hivjak fel a gyakornokok figyelmét. Egy tanar azonban mar az dra
megtervezésénél megteszi ezt:

Ha a tervezésben Idtok hidnyossdgot, rdvezetem, hogyan lehetne kikiisz6bélni. Pl. ha
a gyakornok ugy tervezi, hogy feleltet két gyereket, megkérdezem, mit csindl addig a
25 mdsik tanuld. llyenkor rdjén, hogy részletesebben elé kell késziteni az ordt, nem
lehet elvdrni 25 gyerektél, hogy illedelmesen hallgassanak. A gyakornokok
szembesiilnek vele, hogy az 6ra minden percében minden tanulonak feladata kell,
hogy legyen. (41 éves magyartanar)

A dicséret az a tényezd, melyre mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy kialakuljon az
Onbizalma és nagyobb lendiilettel, lelkesedéssel alljon a véllalt feladat elvégzéséhez, legyen
sz6 nyelvtanulasrdl vagy nyelvtanitasrél. A tanitasi gyakorlatukat teljesité diakoknak is
szlikséglik van a dicséretre, melyet a mentoruktdl kaphatnak meg. A mentorok a dicsérés
legklilonb6z6bb moddjait emlitették. Leginkdbb akkor dicsérnek, mikor a didk mara-
déktalanul teljesiti a rabizott feladatot, ha kreativan reagdl a vératlan eseményekre, ha ru-
galmas és batran mer 6ndllé dontéseket hozni, ha atlagon fellli teljesitményt nydjt. A
dicséret leggyakrabban a levezetett éra elemzése soran hangzik el, de az is el6fordul, hogy
a mentor az ora kézbeni metakommunikaciéval dicsér (mosoly, bdlogatas), vagy

Kis hdzi oklevéllel, ha nagyobb horderejii a dicséret. (41 éves torténelemtanar)

Kivancsiak voltunk a mentorok véleményére a tekintetben, hogy szerintiik mi okozza
a legkomolyabb gondot a gyakornokoknak a tanitasi gyakorlat sordn. A megjelolt
véleményeket a 4. sz. tablazatban 6sszegezziik.

5 Az idézetek a kitoltott kérdGivekbdl szarmaznak.
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4. tablazat. A mentorok véleménye arrdl, mi okozza a legnagyobb gondot a
tanarjelolteknek a tanitdsi gyakorlat soran

Vélemény Az adott véleményen
Iév6é mentorok szama
A tanitott anyag szintje nincs 6sszhangban a tanuldk tudasszintjével 8

A tanuldk figyelmének a lekotése

Az iskolai tanterv ,,nem elégséges ismerete”

Az id6 raciondlis beosztdsa

A készségek aranyos fejlesztése az éran

A magyardazat logikus felépitése

A par- és csoportmunka nem elegend6 hasznalata
Fegyelem megé6rzése

RR(RRlwslun

A legtoébb mentor szerint a tanitasi gyakorlatukat teljesit6 tanarjeldltek nem ismerik
kell6képpen a tanuldk tudasszintjét, ezért fordul el6 olyan gyakran az, hogy a didkok nem
az iskoldsok tudasszintjének megfelel§ feladatsorokat allitanak 6ssze. ,F8iskolai szinten
gondolkodnak, nem pedig kozépiskolain.” (32 éves angoltanar) Mivel a tanarjel6ltek nem
ismerik a tanuldk személyes igényeit, ezért a differencidlt oktatast sem tudjak megfelel6en
biztositani az érakon. A tanitds elGtti hospitalas (osztalytermi megfigyelés) hivatott azt a
célt szolgalni, hogy a gyakornokok jobban megismerhessék a tanuldkat és tanuldsi
szokdsaikat, igényeiket.

Ezért arra térekszem, hogy a tanitdst megel6z6 egy héten a mentordltak minél t6bb
idét téltsenek a gyerekekkel, megszeressék Gket, megfigyeljék, milyen igényeik
vannak, miben szorulnak fejlesztésre. (41 éves magyartanar)

Néhany mentor azt tapasztalta, hogy egyes gyakornokoknak nehézséget okoz a tanu-
6k figyelmének a lekotése, a ,teljes osztaly leterhelése 45 perc alatt”. (61 éves
magyartanar) Ez a ,,cselekvésképtelenség” aztan azt eredményezi, hogy vontatottra sikerdl
az el6z6 dra anyaganak visszakérdezése, illetve az Uj anyag elmagyardzdsa.

Problémat okoz egyes mentorok szerint az iskolai tanterv nem kell6 ismerete is a
gyakornokoknak. ,,Nem tudjdk a témakordk sorrendjét: mit tanultunk mar és mi
kovetkezik.” (35 éves foldrajztanar) Ezen is sokat segithet a tanitas el6tti hospitalas. Ide
kapcsolddd vélemény az, hogy a gyakornokok csak az adott tandrat képesek latni, nem
pedig az egész tanitdsi folyamatot. Ez valdszinlileg a gyakorlat és a tapasztalat hianyabdl
adaddik.

Minddssze egy mentor vélte gy, hogy komoly gondot okoz a gyakornoknak a fegye-
lem fenntartdsa az osztalyteremben az éran.

A tovabbiakban arrdl kérdeztiilk a mentorokat, milyen segitséget igényelnek a gya-
kornokok leginkdbb, mihez szlikséges szamukra a mentorok tdmogatasa. A valaszokat két
nagy csoportba soroltuk: 1. ératervezéssel, tanitassal kapcsolatos tényezG6k, 2. a tanitasi
folyamat, az osztaly megszervezésével kapcsolatos tényez6k. Az 5. sz. tablazatban fog-
laltakbdl kit(inik, hogy az elGbbi csoportba tobb faktort soroltunk, vagyis a legtébb segit-
séget a tervezéssel és tanitassal kapcsolatban igénylik a didkok.
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5. tablazat. A gyakornokok altal igényelt segitség

Az igényelt segitség A mentorok
szama
Oratervezés A modszerek és a megfelel6 segédanyagok 6
megvalasztdsa
Oravazlat-készités, célkitlizés 5
A megtanitandé anyag mennyiségének a 3
meghatarozasa
Helyes id6beosztas gyakorlasa 2
A tanuldk tuddsanak értékelése 2
Az Ora érdekessé tétele figyelemlekotés 1
céljabol
A tanitasi Osztélyszervezés 2
folyamat A tanuldk életkori sajatossagaival kapcsolatos 2
kérdések
Fegyelemtartas 2
Kapcsolatkialakitas a tanuldkkal 1

Ha mdr sz6 esett az 6rak megtervezésérél, akkor be kell szamolnunk arrdél is, milyen
szinten vesznek vagy nem vesznek részt a mentorok a gyakornok oratervezésében.
Minddssze egy mentor jelentette csak ki kategorikusan, hogy nem vesz részt aktivan a ter-
vezési folyamatban. A tobbi tizenhdrom mentor kifejtette, hogy direkt vagy indirekt
madon, de része a tervezési folyamatnak. A didk magat az 6ravazlatot mar egyedil késziti,
azonban ennek megirdsa el6tt a mentorok altaldaban elmondjak a meglatasaikat a témaval,
az elérendd célokkal, a tanuldkkal stb. kapcsolatban, megfontolandé hasznos tanacsokat
adnak, felhivjdk a figyelmet a gyakori hibdkra. Mindez vildgosan kitlinik az alabbiakbdl:

Ké6zdsen beszéljiik meg a f6 irdnyvonalat, az dratervet azonban a gyakornoknak kell
részletesen kidolgoznia. Fontos, hogy megszokja a logikus felépitést, a megfeleld
technikdk kivdlasztdsdt és az idébeosztdst, fejlessze kreativitdsdt és bdtran haszndlja
sajat Otleteit. A kész Oratervet dtnézziik, és sziikség esetén kiegészitjiik vagy
kiigazitiuk, tehdt elsésorban irdnyitéi és birdloi szerepet télték be. (45 éves
angoltanar)

A 15. kérdés segitségével az irant érdeklédtiink a mentoroknal, hogy mi médon segi-
tették elS a gyakornokok tanitdsa minGségének javulasat. A mentorok itt elsGsorban arra
utaltak, hogy kiilonb6z6 tanacsokkal lattak el a tanarjeldlteket, javaslatokat fogalmaztak
meg szamukra a tanitds min6ségének javitasa érdekében. Ot mentor hangsulyozta, hogy
ravilagitott a szélesebb korl szakirodalommal valé megismerkedés, illetve a szak- és pot-
irodalom hasznalatanak fontossagara. Tobben emlitették, hogy sajat tapasztalataik altal,
személyes példakon keresztiil, a rendszeres és részletes draelemzések soran allanddan
azon munkalkodtak, hogy a gyakornokok jobb mindséget érjenek el a tanitasban. Az egyik
mentor még azt is hozzatette, hogy:
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Biztatom, hogy mindazt a tuddst, amit a fbiskoldrdl hoz, kreativan alkalmazza,
igazitsa az osztdlyok, illetve az egyes gyerekek igényeihez. (41 éves magyartanar)

A minGségjavitas egy Ujabb mddszer segitségével is megvaldsulhat: a reflektiv méd-
szerrel. Reflektalas sajat elképzeléseinkre, tapasztalatainkra, gyakorlatunkra — minden tandr
szamara lényeges, alapvet6 fontossagu tevékenység, legyen sz6 kezd6 vagy gyakorlott
tanarrdl az iskoldban vagy az egyetemen (Walkington, 2005). A mentoroktél megtudtuk,
ravezetik-e a gyakornokokat a fenti mddszer hasznossdgdra, hatékonysdagara. Tizenkét
mentor egyértelmd igennel vdlaszolt, vagyis fontosnak tartotta kiemelni a moddszer
kivalosagat, haszndlhatdsagat. Két esetben, sajnos, hidnyzik az ide vonatkozé adat. Az egyik
mentor igy reagalt a kérdésre:

Igen, de a hospitdlds utdn — amikor maguk is tapasztaljdk e modszer elényeit — madr
kevés biztatdsra van sziikség. (47 éves magyartandr)

A kérdéiv utolsd kérdése a mentor és a mentoralt kozotti kapcsolatot taglalta, tehat azt
a szakmai és emberi viszonyt, amely a tanitasi gyakorlat soran kialakult a mentor és a
gyakornok kozott. A személyes kapcsolatrdl a mentor és a gyakornok kdzott Bullough (2005)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek szamdra a leghasznosabb, ha a mentor az ,,anyai
szerepet” vallalja fel, vagyis szereti, védelmezi, tamogatja a rabizott mentoraltakat, mint anya
a sajat gyermekeit. A 6. szamu tablazatban azokat a vondsokat tlntettiik fel, melyekkel a
mentorok jellemezték a kozottik és a gyakornokok kozott kialakult szakmai és emberi
kapcsolatot. A szamok a tablazat masodik oszlopdban arra utalnak, hogy az adott jellemzét
hany mentor emlitette.

6. tablazat. A mentor és a gyakornok kozétti kapcsolat jellemzéi

Jellemvonas Mentorok szama

1o

Baratsagos, barati

Kollegialis
Segit6

Oszinte

Humanus

Harmonikus

Iranyitd

Kreativitasfejleszt6

Kolcsonods bizalmon alapulé

RlRr|RrRrRr|Rr[R[NW w|s

Kozvetlen
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Néhany mentori vélemény:

Az a gyakornoktdl fiigg. Ha nyitott és érdeklédé, szivesen segitek bdrmilyen jellegli
kérdésnél, de ha csak le akarja tudni a gyakorlatot, nem eréltetem a jo kapcsolatot
én sem. (33 éves angoltandr)

Altaléban harmonikus a kapcsolat, majd leendd tandrokként is fordulnak hozzédm
segitségért. (40 éves térténelemtandr)

Elsésorban emberi kapcsolat alakul ki kbz6ttiink. Véleményem szerint ez segiti el6 a
szakmai kapcsolat kialakuldsdt is. Ha a gyakornok érzi a megfelelé bizalmat a
mentora részérél, bdtrabban dll az osztdly elé, hamarabb legydzi félelmét,
fesziiltségét. Ez eredményezi a sikeres ora levezetését. (61 éves magyartandr)

5. Osszegzés

Az egyik alapvet6 fontossaggal bird kérdés a tanarra valasi folyamatban a tanitas, a tandérak
megtervezése és levezetésik mindsége. A pedagdgiai gyakorlat elGirasai szerint a mentor
koteles mindenben tdmogatni a gyakornokot, megadni a szlikséges segitséget. A kérd6-
ivekbdl kideriilt, hogy a mentorok vagy kozvetlen, vagy kozvetett mddon, de részt vettek a
tandérak megtervezésében, bar a didkok tdbb mint a fele vdlaszolta azt, hogy egyediil ter-
vezett. A megjegyzésekbdl azonban kiderdlt az is, hogy csak az éravazlatok megirasat vé-
gezték egyediil, maga a tervez6 folyamat legtobbszor a mentorral k6zoésen zajlott. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy a mentorok leggyakrabban a fejl6désmodellt alkalmaztak, vagyis
ramutattak a lényeges kérdésekre, de tobbnyire hagytdk kibontakozni a gyakornokokat,
észrevétlendl a helyes uton terelgetve Gket.

A tandrdk céljainak a megfogalmazdsa sok esetben gondot okoz a gyakornokok
szdmara, mint ahogyan az felmérésiink eredményeibdl is kiderilt. Azonban a mentorok
szerint a legnagyobb problémat mégis az okozta a gyakorlat soran, hogy a gyakornokok drai
magyarazatanak szintje, nyelvezete nem felelt meg a tanuldk tudasszintjének, tehat a gya-
kornokok mintha nem a kozépiskoldsoknak magyardztak volna, hanem tudomanyos
el6adast tartottak volna egy konferencian.

A mentorok a gyakornokok tanitdsa min&ségének javitasa érdekében kilonbozé
javaslatokkal 1atjak el 6ket, szakirodalmat ajanlanak, személyes példakat osztanak meg ve-
IGk. A minGségjavitas egyik kivalé maddja a reflektalas. A mentorok erre is felhivjak a tanar-
jeloltek figyelmét, sajat példaval is szolgalnak erre vonatkozdan.

A pozitiv szakmai és személyes kapcsolat feltétele a sikeres egylttm(ikédésnek a
mentor és a gyakornok kozott. A kapcsolat szakmai oldalat tekintve kijelenthetd, hogy a
mentornak segit6késznek kell lennie, aki mindenben tdmogatja a mentoraltjat, kolléganak
tekinti, egyenranguként kezeli. A felmérésiinkben részt vevé tanarjeldltek tobbsége szerint
legalabb is ilyen az idedlis szakmai viszony. Ami a személyes kapcsolatot illeti, szintén a
pozitiv jellemz6ék élveznek el6nyt: pozitiv, j6, baratsdgos, kolcsonos tiszteleten és
megbecsilésen alapuld, megértd, kozvetlen. A mentorok teljesen megegyezd véleményen
voltak a tanarjeldltekkel, kiegészitve még a jelz6k sorat olyan jellemz&kkel, mint példaul
segit6, 6szinte, humanus, harmonikus, kreativitasfejlesztd.
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6. Pedagogiai implikaciok
A kutatasi eredményekbdl az aldbbi implikaciok tlinnek ki.

1) Az altalunk megkérdezett mentorok koziil csak kevesen vettek részt mentorkép-
zésen, ezért a jov6ben létfontossagu, hogy ilyen tanfolyamokat szervezziink a tanarképz6
intézményeken beliil.

2) Célszerli és felettébb hatékony lenne atvenni példaul a brit gyakorlatot, ahol G. n.
,mentornapokat” tartanak (Major 2010). Ezeken a talalkozékon a mentorok eszmét
cserélhetnek szakmai kérdésekrdl, illetve elmesélhetik, megbeszélhetik k6z6sen szakmai
élményeiket. Az ilyen 6sszejoveteleket is lehetne a képz8intézményekben tartani.

3) Fontos lenne, hogy a mentorok kivalasztasat a mentor munkajat értékeld doku-
mentumcsomag elemzésén kiviil személyes interjuk és éraldtogatasok is kisérjék, igy elke-
rilhetd lenne a szakmailag tapasztalatlan, esetleg a mentori tevékenységre alkalmatlan
tanarok beengedése a mentorok kozé.

4) Problémat okoz a gyakornokoknak, hogy a tanuldk tudasszintjének megfelel6en
magyarazzak, tanitsak az anyagot. Ebbdl kifolydlag a f6iskolai mddszertan-szaktanar fela-
data, hogy ezt a gondot mdr a szakmddszertani foglalkozdsokon orvosoljak.

5) Az is a mddszertantanarok feladata, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a reflek-
talds fontossagara és mar az elméleti képzésben felhivjak rd a tanarjeldltek figyelmét.

6) Akkor miikodhet igazan hatékonyan a gyakornokok és a mentorok kozotti kapcso-
lat, ha utébbiak kollégaként, és nem beosztottként tekintenek a gyakornokokra, minden-
ben tamogatjak 6ket és barati kozottiik a személyes viszony.
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1. szamu melléklet
Kérdéiv mentoroknak
Kedves Kolléga!
A jelen kérdGivvel egy tanulmanyhoz gyUjtok adatokat, melynek célja, hogy megvizsgalja,
milyen szerepet toltenek be az iskolai gyakorlatvezet6 szaktandrok a tanarképzé
intézmények hallgatéinak tanarrd valasi folyamataban. A felmérés anonim, az adatait
bizalmasan kezelem. Segitségét hdldsan koszonom!

Huszti llona

. Neme: N§ Férfi

. Eletkora ..... év

. Mikor szerezte a diplom3jat? .......

. Milyen szakon végzett? ........ccoevveevevevreieeeeeene.
. Tanitasi tapasztalata években ........ év

. Milyen targyakat tanit? .. e

. Hany 6raja van az |skolaban hetente? .. ora

. Az On képzettsége (kérjiik, a megfelels valasz(oka)t jeldlje be)
FGiskolai tanitoi diploma

FGiskolai tanari diploma

Egyetemi tanari diploma

Mentorképz6 tanfolyam

Doktori fokozat a szaktargyabdl

O NO UL WN P

Doktori fokozat neveléstudomanybdl
Egyéb végzettsége, kérjlk, nevezze meg:

9. Mentori tapasztalata, években: ............ év

10. Hogyan ad visszajelzést a gyakornoknak a tanitasarol?
11. Hogyan hivja fel a figyelmét az esetleges hibakra?

12. Mikor dicséri a gyakornok munkajat? Milyen mddon?

13. Meglatasa szerint a tanitdas megtervezése folyamatanak melyik része okozza a
legnagyobb gondot a gyakornoknak?

14. Miben igényli a legtobb, legkomolyabb segitséget, tdmogatast a mentor részérdl?
15. Hogyan prébalja elérni a gyakornok tanitasi folyamata min&ségének javitasat?

16. Részt vesz-e a gyakornok tandrdinak a megtervezésében? Hogyan? Milyen szerepet tolt
be?

17. Biztatja-e a gyakornokot a reflektiv tanitasi moédszer alkalmazasara?

18. Milyen emberi és szakmai kapcsolat alakul ki On és mentoraltja kozétt? Hogyan? Miért?
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2. szamu melléklet
Kérddiv
a mentorok szerepérdl
Kedves Hallgato!

A jelen kérddivvel az a célom, hogy megvizsgéljam, hogyan vélekednek f6iskolai didkjaink a
pedagdgiai gyakorlat soran tapasztaltakréol a mentorral kapcsolatban. A mentor jelen
esetben az iskolai gyakorlatvezet6 tanar, akinek az érdit megfigyeli. A felmérés anonim, az
adatait bizalmasan kezelem. Segitségét koszonom!

Huszti llona
Neme: férfi ........ nég ........
Eletkora: ............
Evfolyam, Szak: ........ceeeeueernecenceensennns
A. A mentor munkajanak megfigyelése

1. Kapott-e megfelel6 mennyiségl Utmutatdt a mentordtdl arra vonatkozdan, mit figyeljen
meg az 6rajan? Hogyan segitette ez Ont a megfigyelésben?

B. A tandra megtervezése

2. Hogyan zajlott a tanitds tervezésének folyamata?

a) egyltt tervezte az 6rait a mentoraval

b) egyediil tervezte, majd a mentor jovdhagyta a tervét

C) €8YED MOAON, ESPEAIG: ..ottt ettt et et s e e e e ereae e e eaaeeee e e tbaeeeeaaees

3. Milyen jelleg(i tanacsokkal Iatta el a mentora az 6rak megtervezése el6tt?

4. Felhivta-e mentora a figyelmét a varhatd buktatdkra egy gyakorlatsor megtervezésénél?

5. Segitett-e mentora a tandra céljainak megfogalmazasaban?

C. A gyakornok tanitasanak elemzése, értékelése

6. Hogyan zajlott a tanitas elemzésének folyamata?

a) a mentor a pozitivumokat emelte ki legel6sz6r

b) a mentor a negativumokkal, kritikaval kezdte a véleménynyilvanitast

C) €8YED MOAAON, ESPEAIZ: ...ttt ettt e e ettt e e et te e e e eareee e e eaaeeeeeeetbaeeeeanees

7. Milyen hatést gyakorolt Onre a mentor elemzése altaldban?
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8. Milyen forméban tett javaslatokat a mentor az On tanitdsi folyamata min&ségének
javitasara?

9. Felhivta-e a figyelmét a mentora az er6s oldalaira, illetve a hidnyossagaira, hangsulyozta-
e azokat?

10. Milyen hangnemben zajlott a visszacsatolds?

a) pozitiv, a gyakornokot tdmogaté hangnemben

b) negativ, a gyakornokot kritizalé6 hangnemben

c) a gyakornokot csak dicséré hangnemben

d) nem eléggé kritikus hangnemben

€) EEYED, ESPEAIG: .ocvveeierete ettt et ettt te e e e e re e eaaae e erbeennaees

11. Osztdndzte-e a mentora a reflektiv tanitasi modszer alkalmazdsara?

D. Mentor és mentoralt k6zotti kapcsolat
12. Hogyan jellemezné az On és a mentora kozott kialakult kapcsolatot?
Q) SZAKIMAT vttt et et et e er e er e enan

D) EIMDE ettt e et e er e e aenen
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Gyermekirodalom, egy régi-ij modszer az idegennyelv-oktatasban”

Jelen tanulmany a gyermekirodalom hasznalataval
foglalkozik az angol, mint idegen nyelv érakon a
karpataljai magyar tannyelv( iskolakban. Az auten-
tikus gyermekirodalom kiegészit6 anyagként vald al-
kalmazésa az altalanos iskolakban hasznalt tankony-
vek mellett nem csak érdekesebbé, de hatékonyab-
ba is teheti az 6rdkat.

Kulcsszavak: Karpatalja, idegennyelv-oktatas, gyer-
mekirodalom

The present study deals with the usage of children’s
literature on the English lessons in Transcarpathian
schools with Hungarian language of instruction. The
use of authentic children’s literature as additional
material to the elementary school students’ book,
not only makes the lessons more compelling but they
may become more effective.

Keywords: Transcarpathia, teaching EFL, children’s
literature

1. Bevezetés
A mesék és a mesélés évezredek Ota jelentSs szerepet jatszanak az emberiség életében. Az
irdsbeliség el6tt, a szdjhagyomany utjan terjed6 mesék, torténetek, legenddk a kozosség
torténetének, kultirajanak meg6rzése szempontjabdl kulcsfontossaguak voltak, s6t mi tébb,
a tudds atadasanak is ez volt a legfébb médja. Akkor miért nem hasznaljuk ki ezt az el6nyt, az
idegen nyelvek oktatdsa terén is? FelnSttként bizonyara fel tudjuk idézni azokat a kedves
emlékeket, mikor gyermekkorunkban nekiink olvastak mesét sziileink, nagyszileink. Ez
alapjan azt gondolhatndnk, hogy a gyermekirodalom, mese fogalma annyit rejt, mint
gyerekeknek szant konyvek, gyerekeknek irt térténetek. Am a helyzet nem ilyen egyszeri.
Hillmann (2002) szerint az irodalom egyik legmeghatarozébb ismérve a jé min6éség. De mivel
a mindség egy részben szubjektiv fogalom, hogy mit értiink alatta, arra elég kevés
meghatarozast taldlunk a szakirodalomban. Annyi biztos, ha irodalmat olvasunk, gazdag
nyelvi kdrnyezetben talaljuk magunkat. A gyermekirodalmi mivek természetesen hasznaljak
a nyelvet, melyet a gyerekek ismer6s szovegkornyezetben talalnak. Az ismerés kontextus
hozzajarul, hogy az olvasé 6sszekapcsolja ezt az Uj informaciodkkal, Uj szavakkal akar egy ide-
gen nyelven is. Az olvasott szoveg pedig nem csak Uj szavakat tartalmaz, de fontos a szintaxis,
kdézpontozas, intonacié valamint maga a mifaj. Sokszor a kapcsolddo illusztracidk is el-
ragadjak a figyelmet és segitik a megértést az idegen nyelvl ismeretlen szavak zavard jelen-
|étét kikliszobolve. A kulturdlisan autentikus illusztracidk pedig felfedik magat a célkultarat is.
Egy jO torténet pedig ma is lekoti a figyelmet, megdval ragadja egyardnt az olvasot és
hallgatot is, igy tokéletes nyelvi keretet biztosit egy Uj idegen nyelv elsajatitasara.

2. A kutatas elméleti hattere

A torténetmesélés izgalmas és szdrakoztatd eszkdéz ahhoz, hogy lekdssiik tanuldink
figyelmét és Uj nyelvi szerkezeteket, szavakat tanitsunk. Fontos, hogy a megtanitani kivant
nyelvi elemeket értelmes szovegkoérnyezetben mutassuk be, Ugy ahogy azt a célnyelv is
haszndlja. A kilonb6z6 mesék, irodalmi m(ivek lehet6séget adnak arra, hogy a tanuldk
autentikus muveken keresztil ismerjék meg az adott kultdrat és hasznaljak a nyelvet. A
narrativ technikdk fejlesztik a tanuldk nyelvi készségeit és konnyen integralhatdk a

* Jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum 2017 programja tamogatta.
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tananyagba. Osszességében Kang Shin és Crandall (2014) szerint az autentikus tdrténetek,
gyermekirodalmi m(ivek igen hasznosak a nyelvtanulék szdmadra, mivel:

e a kommunikdcié autentikus formajat kozvetitik;

o kozelebb hozzak és megismertetik a célnyelvi kulturat;

e szérakoztatva és szinte észrevétlenil tanitanak;

o fejlesztik a kritikus gondolkodast.

Mindezek ellenére, az autentikus gyermekirodalmi m(ivek felhasznalasa a tanérakon
elég megoszté a pedagdguskozosségeken beliil. Sokan gondoljak ugy, hogy ezek az irodalmi
m(ivek tulsagosan bonyolultak az idegen nyelvet tanuldk részére, tul sok sajatossagot tar-
talmaznak, egyedi humorral birnak, melyek a kulttra ismeretének hidnyaban és viszonylag
kevés nyelvtudassal szinte egyaltalan nem haszndlhatdk a tandérdkon. Masok szerint tul sok
erGfeszitést igényel és be sem fér az érakeretbe ezeknek az autentikus meséknek a tandrai
haszndlata. Azonban ,az autentikus anyagok tandrai megjelenésének nagy elénye, hogy
jobban kihaszndlja a tanuldk képességeit, hattértudasat, hiszen a tanuléd mindent magdaval
hoz a nyelvérara, csak az idegen nyelvet nem” (Kovacs 2009). Eppen ezért kell megpro-
balnunk megragadni a lehet&séget és kihaszndlni az idegennyelv(i gyermekirodalmi mivek
azon el6nyeit, melyeket az anyanyelvi nevelésben valdé hasznalatukbdl mar jol ismeriink.
Példaul a fiatal nyelvtanulék még nem tudjak fogalmilag értelmezni az egyes nyelvi jelensé-
geket, hanem kontextusba helyezve értik meg és haszndljak azokat. Erre a legalkalmasabb
kozeget az autentikus gyermekirodalmi mivek jelentik, hiszen a célnyelv a maga mindennapi
sz6hasznalataval és szerkezeteivel jelenik meg muvi, tankonyvi sterilitds nélkil. Az sem baj,
ha a tanulmanyozasra szant mesét tanuléink mar ismerik anyanyelvikdn, hiszen a
szakirodalom szerint is (Ellis, Brewster 2014, Hughes 2006) a gyerekek szivesen és kénnyen
elfogadnak egy még fiatalabb korukban mar anyanyelven megismert torténetet adott
esetben egy mdsik idegen nyelven (Ellis, Brewster 2014, Hughes 2006).

Napjainkban az irodalmi mivek az autentikus anyagokkal karoltve jelennek meg az
idegen nyelvi érakon (Bland 2013, Ellis, Brewster 2014, Ghosn 2002, Heathfield 2014). K6z-
tudott, hogy az anyanyelvi nevelésben is nagy szerepet jatszik az irodalom. Eppen ezért
meglepd, ahogy Hill (2001) is megjegyzi, hogy a modern ELT (English Language Teaching)
konyvek és a tantervek nem haszndljdk fel elég gyakran a térténeteket, gyermekirodalmat,
amelyek alapvet6 és élvezetes aspektusai a célnyelvnek.

Atanulmany és kutatds sordn autentikus gyermekirodalom alatt a szakirodalom alap-
jan (Bland 2013, Hughes 2006, Ghosn 2002, Jacobs 1996) az olyan mdveket értjiik, melyek
nem oktatasi céllal irddtak, hanem angol anyanyelv( szerz6k, angol anyanyelv( gyere-
keknek szant mivei, legf6képp szérakoztatd céllal. A szerz6k ebben az esetben nem tliznek
ki semmilyen szandékos nyelvoktatasi célt, nem szoritkoznak egy bizonyos nyelvi szint sz6-
kincse koré és nem kapcsolnak semmilyen egyéb oktatast elGsegité munkafiizetet, szokar-
tya csomagot stb. az eredeti m(ihoz.

A tanulmany témavalasztasanak oka tehat mindezekben rejlik, kiegészitve azzal a té-
nyezével, hogy a hagyomanyokon alapuld nyelvtanitasi megkozelités hazdankban azért is
indokolt, mivel Karpataljan, Ukrajna legnyugatibb és egyik legkisebb megyéjében a nyelv-
oktatdsi lehetGségek tarhaza nem tul béséges. A nemzetiségi iskoldk szdmara nem adnak
ki kilén angol tankdnyvet. Tehat a magyar iskolakban az ukran anyanyelvi gyerekeknek
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szant tankodnyveket haszndljak, melyek angol és ukran nyelviiek vagy egyes helyeken a kiil-
foldi kiaddk altal készitett egynyelvl kiadvanyokat, melyek sajnos jelentds anyagi meg-
terheléssel jarnak, igy az iskoldk csupan elenyészd mennyiségében van erre lehetGség.
Tudjuk azonban, hogy — az angol nyelv oktatasdban f6leg — rengeteg egyéb segédanyag
all(na) rendelkezésre. Ez azonban a tanarok lehet6ségeitdl, elhivatottsagatdl is fligg, hiszen
mindegyikiik Ugy szerzi be 6ket, ahogy modjuk adddik. Mindez azt jelenti, hogy az altalanos
iskolai tanuldk nyelvtuddsa — a nyelvelsajatitas szempontjabdl legfogékonyabbnak tartott
idGszak végén — nagymértékben fligg attdl, hogy az adott pedagdgus mivel pétolja a tan-
konyvek hidnyossagait. Ezeknek a gyengeségeknek egyik megolddsa az autentikus gyer-
mekirodalom hasznalata lehet.

Minden gyermek természeténél fogva szereti a képes konyveket, meséket, verseket,
igaz vagy kitalalt torténeteket. Ezt a természetes tulajdonsagot és a torténetekben rejlé
er6t kellene kihasznalni az angol, mint idegen nyelv oktatdsaban a kdrpataljai magyar anya-
nyelv( iskoldkban is, szélesebb kdrben terjeszteni a mddszer ismeretét és segiteni annak
terjedését. Annak ellenére azonban, hogy a szakirodalmakban megjelend elméleti hattér is
tdmogatja ezt az oktatasi megkdzelitést (Ellis, Brewster 2014, Ghosn 2002, Pinter 2006),
sok pedagdgus még mindig tartézkodik t6le. Egyel6re nem ismert, hogy Karpataljan miért
nem terjedt el szélesebb korben ez a mddszer, de Ellis és Brewster (2014) szerint altaldban
ennek 6t f6 oka lehet:

e atandrok 6nbizalomhidnya, azon képességlikkel szemben, hogy sikeresen tudnak
torténetet mesélni vagy felolvasast tartani;
ugy érzik, hogy a torténetek nyelvezete tul nehéz;
ugy érzik, hogy a torténetek tartalma tul gyerekes;
bizalmatlanok a torténetek alkalmazasanak valédi hasznaban;
valdjdban nem vildgos szamukra, hogyan is kell haszndlni az oktatasban a
meséskonyveket és nincs elegendé idejik sem arra, hogy alaposan megtervezzék,
ha mégis kiprobalnak azt.
Bland (2013) azzal egésziti ezt ki, hogy nagyon sok helyen a gyermekirodalom, f6éleg
az idegen nyelvl gyermekirodalom nehezen hozzaférhet6, vagy egyaltalan nem elérheté.

Amennyiben mégis sikeril hozzajutni autentikus gyermekirodalmi mivekhez, még
akkor sincs konny( dolgunk, hiszen a megfeleld térténetet kivalasztani egyaltalan nem egy-
szer(. Nagyon sok szempontnak kell, hogy megfeleljen a kiszemelt térténet, ahhoz hogy
elérjik a kitlizott oktatasi-nevelési céljainkat. A szakirodalom szerint a gyermekirodalmi
mivek kivalasztdsdnal szdmos tényezGt figyelembe kell venniink. Az alabbiakban lathatd
néhany szempont a legfontosabbak kozil (Hughes 2006, Kang 2014):

- az életkori sajatossagoknak megfelel mind lingvisztikai mind kognitiv

szempontbdl;

- megjosolhato, el6re kikovetkeztethet6 eseménysor, tartalom;

- sajat kulturahoz, ismeretekhez illeszkedd tartalom;

- ismert szavak és kifejezések magas szdma, vagyis érthetGség;

- ismétl6dd mintak, események;

- dramajaték alkalmazasanak lehetdsége;

- cselekedtetd maddszer alkalmazasanak lehetGsége (Total Physical Response);

- vizualitas, a kényv formatuma, esztétikuma;



Gyermekirodalom, egy régi-uj modszer az idegennyelv-oktatdsban ¢ 159

- aszoveg konnyen olvashatd, jél [athato, egyértelm(;
- megfelel6 mintaként szolgdl a tanuldknak sajat torténetek kidolgozasahoz,
nyelvi fejlédéséhez/fejlesztéséhez;

- jelenvan atantargyak kozotti atjarhatdsag, egyéb készségek is fejlesztheték;

- atanar/felolvasé altal kedvelt, szivesen mesélt térténet.

Mindezekbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy sziikségessé valt a
kdrpataljai angoltanarok korében egy felmérés a gyermekirodalmi mdvek tandrai
alkalmazasaval kapcsolatban.

3. A kutatds modszerei

A kutatas kivitelezésére kvalitativ, kérdGives technikaval kerdlt sor. A kérd&iv egy ingyenes,
online fellileten késziilt el és a ,,baratom baratja” mddszerrel kdnnyen eljuttathatéva valt a
karpataljai pedagdgusokhoz. A program rogziti a valaszokat és matematikai-statisztikai
maddszerekkel kiilénb6z6 eredményeket olvashatunk ki bel6lik. A kérddiv teljes mértékben
anonim, igy a kapott eredmények feltételezhet6en nem tartalmaznak szépitéseket, redlis
képet adnak.

A kérdGiv 6sszesen 39 kérdést tartalmaz, melynek kitoltése atlagosan 35 percet vesz
igénybe. A kérdések segitségével tobbek kozott arrdl kaphatunk informaciét, hogy milyen
tankdnyveket haszndlnak az iskoldkban, hasznalnak-e a pedagégusok gyermekirodalmat az
angol érdkon, ha igen, milyen gyakran teszik azt, milyen tipusu oktatdsi segédanyagokat
haszndlnak és a kiilonb6z6 kiegészit6 anyagokat mennyire |atjdk hasznosnak.

4. A kutatas résztvevdi

A kérddivet karpataljai magyar iskoldkban oktaté angoltandrok toltotték ki, 6sszesen
31 f6 (N=31), ebbdl 29 né és 2 férfi.

Az iskolatipusok megoszlasa szerin 12 altalanos iskolai, 10 kozépiskolai és 9 gimnaziumi
vagy liceumi tandr toltotte ki a kérdGivet. A pedagdgusok legnagyobb része, azaz 15 f6 26-30
év kozotti, 16 6 pedig életkorat tekintve ardnyosan oszlik el 31 és 50 év kozott.

A kérdéivet kitolt6 peadgdgusok tobb mint fele (65% = 20 f6) ,Specialist” szintd
diplomaval rendelkezik, mig 16%-16% (5-5 f6) , Bachelor” vagy ,Masters” végzettségel bir, 1
pedagdgus (3%) pedig mar rendelkezik PhD fokozattal is. Az angol nyelv tanitdsdanak tapasz-
talata években mérve elég valtozatos (1-t6l 25 éves tapasztalatig), de atlagosan 7,5 év tapasz-
talattal rendelkeznek.

5. Kutatasi eredmények
A 31 tandrtdl kapott informdaciot feldolgozva betekintést kaphatunk abba, hogy milyen tan-
konyveket haszndlnak az iskoldkban, hasznalnak-e a karpataljai angoltanarok gyer-
mekirodalmat az angol drakon, milyen gyakran fordul ez eld, a gyerekek mennyire kedvelik
azokat, milyen egyéb oktatasi segédanyagokat hasznalnak a pedagégusok és melyeket tekin-
tik a leghasznosabbaknak.

A tankonyhasznalat tekintetében kiilonos figyelemmel vizsgaltuk meg az altalanos
iskola 1-4. évfolyamat, ahol a tanulék még erGsebben érdeklédnek a mesék, rovid tor-
ténetek irant. A kapott adatok szerint, Oksana Karpiuk: English cim(i tankdnyvsorozata a
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legnépszeriibb ezekben az osztilyokban. Erdemes megemliteni, hogy a megkérdezettek
kozil csupan két iskolaban hasznalnak kilfoldi kiadd altal szerkesztett egynyelv( kiadvanyt.

Arra a kérdésre, hogy a gyerekek kedvelik-e a hasznalt tankdonyveket elég megoszté
valaszok érkeztek. 18 pedagdgus vélaszait elemezve, az esetek felében a tanuldk kedvelik
a tankonyvet, mig a maradék 50% korilbelil egyenlé mértékben véli gy, hogy a didkok
nagyon szeretik, nem kedvelik, vagy unalmasnak tartjak a konyvet, de néhany valaszadd
egyaltaldn nem tudja, hogyan viszonyulnak a gyerekek a tankdnyvhoz.

A tovabbiakban arra vonatkozd kérdés is szerepelt a kérdSivben, hogy hasznalnak-e
gyermekirodalmat az angol érdkon. Erre a kérdésre 25 igen és 6 nemleges valasz érkezett,
melyek kozil néhany figyelemreméltd indoklds keril kiemelésre az aldbbiakban. Az anonim
kérdSivek jeldlése szempontjabdl, a beérkezési sorrend szerint keriiltek kodolasra a
valaszok.

Pozitiv vdlaszok indokldsa:

* N8:lIgen, haszndlok. A kisebbeknél inkdabb az ismertebb meséket alkalmazom, mig
a nagyobbakndl bdrmilyen mesét, esetleg humoros térténeteket alkalmazok. Az
ilyen olvasmdnyokat a tanuldk kedvelik, kézel dll hozzdjuk, és nem utolsé sorban
kizékkenthetem 6ket a monoton olvasdsbdl, ugyanis nem egyszer el is jatsszuk éket.

* N13:Igen, mert a térténeteken keresztiil tudjdk a tanuldk jol megtanulni a nyelvtani
strukturdkat. A térténetek motivdljgk a tanuldkat egy nyelv mélyebb
elsajatitasaban.

* N21: Igen, haszndlok, mert a révid térténeteket jobban megértik a gyerekek, s a
tanult szavakat a szévegkdérnyezetiikben hallhatjdk. A mesékkel is ez a helyzet, de
azokat még jobban élvezik.

Negativ valaszok indoklasa:

* N4: Nem, mert a tankényv tartalmaz elég mennyiségli révid térténetet.

*  N9: Nem haszndlok térténeteket. Inkabb igyekszem a tanuldk beszédkészségét

fejleszteni kifejezések, pdrbeszédek, képleirdsok segitségével.

N10: Nem szoktam, mert elég zsufolt a program.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran haszndlnak torténeteket, a megkérdezett
angoltandrok 39%-a (12 f6) a havonta egyszer valaszlehetGséget jeldlte meg, 35% (11 f6)
hetente egyszer hasznal rovid torténeteket, 13% (4 f6) soha, 4-en pedig nem adtak vélaszt
erre a kérdésre.

Arrdl is megkérdeztiik a tandrokat, hogy milyen segédanyagokat hasznalnak az angol
orakon, hogy informaciot kapjunk arra nézve, a gyermekirodalmon kivil milyen mas
anyagokkal dolgoznak szivesen a tandérakon. A kapott eredmények szinesek és arra
engednek kovetkeztetni, hogy az egyik legnépszerlibb az Internet és az dltala nyujtott
lehetdségek.
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A fentebb ismertetett eredmények alapjan arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy a
karpataljai angoltandrok attitlidje pozitiv a gyermekirodalom alkalmazdsa kapcsan az
idegen nyelvi drdkon. Indokldsaikban a szakirodalom 4altal is aldtdémasztott el6nyodket
soroljak fel. A kapott pozitiv eredmények tovdbbi kutatdsi lehetdségeket is rejtenek
magukban.

6. Osszegzés

A gyermekirodalom alkalmazasa szérakoztatd és autentikus anyagokon keresztil segit b-
emutatni az angol nyelvet és kulturdlis ismereteket nydjt. A torténetmesélés a kom-
munikacid autentikus formaja minden kulturaban.

A gyermekirodalmi mivek fejlesztik a nyelvtanuldk kritikus gondolkodasat valamint
az 6sszes nyelvi készséget, szinte észrevétlenil. Az autentikus anyagok haszndlata segit ab-
ban, hogy kézelebb hozzuk a tanulékat a mindennapi élethez az idegen nyelven keresztill is.

A torténetek, irodalmi mdvek kivalasztdsa és el6adasa kritikus fontossaggal bir, hiszen
nem konnyd feladatrél van szd. Szamos kritériumot kell figyelembe venniink a cél érdekében,
de ha ezt sikerrel teljesitjik, az eredmény nem marad el.

A torténetek tanodrai felhaszndldsa alapos elGkésziiletet igényel, jol atgondolt fela-
datokat, muiveleteket, |épéseket kell kivitelezniink. Fontos, hogy megtalaljuk a megfelel6 tan-
targykozi kapcsolatokat és atjarhatdsagot a még szélesebb korl ismeretatadashoz. A jol
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kidolgozott és atgondolt feladatok felkeltik a tanuldk érdekl6dését és érthetébbé teszik az
elérni kivant célokat.

Legf6bb célunk tehat az kell hogy legyen, hogy minél tobbszor alkalmazzunk szines tor-
téneteket és gyermekirodalmi miveket, hogy kozelebb hozzuk a nyelvtanuldkat és a nyelvet,
ezaltal még alaposabb, gyorsabb nyelvelsajatitast segitve el6.
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Egy Beregszaszi jarasi telepiilés, Csoma nyelvi tajképe”

Jelen tanulmdny egy karpataljai magyarlakta
telepiilés, Csoma nyelvi tdjképét vizsgdlja. Azt
mutatja be, mely nyelv/nyelvek jelennek meg a tele-
pllés utcdin lathato tablakon, feliratokon.
Kulcsszavak: Csoma, nyelvi tajkép, magyar nyelv,
ukran nyelv

This paper examines a linguistic landscape of Csoma,
a Hungarian-inhabited settlement in Transcarpathia.
It shows which languages / languages are displayed
on the signs and inscriptions on the streets of the
settlement.

Keywords: Csoma, linguistic lanscape, Hungarian

language, Ukrainian language

1. A nyelvi tajkép fogalma

A vizualis nyelvhaszndlattal a nyelvészet egyik legujabb kutatdsi irdnya foglalkozik. Jan
Blommaert (2012: 5) nyelvész szerint ,,a szociolingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel
és diktafonnal jarjak a vilagot, digitdlis fényképez6gép is van naluk, amivel pillanatképeket
régzitenek arrdl, ami id6kdzben ‘nyelvi tajképként’ valt ismeretessé”.!

A nyelvi tajkép? definicidjaként leggyakrabban Rodrigue Landry és Richard Bourhis
kanadai kutatok meghatdrozasat idézik: ,egy telepiilés, régid nyelvi tajképét a hivatalos ut-
jelz6 tablaknak, reklamtabldknak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek felira-
tainak és a kormanyzati épliletek hivatalos tablainak dsszessége adja”? (Landry—Bourhis 1997:
25). Szintén az 6 neviikhoz fliz6dik a feliratok két alapfunkcidjanak — kommunikativ és
szimbolikus — megkiilonboztetése (Landry—Bourhis 1997: 25). Kommunikativ funkciénal a
feliratok nyelve elsésorban az informdacidatadast szolgalja, a szimbolikus funkcid viszont a
teret kiilénbo6z6 attribdtumokkal Iatja el (Cenoz—Gorter, 2006: 78, Laihonen 2012: 27, 2013:
15). A nyilvanosan kihelyezett tabldk tikrozhetik egy nyelv erejét és statusat, befolyassal
lehetnek a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasznalatra (Cenoz—Gorter 2006: 67-68).

A tablak és a feliratok (geo)szemiotikai alapu vizsgalatat Scollon és Scollon (2003)
konyve alapozta meg. Preferdlt helyzetben altaldban a hatalmi helyzetben Iév6k nyelve
van, mig a kisebbségi nyelv a perifériara szorul. Ez azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvd felirat
eldl vagy feliil van, az is el6fordul, hogy nagyobb, diszesebb betliimérettel (Bartha—
Laihonen—-Szabd 2013: 16).

A kutatasi terlilet mdra mar rendkiviil szertedgazd (Gorter 2017). A nyelvi tajképhez
kapcsolddod kutatasi téma lehet még pl. a névjegykartyakon, a szamitégépek képernygjén
megjelend nyelv, a kiilonféle nemzeti, vallasi stb. szimbdlumok hasznalata (Laihonen 2012:
28, 2013: 157). Emellett a nyelvi tajkép vizsgalata szempontjabdl érdekes lehet, hogy a
kiilonboz6 nyelvek mennyire vannak jelen a tévében, interneten, vagy épp melyek azok az
elemek, amelyek hidnyoznak a szimbolikus térbél (Bartha—Laihonen—Szabd 2013: 14).

Ben-Rafael és szerzGtarsai (2010) szerint a nyelvi tajképek elemeit a kovetkezé
tényez6k magyarazhatjak:

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kdédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak

tdmogatasaval készilt”

1 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha—Laihonen—Szabé 2013, Laihonen 2012, 2013).
2 Angolul: Linguistic Landscape.

3 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha—Laihonen—Szabé 2013; Laihonen 2012, 2013).
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1. hatalmi viszonyok,

2. kommunikativ célok,

3. dnkifejezés,

4. kollektiv identitas kifejezése.

Id6énként tobb magyarazat is érvényes lehet egy adott felirat vizsgalatakor (Laihonen
2012: 28). A kiilonboz6 kutatasok bebizonyitottak, hogy nem lehet minden esetben a nyelvi
tajkép egyes elemei, valamint egy masik vdltozé és jelenség kozott univerzdlis és
egyértelmd osszefliggéseket talalni, hanem mindig az adott terepet és annak kontextusat
kell megismerni, annak fliggvényében kell meghatarozni az értelmezési keretet, levonni a
kovetkeztetéseket (Laihonen 2012: 28, Scollon—Scollon 2003: 124).

Az utdbbi években a vizuadlis nyelvhasznalattal kapcsolatban szamos tanulmany
jelent meg a nemzetkozi szakirodalomban. A kutatok terepmunkdjanak szinhelyéil f6ként
egy-egy vildgvaros szolgalt, ahol a nagyszamu bevandorld kozosségeknek kdszonheté sok-
szinl nyelvi tajképre, az angol nyelv egyre nagyobb térhdoditdsanak kérdéskorére foku-
szalnak, vagy épp azt vizsgaljak, hogy mely nyelvek jelennek vagy épp nem jelennek meg a
nyilvanos térben (pl. Akindele 2011, Backhaus 2006, 2007, Ben-Rafael et al. 2004, 2006,
2010, Bunyi 2005, Cenoz—Gorter 2006, Itagi—Singh eds. 2002, Huebner 2006, 2016,
Shohamy 2006, Shohamy et al. eds. 2010 stb.). Az elmult 10-15 évben a karpataljai szakiro-
dalomban is toébb nyelvi tdjképpel kapcsolatos munka jelent meg, ahol a nyelvi tajkép a
nyelvpolitika egyik megjelenési formajaként, a hétkdznapi etnicitds részeként, a nyelv és
gazdasag Osszefliggéseként jelenik meg (lasd Beregszaszi 2005, Csernicské 2015, 2016a,
2016b, 2017, Hires-LaszI6 2015, Karmacsi 2014, 2016, 2017, Téth 20144, 2014b, 2015).

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran tesznek kiilonbséget a top-down, illetve a
bottom-up irdnyu kezdeményezésekrdl a nyelvi tajkép alakitasaban (Akindele 2011, Cenoz—
Gorter 2006). El6bbi azt jelenti, hogy a fels6bb szintek (példaul az allam, az 6nkormanyzat)
hatdrozatai befolydsoljdk a nyelvek megjelenését a szimbolikus térben; utébbi esetben
pedig alulrdl jov6, spontan kezdeményezések révén jelennek meg bizonyos feliratok,
kiirdsok, melyek sziikségszerlen a kdzosségben hasznalatos valamely nyelven, nyelveken
fogalmazddnak. A feliilrél jov6 kezdeményezés tipikus példaja az, amikor valamely hatdsag
megszabja, hogy bizonyos tipusu szovegek milyen nyelven, nyelveken, milyen szin(i, méret(i
tabldkon és hol jelenjenek meg kotelez6 jelleggel. Az alulrél jové kezdeményezésekhez tar-
tozik ezzel szemben példaul az, amikor a hazat, kocsijat eladni szandékozo, elveszett ku-
tydjat keresd allampolgar nyilvanos hirdetményt ragaszt ki kozterileten, s ezen kiirdsok
nyelvérél is dont, amely dontésével maris befolyasolja, alakitja a nyelvi tajképet.

Egy kisebbségi nyelv presztizsének az emeléséhez jelentésen hozzajarul, ha nemcsak
széban, hanem irdsban is megjelenhet példaul a kilonbozé feliratokon, reklamtablakon
(Beregszaszi 2005: 158). Emellett egy kisebbség szamara fontos, hogy az altaluk lakott
telepiiléseken anyanyelviikon is fel legyenek tlintetve falvaik, varosaik neve, hisz ezzel is
lathatdva valik a kozosség jelenléte az adott régidban (Beregszaszi 2004: 71).

A tovabbiakban egy karpataljai magyarlakta telepillés, Csoma nyelvi tdjképét
mutatom be.
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2. Csoma nyelvi tajképe
Csoma (Tiszacsoma) a Beregszaszi jarasban taldlhatd, a jarasi kozponttdl 10 km-re
helyezkedik el Macsola, Mez6gecse és Badald helységek altal korulfogva. A 2001-es nép-
szamlalasi adatok szerint a teleplilés allandé lakossaga 916 f6 (Molnar—Molnar 2005: 82),
melynek 87,99%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat. A kozségben él6 ukran nem-
zetiségliek tobbsége egy kilon utcaban él. A telepiilésen egy ukrdn—magyar tannyelvd
kozépiskola mikodik. A lakosok nagy része gorog katolikus valldsu, de jelen van a tele-
plilésen egy kisebb reformatus kdzosség is.

Az anyaggy(jtést 2016 és 2017 folyaman végeztem, a kdzségben késziilt fotdk kdzott
91 darab egynyelv( és tobbnyelv(i feliratot csoportositottam. A feliratok nyelvi megoszldsat
az 1. dbra szemlélteti. Ahogy az abran is lathatd, legnagyobb aranyban (36) az ukran—ma-
gyar kétnyelv( feliratok jelennek meg a telepiilés nyelvi tajképében.

1. abra. A feliratok nyelvi megoszlasa Csoman (N=91)

B Magyar @Ukran & Ukran—magyar

Egy-egy telepllésre érkezve els6ként altaldban a helységnévtablaval taldlkozunk.
Mar fentebb is emlitettiik, hogy a kisebbség szamdra miért van jelent6sége annak, hogy az
allamnyelv mellett magyar nyelven is megjelenjen a kozségiik megnevezése. A kdzségben
tobb tipusu telepllésnév-tabla is lathatd, mindegyik kétnyelvi. A kdzség hataraban az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) és a Karpataljai Hatarmenti
Onkormaényzatok Térsulasa (KHOT) altal kihelyezett név- és {(idvézl&tablan a széveg szintén
ukran—magyar nyelv( (1. kép). Badalo fel6l érkezve a kozuti szervek altal kihelyezett hely-
ségnévtabla egy villanypdzndra van felerésitve. Az it masik oldalan, az emlitett hivatalos
szervek altal kihelyezett névtablatdl valamelyest tavolabb, egy kézlekedési tablara van fel-
festve a telepiilés megnevezése ukran és magyar nyelven egyarant (2. kép).
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1. és 2. kép. Helységnévtablak Csoman
(balra az UMDSZ és KHOT altal felallittatott helységnév és lidvézl6tabla)

Sl B v . % a

N Y,

A kozségben arrdl, hogy épp melyik utcdban jarnak, kétnyelvld utcanévtdblakrol
tadjékozdodhatnak a telepiilésre érkezbk. A kdzség ukranok altal lakott utcdjaban is kétnyelvd
névtabla van kifliggesztve (3. kép).

3. kép. Kétnyelv( névtabla egy ukran anyanyelviek altal lakott utcaban

X

=

. GOPHAHIOHA

A legtobb ukrajnai dllami és 6nkormanyzati névtablan megjelennek az ukran nemzeti
zasz|o szinei: leggyakrabban kék alapon sarga felirat lathaté. Ez a szinhasznalat jellemzi
Csoma allami és 6nkormanyzati intézményeinek névtablait is.

A helyi 6nkormanyzat bejaratanak ablakaban lathaté a kozségi tandcs kétnyelvl név-
tablaja (4. kép). Az ukrdn—magyar nyelv( felirat mellett az Ukran Allami Hatdrdrszolgélat
helyi kirendeltségét jelz6 tabla azonban mar csak ukran nyelv(. Szintén csak dllamnyelven
olvashaté a kozség felcserkdzpontjanak, kozépiskoldjanak (5. kép), valamint buszmegal-
I6janak névtablaja.
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4. kép. Ukran—magyar nyelv( névtabla a helyi 6nkormanyzat bejaratanal

. YOMCHEA

| CInbCLKA PAnA

' BHNOMABUMA KOMITET

Serzrmumu PANCH

| Kozster Tancs |
| VEGREII“TO WOTTSAG

BEREGSZASZ) JARAS
L KAaRPATALIA

5. kép. A teleplilés kozépiskolajanak kétnyelvi névtablaja kék—sarga ukran
nemzeti szinekkel
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A kozség konyvtaranak névtablaja ukran—magyar kétnyelvi (6. kép), a kdnyvtar
munkarendje azonban mar csak ukran nyelven olvashaté.

6. kép. A kozségi konyvtar kétnyelvi névtablaja
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V. c. Homa

Ukmjna
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A telepllésen rogzitett legtobb felirat a tajékoztatdk, hirdetések kategéridba
sorolhatd. Azok a tdjékoztatok, hirdetések, amelyeket egy helyi szervezet, vagy éppen egy
helybéli lakos tett ki, és tobbnyire csak a falu lakossaganak szélnak, altaladban csak magyar
nyelviek. llyen példaul a KMKSZ ISZ* csomai alapszervezetének rajzpalyazatot hirdetd pla-
katja, vagy ha egy lakos az eladdsra szant termékét felirattal hirdeti. Azok a kiilénb6z6 szol-
galtatasokat, reklamokat hirdet6 plakatok, felhivasok, amelyek nem a telepiiléshez kot-
het6k (példaul mas falvakban ugyandgy jelen vannak), a nyelvi megoszIlas terén vegyes
képet mutatnak: egynyelv( (ukran és magyar) és kétnyelvd feliratok egyarant el6fordulnak.
A falu kbézponti részén taldlhato kavézo el6tti® villanypdznan szamtalan hirdetés, felhivas
taldlhaté. Mivel a hirdetések kihelyez6i nem foglalkoznak azzal, hogy a kordbbiakat
leszedjék, az ujabbakat a mar meglévékre ragasztjak ra. A 7. képen ez a villanypdzna |at-
hatd. A képen lathaté hirdetések magyar nyelviiek, azonban a magyar nyelv( kiirdsok alatt
csak ukran nyelvl rekldmok is taldlhatok. A 8. képen a Beregszasz melletti Nagybaktan talal-
hatd Kniippel Verpackung nevet visel6 varroda felhivasa magyar és ukran nyelven egyarant
tajékoztatast nyujtod felhivdsa olvashatdé. Az allashirdetésben a magyar nyelvl szoveg
megel6zi az ukran nyelv(i sz6veget.

4 Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Ifjusagi Szervezet
5 A kavézo el6tti hely buszmegalldként is funkcional.
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7. kép. ,Hirdet6tabla” Csoma kdzpontjan 8. kép. A magyar nyelv preferalt helyzetben
egy allaslehetdséget hirdetd feliraton
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Osszefoglalas
A nyelvitajkép nyelvhaszndlatanak elemzése alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a vizsgalt teleplilésen van értéke, presztizse a magyar nyelvnek.

Az allamnyelvi feliratok els6sorban az dllami, 6nkormanyzati szférahoz tartozé széve-
gekben, rekldmplakatokon jelenik meg. A csak magyar nyelv( feliratok jelenléte a hirdet-
ményekre, kozérdekd kézleményekre jellemzé.
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Karpataljai magyar iskolak nyelvi tajképe

A nyelvi tdjkép kutatdsa a modern nyelvészeti
kutatdsok sordba illeszkedve, s ezen beliil az iskolai
nyelvi tajkép vizsgdlata csak az utobbi években
indult meg Magyarorszagon és Kdrpataljan. Az
egytannyelv( iskolak nyelvi tdjképének vizsgdlata
szamos tarsadalmi térvényszer(iségre, az adott
iskolakozbsség és tarsadalmi k6zosség helyzetére,
szokasaira, attit(idjének jellemzGire mutathat ra.
Azonban a kisebbségi tannyelv( iskolakban ezek-
nél is bonyolultabb tarsadalmi 6sszefliggésekre,
nyelvhaszndlati szokdsokra, a tobbségi allam okta-
taspolitikajanak hatasaira, a kisebbségi lakosok
attit(idjére stb. vilagithatnak ra.

Kulcsszavak: nyelvi tajkép, iskolai nyelvi tajkép,
kisebbségi nyelvhasznalat, kétnyelviiség

The study of linguistic landscape in modern
linguistics and the analysis of linguistic landscape in
schools started only recently in Hungary and
Transcarpathia. The research of the linguistic
landscape of schools with one language of teaching
can help reveal numerous social regularities, the
position, customs, characteristic attitude of the
given school community and society. Moreover, in
schools with the minorities’ language of teaching it
can help elucidate more complicated social
correlations, language use traditions, the influence
of the majority country’s education policy, and the
attitude of the minority population.

Keywords: : linguistic landscape, Transcarpathia,
linguistic landscape in schools, minorities’ language

use, bilingualism.

A nyelvi tajkép szerves kisér6je egész életlinknek, hiszen akarhova megylink, akarhova
néziink, informativ vildgunkban szinte mindenitt taldlkozunk valamilyen vizudlisan
kozolt/kbzzétett nyelvi informacioval. A nyelvi tajkép nemcsak az utcakon kihelyezett rek-
lamtablakon, teleplilés- és utcanév-tablakon, cégtablakon stb. jelenik meg, hanem egy-egy
intézmény belsé terében is, legyen az akdr egy hivatal, kdrhaz vagy netaldn iskola.

Az iskola kiilondsen fontos szerephez jut, hiszen itt a jové generacidja nevel6dik, kap
egy bizonyos érték- és normarendszert, tudashalmazt a vilagrél. S ugyancsak fontos a
szerepe a nyelvi szocializacié folyamataban.

Szabdé Tamas Péter Iskoldk nyelvi tdjképe cimi sorozatdnak elsé tanulmanyaban
(Szabd 2013a) nagyon frappansan allapitja meg, hogy a didkok az iskoldban toltott id6 alatt
tobb ezer 6ran keresztil hallgatjdk, mit mondanak a tandrai és az iskolatdrsai, és tobb ezer
oldal szoveget olvasnak el, illetve hoznak létre. Ez a rengeteg inger egészen biztosan
hatdssal van arra, hogyan fog beszélni, illetve hogyan fog gondolkodni a nyelvrél. Véle-
ménye szerint a didk az iskoldban ezeken tul nézelédik, bamulja a falat, bongészgeti a
falidjsagot, ha unatkozik, esetleg 6 is rajzol vagy ir valamit a padra vagy a falra stb. Ezek
Osszességében meghatarozzak azt, hogy a latottak és hallottak alapjan hogyan fog gon-
dolkodni a tarsadalomrél, mit fog értéknek, kovetendének tartani a késGbbi életében. ,Az
iskolaban talalhato vizualis elemek fogyasztasa tehat szintén tobb ezer 6rés elfoglaltsag egy
diak szdmdra az évek sordn — nem mindegy tehat, milyen egy iskola targyi kultdraja” —
allapitja meg Szabd Tamas Péter (Szabd 2013a).

Norris Brock Johnson (1980) egy amerikai iskoldban végzett kutatdsa alapjan
megdllapitja, hogy a falakra helyezett szimbolumok az amerikai 6ntudatot és a nacio-
nalizmust erdsitik a didkokban, mikozben erésen uniformizaljak a gondolkodasukat. Ezen
elképzelést tovabbgondolva a kisebbségek tekintetében tehat nem mindegy, hogy az
iskola, s ezen belll a kisebbségi nyelven oktatd iskola faldara milyen szimbdlumok, s milyen
nyelvl informaciéhordozdk keriilnek fel.
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A karpataljai magyar tannyelvl iskolak nyelvi tajképe vizsgalatanak egyik alappillére
a 2011 és 2012 folyaman a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont munkatarsai altal a
Beregszaszi, Ungvari, Nagysz616si és Munkacsi jarasok legaldbb 50%-aban magyarok lakta
telepilésein (Molnar—Molnar 2005) végzett kutatas soran készitett digitalis fotok iskolakat
érint6 része (Csernicsko et al. szerk. 2011, Csernicsko et al. szerk. 2013). Ezt bGvitettem ki
a kutatds utani id6ben a kiilonboz6 iskolakban készitett, napjainkig folyamatosan rogzitett
fotdkkal. Ez utébbi része nem tervezett vizsgalat, hanem az éppen kilonb6z6 események
koézben meglatogatott intézményben a lehetéség megragaddsaval készitettem fotdkat az
intézmények nyelvi tajképérdl. E korben mar Huszti és Técs6i jarasi magyar tannyelvd
iskolak is belekeriiltek a vizsgdlati anyagba.

Ezen fotdk rendszerezésével és bemutatasaval célom volt, hogy betekintést nyerjlink
a kdrpataljai magyar tannyelv( iskolak nyelvi tajképébe.

Az iskolaba érkezve els6ként az intézmény névtdblaja tlinik szemiinkbe. A homlokzat
és a rajta elhelyezett nyelvi informacidk sok mindent eldrulnak az intézmény belsejének
vizualis nyelvi helyzetérél. Az iskolaépiilet kiils6 megjelenése orientdlja el6szor az oda lato-
gatét az adott intézménnyel kapcsolatban, a homlokzati ldtvanyelemek tehat
meghatarozdak az ott miikodé kozosség identitdsformaldsa szempontjabdl. Az iskola hom-
lokzatan és belsé tereiben taldlhatd szovegek, képek és mas kulturalis szimbdélumok esz-
kozok, amelyekkel az iskola kozossége a nyelvi-kulturdlis értékek és ideoldgidk valasztasat
befolyasolja.

1. kép. A Tiszaujlaki 2. sz. Széchenyi Istvan K6zépiskola névtablai
az épulet homlokzatan
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Ukrajnaban a korabbi 1989-es nyelvtérvény?, illetve az Uj 2012-es nyelvtérvény? is
el6irja, hogy az allami és a helyi dnkormanyzati szervek, egyesiletek, vallalatok, intéz-
mények és szervezetek megnevezése, korbélyegzbje, fejléces Grlapjuk és cégtablajuk
szovege allamnyelven kivitelezend6. Azonban a 2012-es térvényi hatdly altal, ahol a
kisebbségi lakossag eléri a 10%-os aranyt a helyi tandcsok hatarozata alapjan az allam-
nyelvl informaciok mellett vagy alatta hasznalhatd a kisebbségi nyelv is az intézmények
megnevezésénél és a feliratoknal (Csernicské 2003: 90, Beregszaszi, Csernicskd, Ferenc
2014: 30, 72). Az Ukrajna térvénye az dllami nyelvpolitika alapjairdl 11. cikkelye 5. pontja
el@irja, hogy a hivatalos értesitések és a hirdetmények nyelve az dllamnyelv, de a térvény
7. cikkelye harmadik bekezdésének hatdlya ald esé teriileteken kozzétehetbk a regionalis
nyelveken is (Csernicsko, Ferenc 2014: 72). Vagyis mig az intézmény nevének kihelyezése,
hivatalos értesitések, hirdetmények kdzzététele minden intézmény részére allamnyelven
kotelezd, addig a magyar nyelvi forditasa az intézményvezet6k jéérzésére, ,szorgalmara”
van bizva.

Karpatalja magyar tannyelv( iskoldinak legtobbje mindkét nyelven elhelyezi az
intézmény nevét az épilet falan (1. kép). Azonban akadnak olyan intézmények is,
amelyeknél csupan egynyelvd, tobbségi nyelven kihelyezett névtablardl informalédhatunk
az intézményrdl (2. kép).

2. kép. Az Asztélyi Elemi Iskola ukran egynyelv(i névtdbldja

"%g'. 5

MIHICTEPCTBO OQOCBITH IAYEWN YKPAINA

ACTENCBHKA

3ATAJIBHOOCBITHA
WKOJIA | CTYIEHA

BEPEFIBCLKO!I PAMOHHO! PAIAM
3AKAPNATCEKOI OBJIACTI

Azonban a kétnyelvi megjelenés sem mindig eredményez kiegyensulyozott
helyzetet a kisebbségi lakosok szemszogébdl az intézmények névtablain, neveinek feltiin-
tetésekor. A 3. képen lathaté altalanos iskola intézményneve ugyan két nyelven van kiirva,
de a szoveg két oldalan elhelyezett ukran zaszl6 és cimer egyértelmden azt Gzeni, hogy ez
egy Ukrajndban m{kod6 ukran intézmény. Ezt erGsiti a kétnyelv( felirat szintén ukran
nemzeti szinekben valé megjelenitése is.

1 Ukrajna térvénye az Ukradn Koztdrsasag nyelveirél, 1989.
2 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
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3. kép. A Papi Altalanos Iskola ,névtablaja”

PAPI ALTALANOS' ISKOLA

L1

Szab6 Tamas Péter (2013b) tanulmanydban arra mutat ra, hogy ,,az allami és egyhazi

szimbdlumok tehat mintegy kijelolik az életvitelrdl és a kulturardl folyd parbeszéd kereteit.”
Ez a Papi Altalanos Iskola homlokzatan meg is jelenik. A legtdbb karpataljai magyar isko-
laban viszont az épllet hangsulyos helyén, mindenki szamara jol |athatdéan helyezik el az
ukran nemzeti jelképeket (zaszlo, cimer, himnusz), mig a magyar nemzeti jelképeket kevés-
bé frekventalt helyekre rakjak. Ez 1athatd a 4. képen, amikor is a Barkaszéi K6zépiskola beja-
rataval szemben az ukran nemzeti jelképek mellett megjelenik ugyan a magyar zaszI9, de a
cimer és a himnusz mar kevésbé szembetling helyen, a bejarat melletti baloldali falon kap
helyet.

4. kép. A Barkaszéi Kozépiskola szimbolika-hasznalata
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A nemzeti (ukrdn és magyar) jelképek elhelyezése tekintetében szinte iskolanként
valtozé megolddasokkal taldlkozhatunk. Azonban mindegyik esetében koz6s, hogy tébbségi
és a kisebbségi zaszld minden esetben jelen van, mig a cimerek és a himnuszok megjelenése
és elhelyezése esetében a magyar himnusz és cimer tébbszor hianyzik (5. kép).

5. kép. A Borzsovai Altalanos Iskola nemzeti jelképhasznélata

.S, nw

e m——

Az iskola belsé terének fontos eseményei, szabalyai, tdjékoztatdi, falidjsagjai stb.
javarészt szintén az iskola hirdetéfellletén jelennek meg, amely altaldban egy erre kijel6lt
hely a folyosé vagy a nagyobb terek falain. A karpataljai magyar tannyelv( iskolakban e
tekintetben nagyon szertedgazé képet kapunk, hiszen nagyon sok megoldas tarul elénk a
hivatalos ukran nyelv és a kisebbségi nyelv haszndlatanak aranyai, elhelyezése
tekintetében. Ezek az iskolai kozosségi belsG tereken elhelyezett informacidhordozdék
fontos kellékei a folyosdknak, osztalytermeknek, hiszen ezeken a didkok kedvenc témai, az
osztalyok életének momentumai jelennek meg. S e vizualis informacidhordozék nem
puszta dekoracidk, hanem fontos szereplik van az iskola és/vagy az osztaly mint k6z6sség,
mint csoport arculatdnak megformalasaban (Szabd Tamas Péter 2013c).
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6. kép. Ukran nyelvU lGgyeletes rend a Barkaszéi Kozépiskolaban

7. kép. Magyar nyelv tigyeletes rend a Borzsovai Altalanos Iskolaban
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8. kép. A flowka ozonoweHHs esete az Aradi vértanukkal
a Tiszaujlaki 2. Szamu Széchenyi Istvan Kdzépiskoldban

Nagyon sokszor a didakok is bekapcsolddnak az elkészitésiikbe, mellyel aktiv alkotdi,
Ujraalkotdi lesznek egy-egy esemény felelevenitésének (Szabé Tamas Péter 2013b). Ezek a
falidjsagok nemcsak dekoracidként szolgdlnak, hanem nagyon sok esetben irdnymutatéi
lesznek a jov6é generacidinak, fontos ismeretanyaggal birnak, értékteremtdi szerepiik
feler6sodik. A 9. képen lathatd falidjsagon a gyerekek szlikebb hazajuk fébb emlékeit, a
varakat mutatjak be. Tobbségi nyelven minddsszesen csak a cim kerll megjelenésre. A cim
érdekessége, hogy a nemzeti szineket alkalmazzdk a nyelvek elkilonitésére: piros-fehér-
z6ld trikolort a magyar cimhez és kék-sarga bikolort az ukran cimhez. Hasonlé jelenségeket
figyelt meg magyarorszagi vizsgdlatdban Szabd Tamas Péter is (2013e) a nyelvi
szaktantermekre kihelyezett zaszIék hasznalatanal.

9. kép. Falitjsag az Oroszi Altalanos Iskolaban




A nyelvi tajkép valtozasanak egy aspektusa » 181

Az osztélytermek falitjsagjai, osztalysarkai a szlikebb kdzosségek: egy-egy osztaly
vagy tanuldcsoport életét, értékeit mutatjak neklnk. Norris Brock Johnson (1980) szerint
elgondolkodtatd példaul, hogy a kisebbek tantermeiben inkdbb kézzel készitett, egyedi
alkotdsu dekordcidk voltak, a nagyobbak termeiben pedig egyre tobb volt a kommersz,
gyari aru. Bar az Uzenet, a funkcié azonos volt (egyes linnepekhez késziilt dekordciok,
szemléltet6 anyagok), a kivitelezés egyre egységesebb, illetve teljesen uniformizalt lett, a
gyerekek altal készitett anyagok egyre kevésbé befolydsoltak a terem arculatat. Mintha
ezek a targyak el6készitették volna a didkokat a tomegfogyasztasra.

Ilyen tipusu ,fogyasztdi magatartas” megjelent a karpataljai magyar iskoldkban is,
hiszen egyre tobb helyen tlnik fel az univerzalis, tobbségi nyelven fogalmazott vaz, melybe
mar csak bele kell helyezni a kiegészit6, osztalyra jellemz6 informacidkat.

10. kép. Osztéalysarok a Borzsovai Altaldnos Iskoldban

1.) Businseki Fanni - wgwess
2) Gode Emilia - ssmagwess
3) Hajla Diniel - rencois

{4 Kovacs Mate-Adonin: seen

) TOtin LAszio « wonpsomssn.

Mig kordbban jellemzéen a tanuldk az osztalyfénokkel kézosen készitették el az
osztalysarkot, s igy az alkotéi tevékenység kovetkeztében sokkal inkdbb magukénak érez-
ték, mikdzben atélték a kdzos alkotds, a csoportos munka, az 6sszetartozas stb. élményét.
Ezzel szemben az lizletekben kaphato tobbségi nyelv(i keret-osztalysarkok ezek elvesztésén
kiviil magukban hordozzak az egynyelv(, tobbségi nyelv(i osztalysarkok megjelenésének az
esélyét.

Osszefoglalas

A didkok altal az iskolaban elt6ltott hosszu évek jelentGs hatdssal vannak arra nézve, hogy
a latottak és hallottak alapjan hogyan fog gondolkodni a tarsadalomrdl, mit fog értéknek,
kovetendbnek tartani a késébbi életében. Ezért Szabd Tamas Péter (2013a) megallapitasa
szerint nem mindegy, hogy a didkokat az iskoldban milyen targyi kultira veszi koril. E
vizudlis hatas tobb részbél tevédik dssze, melyhez az iskolaépiilet kiilsé megjelenése, az
intézmény névtablaja, a faliljsagok, hivatalos kozlemények, osztalysarkok ugyanugy
hozzatartoznak, mint a legkisebb falfirka. Ezen szovegek, képek és mas kulturalis
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szimbolumok eszkdzok, amelyekkel az iskola kozossége a nyelvi-kulturalis értékek és
ideoldgidk valasztasat befolyasolja.

S hogy egy kisebbségi iskola kisebbségi nyelvi és kulturdlis értékek kozvetitése
szempontjabdl mennyire fontos, hogy a gyermek ldsson magyar feliratokat, s hogy ez fel-
né6tt kordban természetes legyen, hogy anyanyelvén is kitegyen egy hirdetést, egy sajat
megfigyeléssel tudnam talan jol szemléltetni. Az egyik k6zdsségi oldalon barataim és isme-
réseim posztjait olvasgatva szemembe tilint, hogy az ukrdn tannyelv( iskolat végzettek
kozlil mindenki a tobbségi tannyelvi iskolat valasztotta gyermekei szdmara. Még azok is,
akik a kilencvenes években jellemz§ atiratkozasi hulldmban végil a magyar tannyelv(i isko-
laban érettségiztek. Tehat az iskolavalasztasnal is jol latszik, hogy a korabbi személyes
tapasztalat, élmény, élethelyzet mennyire meghatarozé lehet a kisebbségi nyelv
tulélése/eltlinése szempontjabol.
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A nyelvi tajkép valtozasa Beregszaszon®

Tanulmanyunk célja, hogy egy adott telepllésen
végbement valtozasok elemzését végezzik el a
nyelvi tajkép elemzése révén. A viéltozasok értel-
mezésénél a nyelvi tajképes elemzéseket a nyelv-
politikai folyamatokban is kiértékeljik, illetve figye-
lembe vessziik a gazdasagi és politikai valtozdsokat
is, amelyek a telepliilésen (esetleg a térségben) zaj-
lanak. A nyelvi tajképes elemzésliinknél két vizs-
galat eredményeit hasonlitjuk Gssze, és a 2013 és
2017 kozott prébalunk meg a szimbolikus térben
megtapasztalhatd valtozasokra példakat bemu-
tatni. Az elemzés egyik f6 célja, hogy bemutassuk, a
nyelvi tajképes elemzéseknél a longitudinalis vizs-
galatokkal lehet még alaposabban bemutatni a
nyelvhasznalati szokasok, a kilonb6z6 nyelvek
presztizsének alakulasat valamint a teleptilés vagy
az adott kozosségre jellemz6 tendencidkat kiér-
tékelni.

Kulcsszavak: nyelvi tajkép, valtozads, turizmus,
nyelvpolitika, Beregszasz

The most important goal of our study is to analyze
end-changes in a given settlement using the
linguistic landscape method. In the interpretation
of changes, linguistic landscape analyzes are also
evaluated in language policy processes, and we
also consider the economic and political changes
that take place in the settlement (or in the region).
In our linguistic landscape analysis, we compare
the results of two studies, and we try to present
examples and examples that can be experienced in
symbolic space between 2013 and 2017. One of
the main purposes of the analysis is to show that in
linguistic landscape analyzes, longitudinal analyzes
can be used to better illustrate the development of
language usage patterns, the development of
prestige in different languages, and evaluate trends
typical of a settlement or community.

Keywords: linguistic landscape, change, tourism,
language policy, Berehovo

1. A nyelvpolitika egyik vizsgalati eszkdze a nyelvi tajkép

A nyelvi tajkép (LL — Linguistic Landscape) kutatasanak lényege, hogy ravilagitson, meg-
magyarazza, milyen mogottes motivaciok, ideoldgiak, hatalmi harcok hizédnak meg az
eltér6 formaban megjelend feliratok, kiirdsok mogott. A nyelvi tajkép aspektusdban a
kozterek nyelvhasznalata nem 6nkényes és véletlenszer(i; a nyelvi tdjkép kutatdja ugy
tekint erre, mint olyan reprezentativitasra, mely tarsadalmilag, politikailag, ideoldgiailag,
gazdasagilag, jogilag, osztaly és identitas altal meghatarozottra. A nyelvi tajkép vizsgalata
beékel6dik tébb tarsadalomtudomany kutatdsi témai kdzé. Els6sorban a nyelvtudomany
teriletei (szociolingvisztika, nyelvpolitika, szemiotika stb.) kezdték el vizsgalni a nyelvi t3j-
képet, de ugyanugy megjelenik a kutatasi téma a szocioldgia, a politolégia, a turizmus, a
kritikai foldrajz, a kdzgazdasagtan és a varostervezés elemzéseiben is (Shohamy—Ben-
Rafael 2015). A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a nyelvi tajkép elemzések két fontosabb
elméleti keret alapjan tagolhatdk. Részben a nyelvpolitikai aspektus jelenik meg az elem-
zésekben, melyekben a nyelvi diverzitasra, a nyelvpolitikai folyamatokra és a kommuni-
kacids stratégiakra egyarant prébalnak fokuszalni az elemzések. Emellett a nyelvi tajkép
kutatasok masik szegmense az, ahol a koztereken, illetve egyéb helyeken lathaté kiira-
sokat valamilyen gazdasagi, esetleg politikai valtozasokon keresztiil prébaljdk meg értel-
mezni (Ruzaité 2017).

A nyelvi tdjképet olyan nyilvanos térként értelmezik, amely lehet6vé teszi a nyelv-
kijelzést, és amely valtozatos diskurzusokbdl, illetve m(ifajokbdl all, és ezeket legtobbszor

* Jelen munkdat Magyarorszag Collegium Talentum 2017 programja tamogatta.
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a multimodalitds és a tobbnyelviiség jellemzi (Landry—Bourhis 1997). A lokalis helyszinek,
kozterek nyelvi tajképének — féként kvantitativ — elemzéséhez Ben-Rafael és szerz6-
tarsai (2006) kidolgoztak egy olyan kategdriarendszert, melynek Iényege, hogy maga a ki-

irds milyen természetes személy vagy hivatalos intézmény altal lett kdzretéve. A
szerz6k arra vilagitanak ra, hogy a kozterek szimbolikus szerkesztésében harom fontos
tényez6 jatszik szerepet:

e g raciondlis megfontolds — a jelek milyen szinten vonzdk a nyilvdnossag és az ligyfe-
lek szamara;

e 6nmagu(n)k bemutatdsa a nyilvdnossag szamdara — vagyis a szerzdk olyan jelleg(
torekvései, melyben kiilonb6z6 mintdzatok valasztasaval kifejezhetik identitasukat;

e hatalmi viszonyok — itt megjelenek az olyan tarsadalompolitikai erék, melyek el6-
irjdk a legfontosabb érdekeket (Ben-Rafael et al. 2006: 7).

A nyelvpolitikai elemzéseknél a nyelvi tajkép elsGsorban a nyilvanos terek kiirasainak
elemzését jelenti (Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy-Waksman 2009), ami dltal
érzékelhet6vé, lathatéva valik egy-egy nyelv szimbolikus helyzete. Ezeket a térfoglaldsokat
legtobb esetben a nyelvi jogi lehet6ségek hatarozzak meg (Csernicské 2013, 2016a). ,A
nyelvpolitika az dllam vagy mas, politikai tevékenységet (is) kifejtd szervezet, intézmény éltal a
nyelvi helyzet befolyasolasa céljabdl kifejtett tudatos tevékenység” (Csernicské 2013: 53). A
nyelvi helyzet ebben az esetben nem mas, mint demografiai, jogi, gazdasagi, oktatdsi és
kulturdlis tényezéknek az 0Osszessége, melyek egyittesen meghatdrozzak az adott
tarsadalomban hasznalatos nyelvek jelenét és jovéjét (Haugen 1972: 325, Csernicské 2013:
53). A nyelvpolitika fogalmat gyakran Osszemossak a gyakorlati alkalmazdsa révén a
nyelvtervezéssel. Pont azért, mivel a nyelvtervezési dontéseket mindig valamilyen nyelvi
ideoldgia alapjan hozzdk meg — ez az ideoldgia azt tlikrozi, hogy egy beszél6kozosség hogyan
viszonyul a nyelvi vonatkozasokat illetéen egy masik kdzosséghez, és tobbnyire itéleteket is
tartalmaz arra nézve, hogy mi szamit jénak vagy rossznak (Cobarrubias 1983, Sandor 2006).

Shohamy (2006, 2015) bemutatja, hogy a nyelvhasznalat folyamataban milyen fon-
tos szerepet jatszik, jatszhat a nyelvi tajkép. Elhelyezi magdban a nyelvpolitikai folyama-
tokban a nyelvi tajkép lényegét, vagyis értelmezésében a nyelvi tajkép érzékelhetévé és
lathatdva teszi az ideoldgiakat, amelyek befolyasoltak a kilonb6z6 nyelvpolitikai 1épé-
seket (torvényeket, rendeleteket).

1. dbra. Nyelvi tajkép a nyelvpolitika mechanizmusaba (Shohamy 2006)
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Az elemzés soran figyelembe vessziik, hogy a nyelvi tajkép olyan prizmat biztosit a
nyelvhaszndlatnak, mely tarsadalmilag, politikailag és a kornyezet altal meghatarozott,
alakitott és befolyasolt (Shohamy—Waksmam 2009: 314).

2. A nyelvi tajkép elemzése mint a gazdasagi folyamatok értékelése

A nyelvi tdjkép gazdasagi dimenzid szerinti értelmezése nem kozvetlenil koézgazdasagi
elemzést jelent. A gazdasagi mechanizmusok elemzésében csak kdzvetett és szimbolikus
szerepet jatszik maga a nyelvi tajkép és az a tartalom, amit kdzvetit a célzott kézonség
szamara. A nyelvi tajkép szimbolikus jelentéstartalmardl azt allapitja meg Scollon és Scollon
(2003), hogy egy nyelv hasznalata egy-egy termék vagy szolgaltatds kapcsan megjeldlheti
azt a kdzosséget, akik hasznaljak, de épp arra is hasznalhatjak, hogy teljesen elkiilonitsék ezt
a terméket az adott teriileten él6ktél. Vagyis egy kiiras nyelvhaszndlata lehatdrolhat, meg-
jelolhet vagy kizdrhat valakiket a célzott k6zonséghdl, vagyis a piac szegregdldsara is
alkalmazhaté.

Karmacsi (2017) harom karpataljai telepiilés nyelvi tajképes elemzésén keresztil
mutatja be a turisztikai agazatban tapasztalhatd valtozasokat. A nyelvi tajképet féként abbdl
a szempontbdl elemzi, hogy a térségben tapasztalhatd turizmus terjedésének koszonhet6en
milyen valtozasok mentek végbe a telepilések (Mez6kaszony, Nagybégany és Zapszony)
gazdasagi tevékenységeiben. Dick Vigers (2013) példdul Bretagne (Franciaorszdg egy
régidja) koztereinek nyelvi tajképét mutatja be a breton nyelv hasznalatdra fékuszalva.
Elemzéseiben arra vildgit ra, hogy az utjelz6 tablak, éttermek, barok, boltok kiirdsaiban
érzékelhet6 a torténelmi oOrokség aruba bocsatdsa. A turizmusban (kulturdlis
eseményeken, idegenforgalomban, helyi élelmiszertermékek) kiakndzzak a szimbolikus
nyelvhaszndlatban rejl6 kereskedelmi potencidlokat (Vigers 2013: 184, Csernicské—
Laihonen 2016, Csernicské 2014, 2017b). Reershemius (2011) a német egy alacsony
presztizs nyelvjarasaval illusztrdlja azt, hogy a lathatd és olvashatd kiirdsok gyakorisaga
valésagban nem tikrozi a nyelvjarastipus valds hasznalatat. A nyelvhasznalat ilyen jellegl
szimbolikus alkalmazasa elsGsorban a regionalis identitas kialakitdsa miatt torténik, hogy
mindezekbdl gazdasagi hasznot verbuvaljanak. Tehat maga a nyelvhasznalat akar valds, akar
nem valds gyakorisdgi haszndlatdt is megjelenitheti a nyelvi tijkép. Nem elégséges egy
nyelv alkalmazasat megfigyelni a nyelvi tdjkép elemzése soran, azt is 1atni kell, hogy ez a
valésagban milyen céllal és okkal torténik. Az eredményeket Ugy lehet és sziikséges
értelmezni, hogy figyelembe vesszik az idegenforgalomhoz alkalmazkodé tébbnyelvi
jelzéseket, mikozben nem hagyjuk figyelmen kivil az ideoldgidk 4ltal determinalt
nyelvpolitikat. A tanulmanyunk legfontosabb célja, hogy a nyelvi tajképes gy(jtésiinkkel egy
adott teleplilésen végbemenet vdéltozdsokat értékeljik a tarsadalmi folyamatokra
visszavezetve. A valtozasok értelmezésénél a nyelvi tajképes elemzéseket a nyelvpolitikai
folyamatokban is értelmezziik, de figyelembe vessziik a gazdasagi és politikai valtozasokat
is, amelyek a telepiilésen (esetleg a térségben) mennek végbe.

3. Az idGsoros (2013/2017) nyelvi tajkép vizsgalatok eredményeinek 6sszevetése

A nyelvi tjképes vizsgalatokat f6ként tarsadalmi, politikai és nyelvpolitikai események
kovetkezményeként szokas elemezni (Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy-
Waksman 2009). IdGsoros elemzésiinkkel arra prébalunk ravilagitani, hogy egy idGsikban,
keresztmetszeti vizsgdlatként végzett nyelvi tajképes gylijtés 6nmagaban olykor kevéssé
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valhat kovetkeztetések levondsara. A valtozdsok értékelésénél és magyarazatanal meg-
probaljuk az osszes lényeges tarsadalmi, gazdasagi és nyelvpolitikai hatds agenseit
beemelni az értékelésbe. A tovabbiakban tehat a kvalitativ jellegl elemzést hasznaljuk
elsGsorban, melyben 6sszehasonlitjuk a 2013-ban és 2017-ben Beregszdsz varos leg-
forgalmasabb terén (sétald/korzd) és annak bek6td Utvonalain készitett képeket. Az
eredményeket a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok értelmezési keretébe helyeztiik. A
2013-as elemzést korabban (Hires-LaszI6 2015) kvantitativ mddszerrel végeztiik a nyelv-
politikai folyamatok kontextusaban. A korabbi megfigyelésben a 2012-es ukrajnai nyelv-
torvény adta lehet6ség gyakorlati alkalmazdasdra kerestik a példdkat maganszemélyek és
hivatalos szervek altal kozzétett kiirasokban. Altaldban azt tapasztaltuk Beregszaszon,
hogy mind a hivatalos, mind a magadnszemélyek 3altal kozzétett irdsokban a
legdominansabb az ukran nyelv, de a vdrosban hagyomannyal biré tébbnyelviiség a
kozterek kiirasainal is érvényesil (b6vebben lasd Hires-Laszlé 2015), és a magyar-ukran
nyelvek egymas mellett megjelennek a legtobb kiirason, még ha kisebb hangsulyt is kap a
magyar nyelv.

1. kép. Az Erzsébet Hdz sokrét(i szolgaltatasait kinalo
egy és tobbnyelv{ cégtablai 2017-ben

A 2017-es vizsgalatban a legforgalmasabb utszakaszok ujabb feltérképezését tliztuk
ki célul, és a vdros f6terét és kozvetlen kornyezetét jartuk be ismét, és kerestik a valto-
zasokra a kilénb6z6 formakat és eseteket. Mar 2013-ban is tobb reklamfeliilet és cég-
tabla volt taldlhato az Erzsébet Hdz falan, amely nem messze taldlhato a varos sétaléjatol.
2017-ben az el6z6 vizsgalati id6szakhoz képest novekedett a kiirdsok szama (1. kép). Az
épllet arculata, a nevének kiirdsa és szolgdltaté egységei nem valtoztak, csupan a
rekldmanyagok mennyisége névekedett az épilet homlokzatan. A szolgaltatastdl és annak
vezet6jétél fligg, hogy milyen nyelven teszik kozzé kiirdsukat — az épiilet neve csak
magyarul, de minden mds vagy ukran-magyar nyelven, vagy csak ukran nyelven jelenik
meg. A haz tulajdonosa magyar nemzetiségli, magyar ajku, ezt jelzi az egynyelvi
kiirdsdban is, @m a benne helyet kapd szolgaltatasok kozil nem mindenki preferdlja a
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magyar nyelvet. Ezzel a példaval kezdjik tehat azt az elemzést, amely a keresztmetszeti,
egy adott id6ben megtalalt és megorokitett képek elemzéséhez hozunk, hogy bemutassuk
a kilonboz6 id6ésikban megorokitett nyelvi tajképek kozotti kilonbségeket. Az 1. képen
lathatd esetben részben érzékelhet6 a statikussag, mivel a szolgdltatdsok megmaradtak,
de mindemellett az Ujabb rekldmanyagok megjelenésével a valtozas is. A tovabbiakban f6-
ként a valtozdsok egy-egy tipikus esetére kereslink példakat. Az olyan eseteket prébaljuk
bemutatni, amelyekben nemcsak a reklamfelllet, kiirdas vagy barmilyen mas jelzés val-
tozott, hanem teljes szolgaltatasvaltasra is sor kertlt. Bemutatjuk, hogy a 2013-ban kate-
gorizalt elemek melyike valtozott, valtozhat, és melyek kevésbé. A nyelvi tajkép ugyanis
nem statikus, hanem dinamikusan valtozé (Csernicské 2016b).

2. kép. A feldjitas miatt megkodzelithetetlenné valt szolgdltatas
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Szamos olyan szolgdltatast taldltunk Beregsaszban, amelyek ugyanugy jelen vannak
2017-ben, mint ahogy jelen voltak 2013-ban is, és kiirdsaikban semmilyen valtozds nem
tortént. El6fordult olyan eset is, hogy maga a szolgaltatd kényszerilt ideiglenes kiirds
kozzétételére, hogy tudassa a felhasznaldkkal a mikodését és nyitva tartasat a felujitasi
munkdlatok kézben is (2. kép). A kovetkez6 képeken pedig maga a kiiras szovege és maga
a rekldmtabla sem vdltozott, csupan frissitették és mas mintdzatot hasznaltak
kivitelezéshez (3. kép).
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3. kép. A cég és a reklamtabla (annak tartalma és nyelvhasznalata) ugyanaz, csupan a
kivitelezés valtozott

A varos allami/énkormanyzati intézménynevei jelentés részben nem valtoztak, egyediil
a varosi és jarasi kérhaz intézménytabldja, valamint a jardsi konyvtar névtabldja,
munkarendje, illetve arculata valtozott meg. Kordbban csupan a nyitva tartas volt olvashaté a
bejaratanal, 2017-ben mar latvanyos tabla jelzi a jarasi konyvtar éplletét, illetve tobb kiirassal
is prébalnak olvasokat csalogatni a konyvtarba (4. kép). Valamint azt is megtapasztaltuk, hogy
a varosi KOJAL névtdblaja ideiglenesen valamilyen okbdl kifolydlag teljesen elt(int az
intézmény bejaratardl 2017-ben, és csupdan az ablakban kozzétett nyomtatott laprdl olvashaté
le, hogy milyen intézmény muikodik az éplletben. A vizsgdlat soran tehat azt észleltiik, hogy
ideiglenesen a cégtabla (2. kép) és az intézmény névtablaja is eltlinhet. Itt a nyelvi tajképes
keresztmetszeti vizsgalat egyik hidnyossagat lathatjuk, ugyanis egy adott id&sikban
feltérképezett kiirds hianyat egy révid idén bellil potolhatjak. A megoldas az ilyen esetekben a
nyelvi tajképes elemzéseknél a longitudinalis kutatas.

4. kép. A varosi konyvtar arculatvdltozasa Beregszaszban
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A varosi mivel6dési haz teljes arculatvaltozasara épp az ezt megel6z6 éven (2016-
ban) tartott varosnapok alkalmaval keriilt sor. A varos kdzpontjaban talalhaté m(ivel6dési
haz szlirke, komor elejét eltakartdk egy olyan, az egykori zsinagéga homlokzatat felidéz6
plakattal, melyen egymas mellett megjelenik az ukrdn, a magyar, a varos és az Eurépai
Unié zaszlaja. igy a hétkdznapokban is a varoskézpont legdominansabb épiiletének
szamitd egykori zsinagdéga homlokzatdt a vdaros legfontosabb szimbdélumai diszitik.
Hobsbawm [1990] 1997 szerint a nemzetallam megprdbalja 1athatéva tenni ideoldgiajat,
és ez f6ként a nacionalizmusban gyokerezd szimbolikus szereppel bird tér birtokbavéte-
lével torténik. Eppen ezért Appadurai (1996) hangsulyozza, hogy a nacionalista ideoldgiak
harcaban milyen lényeges szerep jut a lokalitdsnak. A lokalitds nem feltétlendl térbeli fo-
galom, hanem a tarsadalmi élet egy jellegzetessége, melyet a ,tarsadalmi kdzvetlenség
érzete, az interaktivitds technoldgidja és a viszonylagossa valt kontextusok kozotti
kapcsolatsor hoz Iétre”. Szerinte a fellilr8l érkez6 nacionalista ideoldgidk mellett hatalmas
eréfeszitésekkel lehet csupan megteremteni a szomszédsagokat. Ertelmezésében a szom-
szédsag minden olyan aktualis tarsadalmi forma, amelyekben a lokalitds mint dimenzid
vagy érték megnyilvanul (Appadurai 1996).

Az emléktablak elemzésére a 2013-as vizsgalat kiértékelésénél kiilon hangsulyt fek-
tettliink. Bemutattuk, hogy a tablak attdl fliggden, hogy mely hivatalos szerv helyezte ki
Gket és milyen tematikat, személyt idéznek meg a vdros kozterein, annak fliggvényében
valtozik a kiiras egy-, illetve tobbnyelvlisége. Az emléktdblakat nem egy rovid idére teszik
kozzé, hanem ezek olyan jelei a koztereknek, melyek statikusak, és a valtozasukat csak
valamilyen radikalis ideoldgiavaltds idézheti el6 (Csernicské 2017a, Fedinec—Csernicskd
2017). A kovetkez6 képeken azt mutatjuk be, hogy milyen emléktablak jelentek meg a
varos kozterein az utdbbi id6ben. A legljabban rogzitett képekre is érvényes az a meg-
allapitds, hogy a megjelentett tartalom, személy, illetve a kezdeményez6 és kivitelezé
intézménytdl, szervezettdl fligg a kiirds nyelve. A 2016-ban felavatott Vizhibu reklamcég
egykori, 2014-ben elhunyt tulajdonosara emlékez6 tabla ukran nyelv(, annak ellenére,
hogy tébb magyar és ukrdn egylittmlkodési kezdeményezés, sportrendezvény (elsé-
sorban labdarugd-mérkézések) lebonyolitasaért felelés rekldmcégrdl van szé (5. kép). Az
ukran nemzeti szinek voltak mindig is hasznalatban a Vizhibu emblémain, illetve reklam-
anyagainak nyelvhaszndlatdra is domindnsan az ukran nyelv hasznalata volt jellemzé.
Tehat elképzelhetd, hogy a magyar—ukran kapcsolatokat csupan gazdasagi eréforrasként
haszndlhatta a cég, és nyelvhaszndlatra csak az egynyelv(iség volt jellemzé.

5. kép. A varos Uj emléktabldinak nyelvezete
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A varoshaza falan elhelyezett
ukran nyelvii emléktabla az
egykori  Vizhibu reklamcég
alapitéjardl (avatas éve: 2016)

A varoshaza kétnyelvi
emléktablaja stadionban
(avatas éve: 2017)

Az utcanévtdbldkra 2013-ban még a kaotikussdg volt a jellemz6, am az
Ujravdlasztott polgdrmester 2016-ban felszamolta ezt, és lecseréltetett minden utcanév-
tablat a vdrosban. Babjdk Zoltan polgarmester ezt a |épését is kdzzétette a facebook
kozosségi oldalan ukran és magyar nyelven. ,,A mult év végén keriiltek elfogaddsra azok a
kétnyelvli, fekete-fehér tabldk, amelyeken az utcdk, terek, utk6zék stb. neveit tiintetik fel.
Az illetékes munkacsoport szakemberei jovahagytdk az utcdk ukrdn és magyar
névjegyzékét, s egy hét mulva megkezdédik e tabldk legydrtdsa. Az utcdk sarkain dllo
hdzak tulajdonosainak figyelmébe: a tervek szerint dprilisban latnak hozzd az elkésziilt
tabldk kihelyezéséhez.” A varos utcdinak, tereinek, Utkozeinek nevei kétnyelvi jegyzékét
is kozli a polgdrmester. Kommentben tébben tdmadtak a csatolt névjegyzéket, am leg-
tobbszor a forditas vagy kordbbi atirasok javitdsa volt az, ami nem tetszett a lakosoknak.
Gyakran az is el6fordult, hogy azok fejezték ki nemtetszésiiket, akik mar nem a varosban
élnek életvitelszerlen, elkoltoztek. A cseréhez 2016. februdr elején kezdtek hozza, majd
marciusban egy Ujabb bejegyzéssel kozolte a varos vezet6je a munkalatok folytatasat. A
polgarmester a kétnyelv(i tdjékoztatd szovegében a kovetkezSképpen magyardzta az
tablak cseréjét: ,Vdrosunkban folytatodik az utcdk, terek stb. neveit feltiintetd Uuj,
kétnyelvii tdbldk kihelyezése. Ezért arra kérjiik a beregszdsziakat, kiilbnésen az
UtkeresztezGdéseknél dllé hdzak tulajdonosait, hogy fogadjdk megértéssel a névtablak
cseréjét, illetve segitsék el6 e munkdlatokat. A hatdlyos térvények szerint keriil sor ugyanis
e cserére. A névtdbldk emellett segitenek abban, hogy jobban eligazodjanak a vdrosunk-
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ban maguk az itteni polgdrok, a turistdk, a menték és mds szolgdlatok munkatdrsai.”
(kozzététel datuma: 2016. marcius 31.) A tobb tdmadas és egyéb komment kiiktatasa
érdekében racionadlis érveléssel probalta kezdeményezését megértetni a nagyérdem’ivel.
Annak ellenére, hogy tobben tamadtdk a tablak kivitelezésének madjat, annak anyagat,
stilusat stb., a kiilonleges, a vdros cimerével ellatott tabla felkeltette a jarékel6k érdek-
|6dését és tobb utcanévtabla tlint el a kiflggesztést kovetGen. A polgarmester felszo-
litotta a polgarokat, hogy ne tulajdonitsak el a kdzterek névtablait, illetve arrdl is irt, hogy
tudomadsdra jutott, a turistak el6szeretettel viszik haza szuvenirként a tablakat.

6. kép. Az yj stilusu, tovabbra is kétnyelv(i utcanévtdblak Beregszdszban
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Babjak Zoltak megvalasztasa (elsé ciklusa: 2013—-2015, masodik ciklusa: 2015-) 6ta
igyekszik minden egyes tevékenységérél hirt adni magyar és ukran nyelven nyilvdnos
facebook-oldalan. A kétnyelviiség mellett az eltérd kulturalis jellegzetességek tiszteletben
tartdsdra is figyel — a magyarok altal Ginnepelt Karacsony alkalmabdl az idvozl6 lGzenete
els6ként magyarul olvashaté, ezt koveti az ukran. A sorrend megvaltozik az ortodox
Karacsonyt linneplSk szdmara kdzzétett GdvozlGlapon (Csernicské—Kontra 2018). A nyelvi
sorrend és hierarchia mindig az aktudlis témahoz, a megosztott hir tartalmahoz igazodik.
Mindkét dominans etnikumot (magyar és ukran) és azok nyelveit, szimbdlumrendszerét
tiszteletben tartja a polgarmester a koézleményeiben, valamint a szimbolikus tereket
kitolt6 jelzések kozzétételénél. Ez a hozzadllasa dltaldban is jellemz6 a varos lokalitast,
szomszédsagokat (Appadurai 1996) erdsit6 iranyitasi elvére, és ezt az utcanévtablak ujra-
gyartdsdval még inkabb nyomatékositotta. Ebbdl az elemzésbdl is |athatd, hogy a nyelvi
tajképes kutatasokat ugy érdemes bemutatni, hogy figyelembe vessziik a tdrsadalmi és
kulturalis kdzeget is (Scollon—Scollon 2003).

A nyelvi tdjkép elemzéséen keresztil tobb tarsadalmi és gazdasagi folyamatra is
felfigyelhetlink. A tovadbbiakban egy |ényeges gazdasagi trend valtozasat lathatjuk a nyelvi
tajképen keresztil (7. kép). Karpataljan a 2014-es zavargasok, az orszag keleti részén folyd
haboru kitorését kovet6en egyre nehezebbé valt a megélhetés. Ennek kovetkez-
ményeként indult meg egy Ujabb migracids hulldm Karpataljardl, els6sorban férfiak indul-
tak el kiilféldre munkat vallalni, hogy elkeriljék a katonai behivok kézbesitését. Minden
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kordbban szolgalt katona kapott behivdt, hogy részt vegyen a kelet-ukrajnai harcokban. A
behivok el6l menekilve indult el sok férfi/apa — csaladjat hatrahagyva — Magyarorszagra
vagy mads nyugat-eurdpai orszagba. A haborus helyzet enyhiilését kovetéen egy Ujabb
gazdasagi mélypontot élt meg Ukrajna, igy katonai behivéok elkeriilése helyett mar a
megélhetés miatt indultak Utnak Karpataljarél az emberek. A korkords migracié
(els6sorban munkavallalas), illetve a teljes kivandorlassal jard lakdhely-valtoztatas 2015—
2016 kozott egyre tobb csalddot érintett Karpataljan, Beregszdszon. A magyar kormany
ezeknek a folyamtoknak a visszaszoritdsa érdekében inditotta el azokat a gazda-
sagfejlesztési beruhdzdsokat, amelyekkel a karpataljai lakosokat az itthon maradasra
probalta/ja 6sztokélni. Egdn Ede tervként nevezték el azt a palyazati programot?,
amelynek legfontosabb célja a karpataljai magyarsag megsegitése, kiilonb6z6 gazdasagi
agazatokban biztositott tamogatasokkal (a Magyar Kormany szamos mas programmal is
segiti karpataljai magyarok megmaradasat: oktatasi-nevelési, pedagdgus-tdmogatas stb.).
A pdlydzatok benyujtasanak helyszineként iroddkat hoztak létre a régido tobb
jaraskozpontjdban, igy Beregszdszban is. Csak meghatdrozott gazdasagi agazatokban
(mez6gazdasag, turizmus, kisvallalkozdk) szamara hirdetnek meg tamogatdsokat. A
palydzatok megirdsanal tobben segitségre szorultak, és akik erre affinitast éreztek, azok
legalisan vagy esetleg illegdlisan kindltak segitséget a vallalkozéknak pdlyazatuk
megirasaban. A térségben egyre tobb pdlyazatird cég jelent meg, de gyakran az is
el6fordul, hogy tobben bérkiegészitésként probaltak/probalnak foglalkozni palyazat-
irdssal. Pdlyazatiré cégekkel vagy irodakkal a 2014-es év el6tt nem talalkozhattunk
Beregszaszon. A varosban tendencia volt egy id6ben, hogy mianyag ablakokat és ajtékat
kinald cégek jelentek meg tomegesen. 2017-ben a nyildszardkat kinald cég helyén jelent
meg egy olyan padlyazatird iroda, amely a kordbban egynyelvli ukran cégtablat egy
kétnyelvd (angol cégnév és a szolgaltatasok megnevezése magyar nyelven) tdbla valtott le
(7. kép).
7. kép. A nyelv és gazdasag 6sszefonddasat jol illusztrald
dinamikusan valtozé nyelvi tajkép
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8. kép. A varos éttermeinek magyar és karpataljai gasztrondmiai kinalata
eltér6 nyelvhasznalattal
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A varosnapokra megnyilt Magyar Konyha Az Orchid étterem ideiglenesen
(Beregszaszi Betyar) magyar kozzétett magyar és karpataljai
szimbodlumrendszerrel és ukran-magyar jellegzetes ételkinalata ukran
feliratokkal (2017) nyelven (2017)

Tobbféle mddon is megjelenik a magyar és a karpataljai gasztrondmiai jelleg-
zetességek kindlata a varosban. Beregszasz kiilénb6z6 éttermeiben az ide érkezé turistak
szamara probaljak kiilonleges kontosbe oltdztetve kinalni a térségben él6 etnikumokhoz
kapcsolhato ételkilonlegességeket. A fent bemutatott két étterem kinalata jol illusztralja
az utdébbi id6ben tapasztalhaté tendenciat, vagyis hogy a vdrosban és altaldban a régio-
ban f6ként az ukran turistakra fékuszalnak (Csernicské—Laihonen 2016) a helyiek a kina-
latuk megjelenitése sordn (8. kép). Az egyik esetben maga az étterem profilja is a magyar
kulturdlis jegyekre épit, és a nevében ezt ki is domboritja. Ebben a helyiségben ezt
megel6zG6en egy olyan bolt m(ikoédott, ahol haztartdsi cikkeket lehetett vasarolni. Az Uj
tulajdonos teljes profilvdltdssal inditotta a vdéllalkozasat, és magyar szimbdlumokkal,
himzési motivumokkal diszitette fel a helység falait, valamint butorzatait. A nyelvi t4j-
képen keresztiil kifejez6dhet a lokalitas érzése és erdsitése, egy-egy nemzet etnikai jelleg-
zetességeik kidomboritasaval, de éppen ezen folyamaton keresztil a turistdkat is meg-
célozhatjak a helyi kilénlegességeik aruba bocsatasaval. A szolgdltatd egység tulajdonosa
tobbféle céllal teheti kozzé a hirdetését, cégtablajat — a raciondlis megfontolasbdl teszi
azt, az identitds bemutatdsa érdekében vagy valamilyen tarsadalompolitikai erék nyo-
masara (Ben-Rafael et al. 2006: 7). A mogottes célok rejtve maradnak, de az egy vagy két-
nyelviség haszndlataval sok mindent elarulnak szdmunkra (Reershemius 2011). Ahol a
tobbnyelviiség és nemzeti szimbdélumok hasznalata parhuzamosan jelenik meg, ott
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gyakran az etnikai csoporthoz tartozas reprezentaldsa is meghuzédik, ahol csak
egynyelvliség van jelen — ukran turistdak szamara ukrdan nyelven hirdetett magyar
ételkilonlegesség —, minden bizonnyal a raciondlis megfontolasbdl, esetleg hatalmi
viszonyok kovetésével teszik kdzzé kiirdsaikat.

Osszefoglalas

Tanulmdanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk, egy telepilés igen forgalmas
részén lathatoé kiirasok milyen valtozdson mennek keresztll egy par év (négy) elteltével.
Két, kiilonboz6 id6szakban (2013, 2017) elvégzett elemzéssel megyvilagitjuk a telepiilés
nyelvi tdjképének jellegzetességeit. 2013-ban egy uUtvonaltervet kdvetve jartuk be a varos
legforgalmasabb utcait, az elemzést a nyelvpolitikai aspektus alapjan végeztiik kvantitativ
modszerrel (Hires-Laszl6 2015). A telepilésen altalaban jellemzd a kétnyelviiség a
kozterek kiirdsaiban. Elemzésiinket a 2017-ben gy(jtott képek elemzésével folytattuk. Be-
mutattuk, hogy a 2013-as vizsgalathoz képes milyen valtozdsokat élt meg a varos koz-
tereinek nyelvi tdjképe. Az orszagban tapasztalt tdrsadalmi és politikai tendencidk
(Fedinec—Haldsz—Téth 2016: 109-111) markansan hatnak a mindennapokra és ezen
keresztil a nyelvi tajképre is.

Az elemzés soran kiderilt, hogy a legtobb helyen még mindig érvényes a két-
nyelv(iség Beregszaszon, és ezt a tendenciat még jobban megerGsiti a jelenlegi polgar-
mester irdnyitasi elve. A varosvezets teret enged a telepilés mindkét dominans etnikuma
(magyarok és ukranok) etnokulturalis jellegzetességeinek a megjelenitésének, illetve maga a
polgarmester is minden egyes alaklommal a kétnyelviséget alkalmazza a facebook oldalan,
nyilvdnos beszédeiben, innepi koszont6iben vagy az emléktablak készittetése, az
utcanévtablak cseréje soran. A nyelvi tajkép szoros kapcsolatban van a lokalitassal, amely
lényegében a tarsadalmi kdzvetlenség kontextusa (Appadurai 1996). A vdrosra jellemzé
lokalitas elemzéséhez és dltaldban a varosban m(ikodé kozterek kiirasainak kovetéséhez
elengedhetetlenné valt a kozosségi oldalon zajlé hivatalos tényéllasokat kozI6 polgdrmester
kozleményeit is attekinteni, melynek révén még jobban igazolédott az a lokalitas, ahol a kol-
csonosségen és a jo szomszédsagokon van a hangsuly. Azt is bemutattuk, hogy vannak
olyan elemek a kiirdsokban, melyek statikusak. Az emléktablak nyelve felliilrél szervezett, és
a top-down elvét és Iényegét jol illusztralja, ugyanis ha maga az emléktabla huzamosabb
ideig is jelen van, és valamilyen vilagnézetet tiikroz, Ugy a megjelenitett nyelvi tajkép magat
a szervezet ideoldgiajat kozvetiti (Ben-Rafael et al. 2006: 14).

A nyelvi tdjképet tehdt nemcsak a nyelvtorvények felél elemezziik, hanem a tar-
sadalmi, gazdasdgi folyamatokat is beépitjik elemzésinkbe. A nyilvanos terek nyelv-
hasznalatat ugyanis dnmagaban a nyelvi jogi szabalyozds nem magyarazza (Laihonen—
Csernicsko 2017).

A gazdasagi folyamatok véltozdsanak érzékeléséhez kiértékeltliink néhany olyan
kiirast vagy cégvéltozast, amellyel jol tudtuk illusztralni a térségben végbemend gazdasagi
folyamatok atalakuldsat. Arra prébaltunk meg rdvilagitani, hogy a nyelvi tdjkép milyen
dinamikus valtozasokat produkalhat, és ezzel még érzékelhetébbé valhatnak azok a val-
tozasok is, amelyek mind a gazdasagi folyamatokban mind a nyelvhasznalatot befolyasolo
politikai és tarsadalmi véltozasokban is megélink. Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Csernicsko (2016b) is, aki sokkal nagyobb idGintervallumon belil (1918-tél egészen nap-
jainkig) vizsgalta a nyelvi tajkép és a nyelvpolitika 6sszefliggéseit. , A nyelvpolitikai kutatasok
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soran a — tdgan értelmezett — nyelvi tajkép elemzése hasznos informdcidkkal szolgalhat
nem csupan az egyes nyelvek hierarchikus viszonyainak feltardsaban, hanem a nyelvi domi-
nanciavaltasok megragadasa terén is” — irja (Csernicské 2016b: 60). Shohamy (2006) fent
bemutatott dgrajzahoz viszonyitva ez miként ot testet Beregszaszon? Erre magyarazatot ad
a teleplilés utcanévtabldinak cseréjérdl szd6lo osszefoglalasunk, vagyis az ideoldgia — jelen
esetben a lokalitds — altal elgondolt, a nyelvi jogi kereteket kihaszndlva a teleplilés koz-
terein érvényesiil a kétnyelviség kihangsulyozasa.

Irodalom

Appadurai, Arjun 1996. Modernity at Large: Cultural Dimension of Glabalization. Minneapolis: University of
minnesota Press.

Backhaus, Peter 2006. Multilingualism in Tokyo: A Look into the Linguistic Landscape. International Journal of
Multilingualism 3(1): 52—66.

Ben-Rafael, E., Shohamy, E., Amara, M., & Hecht, N. (2006). The symbolic construction of the public space: The
case of Israel. International Journal of Multilingualism, 3(1), 7-28.D0I: 10.1080/14790710608668383

Csernicsko Istvan 2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén (1867-2010).
Budapest: Gondolat Kiado.

Csernicsko Istvan 2014. Szeparatizmus vagy valami mas? A karpataljai szlav regionalis nyelvvaltozatok gazdasagi
értéke. Kisebbségkutatds 23/3:99-114.

Csernicsko Istvan 2016a. Nyelvpolitika a hdborus Ukrajnaban. Ungvar: Autdor-Shark

Csernicsko Istvan 2016b. A valtozds megragadasa a nyelvi tajképben: Kérpétalja példaja. Magyar Nyelv 112/1:
50-62.

Csernicsko Istvan 2017a. Ideoldgiai csata a nevek frontjan. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle XIX/4: 15-29.

Csernicsko Istvan 2017b. Nyelv, gazdasag, tarsadalom: globalis nyelvek Karpatalja magyarok lakta végeinek nyelvi
tajképében. Marku Anita — Toth Enik8 szerk. Tébbynelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. Tanulmdnyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont kutatdsaibdl lll. Ungvar: ,RIK-U”. 13—44,

Csernicsko Istvan — Kontra Miklés 2018. Hatartalanitds a magyar nyelvészetben. Férum Tdrsadalomtudomanyi
Szemle XX/1: 91-104.

Csernicsko Istvan — Laihonen, Petteri 2016. Hybrid practices meet nation-state language policies: Transcarpathia
in the twentieth century and today. Multilingua-Journal of Cross-Cultural and Interlanguage
Communication 35(1): 1-30.

Fedinec Csilla — Csernicskd Istvan 2017. (Re)conceptualization of Memory in Ukraine after the Revolution of
Dignity. Central European Papers V/1: 46-71.

Fedinec Csilla — Haldsz Ivan — Téth Mihaly 2016. A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmanyozas as
elstillyesztett kincsek. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kalligram.

Gertrud Reershemius 2011. Reconstructing the past? Low German and the creating of regional identity in public
language display. Journal of Multilingual and Multicultural Development 32/1.: 33-54. DOI:
10.1080/01434632.2010.536238

Haugen, Einar 1972. The Ecology of Language. Stanford University Press, Stanford, CA.

Hires-Laszl6 Kornélia 2015. Nyelvi tajkép és etnicitas Beregszaszon. In: Marku Anita és Hires-Laszl6 Kornélia szerk.
Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont
kutatdsaibdl. 1l. Rakdczi Ferenc Kdrpataljai Magyar FGiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékozpont,
Ungvar: Autdor-Shark, 160-185.

Hobsbawm, Eric [1990] 1997. Nacionalizmus kétszdz éve. Ford. Barath Katalin. Budapest: Maecenas.

Karmacsi Zoltan 2017. A nyelvi tajkép vdltozdsdnak egy aspektusa. In: Marku Anita — Téth Eniké szerk.
T6bbnyelviiség, Regionalitds, Nyelvoktatds. Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokbzpont
kutatdsaibdl Ill. Ungvar, ,,RIK-U”. 54—60.

Lainhonen, Petteri 2012. Nyelvi tajkép egy csallokozi és egy matyusfoldi faluban. Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle 14/3: 27-49.

Laihonen, Petteri — Csernicsko Istvan 2017. Kisérlet egy 6sszehasonlitd vizsgalatra: a nyelvi tajkép dél-szlovakiai,
székelyfoldi és karpétaljai falvakban. Regio 25/3: 50-81.


http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/172
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/172

196 ¢ Hires-LaszIé Kornélia

Landry, Rodrigue — Bouris, Richard 1997. Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality. Journal of Language
and Social Psychology, 16.: 23—49.

Ruzaité, Jlraté 2017. The linguistic landscape of tourism: multilingual signs in Lithuanian and Polish resorts.
ESUKA —JEFUL 2017, 8-1: 197-220.

Scollon, Ron — Scollon, Suzie Wong 2003. Discourses in place. Language is the Material World. London:
Routledge.

Shohamy, Elana — Ben-Rafael, Eliezer 2015. Introduction, Linguistic Landscape 1(1): 1-5. doi 10.1075/I1.1.1.001int

Shohamy, Elana — Waksman, Snoshi 2009. Linguistic landscape as an ecological arena: Modalities, meanings,
negotiations, education. In: Elana Shohamy & Durk Gorter (eds.) Linguistic landscape: Expanding the
scenery. New York—London: Routledge, 131-331.

Shohamy, Elena 2006. Language policy: Hidden agendas and new approaches. London: Routledge.

Vigers, Dick 2013. Signs of absence: language and memory in the linguistic landscape of Brittany. International
Journal of the Sociology of Language. DOI: https://doi.org/10.1515/ijsl-2013-0051




Fedinec Csilla

Jelenetek Karpatalja és a szovjet filmgyartas torténetébdl

Karpatalja az 1930-as évek ota kedvelt helyszine a
filmforgatasoknak. Tébb mint szaz olyan alkotast
ismeriink, melyeket a vidéken forgattak, vagy tar-
talmukban is a vidékhez kapcsolédnak. A tanul-
mdnyban a szovjet idGszak alkotasait vesszik sor-
ra, kitekintéssel a nyelvi érdekességekre is.
Kulcsszavak: Karpatalja, szovjet film

Transcarpathia has been a popular venue for film
shooting since the 1930s. We know more than a
hundred works that have been shot in the region
or are related to the countryside. The study exa-
mines the films of the Soviet period, with a look at
the linguistic curiosities.

Keywords: Transcarpathia, Cinema of the Soviet

Union

1. A Lumiere-testvérek nagy taldlmdanya, a mozgdkép rogzitésére és kivetitésére alkalmas
kinematograf, amit 1895-ben Pdarizsban mutattak be el6szor, 1896-ban mar rogzitette II.
Miklds orosz car koronazasat. Par évvel kés6bb az oroszorszagi jatékfilmgyartds is beindult.
A film, a latvany, a propaganda lehetGsége alkalmassa tette az eszkozt arra, hogy a Szov-
jetunidban is nagy karriert fusson be. Az 1920-as évek még a néma filmek korszaka volt.
Ennek az id6szaknak emblematikus alkotdsa a vilaghiressé valt Potyomkin pdncélos Szergej
Eisenstein rendezésében. 1931-ben mutattdk be az elsé szovjet hangosfilmet, Nyikolaj Ekk
rendezésében Ut az életbe cimmel. A masodik vildaghdboru utdn Karpatalja is felkeriilt a
szovjet filmes térképre.’

A Moszfilm és a Lenfilm, a két legnagyobb szovjet filmstidié mellett szdmos egyéb
filmstudio allt rendelkezésre, tobbek kdzott Ukrajndban a Dovzsenko. Az egyes tagkoztar-
sasagokban gyartott filmek is bekeriiltek a nagy szovjet kalapba, tébbnyire orosz nyelviek
voltak, s nagyon ritkan forgattak sajat nyelviikon. A szovjet életmddot, termelést demon-
strald filmek és persze a haborus filmek dominaltak, néhdny nagy klasszikus alkotassal,
melyeket rendszeresen Ujra és Ujra bemutattak a televizidban is. A moziban ugyan lathatott
a kozonség kulfoldi filmeket, de a televiziéban szinte soha. Oscar-dijat kétszer kapott szovjet
film: Szergej Bondarcsuk Hdboru és békéje (1968), valamint Vlagyimir Menysov Moszkva nem
hisz a kénnyeknek (1981) cim(i mozija.

A szovjet id6szakban kdzel negyven mozi- és tévéfilmet forgattak Karpataljan olyan
studidk, mint a Moszfilm, a Lenfilm, a Moldovafilm, a Dovzsenko, a Szverdlovszk, a Gorkij,
az Ukrtelefilm. Ezek kozott harom kilfoldi koprodukcids film volt, az olasz Dino de
Laurentiis Cinematografica és a Moszfilm 4dltal gyartott 1970-es Waterloo Szergej

1 Osszefoglaldan: YmaHcbkuii, Onexciii: Hebo, 2opu i kiHo, 2010. https://vimeo.com/19698362 (2017-06-01); LLlaHaop,
degip: Pinbmu AKi 3HIMaAM B 3aKkapnaTTi (Ha 4onomory Typuctam-KiHomaHam). http://www.kolyba.org.ua/http-www-
kolyba-org-ua-unikalne-zakarpattja-vidomi-zhinki/16914-filmi-jaki-znimali-v-zakarpatti-na-dopomogu-
turistamkinomanam (2017-06-01); PomaHtoK, Jlapuca: 3a vacie CPCP i3 3akapnamms He euni3anu 3ipKu i pexcucepu
padsaHcbKoeo KiHo. http://ua-reporter.com/print/63925 (2017-06-01) stb.
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Bondarcsuk rendezésében,? a jugoszlav Filmski Studio Titograd és a Moszfilm altal meg-
valdsitott 1974-es Egyetlen ut Vlagyimir Pavlovics rendezésében,® valamint 1963-ban a
Moszfilm és a Magyar Televizid ifjusagi filmje Elveszett nydr cimmel, Rolan Bikov és Nyikita
Orlov munkéja.*

Részben itt forgattdk a vilag filmtorténetének egyik legnagyobb koltségvetés( alko-
tasat az 1961-1967 kozott készilt, 1969-ben a legjobb kilfoldi film kategdridaban Oscar-dijjal
jutalmazott négyrészes torténelmi filmeposzt Hdboru és béke cimmel Lev Tolsztoj azonos
cim( halhatatlan regényébdl, Szergej Bondarcsuk rendezésében.> Bondarcsuk nemcsak ren-
dezte a filmet, de az egyik fGszerepet is eljatszotta, 6 volt Pier Bezuhov gréf, Andrej
Bolkonszkijt pedig Vjacseszlav Tyihonov, azaz A Tavasz 17 pillanata cim( hires szovjet
kémfilm-sorozatban ,Stirlitz” szerepét jatszo szinész személyesitette meg.

A teljes feledésbe ment 40-es, 50-es, 60-as éveket alabb részletesebben felidézziik, a
Brezsnyev-korbdl pedig két emblematikus alkotast emellink ki.

2. Tudomasunk szerint a legels6 Karpataljan forgatott szovjet mozi 1949-ben a Sztdlingrddi
csata cim( film volt.® Vlagyimir Petrov kétrészes jatékfilmjét a Moszfilm Studié jegyzi. A
karpataljai forgatasi helyszin Ungvar, valamint Gerény telepiilés volt (1970 éta Ungvarhoz
tartozik). A filmbGél 1960-ban kivagtak néhany jelenetet, melyekben Lavrentyij Berija, a
szovjet titkosszolgdlat hirhedt vezetGje személyesen megjelent.

1950-ben a Moszfilmnél késziilt a Vesztesek ésszeeskiivése.” Az Ungvar szomszéd-
sagaban, Okemencén és Nevickén forgatott alkotas igazi kémtorténet. Valahol egy kelet-
eurdpai orszagban, amelyet a szovjet hadsereg szabaditott fel a ,,fasiszta” megszallas aldl, az
amerikai nagykovet Osszeeskiivést szervez, hogy az orszdgot az imperialistak kezére
jatsszak, azonban az 6sszeeskiivék leleplez6dnek, a hatalom a kommunistdké, a hattérben
a nagy Sztalin tdmogatasaval. A nevetséges dramaturgiaju ,,politikai comics”® rendezéje az
a Mihail Kalatozov, aki néhany évvel késébb Cannes-ban jutalmazott muvet alkotott az
1957-es Szdllnak a darvak cimi nagy humanista filmmel.

A Dovzsenko Filmstudidbdl kerilt ki Nyikolaj Kraszij Kék sziklak vélgye cim(i 1956-
os filmje.® ,Karpatok... Hegyek és volgyek megismételhetetlen szépségli vidéke... Mennyi
itt a romantika! Mennyi csodds legenda sz6v6dott itt a favagokrél, az olajmunkdsokrol, akik

2 Bamepnoo. Szerepl6k: Rod Steiger, Christopher Plummer, Orson Welles, Virginia McKenna, lan Ogilvy.
Cosemckue xydoxcecmeeHHble ¢hunbMbl. AHHOMUPOBAHHbIG Kamasoe. Tom 2. 3BykoBble puabmbl (1930-1957 rr.).
MockBga: Uckycctso, 1961.

3 CynpyHeHKo, Oner: Bonoavmump BucoubKuii: dakTv Ta midu ,,3akapnatcekoro nepioay”. 3akapnamms oHnalH,
6 cepnHsa 2010 p. http://zakarpattya.net.ua/News/71051-Volodymyr-Vysotskyi-fakty-ta-mify-zakarpatskoho-
periodu-FOTO (2017-09-06)

4 A magyar szinkron 1965-ben késziilt el. http://iszdb.hu/?szinkron=9999 (2017-09-06)

5 BoliHa u mup. Szerepl6k: Ljudmila Szaveljeva, Szergej Bondarcsuk, Vjacseszlav Tyihonov, Oleg Tabakov,
Anasztaszija Vertyinszkaja. Cosemckue xydoxcecmeeHHble ¢hunbmbl. AHHOMUPOBAHHbIU Kamasoea. Tom 2.

6 CmanuHepadckasa bumea. Szereplék: Vlagyimir Petrov, Alekszej Gyikij, Makszim Strauh, Jurij Tolubejev. Uo.

7 3a2080p 0bpeyéHHbIx. Szereplbk: Ljudmila Szkopina, Pavel Kadocsnyikov, Vlagyimir Druzsnyikov, Borisz Szitko. Uo.
8 depopos, Anekcanap: TpaHcopmayuu obpasza Poccuu Ha 3arna0HOM SKPAHe: om 3roxu udeosoauyecKol
KoHgpoHmauyuu (1946-1991) do cospemerHo2o amana (1992-2010). Mocksa: MHpopmaumsa ans scex, 2010. 19.
9 fonuHa cuHux ckan. Szerepl6k: Andrej Szova, Anatolij Verbickij, Nyikolaj Pisvanov, Pavel Uszovnicsenko.
Cosemckue xydoxcecmaeHHble ¢usnbmsl. Tom 2.
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ezen a vidéken élnek.”%° A f6hé&s, Vaszilij Ruban geoldgiabdl szerez egyetemi diplomat, és
Karpataljara iranyitjak dolgozni. A lelkes, romantikus abrandokkal tele fiatalembernek ra
kell ébrednie, hogy a valésag korantsem olyan napfényes, mint képzelte. Olajat keres a
Karpatok hegyeiben, s hidba gy6zkodi egy 6reg mérnok, hogy hidba teszi, Vaszilij — ter-
mészetesen — nem adja fel. A forgatas helyszine volt Beregvar is. Erdekessége a filmnek,
hogy szdmos népdalbetét szinesiti, melyek eredeti, ukrdn nyelviek az orosz nyelvi filmben.

Kaland, szerelem, kémkedés a témaja a Tisza folétt ciml filmnek, mely 1958-ban
késziilt a Moszfilm Studidban, rendezéje Dmitrij Vasziljev. A film eredeti cimében'! a Tisza
két sz-szel szerepel, noha oroszul is egy sz-szel lenne a helyes. A torténet 1951-ben
jatszodik. Ivan Belograj, a haborus hés Karpataljdra utazik a menyasszonyahoz, Szimak
Terézhez. Utkdzben meggyilkoljak, hogy atvehesse a helyét az a kiilféldi kém, akinek a fela-
data, hogy felrobbantsa a Tiszdn ativel6 vasuti hidat annak a falunak a kdzelében, ahol
Teréz lakik. A kém terve — természetesen — nem sikerdl, elfogjak a hatarérok. A filmben
Teréz falujdnak neve —Javor. A szovjet id6kben a magyar hatar menti Eszeny teleplilés neve
volt Javorove. A filmben szerepl6 telepiilés valdjaban Csap varosa. A forgatdsi helyszinek
Csap, Nagysz6l6s, Kirdlyhaza, FelsGszinevér. Ez volt az elsé film, ahova szerepl6nek jelent-
kezett Vlagyimir Viszockij, az 1960—-70-es évek legendas szinhazi és moziszinésze, énekes-
el6addmlivésze. Azonban Viszockijt itt még kiszortdk a valogatason, a filmben nem
szerepelt.

Nyikolaj Kraszij és Jurij Liszenko kézds alkotasa, a Vihar a mezék félétt.*? A Dovzsenko
Filmstadiobdl kerilt ki 1958-ban, a filmforgatas helyszine Nagysz6l6s volt. Az ukran falu
torténete elevenedik meg, az dtmenet torténete, hogyan alakul ki a szocialista falu. Egy
asszony, Szofja szemén keresztil kovethetjik az eseményeket, akit fivérei arra kény-
szeritenek, hogy menjen feleségiil egy gazdag keresked6hoz. Férje haldla utan gazdag
Ozvegy vdlik bel6le akkorra, amikor hazatér a faluba egykori szerelme, Jakov. Szegény em-
ber |étére Jakov nem akar feleségil venni egy gazdag n6t. Kimegy a frontra, ahol talalkozik
a forradalmi eszmékkel, s az asszony helyett a forradalom valik az Uj szerelmévé. A film az
orok kérdést feszegeti: fel lehet-e adni a szerelmet barmilyen eszme érdekében.

1959-ben a Dovzsenko Filmstudidban késziil Viktor Ivesenko filmje, az Ivanna.® A
hruscsovi id6kben igen felkapott antiklerikalis tém3aju alkotdsok sordba tartozd, részben
Munkacson forgatott miben a masodik vilaghaboru idején lvannat szarmazasa miatt — az
apja pap —nem akarjak felvenni a lembergi egyetemre, aki Andrej Septickij metropolitdhoz
fordul segitségért. Az ukran gorog katolikus egyhaz feje — tényleges torténelmi személyiség
— azt javasolja a fiatal lanynak, hogy vonuljon kolostorba. Ivanna azonban, latva a
megszallok gyaldzatos tetteit, bedll partizannak, a film végén pedig a német katonadk
elfogjak, megkinozzak és kivégzik.

Emlékezetes alkotds a Gorkij Filmstldié terméke, a Gyima Gorin karrierje 1961-bé|
Frunze Dovljatyan és Lev Mirszkij rendezésében.!* A vigjaték fészerepl8je Gyima Gorin egy

10 HoBble dpunbmbl: «JonnHa crHUX ckany, «KpoBaBblii pacceeT». Cosemckuli IkpaH, 1957, Ne2.

11 Had Tuccol. SzereplSk: Andrej Goncsarov, Vlagyimir Guszev, Dmitrij Dubov, Valentyin Zubkov. Cosemckue
XyooxcecmeaeHHble ¢husnomol. Tom 2.

12 Mpo3a Had nonamu. Szereplék: Dzidra Rittenbergs, Genrih Osztasevszkij, Nyikita llcsenko, Ljubov Komareckaja. Uo.
13 YeaHHa. Szereplék: Inna Burducsenko, Anatolij Motornij, Dena Kruk, Pjotr Vekszljarov. Uo.

14 Kapeepa Aumsi lopuHa. Szereplk: Tatyjana Konyuhova, Alekszandr Gyemjanyenko, Vlagyimir Szeleznyov,
Vlagyimir Viszockij. Uo.
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moszkvai takarékfiok vezetGje, aki tévedésbél az egyik kliensnek tul sok pénzt ad ki a
pénztarbdl. Hogy jovategye a blinét, a tajgaba megy dolgozni, ahol (j életet és szerelmet
taldl. Afilmet részben Ungvdéron, illetve a Karpatokban forgattak. A Karpatok volt a szibériai
,tajga”, ahol éppen villanyvezetékeket épitettek, akarcsak a filmbeli tajgdban. A
legnagyobb nevezetessége a filmnek, hogy ebben kapott el8szér (komoly?®) filmszerepet a
legenda, Vlagyimir Viszockij. A kdrpataljai forgatdson is részt vett, szabadidejében pedig
elldtogatott Csapra és Munkacsra. Viszockij szdmdra nem volt ismeretlen a vidék,
gyerekként az 1950-es években tobbszor toltotte a nyarat Munkacson, katonatiszt
nagybdatyjandl, akit 1951-ben helyeztek ide.*®

1962-ben késziilt Rahd kozelében, Kaszémezén Jevgenyij Bruncsugin és Anatolij
Bukovszkij J6 emberek kézétt ciml mozija.t” A masodik vildghaboru idején a kitelepités
soran egy kislany elkeveredik az édesanyjatdl. Rataldl egy szivbeteg asszony, aki nagy szere-
tetben neveli, kozben az édesanyja sem adja fel a keresését. Ugyancsak hdborus film az
1964-es Pacsirta Nyikita Kurihin és Leonyid Menaker rendezésében.'® A Lenfilm &ltal jegy-
zett alkotasban egy francia és néhany voros katona megszokik a koncentracids taborbdl, s
a menekiilés soran szamos kalandban van részik. A forgatds egyik helyszine Munkdacs volt.

Kis magyar szinfolt az id6szakbdl, hogy 1963-ban a Moszfilm a Magyar Televizid
kozrem(kodésével tobbek kozott Ungvar és (Nagy)Berezna kérnyékén forgatta Rolan Bikov
és Nyikita Orlov ifjuségi filmjét Elveszett nydr cimmel.’® A filmben felismerhet&k Ungvar
festGi utcai és az Uzsoki-hago.

Mihajlo Kocjubinszkij azonos cim( mdve alapjan a Dovzsenko Filmstudiéban készilt
1964-ben a Szergej Paradzsanov rendezte Elfelejtett 6sék drnyai cimd film, amely végre
ukran nyelv( volt.?° A szigoru térvények szerint é16 verhovinai falu belsd vilaga elevenedik
meg a vasznon. A filmet eredeti helyszineken, egy verhovinai hucul faluban forgattak, Ung-
varrdl nézve a hegyek tuloldalan. Az alkotas karpataljai vonatkozasa, hogy Paradzsanov a
forgatokonyvet egyitt irta lvan Csendej karpataljai iréval. A munka soran Csendejék
ungvari otthondban lakott, az ir6 dolgozdszobajaban aludt, és ironikusan jegyezte meg,
hogy 6t senki nem vadolhatja ukrdn nacionalizmussal, merthogy 6rmény szarmazasu.
Csendej nevét azonban a stablistan tilos volt feltlintetni. Az irét ugyanis munkassdga soran
tébbszér betiltottak.?

15 Az 1959-es Kortdrsakban (CeepcmHuypi) is megjelent egy lélegzetvételnyi idére, amig kimondott Gsszesen
két szét. LibIbynbckmia, Mapk: Bucoubkuit i 3akapnatra — 4o 70-pivya 3 AHA HapoaKeHHA noeTa. 3akapnamms
oHnatiid, 9 nunua 2008 p. http://zakarpattya.net.ua/News/24421-Vysotskyi-i-Zakarpattia---do-70-richchia-z-
dnia-narodzhennia-poeta (2017-09-06)

16 NoumHeub, Mupocnas: YKpaiHcbki cnign Bucoubkoro. CpibHa 3emaa — ®ecm, 6-12 ksiTHa 2006 p.;
CynpyHeHKo, i. m.

17 Cpedu 0obpeix nodeli. SzereplSk: Vera Mareckaja, Szofja Pavlova, Irina Micik, Jurij Leontyev. Cosemckue
XyooxcecmeeHHble unbmbl. Tom 2.

18 }asopoHok. Szerepl6k: Vjacseszlav Gurenkov, Gennagyij Juhtyin, Valentins Skulme. Uo.

19 Miponano nemo. Szerepl6k: Vlagyimir Jevsztafjev, Szergej Gudko, Mihail Pugovkin, Zoja Fjodorova. Uo.

20 Tini 3a6ymux npeokis. Szerepl6k: lvan Mikolajcsuk, Larisza Kadocsnikova, Tatyjana Besztajeva. Uo.

21 Touumwyk, TeTaHa: «lMapagKaHoB yunmB MeHe pobutu ronybui 3 BMHOrpagHoro aucta». Gazeta.ua, 2
6epesHs 2012 p. http://gazeta.ua/articles/people-newspaper/_paradzhanov-uchiv-mene-robiti-golubci-z-
vinogradnogo-listya/425142 (2017-09-06)
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3. Stirlitz — emelje fel a kezét, akinek ez a név nem mond semmit. De azt biztosan keve-
sebben tudjdk, hogy Stirlitz tobbek kozott jart Karpdataljan és megvédte a magyarorszagi
magyarokat a kivandorlastol.

A forgatas 1971-ben és 1972-ben zajlott Berlinben, Rigdban, Thilisziben,
Borzsomiban, Moszkvaban és a Munkacs melletti Beregszentmikléson. A kdarpataljai for-
gatasi helyszin a filmben a beregvari Schonborn-vadaszkastély egyik terme impozans
falépcsével, régi diszes kandalldval, szarvasagancsokbdl késziilt csillarral.??

A bemutatot eredetileg 1973 majusdra, a Németorszdag felett aratott gy6zelem nap-
jahoz tervezték igazitani. Azonban Leonyid Brezsnyev szovjet partfétitkar épp akkoriban
|atogatott az NSZK-ba —a szovjet—német haborut felelevenité film bemutatéjanak id6zitése
tehat igazan illetlen lett volna. igy a tizenkét részes filmsorozatot csak 1973 augusztusaban
adtdk le a szovjet televizio egyes csatorndjan. A sorozat elképesztéen népszer( lett. Adas-
id6ben kilriltek az utcak, az akkori rend6rségi statisztika szerint abban a hénapban sokkal
kevesebb bilincselekményt kovettek el, a gyerekek elkezdtek kémet jatszani, a férfiak jelen-
téségteljesen fujtak a flstot cigarettdzas kdzben, a nék pedig az Ujsdgosbddéban mindent
felvdsaroltak, amin rajta volt Stirlitz, a szovjet szuperkém fényképe. Maga Brezsnyev is a
tévé el6tt llve kovette az epizddokat, s annyira a film hatasa ald kerilt, hogy azonnal ki
akarta tlintetni Stirlitzet, s nagyon csalédott volt, amikor kozélték vele, hogy a szovjet
James Bond csupadn kitalalt figura.”

A sorozatot bemutattak a szocialista orszagokban is. Egy szovjet tévés mogul
Magyarorszagon jart, s a hatdron feltette az egyik hatar6rnek a kérdést: ,,Az 6nok allam-
polgdrai torténetesen nem futnak el a jobbsorsi szomszédos Ausztridba?” Erre azt a
valaszt kapta, hogy: ,Jelenleg éppen nem. Mert éppen most nézik a tévében a maguk
Stirlitzét.”**

A filmsorozat az ird, forgatékdnyvird Julian Szemjonov azonos cimU regényébdl
késziilt.®> Szemjonov a forgatékdnyvet mar odaadta a Lenfilm Studidnak, amikor jelent-
kezett ndla a kés6bbi rendez6, Tatyjana Lioznova. Lioznova végil mégis megkapta a forga-
tokonyvet, amivel fol6ttébb elégedetlen volt, Ugy érezte a szerzb épp azt hagyta ki beléle,
ami a regényben annyira megtetszett neki. Szemjonov szabadkezet adott az 4tdolgozasra,
de a stéblistdban egyedili forgatokonyvirdként szerepelt.

A film?® alaptorténete egyszer(. A f8 helyszin Berlin, a cselekmény nem sokkal a
varos ostroma el6tt, 1945. februdr 12. és marcius 24. kozott jatszodik. A torténések ora-
hoz, perchez kotottek, folyamatosan tdjékoztatva vagyunk az id6rél. A f6hés Makszim
Makszimovics Iszajev szovjet felderit6é ezredes, aki mint Max Otto von Stirlitz SS-
Standartenfiihrer tobb, mint hisz éve dolgozik beépitett ligyndkként a német hirszerzés és
elharitas kozpontjaban. A film cselekményének id6pontjaban Stirlitz feladata, hogy kide-
ritse, ki az a német birodalmi vezetd, aki a Nyugattal megprdébal kiilonbékét kétni. Megindul

22 Ngopeu, LlenBopHos. http://otdyhaem.com.ua/zakarpatskaja/chinadievo/dvorec-shenbornov.html (2017-09-06)

23 MNaHyeHKo, Anekc — [leHexKa, Oner — [depkayes, Aptem: 17 mrHoeHuit 1 35 neT: dpuabm o LLTupanue npasgHyet
to6buneir. Ce2odHs.ua, 8 asrycta 2008 r. http://www.webcitation.org/6HefiRp0B (2017-09-06)

24 PaszakoB, ®epop — MNoba, Masen: 3HameHumeole Bodoseu. Mocksa: 3kemo, 2011. 163.

25 A regény elGszor 1970-ben jelent meg (CemHadyame maHoseHul 8ecHol. PomaH. M., 1970). Ez Julian Szemjonov
Makcum Makcumosuy Ucaes (Lmupauy). Monumuveckue xpoHuku [Makszim Makszimovics Iszajev (Stirlitz).
Politikai krénikak] c. 18 részes regényfolyamdnak 8. kotete.

26 CemHaduame meHoseHuli secHel. http://mgnoveniya.ru/ (2017-09-06)
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a versenyfutds: 6 jon ra el6szor, hogy ki az embere, vagy 6t leplezik le hamarabb, a
dokumentumfilm-részletekbél pedig a front kozeledtérdl értesiiliink, ebbdl a szempontbdl
is szorit tehat az idé.

A negyvenes évei kdzepén jard Lioznova nagyot alkotott. A film ma sem poros,
ugyanolyan nézhet6, magaval ragadd, mint évtizedekkel ezel6tt volt. Nem foglalkozunk
most azzal, hogy vajon a KGB rendelte-e meg a filmet, az ir6 maga KGB-ligynok volt-e,
vagy hogy mennyi koéze van a filmnek a torténelmi hitelességhez. Bar a filmben
megszemélyesitenek a valdsagban is 1étez6 személyeket, magdnak a cselekménynek a
torténelemhez nem sok kdze van — a torténelmet a bevagott korabeli dokumentumfilm-
részletek képviselik —, raadasul a fekete-fehér alkotas hemzseg a filmes bakiktél (nin-
csenek rendben a német egyenruhak, hetvenes évekbeli faliéra 16g a falon stb.), am ezek
a korilmények teljesen mellékesek a film sikere szempontjabdél. Mikael Tariverdiev, az
Ormény szdrmazdsu zeneszerz6 mind a tizenkét részhez kilon dalt irt Robert
Rozsgyesztvenszkij szovegére, azonban a rendez6 ezekbdl csak kettét hasznalt fel. A da-
lokat a filmben az id6szakban Magyarorszagon is ismert tdncdalénekes, Joszif Kobzon, ,az
orosz Sinatra” adja el6.?” Gyakorlatilag végig ugyanaz a zenei alafestés, kivéve, amikor a
radiébadl, a filmhiraddbdl, a kavézdoban stb. hallunk zenei betéteket. Az ember azt
gondolnd, hogy ez haldlosan idegesit6 lehet. Pedig nem.

A f6hds alakja zsenialisan kitaldlt. Gondolatait témondatokban mondja ald a
narrator monoton hangon. Tehat mindig pontosan tudjuk, mire gondol éppen Stirlitz. 6
maga is témondatokban beszél, mindig nagyon pontosan és talaléan fogalmaz. Mindig
kifogastalan a megjelenése, tokéletesen jolfésilt. Hazon kivil egyenruhdban vagy 6ltony-
ben, fogadason szmokingban, az otthonaban ing f6lé vett kardiganban vagy puldverben
latjuk. Az arckifejezése rezzenéstelen, mindig egyazon kifejezés il rajta — mély gon-
dolatokba révedés, allandé Osszpontositastdl feszilt arcvondsok, hlvos nyugalom.
Fokozzak a hatdst a mindig enyhén karikas szemek, bevésédott red6 a szemoldokok ko-
z0tt, a keskeny ajkak, szomorkas, révedezd, mégis baratsagos tekintet. Cigarettazas koz-
ben is mélyen gondolkodik. Intellektudlis dohdnyzds ez. A hallgatdsa is mélyen
intellektualis.

A f6hés, Stirlitz mindig egyediil van, nincsenek férfi mivoltabdl kovetkez6 vagyai,
gondolatai, nincsenek korilotte se vagykelt6 nék, se hullahegyek. A szovjet kitartas igazi
jelképe, hogy a feleségét csak egyszer latja, akkor is messzirél, az Elefant kavézdban
megszervezett talalkozé alkalmaval. Széval nem egy James Bond. Es mégis.

Az ekkor negyvenes éveiben jard Vjacseszlav Tyihonovhoz tokéletesen illett a
szerep. Jeldlt volt Innokentyij Szmoktunovszkij is, 6 azonban nem vallalta a hosszu for-
gatasi id6 miatt. Szmoktunovszkij ekkor mar hires szinész volt a sokkal kevésbé ismert
Tyihonovval szemben. Tyihonov visszaemlékezése szerint a felkérésben nem volt semmi
kiilonds, mindennapos szinészi munka. ,Stirlitz alakjat le kellett szallitanom a foldre, el
kellett hagynom az emberfelettiség sallangjat, ami délt a kémfilmekbdl.”?®

27 A film magyar szinkronja 1974-ben késziilt el. Tyihonov magyar hangja Bitskey Tibor.
28 Pas3akoB, Pepop: Jocbe Ha 38e30: npasda, Gombicabl, ceHcayuu. Kymupbl 8cex nokosaeHuli. MocKksa:
9kemo-lMpecc, 1988. 34.
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Tyihonov megformalasaban Stirlitz nem egyszer(ien hGssé valt, hanem népi hdssé, a
szovjet viccek legkedveltebb alakjai, Csapajev (és Petyka), Vovocska és a csukcsok mellé emel-
kedett. A Stirlitz-viccekben a poén Stirlitz alakjanak karakteres vondsaira épiil: keveset beszél,
de mindig talaléan, egy narratortdl folyamatosan halljuk, mire is gondol éppen stb. ,Stirlitz
kinyitja az ajtot. Vildgossag. Becsukja az ajtot. Sotétség. Kinyitja az ajtét. Vildgossag. Becsukja
az ajtét. Sotétség. — H(itGszekrény — gondolta Stirlitz.” ,— J6 reggelt, Herr Stirlitz! — mondta
Miiller. —Igazan szép napunk van ma, nemde? —Jé reggelt, Herr Miiller! — mondta Stirlitz. — De,
valdban szép napunk van. Mar megint tul sokat beszéltem — tette hozza magaban.”? , Stirlitzet
megallitjdk a hatarnal: — Mivel tudja azt bizonyitani, hogy maga az? — kérdi t6le a vdmos. Stirlitz
el6vesz egy tlkrot, belenéz: — Igen, én vagyok...” ,,16.35 perc: Stirlitz kilépett a Gestapo
épuletébdl. — Daszvidanyja! — vetette oda az 6rnek. Stirlitz régton tudta, hogy hibazott.”3°

A filmben elhangzé egyes mondatok, jelenetek is széltében idézettekké valtak,
klasszikus mondatokka, melyeket illett felismerni, honnan valék — valahogy ugy, ahogy mi
magyarok idézgetjik A tanu (Bacsé Péter, 1969) mondatait, parbeszédeit.

2008-2009-ben az oroszok digitalisan felljitottak, kiszinezték az eredetileg fekete-
fehér filmet, a tébb mint egy dras részeket kb. 6tven percesekre réviditették. Az 4j valtozatot
2009 méjusaban tlizte mdlsorara a Russia.tv csatorna.®! A kézzel kiszinezett valtozatot vagy
szerették az emberek, vagy nem, de az ukran szinkronizalt valtozatot, amit 2008 majusaban
mutattak be a TV1 csatorndn, inkabb nem, pontosabban az emberek ,kiréhogték” a
kozszdjon forgd tézismondatok ukrdnositott valtozatat. Elismert szakemberek dolgoztak
rajta, a forditdst Leszja Movcsun készitette, a szinkronrendez6 pedig Jevhen Malucha volt.
Nemis a forditassal volt a gond. A néplélek birkdzott meg nehezen azzal, amitigy foglalhatunk
Ossze: az orosz kém Stirlitzrél kiderilt, hogy nem csak németil tudott sprechelni, hanem
ukranul is rozmovljélni.??

4. A szovjet mozitorténet nagy pillanata volt, amikor el&szor lehetett 1atni meztelen ndi
felsGtestet, mégpedig egy olyan filmben, amelyet Karpataljan forgattak. A f6h&sné féként
arra emlékezett a forgatdsbdl, hogy allanddan por, forrésag és ciganyok vették koral.
Emlékezetes film cigdny szerepl6kkel — talan nem tévedink abban, hogy a t6bb-
ségnek elsére Emir Kusturica ugrik be. Az 1988-as Cigdnyok ideje és az 1998-as Macska-jaj
is nagy karriert futott be, taldn nincs is olyan kortars filmrajongd, aki ne latta volna ezeket,
ne emlékezne rdjuk ma is. A vandorciganyok harsany, izgatd, rejtélyes, felfoghatatlan és
borzongatd vildgat nem a szerb rendez6 almodta elGszor vaszonra, megel6zte tébbek
kozott egy moldav szarmazasu filmrendezd, Emil Lotjanu 1975-ben forgatott, és 1976-ban
bemutatott filmjével. Lotjanu egy besszarabiai faluban sziletett 1936-ban, Moszkvaban
halt meg 2003-ban,® 6t tartottdk a szovjet romantikus film utolsé képviselSjének.>* Az
1970-80-as években szamos szovjet nagyjatékfilmet rendezett, kozte a legnagyobb sikert

29 Az internet ma is hemzseg a Stirlitz-viccektdl. A fentiek a kovetkez6 helyrél idézve (l. a kommenteket): A Voros
Hadsereg legjobb kémije. http://oroszorszag.blog.hu/2008/12/25/a_voros_hadsereg_legjobb_kemje (2016-07-01)
30 Stirlitz visszatér, és tudja. Origo, 2006.09.22. http://www.origo.hu/teve/20060919stirlitz.htmlI?pldx=2 (2016-07-01)
31 ligeTHas npembepa CeMHaLaTM MrHOBEHWIA BeCHbl — Ha TenekaHane «Poccua». Becmu.Ru, 30 anpensa 2009.
http://www.vesti.ru/doc.html?id=2812718&cid=1 (2016-07-01)

32 NaHyeHKo et al.: 17 mrHoBeHui 1 35 neT..., i. m.

33 lotany, dmuab. http://www.kino-teatr.ru/kino/director/post/18787/bio/ (2017-09-06)

34 NocneaHnii POMaHTUK COBETCKOrO KUHO IMMAb JloTaHy. http://1001material.ru/21563.html (2017-09-06)
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hozd A cigdnytdbor az égbe megy cim(it.3> Akkor pérg8s, latvanyos, magaval ragadé volt, a
szovjet filmmdvészetben szokatlan és egyedlldllé. Mai szemmel végignézve Kkicsit
vontatott, de a végtelenség érzése és az izz6 fesziiltség ma is atjon a filmkockakon.3®

Lotjanu nem csak rendezte a filmet, de 6 maga irta a 101 perces alkotds forgatokonyvét
is Makszim Gorkij korai elbeszélései, els6sorban a Makar Csudra alapjan. A Bukovindban
jatszddo torténetben a cimszerepld, ,,a vén cigdny” meséli el Lojko Zobar ,egy fiatal cigany”
—, akit jol ismert ,egész Magyarorszadg, Csehorszag, Szlavonia és minden orszag a tenger
koérnyékén” — és Radda — Danilo, ,,a katona, aki Kossuth seregében harcolt” gyonyor(i lanya —
megalkuvdst nem ismerd, egymast felemészt6 szerelmét.?’ Lotjanu filmje a besszarabiai
satoros ciganyok életét mutatja be, azonban akdrhogy is nézziik, sokszor tamadhat az az
érzésiink, hogy a helyszin nem csak a forgatds tényleges helyszine miatt a Karpatok masik
oldala, nekiink Karpatalja, az Osztrak—Magyar Monarchia szélén, a 20. szazad legelején. A film
elsé kockaiban a stablista egyik hattérképe a csaszdri cimer, a kakastollas csend6rok razzidja
soran pedig valamelyik szekérrél el6kerl egy Ferenc Jozsef portré, a hattérben megszdlal az
egyik cigdny, hogy ne bantsak a csaszart. A cselekmény pontos id6pontjat onnan tudjuk, hogy
az egyik jelenetben a katondk az Uj évszazadra koccintanak.

A két f6hds, a n6csabdsz és I6tolvaj bator legény Lojko Zobar és a szépséges és
blszke, feketeszem( ciganyldny Rada, akik menthetetleniil egymdsba szeretnek. Azonban
mindketten ugy vélik, hogy a csaladi élet korlatozna Gket természetes szabadsagukban. ,,Ne
imadd a pénzt — mert megcsal. Ne imadd a n6t — mert megcsal. A legrészegitébb ital a
szabadsag.” ,Mindenben csalddsz. Csak a szabadsagban nem.” Hidba figyelmeztetik a
baratok Lojkét, hogy Rada®® boszorkény, s nem egy férfiszivet dsszetért mar, a szilaj cigdny
elfelejtette a baratokat, a lovakat, a szabadsagot, régi kedvesét, a sz6ke falusi lanyt,
Juliskdt. Radaba beleszeretett a helyi foldesur, Szilagyi Antal is, azonban a lany kikosarazza.
,Ki tudna engem Ugy szeretni, hogy langra lobbantsa a szivem, s ne fatyolt vonjon a
szememre?” Rada azt a feltételt szabta szerelmének, Lojkdnak, hogy az egész tdbor szeme
|attara, térden allva kérje meg a kezét, bizonyitva ezzel a lany fels6bbrend(iségét. A tér-
depelést azonban a cigdny hagyomdnyban megaldzasnak tekintik. Lojko hatalmas szen-
vedélyét a lany irdnt legy6zte a biszkesége. Lojko leszurta a lanyt, s mikozben a haldoklét
a karjaban tartotta, a gyilkossag egyik tandja, a lany apja, haldlos késszurdssal vett
elégtételt rajta. A szerelmespar holtan roskad a féldre.

A mozifilmet a premier évében, 1976-ban a Szovjetunidban kozel 70 milliészor
kolcsonozték ki, abban az évben ez volt a legnézettebb film. Ez minden id6k 13. leg-
nézettebb szovjet filmje, melyet kdzel 120 orszagban forgalmaztak. A megjelenéskor a

35 Tubop yxodum e Hebo. Angolul: Queen of the Gypsies. http://www.imdb.com/title/tt0073781/ (2017-09-06)

36 ,A néhol a modern kor embere szamdra talan vontatott és drdmai kimenetel( sztoribdl kit(inik, hogy a ciganyok
mennyire is a szabadsag vandorai. Szamukra a természet torvényei az irdnyaddak, és ha a sors Ugy kivanja felvallalja bar-
kivel a konfliktusokat és a parbaijt egyarant, még ha az az életiikbe kertil is.

A felcsendiil6 dallamok, a tarkabarka ruhak forgataga és az ellejtett tancok a kissé nehézkes mondanivalét némiképp
konnyebben emészthetGbbé teszik. A kulturalis sokszinlségre nyitottak kedvelni fogjak!” Krupincza Mia:
Ciganysorsok a filmvasznon. Viharsarki Kanapé, 2015. aprilis 13.
http://viharsarkikanape.hu/2015/04/13/ciganysorsok-a-filmvasznon/ (2016-07-01)

37 Magyarul I. Gorkij, Makszim: Mezitldbasok. Vidlogatott elbeszélések 1892—1897.
http://mek.niif.hu/03200/03299/03299.htm#t1 (2017-09-06)

38 Nem tévedés: az elbeszélésben helyesen két dd-vel, a filmben egy d-vel szerepel a f6hGsné neve.
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Szovjetunidt tobb a film cimével azonos nev(i egylttes kezdte jarni, s mindegyik azt hir-
dette, hogy a szdlistdja maga a film néi f6szereplGje, aki természetesen nem is tudott arrdl,
hogy egyszerre tdbb helyszinen is ciganydalokat énekel.>® Magyar felirattal 1977-ben,
magyar szinkronnal 1981-ben volt el§sz6r lathato.

A két fGszerepre a rendezé nem ciganyokat, hanem két moldav szinészt valasztott
Szvetlana Toma és Grigore Grigoriu személyében. Toma korabbrdl ismerte a rendezét, tobb
kozos filmet is forgattak,’® azonban a szinészn6t ez az alkotds emelte szédiiletes magas-
sagokba, elnevezték tobbek kozott ,,a Szovjetunid els6 szdmu ciganyldnyanak”, a szovjet film-
magazin pedig az év szinészndjének valasztotta. A szinésznd késébb ugy emlékezett vissza,
hogy ez volt életében a legnehezebb szerep: ,,mint mindig, a Kdrpatokban forgattunk: por,
forrésag, cigdnyok mindenhol”. Toma volt Lotjanu elsé szamu jeloltje a szerepre, azonban
mégis részt kellett vennie a kétfordulds szereplévalogatdson. A forgatads utan a szinészné
megvasarolta a filmben hasznalt ruhait, kdzte a nevezetes kézzel himzett régi selyemkendét.
Lotjanu minden nap hajnalban ébresztette a stabot, mindig elégedetlen volt és folyamatosan
ordibdlt, de nem 0Oncéldan, hanem ez volt a rendez6i mddszere: allanddan fesziiltségben
tartani a szinészeket, amit aztan tovabb adtak a filmvasznon keresztiil a kdzénségnek.*

A film fantasztikus latvanyt és hangzast tart a kozonség elé. A zenét a szintén moldav
szarmazasu Jevgenyij Doha szerezte, illetve valogatta, aki tobb mint kétszaz szovjet filmben
m(ikodétt kdzre.*? Doha és Lotjanu egyiitt jartak a ciganytaborokat, és gy(jtotték a zenei
anyagot. Az oroszul beszél6 filmben a dalokat eredeti, cigany nyelven adtak el6, forditas és
feliratozas nélkil. A tdncok és a dalok el6addsaban az 1931-ben alapitott moszkvai Romen
Szinhaz* mivészei, valamint a karpataljai cigdnykérus miikodoétt kézre. Mindjart a film elején
felcsenddl hibatlan magyar nyelven az Alma a fa alatt nydri, piros alma kezdetl magyar néta,
a helyi establishment mulatozdsa kozben —magyaros ruhaba 6lt6zott férfiak és nék lik kordl
az asztalt és lengetik a borospoharakat éneklés kézben. Egyikik, Balint baré nem atallja
megvenni a cigdny lopott lovat. ,Nagysagos uram, ilyen lovakat a Karpatok egyik oldalan sem
taldlni.” Ha nem venné meg, a lovakat tovabb vinnék a szegedi vasarba. A magyar
szinkronizdlt valtozatban is eredeti nyelven szerepelnek a dalok.

A film egyik legldtvanyosabb jelenete a tdnc a mezén, amelynek egy szerelmi par-
beszédet kellett megjelenitenie. Lotjanu természetesen elégedetlen volt, Rada esetlendl
mozgott, a cip6je sarka folyton elakadt az egyenetlen talajban. A rendezé utasitdsara a
talajt kiegyenlitették, még pedig ugy, hogy a legfels6bb foldréteg ala egy acéllemezt

39 Tabop yxo0um e Hebo. http://www.vokrug.tv/product/show/Tabor_uhodit_v_nebo/ (2017-09-06)

40 Allitdlag a rendezdt és a szinészn6t ugyanolyan sszebékithetetlen romantikus kapcsolat flizte egymashoz,
mint a film fGszerepl6it. Tomat az allandé idegi fesziiltség annyira kimeritette, hogy egy izben csapot-papot
otthagyott, és Karpataljardl visszautazott Moszkvdba. Tiz nap mulva tért vissza, tartva attdl, hogy id6kdzben
taldn kirdgtak a filmbdl, am Lotjanu vart rd, csak akkor tort ki a vihar, amikor visszatért, a filmforgatas
befejeztéig csak harmadik személyen keresztil érintkezett vele, de senki mds nem jatszhatta el a szerepet.
Mctopus cozganmsa duabma Tabop yxoamT B Hebo. http://www.liveinternet.ru/users/4231626/post292954122/ (2017-
09-06)

41 KpaliHep, AHactacusa: Tabop yxodum e Hebo — UbleGHCKAA MecHA O ecernoeaowaroweli cmpacmu.
http://www.nashfilm.ru/sovietkino/1480.html (2017-09-06)

42 Nora, EBrenuit. http://www.vokrug.tv/person/show/Evgenii_Doga/; Esrenunit [ora: Cuacmesa eam, atoou!
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helyeztek. Lotjanu levétette a szereplGkkel a cip6t és a forrdsagban felheviilt acéllemezen
kellett eljarniuk a nevezetes felhevits tancot.*

A film ,vihart” kavart jelenete: Rada a folydparton, flirdésre késziilve megmutatja
csodas melleit, nem csak egyetlen pillanatra, hanem hosszu perceken keresztil pasztdzza
a kamera. Ez volt az els6 szovjet film, ahol meztelen nGi melleket lehetett 1atni. Zobar szeme
|attara elkezdi egyenként levenni a tobbrétegl szoknyat is, de az utolsénal megall. A ciga-
nyok felhdborodtak, hogy egy igazi cigdny sosem meztelenkedik, a nyugati kritikdk azonban
szex-szimbdélumma nyilvanitottdk a hallatlanul bator szovjet szinésznét.

Ugyancsak a cigdnyokhoz kapcsolédik Toma legizgalmasabb filmvetités-élménye.
Harkovban a cigdnyok kibérelték a mozitermet, ahol egész nap non stop jatszottdk a filmet,
kihordattak a székeket, a foldon Ulve nézték a filmet csalddostul, gyerekestil, mindenestdl,
kozben ettek-ittak, ki-be jarkaltak. A mozi igazgatdja bejelentette a fészerepl6t, aki szemé-
lyesen megjelent a szinen: befont hajjal, szemiivegben. A cigdnyok kifitytlték, nem hitték
el, hogy 6 Rada és megfenyegették az igazgatoét, hogy beperlik.** Eletszer(i jelenet. A szovjet
mozik erre a filmre, illetve az indiai filmekre mindig nagyszdmu cigany kdzonséget von-
zottak be. ,,... vetitésekor a pénztarnal szinte »emberélés« volt a jegyért.”*®

A film két f6 helyszine Vilnius volt —ahol a varosi képek késziiltek, illetve Karpatalja.
Okormez6 kdrnyékén vették fel a cigdnyok atkelését a Karpatokon, a film tdbbi részét pedig
Nagysz6l6s kornyékén forgattdk. Fontos szerepet kap a Tisza és jol felismerhetGen
feltlinnek a hattérben a nagyszél6si nyaldbvar romjai is.*’

A filmnek volt egy kiilonleges szerepldje is, aki két epizédban tlinik fel. A rendezé a
helyi benzinkaton véletleniil taldlkozott 6ssze Joszif Hasznyukkal, a nagysz616si gy(ijtével, s
ajanlotta fel neki az apré szerepet.”® A film stablistajdban is fel van tiintetve a neve az
epizddszerepl6k kdzott. Hasznyuk 1961-ben kezdte el gy(ijteni a vilag (irhajésainak, allam-
és kormanyfSinek aldirasait. Tobb mint négyezres gyljteményével 2012-ben bekeriilt az
ukrajnai rekordok kényvébe.*

5. A szovjet idGszak filmjei egy letlint kor kiilonos vildgat idézik fel. A szovjet, de a mai ukran
sajtonyelvben is egyes irdsok idénként 6sszetévesztik a Karpatok két oldalat, igy rosszul
feltételezik, hol is forgattak az adott filmes alkotast, vagy melyik részére utalnak egy elejtett
beszélgetés soran. A Karpatoktdl , beljebbi” tertletrél nézve, kilondsen egy kommersz film
esetében, ,csekély” jelent6sége van annak, hogy a helyszin ,Zakarpattia” (Karpatontul, az-
az: Karpatalja), vagy ,Prikarpattia” (Karpat-mellék). De a torténelmi filmektél sem a
,valdsagot” varjuk el, hanem az élményt. Karpatalja egyfajta csehszlovak, szovjet, ma pedig

44 KpaiHep: Tabop yxodum 6 Hebo..., i. m.

45 Uctopusa co3panua punbma Tabop yxoamt B Hebo.
http://www.liveinternet.ru/users/4231626/post292954122/ (2017-09-06)

46 Fischer Zsolt: A mozi alkonya? Kdrpdtalja, 2011. szeptember 23. 558. szam.

47 YmaHcbKkuin, Onekcin: 7 ¢inbmis, 3HATUX Ha 3aKapnaTTi, NPO AKi NOBUHEH 3HATU KOXKEH MiCLLeBUIA.
Varosh.Beta, 14 ntotoro 2013. http://www.varosh.com.ua/mukachevo/post/kulturashow/7-filmiv-znyatih-na-
zakarpatti-pro-yaki-povinen-znati-kozhen-miscevij#.VZUqgkcsw-Uk (2017-09-06)

48 7 paKkToB 0 duabMax, KoTopble CHUMaAM Ha 3akapnartbe. http://7dniv.info/lang-ru/7-facts/41007-7-faktiv-
pro-fil-mi-yaki-znimali-na-zakarpatti.html (2017-09-06)

49 [acHIoK, Mocuno. http://photo.unian.net/rus/detail/407875.html (2017-09-06)
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ukrdn ,Etyek”, amely képkockdkon keresztiil is sajatosan 6rzi nemcsak egy kor, hanem egy
régié sajatos szineit is.
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MenbHuK CsitnaHa, YepHuuko CrenaH: ETHiYHe Ta MOBHe pO3MaiTTA
YKpaiHu. AHaniTUYHUA ornag, cuTyauii.
Yxropoga: «MonilfpiHT», 2010. 163 c.

CouioniHreicTMKa B YKpaiHi BiAHOCHO HOBa HayKa. CouioniHrBICTUYHI AOCNIOXKEHHA 3
ypaxyBaHHAM peasbHOi MOBHOI CMTyauii B YKpaiHi NpoBOAATbCA svMwe 3 novaTtky 90-x
pokiB XX ctonitra. CouioniHrBiCTUYHI NpaLi, AKi NnogeKkoan 3’aBAAAMCA B PaaAHCbKI Yacw,
MaJiM Ha MeTi, NepLl 3a BCe, BignNoBigaT1 BUMOram To4iHbOoI 0diLiiHOI NONITUKK Ta ifeo-
norii, irHopytoun ¢akTM peanbHOi MOBHOI CUTyauii B KpaiHi, @ TaKOX «MNPUCKOPUTU
npouecu acuminauii 8 coto3Hux pecnybnikax, po3WwWMpUTKN couianbHi GyHKLii pociincbKoi
MOBW i PO3BUTOK aCMMETPUYHOI ABOMOBHOCTI B CepefoBMLL HEepOCiCbKMX HapoAiB
CPCP» (MACEHKO 2007: 3).

CyuvacHi gocnigyeHHs y cdepi couioniHreicTMKK, B3ABLUM 3@ OCHOBY CBiTOBY NPAKTUKY
3 pobpe BUPOOAEHMMWM MeToZaMK X MPOBEAEHHS, PO3KPMBAIOTb AIHIBICTMYHI 0COb-
NINBOCTI HaceneHHA YKpaiHM, BKa3ylTb HAa MOBHE PO3MaITTA AepXKaBu, NpencTaBaAoTb
06’EKTUBHY KapTMHY MOBHOI CUTyaLii AK TUTYNbHOI Hauji, TaK i OKpemMux HaLioHasbHUX
MeHLWWMH. ABTOpM NponoHoBaHOi MoHorpadii moBo3HaBLi CBiTnraHa MenbHUK Ta CrenaH
YepHMYKO — KaHAngatv inonoriyHMX HaykK, Bigomi daxiBLi-COLiONIHIBICTU He Auwe B
YKpaiHi, a 1 3a il mexamu — cniBnpauoTb i3 3apybidKHMMKM HayKOBO-40CAIAHUMMU
iHCTUTYTaMM, MAKOTb 4,0CBIA BUBYEHHA MOBHOI CUTYaLLii OKpeMMUX CNiNbHOT.

HaykoBa HOBM3Ha ixHbOI Npaui y cdepi cydyacHUX YKPAiHCbKMX COLONIHIBICTUYHMX
[OCNigKeHb MONATAE B TOMY, WO B HiM [AA€ETbCA 4iTKa KapTUMHA AemorpadivyHoro
CTaHOBMLLA YKpaiHW Yy CBIiTAI OCTaHHIX AaHUX, PO3rnA[atoTbCA NpPaBoOBi OCHOBM MOBHOI
NoAiTUKK, ONUCAHO coliasibHi Ta NIHIBICTUYHI 0COBAMBOCTI MOBHUX CMiNbHOT YKpaiHu (Big,
HAMUYUCNEHHIWNX A0 TaK 3BaHWUX «3arpoXKeHWX» eTHOCIB), NnpoaHafi3oBaHa OCBITHA
CUCTEMA HaUiOHaNbHUX Ta MOBHWUX MEHLWH, YKa3aHO HanpAMKM Ta TeHAeHUii MOBHOI
NoNiTUKM YKpaiHW. ABTOPU BMYEpPNHO i KBanidikoBaHO [at0Tb BigMOBiAb Ha TaKi 3anu-
TaHHA: HaUiOHANbHWUIM CKNAg, HaceneHHA YKpaiHW; BU3HAYEHHA PigHOI MOBW HAce/NeHHAM
HaLWOoI AeprKaBu; €THIYHI Ta MOBHI MeHLWMHM YKpAiHW; rapaHaTii YUHHMX NPaBOBUX OCHOB
MOBHOI MOJIITUKM HALLOI KpaiHW; NOPYLIEHHA MOBHUX NPaB rpomMagAaH YKpaiHu; HalHOBI LI
COLONIHIBICTMYHI  AOCNIgMKEHHA, WO MPoOBOAUAMUCL B YKpaiHi, i ix pe3ynbTaty;
®YHKLiOHYBAHHA OCBITHbOI MOBHOI NONITUKM B AeprKaBi, il He40NIKM TOLLO.

Y BCTyni [A€ETbCA MOACHEHHA MOHATTAM MOBHO MEHWUHAd, HaYiOHAAbHA MEHWUHA,
emHiYHa MeHWUHA, 3TiJHO 3 MiXXHAPOAHMMM HOPMATUBAMWM MPOMOHYETHCA BBEAEHHA
TepMiHa MOBHO MeHWUHA [0 YKPAiHCbKOro 3aKOHOAaBCTBA, BKA3YETbCA Ha MeTy Mpo-
Be,eHOro aBTopamu JOCAIAXKEHHA.

Y nepwomy po3aini oxapakTepru3oBaHO MOBHI MeHLWWHWU YKpaiHM: po3nogin Hace-
NIeHHA 3a HaUiOHaNbHICTIO, pPiAHOI MOBOI, NpeAcCTaBfeHa KApPTMHA HauiOHaNbHUX
MEHLUMH KpaiHW. TAaKOXK NpOoaHani3oBaHi Ti 3aKOHOAABYI aKTW, AKi peryioTb MOBHY NOANi-
TUKY AeprKaBu, BKa3aHO HA NepeBaru Ta HeLOJiKM OKPEMUX MYHKTIB LMX AOKYMEHTIB. He
OMWHYIN aBTOPW NPOBAEMM MOBHMX MPaB, NiAKPECIeHO A4OMIHYBaHHA POCIMCbKOT MOBU B
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OKpeMMX perioHax KpaiHW, BKa3yloTbCA Ha MO3UTUBHI Ail WOAO0 Bpery/toBaHHA MOBHOIO
NUTAHHA [OEpXKaBu, 3aBAAKM AKUM CTAN0 MOMKAUBUM YHUKHEHHA MiXKHALIOHANbHUX
KOHIKTIB.

Opyrmin  po3gin npucBAYeHUin NPeACTaBAEHHIO MOBHUX CRIIbHOT YKpaiHu, ix
couiaNbHUX Ta JHIBICTUYHMX ocobamBocTei. [JOCNnigHUKM NigKPEC/oTb, WO XO4 Yy
NOCTPaAAHCbKUI nepios 3aLikaBNAeHiCTb HAYKOBLIB COLLOJIIHIBICTUMHOO CUTYaLiEl0 aep-
’KaBM 3p0OCNa, 0AHAK MOBHI Npobaemu AiHFBICTUYHMUX MEHLWWH noTpebyloTb rAnblioro
onpautoBaHHA. Pe3yibTaTh AOCNIAMKEHb TAaKOTO XapaKTepy Aaav 6 BianoBiab Ha HU3KY
NUTaHb: XapaKkTepHi 0cobaMBOCTI MOBHOI CUTyaL,ji MeHWMHU, YHKLIOHYBaHHA MOBM MEH-
LWMHM B OCBITHIN cdepi, Nnpobiemn 3aCBOEHHA AepKaBHOT MOBU (AKLLO BOHU €), HacAigKu
Mi}KMOBHMX KOHTAKTiB TOLWO. ABTOpM BAAOTbCA A0 CNpobu onmMcaTM cyyacHi eTHo-
NONITUYHI NPOLLECU Ha NPUKNALAX HALIOHANbHUX MEHLUWH, HAaroloWy4YM Npu LbOMY Ha
nigTPUML NeBHOI Mipoto 3 BOKy AeprkaBu. TyT NOPYLUYETLCA YacTO 3ragyBaHa Tema nNpo
eTHIYHUX poCisH, POCINCbKOMOBHE HACeNeHHs, CTaTyC POCIMCbKOI MOBM, a TaKOX
YKpPaiHCbKO-pOCiCbKui 6iniHreiam. HayKoBL,i OKpemMo TOpKatoTbCA MOBHUX Npobaem Hali-
OHa/bHUX MeHLWWH (binopycis, eBpeiB, rpekis Ta HIMLIB), AKMX NepeBaXKHO cNig, BiAHOCUTH
[0 POCINCbKOMOBHMX €THOCIB. YMTay Ma€e MOXKAMUBICTb O3HANOMWUTUCA i3 Cy4acHOK MOB-
HO CUTYyaLielo pyMyHiB (iX We Ha3nBalTb MOAA0BaHaMu), yropuis, 6oarap, c/IoBakKiB Ta
nonsAkKiB. Y npaui CTBEPAKYETbCA, WO yropui — HambinblW oOpraHisoBaHa cniJibHOTa B
YKpaiHi, AKa NOCNiAOBHO BiACTOME CBOI HALiOHANbHI iHTepecn. AK pe3ynbTaT UbOro, Ha
TEepUTOpii  KOMMAKTHOrO  MNPOXKMBAHHA  MPEACTABHUKIB  YrOPCbKOI  MEHLWMWHK, Y
3aKapnaTcbKiih 06n1acTi, Kpim 3ara/ibHOOCTBITHIX LKA 3 YropCbKOKO MOBOK HaBYaHHA,
ObYHKLIOHYE nepwuii i €eguMHUMA B YKpaiHi BULWMI HaBYasbHUIWA 3aKaad, CTBOPEHWI
HaLiOHaNbHOKO MEHLWMHOW. BapTo 3a3HaunTh, WO MOBHA CUTyaLif YropCbKOI MEHLMHN
Ha cyyacHoMmy eTani AocCniAKeHa YM He HannosHiwe. OKpemuUii Niaposain NpucBaYeHUn
couiaNbHOMY Ta CYCNiIbHOMY CTATYCy POMIB.

[0 KOpiHHMX/aBTOXTOHHWUX E€THOCIB aBTOPW BiAHOCATb KPUMCbKMUX TaTap, raraysis,
KapaiMmiB Ta KpumyakiB. [peacTaBieHi HaMHOBIWI COLiONIHIBICTUYHI A0CNIAKEHHS, AKi
6y NpoBeAeHi B KO LMX HApOAiB, BUSHAYEHO HaNPAMKKN 36eperKeHHA MOBU Kapaimu,iB
Ta KpUMYakiB, AKi nepebyBaloTb Mif 3arpo3ot0 3HWUKHEHHA. JUCKYCIMHMM 3anULIAETbCA
CTaTyC PYCUMHCbKOI MeHLWWHN YKpaiHWU: pycuHiB odiliitHa yKpaiHCbKa NOMiTUKAa He BM3HAE
OKpPEMMM €THOCOM, @ IX MOBY BBa’Ka€ Aja/IeKTOM YKPaiHCbKOI. ABTOPM MOPIBHIOOTL Pi3Hi
nornagu WoA[o iCHyBaHHA PYCMHCbKOI MEHLWIMHM Ta iIX MOBM, i [OXOAATb BUCHOBKY, WO
«MNUTaHHA NPO PYCMHCbKY HaLiOHaNbHICTb Ta PYCMHCbKY MOBY € Ginblio Mipoto noni-
TUYHUM, aHiK HayKoBum» (c. 103). B ogHOMy 3 Miapo3A4iniB 3a3HayeHi NO3UTMBHI 3py-
LEHHA Yy AepKaBi Yy cnpaBi BUSHAHHA 3HAKOBOi MOBW FYXMX.

OcTaHHA YacTMHa MoHorpadii MicTUTb Nepernsg TeHAEHLUN WoaA0 MOBHOI OCBITU Hall-
iOHAaNbHUX MeHWMWH. Y HauioHanbHIN [OKTPUHI PO3BUTKY OCBITU 3a3HAYEHO: «..y
HaBYa/NbHUX 3aKNafax, y AKUX HaBYaHHA BeAeTbCA MOBAMM HALiOHA/IbHUX MEHLUWH,
CTBOPIOKOTbCA YMOBWM A1 Ha/NIEXKHOrO OMaHyBaHHA AepKaBHOi mosu» (HauioHasbHa
OOKTPMHa PO3BUTKY OCBITU. Po3ain IV. CTpaTeris MmoBHOI ocBiTM). ABTOpM Ha niacTaBsi aHa-
Ni3y KOHKpeTHUX ¢akTiB pobsisiTb BMCHOBOK, LLO «MOMPU YCi NO3UTUBHI MOMEHTU HOpP-
MaTMBHMX aKTiB, 32 POKM HE3aNEeXKHOCTI AeprKaBa TaK i He 3morna CTBOPUTK BCi YMOBU ANA
HaNeKHOro onaHyBaHHA JAepXaBHoi mosu» (c. 108). Mpu uboMy 3acTepiratoTb
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npeACTaBHUKIB HALiOHAaNbHUX MEHLIMH Big, «OCBITHbOI cerperaii», HamaratTbCA 4aTu
HU3KY CAYLHWX Nopag A0A BUPIWEHHA Uiei npobnemu, ycBigoMaow4M HeobxigHicTb 3a-
CBOEHHA AepXKaBHOI MOBM, WO € «3aNOPYKOK MOBHOLIHHOIO BKAKOYEHHA HaLiOHa/bHOI
MEHLUMHW Y CyCriNibHE XUTTA aepKaBu» (c. 138).

Y BMCHOBKax aBTOPW y3arasibHIOOTb Pe3y/ibTaTu NPOBEAEHOr0 AOCAIAMKEHHA, AA0Tb
pekomeHAaauii 40 po3pobKkn mogeni 6e3KoHGNIKTHOro CniBBiCHYBAHHA i GYHKLIOHYBaHHA
Pi3HMX MOB B YKPAiHCbKOMY COLLiyMi, BUAINAKOTb MO3UTMBM YKPAIHCbKOI ETHOHALLIOHANbHOI
Ta MOBHOI MOAITUKKU, BUCNOBAIOKOTb HAAii Ha Te, WO NOJMIKYAbTYPHI LiHHOCTI YKpaiHCbKOro
cycninbcTea byae 36epexkeHo.

PeueH3eHT Ma€e p[eKislbKa 3ayBaXKeHb: Yy [AeAKUX Tabauusax npocTexyeTbca
Henpo3opicTb B opopmeHHi Tabauub (c. 74, 78, 87, 88). AouinbHo 6yno 6 BUKopUCTaTH
iHLWY cMcTeMy 3HaKiB 41 KPaALLOro Po3pisHEHHA OKPEMMX MYHKTIB, 3a3HAYEHUX Y TabamuAx.
Ha pucyHky Ne 14 (c. 89) npu npeAcTaBAeHHI MUTaNbHMKA WOAO0 iHAEKCY COoLia/lbHOro AuC-
TaHLiOBaHHA cepea, yropuiB Ta YKpaiHUiB 3aKapnaTTa yKas3aHi WiCTb MOX/IMBUX BapiaHTIB
Bnbopy, a B Tabauui nogaHo ycboro M'ATb (Wonpasaa, B Tabavui HafABHUI Hy/bOBUI
BapiaHT BigNoBiAi, YOro He 3HaXOAMMO B NUTA/IbHUKY). MpK NepeKknagi 3 aHrNicbKoi Ha3BK
MPOEeKTy, B paMKaxX fKOro BWMKOHaHa poboTa, aBTOpWM AOMNYCTUAM MOMUJKY: 3aMicTb
nowupeHHs fiH28icMuUYHoI 8iOMiHHOCMI NMPONOHYEMO BXUTU CIOBOCNONYYEHHA MOBHOI 8i0-
MIHHOCMI, aA»e NiHTBICTUKA CTOCYETbCA HAaYKM, @ HE MOBM Y/ MOBJ/IEHHA MEHLUWH.

BapTo Harosocuth, WO aBTOpM MOHOrpadii cnMpatoTbcs Ha BeMYesHuin 6ib-
niorpadiyHnin matepian (6inbw Hixk 300 nosuuji), cepen AKUX NpeacTaBfeHi poboTu siK
YKpaiHCbKMX, TaK i 3apybiXKHMX aBTOpIB.

PeueH3oBaHa MmoHorpadiyHa npaua 3acsigyye BMCOKMN npodecioHaniam ii aBTopiB i
3aC/NYrOBYE HA HaNieXHy YMTAUbKy OUiHKY. BoHa cTaHe y npurogi HayKoBuAM, maTume
NpaKTUYHE 3aCTOCYBAHHA B OCBITHi chepi, HEIO MOXKe CKOpPUCTATUCA | LUMPOKE KOO
3aUiKaBNeHUX MOBHUM PO3MAITTAM HALOI AeprKaBy YMTadiB.

CninbHa moHorpadia «ETHiYHe Ta MoBHe pPoO3MaiTTA YKpaiHW. AHaniTUYHWI ornag,
CUTYyaU,ii» € NOMITHUM BHECKOM B YKPATHCbKY COLONIHIBICTUKY, OCKINbKM PO3LNPIOE KOO
3HaHb NPO HaLjiOHa/NbHWUI Ta MOBHUI CKNag, HaceneHHs YKpaiHW, akTMBI3ye A0CAIAHUKIB
0,0 NOAANbLIOro BUBYEHHA MOBHOI CUTYaLii OKPEMUX MEHLLMH.

Nitepartypa

MACEHKO J1. 2007: YKpaiHCbKa COLiONiIHIBICTMKA: iCTOPISA, CTaH, NepcreKkTnaun. YkpaiHceka mosa 2007/1: 3-19.
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Cabapgouw I. B., Muroamdeupb O. M., Muckau O. A. (ynop.)
3akapnaTtcbKuu gianekr. bibniorpadiuHnit NOKaXKumK.
Yxropoga: «f'osepna», 2009. 135 c.

3aKkapnaTCbKUiA AjanekT NownpPeHnin Ha TeEPUTOPIT cy4acHOoi 3akapnaTcbKoi obsacTi
YKpaiHu. 3rigHo 3 icTopiorpadiyHMMM gaHUMMK, CXigHI CNOB’AHM 3acennan Lo TepUTOPIto
we Ao npuxoay B 6baceitH TucK Ta cepegHboro yHato MaasapcbKux niemeH. Bearkaerbes,
LLLO 3aKAPMNaTCbKMI AiaNIeKT HaNeXUTb A0 CTAapOXKUTHIX. TepuTopia cydacHoro 3akapnatrs
B Pi3Hi icTopuyHi nepiogn nepebyBana y cknagi pisHux geprkas (YropcbKoro KoposiBcTBa,
ABCTpo-YropwmHu, YexocnosayumHu, PagaHcbkoro Coto3y Ta YKpaiHu). OgHaKk cxigHo-
CNOB’AHCbKE HacefleHHs B KiNbKiCHOMY CKiagi Ha cborogHi € AomiHaHTHUM (80,5% yciei
KifIbKOCTi). Y pi3Hi YacK 3akapnaTCbKMX CNOB'AH HasMBaAW MO-Pi3HOMY: MaAs0pPOCAMU,
pymeHamu, pycHaKamu, pycuHamu, y2popycamu, CbOTrOAHI nowmupeHa Hasea (kapnamo-,
30Kaprnamo)yKpaiHyi.

3aKapnaTCbKUN fOianekT — eAUHUIN cepes, YKPATHCbKUX, AKUIA MENKYE 3 roBipKamu
CN10BaLbKOi, pPyMYHCbKOT Ta YropCbKOi MOB, TOX cneuundika yKpaiHCbKUX roBopiB Liel Tepu-
TOpii, OKpim 6araTbox iHWWX PUC, NOAAMAE e B TOMY, WO Yy iX /NeKcuLi HasBHi 3ano-
3UYEHHSA i3 CYCigHIX CIOB’AHCbKMX Ta HECNOB AHCbKMX roBopiB. Liel Bnane npocTerKyeTbea
i HA THWMX MOBHMX PiBHAX.

Y nepepmosi 00 BUAAHHA (C. 3) 3a3HaYeHO, WO B MeXKax 3aKapnaTCbKOro Aianekrty
BMAINAKOTb YOTUPWU TPynM TOBIPOK: 3axigHo3akapnaTcbki (abo  yMKaHCbKi), LEHT-
panbHO3aKapnaTcbKi (abo 6oprKaBCbKi), MapamMopOoCbKi Ta NiBHIYHO3aKapnaTcbKi (abo Bep-
XOBUMHCbKI). [1NA KOXKHOI 3 HUX XapaKTepHi neBHi ocobamMBOCTI, AKi i € niacTtaBoto ana ix
PO3pi3HEHHA.

Mepwe HayKkoBe AOCNIAMKEHHS 3aKapnaTCbKOro Ajasekty MeTogom niHrsoreorpadii
3aiicHeHo y 30-x poKax XX cTonitra i nos’ssaHe 3 iMeHemM BMAATHOro Aiasekrosora IBaHa
MaHbKkesBmya. MMisHiwe, y 1945 poui 3i cTBOpeHHAM Yy 3aKapnaTTi BMLWOro HaBYaNbHOro
3aKknagy (cboroAHi BiAOMOro Mg, Ha3BOK YXKIropoACbKUI HaLiOHaNbHUIA YHIBEPCUTET), Ae
yepes fBa POKM 3aCHOBAHO Kadeapy YKpaiHCbKOi moBM, Byno 3aknaseHo GpyHAAMEHT 3a-
KapnaTCbKOI AianeKToN0orvyHoi WKoAn. [ianekTonorivyHi po3sigkM NpoBoaMB neplimin 3a-
BiayBay Kadeapwm |. I. YepegHuueHko, noro nocnigosHuk C. . beB3eHKO 3ano4aTKyBaB
[OiaNeKToNOoriYHy LKoY B YKropoaCbKOMY YHiBEPCUTETI, pO3p0bUB HaBYa/IbHO-METOAMYHI
NOCIBHWUKM ANA CTYAEHTIB, 3a/y4aB BUMYCKHUKIB dinonoriyHoro dakynbTeTy A0 HayKoBOi
npaL y ranysi 3akapnaTcbKoi YKpaiHCbKoi AianekTonorii. Moro nepwmmm acnipaHtamu 6yam
K. M. Fanac, M. M. /iusaHeup Ta B. B. Himuyk. 3rogom maiixke 25 pokis ouontosas Kadbenpy
yKpaiHcbkoi Mo WM. O. [13eHA3eNiBCbKWI, 3aCHOBHWMK AiaNeKTOMOMYHOI  LUKOAM
YKropoacokoro yHisepcutety. Mig KepisHuuTBoMm npodecopa [3eHA3eniBCbKOrO0 BUKOHAB
KaHANOATCbKY AMCcepTaliio ABagUATb OAMH HAYKOBEUp, i3 HUX AOKTOpamMu ¢ifionoriyHmx
Hayk ctanu |. B. Cabagow, M. I. CiocbKo, B. |. /lasep, B. |. CrateeBa, I. /1. ApKywuH, a
OOKTOPaHTYpY 3aKiHumMB aoueHT b. K. MNanac. BuxosaHui npodecopa [3eHA3eniBCbKOro no
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CbOroZiHi MPOAOBXKYIOTb CrPaBy CBOr0 HACTaBHMKA, 3a/ly4aloumn BXKE CBOIX CTYAEHTIB A0
AIaNeKTONOriYHNX PO3BiAOK.

Yknagaui 6i6niorpadiyHOro noKaxkuymka — OOCHAIAHWMKM HAyYKOBOrO OCEpeaKy
CNpaB)KHiX 36MpayiB AianekTHUX ckapbiB yKpaiHcbKoi moBu. Mpodecop IBaH Cabagow €
aBTOPOM HM3KKM Nybnikauii npo 60TaHiYHY NeKcMKy KapnaTcbKoro perioHy i yknagadem
«ATnacy 60TaHi4YHOI NEKCUKM YKPaATHCbKOI MoBM». Onbra MUronnHelb AOCNIAKYE NEKCUKY
HapPOAHOI MeAMUMHN Ta BOTaHIYHY NEeKCUKY B YKPATHCbKUX roBopax 3aKapnaTcbKoi 06-
nacrti. Onbra MNMnckay BUBYAE BXMBAHHA MPUCNIBHUKIB B YKPAiHCbKMX rOBOPax 3akapnaTTA.

[o peueH3oBaHoro 6ibiorpadiyHoro nokaxkumMka BHeceHo «iHdopmauito npo Aia-
JIEKTONOTIYHI Npayi, WO CTOCYTbCA BCiX PiBHIB 3aKAPMNATCbKOro AiaNeKTy, a TaKOX JiHr-
BICTMYHI aTnacu, AianekTHi CNOBHWKM, nNybnikauii " pocnifyKeHHA nam’aTOK 3aKap-
naTOyKpPaiHCbKOI MMCEMHOCTI, 3anncK KMBOTO MOBJ/IEHHA, PONIbKAOPHI TEKCTU, eTHOr-
padiyHi maTepianu, WO MICTATb NEKCUKY 3aKAapnaTCbKUX TOBIPOK; [..] BKAIOYEHi TaKoX
niHreoreorpadiyHi npaui, Ha KapTax AKMX 3aKapnaTCbKi roBipKM NpeacTaBeHi K YacTUHA
6iNbWOro KOHTUHYYMy» (AMB. nepeamoBy, c. 4). 3a CTOpPiHKaMM MOKaXYMKa MOXKHa
NPOCTEXWUTH, WO BMBYEHHA 3aKApPMNaTCbKMX rOBOPIB 3 Yacy BUHUKHEHHA AianeKToNorii AK
HayKn npneaba0Bano BYEHNX-MOBO3HaBLB. IX yBara 3ocepe)yBanacb Ha pisHOGIYHOMY
BMBYEHHI 32aKapPMNaTCbKMX FOBiPOK Y CUHXPOHHOMY Ta AiaXPOHHOMY acnekTax.

YKnagadi noka)kumka 3ibpann BenuyesHuit bibnioradiyHmin matepian — 1550
nosuuin 6e3 ypaxyBaHHs peLeHsiii Ha oKpemi nybaikau,ii, BKAtoyatoum i npadi 3apyBikHUX
aBTopiB. [lo [AesKMX IHWOMOBHMX CcTaTel A[0A4alTbCA 1 Mepeknagu yKpaiHCbKolo.
Martepian nogaHo B andaBiTHOMY MOpALKY MpPi3BULL, aBTOPIB, CnepLlly KUPWAWYHI, pani
NaTUHOMOBHI.

YKknagaHHa 6i6niorpadiyHoro noKa*kunKka — e Kaonitka pobota, AKa BMmarae bara-
TO Yacy Ta eHeprii. YNopaaHWKM YyCBIAOMIOOTL, WO 3i6paTh abCcoNtOTHO BCE HEMOKNBO,
TOX Y CUCTEMATM30BAHOMY HUMMK MaTepiani MOXANBI NPOraJvMHN, 3aNOBHEHHA AKUX BOHU
[0py4atoTb CBOIM HACTYMHMKaM Ta peLeH3eHTam Lboro BMAaHHA. Lo TouKy 30py mu B3A-
/1 40 yBaru i NoAaeMo AesnKi 4ONOBHEHHSA, abu yTOUHUTH BibniorpadivHi gaHi.

30Kpema, 3BepPTaEMO YyBary yKnafadiB Ha AefKi npaui aHrnincbKoto, HimeubKoo Ta
YFOPCbKO0 MOBaMM, Y AKMX HAaroOWYETbCA Ha 0COBAMBOCTAX 3aKAPNATCbKOro YKPAiHCbKOro
Aianekty, a came: Baleczky 1948, Bonkalé 1910, Bonkalé 1910-1911, Bonkalé 1912-1913,
Bonkald 1916, Mazuch 1896, MokaHb 1961, Musketik 1993, Pavlovszky 1993, Rot 1989.

BapTo 3a/1y4nTK 40 HACTYMHOro BMAAHHA 6ibiorpadiyHOro NOKaxKUMKa OKpeMi cTaTTi
0. MokKaHs, aHanori4ni go crateit nogibHoro xapaktepy W. [3eHaeniscbkoro Ta M. /InsaHus,
AKI NPUCBAYEHI AeTanbHOMY AOCANIAXKEHHIO €TMMOJIONN OKPeMMUX AjianeKTU3MIiB y 3raay-
BaHWX roBopax, a came: MokKaHb 1969, MokaHb 1970, MokKaHb 1971, MokaHb 2005.

YnopagHuKM noyactu Beenu Ao 6ibniorpadii cratti, BmilweHi B XypHani «PigHa
MoBa», AKUN BUAaBaBca y Bapasi mixk 1933—1939 pokamu (guB.., Hanp., ctatTi . OrieHKa
Ta cTatTio H. Mpo30op, npucsayveHy AOCNIOKEHHIO NEKCUKN YKPAIHCbKMX roBopiB 3akap-
naTTa Ha CTOPiHKax BULLE3rafiaHoro XypHany). CNUCoK AianeKkToNoriyHmMxX npaub MOXKHa
6yno 6 NpPoAOBXKUTM TAaKMMMK PO3BigKamM: BuHoropoacbkmin 1933, BMHOropoacbKuii
1935, KupuueHko 1937, OrieHko 1939, MonsHcbkuit 1933, CraHKaHuHeupb 19383,
CTaHKaHMHeub 1938b.
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YnopagHukm 3anyunnan po 6Gibniorpadii i Temn 3axuleHMX KAHAMAATCbKMX Ta
OOKTOPCbKMX AncepTaLin. MponoHyeMo AonoBHeHHS: [3xe 1956.

o cnucky nybnikauin pekomeHAyeMO BBecTM LWie Taki cratti: Menmka 1992,
MokaHb 1977, MokaHb 2000, MokaHb 2001, Opoc 1997a, Opoc 1997b.

Y NoKa)K4MKy nogaHo nybnikaLii, LWo CTOCYoTbCA AiaNIeKTHMX 30H, AKi BUXO4ATb 33
MEeXKi 3aKapnaTCbKOi, BKAKOYAOUYM YKPAiHCbKI roBOpM CycCigHix Teputopin PymyHii Ta
CnoBayymHU. AKLWO B3ATU A0 yBaArn YKPaiHCbKi rOBOPM KOAULWHLOI MapamMopoLWmMHU, AKi
Ha CbOroAHI po3aineHi AepskaBHUM KopaoHom (Ao 6ibniorpadii BBilMWAM npaui, npu-
CBAYEHI AOC/IAKEHHIO YKPAIHCbKMX FOBOPIB Cy4acHOi TepuTopii PymyHii, Hanp., CIOBHUK-
nam’aTHMK O. beBKM, okpemi cTaTTi B. Opoca, /1. flexxe, M. MaBntoKa Ta |. Pobuyka), To, ma-
6yTb, BapTo H6yno 6 BKAOUUTM ctoam npauto boaseit 1997. A [0 CnNUCKY BUAAHb yKpa-
THCbKUX [Oia/IeKTONIONYHMX PO3BiA0K, NPOBEeAEHUX HA TepuTopii cydacHoi CrosayuunHy,
peKOMeHAYEMO A0AaTH Le Taki: Leska et al. 1988, Siskova et al. 2005. He morau 6yTi
BK/IIOYEHI feaKi BUAAHHSA y 3B’A3KY 3 TUM, WO 3'ABUANCA B OAMH Yac 3 6ibniorpadiuHum
nokaxkumkom (Siskova et al. 2009, Siskova 2009). MponoHyemo ix y3aTM [0 yBarw.
Mon1Bo, 40 [oNOBHEHOro 6ibniorpadiuHOro Nokarkumka 6yayTb 3aayyeHi i npaui, npu-
CBAYEHI BUBYEHHIO YKPAIHCbKMX rOBOPIB YrOpLUWHMU, AKI 33 CBOIM NOXOAMKEHHAM HaNexKaTb
00 NeMKiBCbKMX. [TponoHYeEMO, 30Kpema, TaKi gocnigKeHHs: baneukunii 1956, baneukuit
1958, baneukuit 1980. OueBnaHO, Le HEMOBHUI Nepenik A0MNOBHEHb, MOro MOXKHa 6yno 6
NPOAOBXUTH.

BibnioradiyHnit nokaxkunk IBaHa Cabagowa, Onbru MuronmHeub Ta Onbru Muckay
— HaA3BMYaAMHO LUiHHA poboTa, fAKa MOXKe CTaTM HACTI/IbHOK KHUIOK He TifIbKK
YKPaiHCbKUX AjiaIeKTON0riB, BOHA MOKe 3aLLiKaBUTK i NHIBICTIB CyCiAHIX KpaiH.
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Second Language Acquisition (SLA) is a series that collects articles dealing with various
aspects of language acquisition and processing in situations where an other language or
languages than the native language are involved. All the volumes in the series offer both
analysis of empirical findings and theoretical reflection to some extent. Concerning the
latter, no particular theoretical viewpoint is favored. Future Research Directions for
Applied Linguistics is an edited volume in the SLA series that combines a scope of aspects
with respect to original research plans and new approaches concerning methodology. It
centers around the difficulties that proved to be challenging in research for applied
linguists in the past years, as well as around finding effective research outlines and on
recognizing alternatives for traditional research methodologies being utilized. The target
readers of the collection are students, researchers and professionals working in the fields
of applied linguistics, psycholinguistics, second language acquisition and second language
education. The volume is organized into three main parts, namely Future Implications for
Bilingualism, Future Implications for Second Language Acquisition and Language Policy:
Theoretical Considerations and Future Implications for Instructed Second Language
Acquisition: Empirical Evidence.

Part 1 is comprised of four chapters, opening with the Future of the Bilingual
Advantage (BA) by Kees de Bot, who analyses the effects of the BA in various circumstances,
such as different populations and different contexts. He concludes that it is relatively
complicated to determine the benefit of BA from other factors that might affect a person.
He emphasizes that although being bilingual has apparent advantages, their extent and
details are still to be investigated. Valéria Csépe, the author of the following chapter, shares
this view with de Bot, implying that the methodology of discussing BA still needs to be
developed. She emphasizes the importance of neuroscientific research with behavioral
methods to study the effects of BA on the human brain both for perception and production.
In chapter 4, Judit Navracsics and Gyula Sary deal with the linguistic awareness of early and
late bilinguals, comparing their reaction time (RT) and accuracy of judgment. Their
investigation leads to the conclusion that phonological processing seems to be a more
complicated cognitive task for bilinguals than processing semantics. They also found out
that the development of semantic awareness does not depend on age or manner, unlike
phonological awareness on the written level. From the results of their research, it can be
stated that it takes more time to process two languages which is a factor to be considered
at language testing. The closing chapter of the first part is Perception of Checked Vowels by
Early and Late Dutch/English Bilinguals-Towards a New Measure of Language Dominance
by Vincent J. van Heuven, who aims at discovering whether excellent L2 speakers can
perceive English vowels on the level of a native British English speaker, he is also
interested in the number of differences between monolingual listeners and late bilingual
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listeners in their mental representation of English and Dutch vowels. Finally, he aims to
study the relative strengths of vowel categories in the early bilingual listeners in order to
find out if language dominance can be traced back. As a result of the investigation,
however excellent L2 speakers can produce the English language on the same or very
similar level as native speakers, there proved to be some differences between the
perceptual representation of excellent second or foreign language speakers and native
speakers of English. There seemed to be a considerable difference between the vowel
perception of early and late bilinguals, whereas monolinguals and early bilinguals did not
show the same contrast. Concerning the second question, it was discovered, that mental
representation of the English vowels differs in early bilinguals in some aspects. The
relative difference between languages seemed to correspond to the language acquisition
history of the listeners.

The second part opens with an article on quantitative methods in age-related
research by Simone E. Pfenninger and David Singleton fuelled by the increasing interest in
the age factor in foreign language acquisition. Despite being a popular topic in the field,
guantitative approaches have often been overlooked by researchers. This chapter of the
volume examines multilevel modelling (MLM) as an effective means of research in the
field of foreign language acquisition, particularly if the research is conducted in the
environment of formal education. Based on the conclusions of the chapter it seems to be
undeniable that multilevel models have a number of advantages, thus age researchers
might benefit from using these models. The next chapter deals with the topic of language
management, more precisely the language policy in Ukraine. The population of Ukraine is
comprised mainly of speakers of Ukrainian and Russian, as well as a vast number of
speakers of different minority languages. Istvan Csernicské aims at demonstrating how
politicians use the more and more pressing language issue to their advantage analyzing
five language acts. He argues that the laws promoting the state language tend to repress
the use of minority languages even in the regions where the speakers of these languages
live in higher concentration resulting in conflicts between different nationalities. The
author implies that the political leadership could solve the situation in an acceptable way
for all parties involved granting more freedom in the field of language use and supporting
the existing diversity in the country, gaining not only a solution to language policy issues,
but making the first step towards ending the ongoing armed conflict in its eastern
territories, thus enhancing security and economic conditions not only in Ukraine but also
in Europe. Chapter 8 is also a paper on language policy as it studies gender-sensitive
language use in German. Lars Bllow and Riidiger Harnisch explain that mixing up the
grammatical category of gender and its social and biological category might be
interpreted as inequality of genders. However, it seems that equal visibility of women is
not likely to be achieved by some changes in grammar. Also, the dominance of generic
masculine forms in German shows their importance, and it might be important for
applied linguists in the future to study the possible long-term effects of gender-neutral
changes. The two following chapters of the volume deal with language teaching, which
has been in the center of attention of applied linguistic studies. Chapter 9, Analytic
Framework of the Critical Classroom: Language and Beyond by Gyongyi Fabian is aimed at
examining how critical thinking is defined by researchers, investigating the ways of critical
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thinking to be utilized in the analysis of theory and practice in the classroom, finding out
what role language might have on critical thinking, and drawing some future implications
for researchers in this field. The author concludes that critical thinking development in
the classroom starts with teacher training, as the professional identity of teachers is
formed during their training programmes. Modelling critical thinking by educators and
providing a supportive environment for developing critical thinking is vital. In the final
chapter (Chapter 10) of Part 2 Ulrike Jessner and Valentina Torok draw the reader’s
attention to multilingual learning, focusing on metalinguistic awareness in the
multilingual learning process since research has proved that multilingual people show
higher cognitive ability and more capable of problem-solving. The authors emphasize
that cognitive flexibility is an important advantage of a multilingual user, and it certainly
deserves further investigation.

Part 3 opens with Wouter Penris and Marjolijn Verspoor's Academic writing
development: A Complex, Dynamic Process, the investigation of the academic writing
development of a young adult over 13 years, as a new direction in research to examine
the process of the development itself rather than only observing the outcome. They
examine 49 writing samples and find out that the writing development is a long, complex
and dynamic process, where single variables do not develop linearly, and they may
weaken during their development. The authors manage to provide an insight into the
variability within the investigated variables investigating how all the variables correlate
with each other. In chapter 12 Kristina Cergol Kovacevi¢ makes a comparison of visual and
auditory processing of cognates and semi-cognates by English learners in Croatia, as
English is an orthographically deep language, while Croatian is an orthographically
shallow language, and this fact is believed to result in differences between the visual
processing of the two languages. The author uses lexical decision tasks in order to reveal
the differences in cognate processing in the above-mentioned languages. The following
chapter by Szilvia Batyi is an attrition research based on both qualitative and quantitative
methods. The author aimed to examine the language retention of learners of Russian in
Hungary, paying special attention to the attitude of the learners towards the language.
The results of the study prove the author’s assumption that a positive attitude towards a
language can influence vocabulary retention. However, results also show that a positive
attitude towards a language may not necessarily result in more successful language
acquisition and retention. The author emphasizes that both language acquisition and
retention are dynamic processes and they require dynamic approaches when being
studied.

The final chapter contains some closing thoughts of the editors who clarify that the
volume intended to focus on some fundamental theories and methodologies in applied
linguistics as well as to serve as the basis of new directions in the field. The authors aimed
to keep a balance between theory, practice and empirical research in applied linguistics,
which they manage to fulfill as the volume provides valuable insights into numerous fields
of applied linguistics. The intended readers of the volume, students, language teachers,
and other researchers can all benefit from reading these papers, as applied linguistics is in
constant development, and linguists need to be aware of the various new theoretical and
methodological directions in order to keep up with this progress.
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The historical events that led to the collapse of the Soviet Union's great power and the
eradication of the socialist system resulted in the creation of many existing states. These
countries have developed in different ways, their economic and political structures differ in
many respects. However, the common past inevitably left its mark on all these states.

The inter-disciplinary nature of the Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc
Countries gives an insight into the historical, political, and social changes of the states of the
former Eastern Bloc. While the volume is largely linguistic, it is approached in a unique way
in every country, but the historical, social and language-related additions make the book's
image unique. Editors in the foreword draw attention to the fact that the transition in the
title is a complex phenomenon, which is interpreted differently by all of the authors. Some
say that the changes in the 1990s have meant this transition period, while others believe
the transition period is still in full swing and we can not clearly indicate the ending point at
this time.

The five chapters of the book cover an enormous geographic area from Eastern
Europe to post-Soviet Baltic States to Central Asia and the Russian Federation. Such a
volume is still exceptional. Each chapter is linked to a geographic unit, and the versatility of
the methods contributes to the diversity of the volume. The connecting link is the socialist
past and the transition in the social, political and economic processes.

After the short introduction of the editors, the first chapter contains information on
the minorities of the Russian Federation. Ekaterina Gruzdeva describes the socio-economic
situation of the Sakhalin aboriginal in Russia. Gruzdeva's study highlights the social and
linguistic changes that have taken place in the life of a community living in the Far East,
neighboring Japan (as), due to the transformation of the economy.

Héctor Alds i Font uses empirical data to demonstrate the situation of Chinese
language: examines the language use and language attitudes of high school students, and
draws attention to an important problem: how is Russian language opposed to minority
languages in the region.

The chapter ends with Nina Dobrushina's paper, which tells the reader how the
inhabitants of the small villages of Dagestan can maintain the traditional small languages.,
what they do for languages to survive and what forms of individual multilingualism can be
discovered in the area.

The second chapter on Central Europe is opened by Verena Mezger's study, the
bilingual German-Polish families of Brandenburg and the migration trends of recent years.

After the collapse of the Soviet Union, English had replaced Russian as a compulsory
foreign language in the schools of many countries. Krzysztof Przygonsky shows Poland's
example of how the role of the global world language as a lingua franca is outlined.
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Maridn Sloboda examines the phenomenon of super-diversity in the Czech Republic.
Visa constraints, language policy and the opinion of the Prague Government on the refugee
issue may not contribute to the development of ethnic, linguistic and cultural diversity. In
the country that is situated on the borde of the "east" and "west", the number of refugees
is currently low compared to the countries in the west.

Attila Bend and Janos Péntek outline the situation of the Hungarian minority in
Romania. Attention is drawn to the fact that the linguistic rights of minorities in practice can
not always be realized in the current legal situation of the country. According to the
authors, in Romania a tolerant, linguistic society should be built towards minorities.

Jelena Timotijevic's work examines the forms of nationalism in the Yugoslavic, then
Serbian state.

The next chapter guides the reader to the Baltic. Birute Klaas-Lang's study draws
attention to the role of English in higher education and raises the question: is the
introduction of English as a language of instruction a threat to national languages in the
higher education?

Meiluté Ramoniené and Loreta Vilkiené analyze the social role of Lithuanian, English
and Russian in Lithuania. They explore language use at a local level: the role of English in
globalization and the Russian as an inter-ethnic communication tool.

Brigita Séguis's study is on Lithuania as well. It examines the concept of
multilingualism on the basis of qualitative data in the country, and presents and analyzes
the foms of Polish-Russian and Polish-Lithuanian code-switching.

Kadri Koreinik's study was also born in the spirit of multilingualism, this time Estonia's
example. The author presents the interactions between the voru and the official language
of the state (Estonian), English and Russian.

The fourth chapter of the book gives an insight into the language policy of Ukraine.
Istvan Csernicskd and Viktdria Ferenc, in addition to the political aspirations of the
country trying to establish their own statehood, present a process of de facto
multilingualism and de jure unilateral opposition. The authors also adress the linguistic
situation of the Hungarian minority living in Ukraine: they describe the language rights
provided by the language law adopted in 2012 and point out its practical implementation.
Their conclusion is similar to what Ben&-Péntek wrote in connection with Romania: the
codification of linguistic rights in itself does not mean that they also prevail in everyday
life.

Olga lvanova describes the sociolinguistic situation of the Ukrainian capital, Kyiv, as
a struggle between closely related languages and correlative identities. Like authors
Csernicsko-Ferenc, lvanova also believes that the search for a new national identity that
replaces the Soviet identity in Ukraine is still ongoing, and this transition period has not
yet come to an end. Since the declatarion of independence of the country in 1991, the
relationship between Russian and Ukrainian languages seems to change in the Ukrainian
capital, and the events in 2014 will have unpredictable consequences in terms of
language roles.

The fifth and last chapter of the volume presents the language situation of
Kazakhstan. Based on surveys conducted by Sholpan Zharkynbekova and Aliya Aimoldina,
they highlight the growing popularity of English in the country. This is particularly
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interesting in the light of the fact that, in addition, Kazakhstan, an enormous state
adjacent to Russia, Russian is still used as an official language.

Maganat Shegebayev's study closes the chapter and the volume. The author
examines the appearance of multilingualism and linguistic diversity in the Kazakh business
sphere. The author concluded that the overwhelming majority of the companies surveyed
use three languages simultaneously in their activities: Kazakh, Russian and English. The
language of the majority population is used primarily by communication with local partners
and public authorities, while Russian is still an important business language in the post-
Soviet region, and the English is the language of Western clients and international treaties.

Overall, the book discusses important and current topics. The reader of the volume
can make sure that there are many adaptations of the same phenomenon in
sociolinguistics: there are no countries in the world where the spread of English language,
the dominance of the Russian language in the economy, the process of migration - just to
name a few - would be the same in the local society. It is no coincidence that the
transformation (transition) is the central theme of the volume. In the studies, an important
linguistic aspect of this great social, political and economic transformation can be traced. In
each of the newly-established countries, there is an increase the support for the language
of the majorities (national languages), and the former lingua franca, Russian declines,
parallel to the spread of global English. Since Russian language is not tied to the communist
past in Russia, it is one of the most important symbols of the increasingly important
nationalist Russian identity. The difficulties of the transitional period with tensions,
economic and political crises in the states of the region, however, are further intensified by
the changes in the language situation and by the national aspirations aimed at
homogenising the language.

Generations passed away since the collapse of the Soviet Union and the Eastern bloc,
but this short period of time was enough to make huge changes in the area. However,
sometimes we have the feeling that time has stopped in some areas: a kind of bittersweet
nostalgia takes the lead. The contrast of the fast-changing and past-inspired worlds
determines the basic tone of the volume. Due to the diversity of its methods and the
significance of its content, we can say that authors and editors have created something
unique, and their work clearly calls for continuation. It would be interesting to see, for
example, in ten, twenty or fifty years, whether the states of the region, after the
transitional period, actually reach the post-nationalist age, according to Monica Heller's
cited quotation by the editors. However, Since, as noted in Aneta Pavlenko's paper,
language rights and language policy issues, as well as studying the position of languages, are
strongly West-centered, the volume demonstrates that the study of these problems in
Eastern Europe can provide valuable data as well.
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