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ElGszo

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont —mely az 1999-ben létrejott Limes Tarsadalom-
kutaté Intézetbdl nétte ki magat — 2001-t6l folytat Karpataljan nyelvészeti, szociolingvisz-
tikai kutatdsokat. 2016-ban Ginnepelte mikodésének 15. évforduldjat, csakugy, mint a ha-
tdron tuli magyar nyelvészeti kutatdmiihelyeket haldzatta szervez6 Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhaldzat, melynek alapité tagja a Hodinka intézet. A Kutatdékdzpont az MTA és a
II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tdAmogatdsaval, a f6iskola bazisan mkodik.

A kutatokozpont munkatarsai a kezdetektdl fontosnak tartjak a kdrpataljai magyar
nyelvhaszndlat sajatossagainak szisztematikus leirasat, empirikus alapkutatdsok végzését a
Karpataljat jellemzé tobbnyelviiségrél és tobbkultirajusagrdl, az anyanyelvi, allamnyelvi és
idegen nyelvi oktatds problematikdajardl, az identitds és etnicitas kérdéseirdl. A labovi elve-
ket — a nyelvészek tarsadalmi felel8sségérél! — szem elétt tartva, hasznos nyelvészetet, tar-
sadalmilag hasznosithaté kutatdsokat (vo. Kontra 2010) végziink, az eredményeket pedig
igyekszlink a karpataljai magyar kozosség javara konvertalni. Az intézet masfél évtizedes
mUkddése alatt szamos olyan tarsadalmi problémaval talaltuk szembe magunkat, melyek-
nek nyelvészeti vonatkozdasuk is van; rengeteg tudomdanyosan megalapozatlan nyelvi tév-
eszmével taldlkoztunk; s kozben nagy mennyiségl nyelvi adatot is sikerilt 6sszegydjteniink.
Folyamatosan figyelemmel kisérjlik az ukrajnai nyelvpolitikai, nyelv- és oktatastervezési fo-
lyamatokat, reflektdlunk a kisebbségeket, a karpataljai magyarsagot érinté kérdésekre.

Az a tanulmanykdtet, melyet a kezében tart az Olvaso, azokbdl a kutatdsi eredmé-
nyekbdl mutat be izelit6t, melyekkel a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont munka-
tdrsai jelenleg foglalkoznak. A kotetben helyet kaptak vellink szorosan egylttmiikodd kollé-
gak iradsai is, akik egykori vendégkutatoként vagy a fdiskola, a Filoldgia Tanszék oktatd-ku-
tatdjaként Karpataljan végeztek/végeznek nyelvészeti vonatkozasu kutatasokat.

Jelen kotet a 2015-ben indult sorozat, a Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokézpont kutatdsaibol (Marku—Hires-LaszIé szerk. 2015, Hires-Laszld szerk. 2016) 3.
kotete.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok gerincét a tobbnyelviiség és a regionalitas adja:
a kutatasok a nyelvhasznalat, az identitds, az oktatds, a nyelvoktatds, a nyelvi jogok, a kar-
pataljai etnikai és nyelvi sokszin(iség torténeti és jelenlegi kérdéseit boncolgatjak.

Az elsé fejezetben — Tébbnyelviiség — nyolc tanulmany kapott helyet. Csernicskd Istvan
fejezetnyitd tanulmanyaban a Nyelv, gazdasdg, tdrsadalom 6sszefliggésében, a ,nyelvpo-
litikdk” (nemcsak az allam, hanem a koz- és civil szféra is folytat nyelvpolitikat) eszkbzeként
vizsgalja a globdlis nyelvek megjelenését a nyelvi tajképben Karpatalja magyarlakta végein.
Téth Enikd tanulmanydban annak jar utana, hogy a Beregszaszi jards 6nkormanyzati hiva-

1,,A mai nyelvtudomany egyik legismertebb alakja, az amerikai William Labov két fontos elvet fogalmazott meg
a nyelvészek tarsadalmi felelGsségérdl. Ez a két elv a tévedések korrigalasanak és az addssagnak az elve. Az elsé:
ha a kutaté olyan széles korben elterjedt elképzeléssel talalkozik, amelynek helytelenségét kutatdsokkal igazolni
tudja, kotelessége ezt nyilvanossagra hozni. A masodik: annak, aki nyelvi adatokat gydjtott egy beszél6k6zos-
ségben, az igy szerzett tudast kamatoztatnia kell a kozosség javara” (Csernicské 2008)
[http://www.karpatinfo.net/hetilap/belfold/2008/07/24/nyelveszek-tarsadalmi-felelossege-avagy-nehany-
erv-az-anyanyelvi-iskola-m].
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talaiban mennyire vannak tisztdban a 2012-es nyelvtérvény adta jogokkal és lehet&ségek-
kel, illetve mit tesznek a nyelvi jogok gyakorlati alkalmazasa érdekében. Karmacsi Zoltan
szintén a nyelvi jogok alkalmazasat vizsgalja a nyelvi tajkép valtozdsdban két terepkutatas
eredményeit 0sszehasonlitva. Szakal Imre torténeti aspektusbdl vizsgalja meg a hivatali
nyelvhaszndlat tobbnyelviiségét Beregszaszban 1919-1920-ban levéltari forrasok feldolgo-
zasaval.

Lechner llona tanulmdnya eurdpai unids szovegek forditasi eltéréseit vizsgdlva mutat
ra a nyelvek és nemzetek kdzotti értelmezési kiilonbségek problematikajara.

A fejezetet harom ukran nyelv{ tanulmdny zarja. Téth Istvan és Csernicské Istvan
tarsszerzBs tanulmanyaban a napjainkban (2017. januar végén) az ukran Legfels6bb Tanacs
elé terjesztett, a kisebbségi nyelvhasznalattal szemben erdsen diszkriminativ nyelvtorvény-
tervezetekre reflektdlnak, valamint 6sszegzik és attekintik Ukrajna vallalasait és kotelezett-
ségeit a nyelvi jogok terén, melyeket az Alkotmanyban és nemzetkdzi dokumentumokban
deklardl a teriiletén éI6 kisebbségek szamara.

Gleb Pilipenko 2011 oktdberében (az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztika
Intézetének tudomanyos munkatarsa) vendégkutatoként végzett kérdGives felmérést a be-
regszaszi fGiskolasok ukran nyelvhez fliz6d6 attitlidjeir6l, nyelvtudasardl, a kisebbségi
nyelvhaszndlat problematikdjardl. Vizsgalatat mas hataron tuli magyar kozdsségekben is
elvégezte, f6leg a magyar—szlav kontaktus all kutatdsa fokuszaban. Tanulmanyaban a kar-
pataljai fiatalok korében végzett vizsgalat nyelvi példait veti 6ssze a vajdasagi magyarok
szerb nyelvével és a muravidéki magyarok szlovén nyelvével. F6 célja a tipoldgiai konver-
gencia megallapitdsa. A fejezetet Csernicské Istvan problémafelvetd tanulmanya zarja a
karpataljai ruszinok nyelvérél, avagy dialektusarél.

A masodik nagyobb tematikus blokkban — Regionalitds — olyan tanulmanyok kaptak
helyet, melyekben a tobbnyelviiség, a multikulturalitds mellett a regionalitas valamelyik
aspektusa is hangsulyosabb, s a nyelv, a nyelvhaszndlat mddja eszkdzként jatszik kozre a
,karpataljaisag” megteremtésében.

Hires-Laszlé Kornélia fokuszcsoportos beszélgetések elemzésével azt vizsgalja, mi-
lyen beszélgetési témak miért etnicizalédnak a beregszdsziak mindennapi diskurzusaiban.
Ugyanis még a latszdlag semleges témakhoz (pl. a varosi szemét, a szemetelés) kapcsoldédd
negativ, pozitiv vagy semleges konnotdcidk is befolyasolhatjdk a beregszaszi magyarok, ci-
ganyok, ukranok, oroszok stb. egymasrdl mint etnikumrdl valé gondolkodasat, véleményét.

Marku Anita az internetes nyelvészet berkeiben mozogva a kdrpataljai magyarok
identitasanak uj vetileteit, a digitalis identitds, a karpataljaisag online megnyilvanulasait
vizsgalja a legnagyobb koz6sségi forumon megjelené diskurzusokban, posztok, kommentek
elemzésével.

Lengyel Zsolt, a veszprémi Pannon Egyetem professor emeritusa a Rakdczi-fGiskola
és a Hodinka intézet vendégkutatdjaként végzett szdasszociacios vizsgalatot karpataljai ko-
zépiskolasok kérében. Tanulmanyaban a karpataljai fiatalok gyakori hivészdkra adott vala-
szait veti 6ssze magyarorszagi fiatalok valaszaival. Arra a kérdésre keresi a valaszt a kutato,
hogy megragadhatd-e valamiféle kiilonbség a mentalis lexikon szintjén a karpataljai magyar
és a magyarorszagi magyar gyerekek magyar nyelvében.

A fejezet kovetkez6 két tanulmanya mintegy ikertanulmanyként a karpataljai
irodalom néhany (magyar és ukran nyelv() szévegét elemezve a tobbnyelviségi jelenségek
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kozill az interferencia jelenséget és a sz6kolcsonzést emeli ki. Barany Erzsébet tanulmanya-
ban a nyelvi interferencia jelenségét, magyar kdlcsonszavak megjelenését vizsgalja a kar-
pataljai ukrdn irodalmi mlivekben, Gazdag Vilmos pedig karpataljai magyar irodalmi m-
vekben vizsgalja ezeket a kétnyelvlségi jelenségeket.

A kotet harmadik egysége — Nyelvoktatds — mintegy raépilve az el6z6 kettGre kiegé-
sziti azt. A fejezetben Iév6 tanulmanyok a nyelvoktatas, az anyanyelvi nevelés és az idegen
nyelv oktatasdnak pici szeleteit emelik ki. Huszti llona a karpataljai magyar iskolakban ok-
tatd angol tanarok kérében végzett kutatas részeredményeit ismerteti. Azt vizsgdlja, milyen
szerepe van a tanarok nyelvtuddsszintjének az angoloktatasban. Maté Réka pedig egy haté-
konysagi vizsgalat részeredményeit mutatja be, melyet kdrpdtaljai magyar tannyelv( ko-
zépiskoldk tizenegyedik osztalyos tanuldi korében végzett idegennyelv-tuddsukrdl, nyel-
vekhez vald viszonyukrél. A kotet kovetkez6 tanulmanya pedig Az iskolatipus és a nyelvjd-
rdsi attitlid viszonyat részletezi Dudics Lakatos Katalin tollabdl. Az anyanyelvi nevelés fela-
data tobbek kozott a helyzethez igazodd hatékony nyelvhasznalat fejlesztése, a nyelvjarasi
mellé a kdznyelvi forma tanitdsa. Azonban nem mindegy, hogy ezt milyen médszerrel végzi
a tanar, milyen nyelvi attitdoket alakit ki, taplal a gyerek az anyanyelve nyelvvaltozataival
szemben. A kutatd azt az eredményt kapta, hogy a magyar koznyelv normait jobban ismeré
tehetséggondozd iskoldk tanuldi tavolsagtartébban viszonyulnak a nem standard valtoza-
tokhoz, azok beszélGihez, mint mas tipusu iskoldkban tanuld tarsaik. Ennek ellenére a
nyelvjarasoknak rejtett presztizse van koriikben. A kotetet Csernicskd Istvan orosz nyelvi
tanulmanya zarja az ukran mint allamnyelv oktatasanak problémairdl a karpataljai magyar
tannyelvd iskolakban.

A szerz6k nevében is koszonettel tartozunk a kotet lektorainak, akik korrekt és alapos
munkajukkal segitették a tanulmanyok szakmai szinvonaldanak novelését.

Abban bizunk, hogy kétetiink nem csak a szlik szakma érdeklédésére tarthat szamot,
hanem haszonnal forgathatjak f6iskolai és egyetemi hallaték, és a nyelvészet tarsadalmi
vonatkozasai irant érdekl6d6k is.

Beregszasz, 2017. 02. 07.
A szerkeszték

Irodalom
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Csernicsko Istvan

Nyelv, gazdasag, tarsadalom
Globdlis nyelvek Karpatalja magyarok lakta végeinek nyelvi
tajképében

A tanulmany nyelv és gazdasag Osszefliggési rend-
szerében vizsgdlja Karpatalja jellemz6en magyarok
lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatjuk be,
hogyan jelenik meg ezen a teriileten két, jelent6s
gazdasagi presztizzsel rendelkezé vilagnyelv: az an-
gol és az orosz.

Kulcsszavak: Karpatalja, nyelvi tajkép, gazdasag,
angol nyelv, orosz nyelv

The study examines the linguistic landscape of the
territories of Transcarpathia which are mostly
inhabited by Hungarians in the context of language
and economy. It will be presented how two major,
economically prestigious world languages, English
and Russian are displayed.

Keywords: Transcarpathia, linguistic landscape,
economy, English language, Russian language

1. Bevezetés

A magyar nyelvészetben is egyre divatosabb kutatdsi témava valoé nyelvi tajkép kapcsan gyak-
ran kiemelik, hogy a nyelvi tajkép — vagyis az, hogy egy vizsgalati egységként meghatarozott
terileten milyen nyelvek jelennek meg vagy épp nem jelennek meg a nyilvanos térben
(Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy és Waksman 2009, Shohamy 2015: 154) — a nyelv-
politika egyik megjelenési formaja (Dal Negro 2009: 206, Shohamy 2006: 112, 2015: 168,
Spolsky 2004: 5), amely szoros 6sszefliggésben van a nyelvi ideoldgidkkal (Bartha—Laihonen—
Szabd 2015: 216, Blommaert 2006: 244, Kroskrity 2000, Shohamy 2006). Shohamy (2015:
157) azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy korantsem kizardlag az allamok folytatnak
nyelvpolitikat, és — Spolsky (2009)-re utalva — figyelmeztet, hogy a nyelvpolitika mint eszk6z
iskolaknak, varosi intézményeknek, kozosségeknek, kérhazaknak, katonai egységeknek, t6-
megkommunikacids eszkdzoknek, kisebb-nagyobb csoportoknak és akar a csalddoknak is a
rendelkezésére dallhat. Azt is szamos kutatas tapasztalataibdl tudjuk, hogy a nyelvi tajkép
alakitdsdaban — a nyelvpolitikdban klasszikusan aktiv allamok és vallalatok, intézmények
mellett — tobb mas szerepld is részt vesz (lasd pl. Gorter et al. eds. 2012, karpataljai vonat-
kozdasban pl. Csernicské 2015b, 2016a, 2016b). Nem véletlen, hogy a nyelvi tajképben rog-
zitett jeleket feliilr6l szervezett (top-down), illetve alulrdl jové kezdeményezésre létrejott
(bottom-up) jelekre osztjak (Ben-Rafael et al. 2006). Az alabbiakban azt érzékeltetjlik révi-
den, hogyan alakitjak az abszolit magyar tobbség( karpataljai telepiilések nyelvi tajképét
a gazdasagi érdekek és viszonyok.

Egy korabbi tanulmanyunkban bemutattuk, hogy Karpataljan megfigyelheté a helyi,
regionalis szlav dialektusok gazdasagilag konvertalhaté erGforrasként vald hasznalata
(Csernicsko 2014a). Ez az alulrdl jové, helyi kezdeményezés jol illeszkedik a regiondlis dia-
lektusokat és a periférialis kisebbségi nyelveket a nyilvanos térben lathatova tévé, gazda-
sagilag hasznosithatd értékként megjelenité nemzetkozi trendekhez (Leeman—Modan 2009,
Reershemius 2011, Blackwood-Tufi 2012, Marten et al. 2012a, 2012b, Vigers 2013, Pav-
lenko 2017), és jol leirhato a szociolingvisztikdban ,,a nyelv druva valasa” elméletének ne-
vezett tedriaval (angolul: sociolinguistic theory of ‘commodification of language’, lasd pl.
Heller 2010, Pavlenko 2017).
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A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsi programjaban masfél évtizede
szerepel az ukrajnai, kdrpataljai nyelvpolitikai torténések folyamatos nyomon kovetése. A
régio nyelvitajképének dokumentalasa, kutatasa, elemzése ebbél a nyelvpolitikai program-
bdl nétt ki. A kutatdkdzpont archivumaban 6sszegylilt fotdanyag lehetGséget teremt arra,
hogy a ma Kdrpataljanak nevezett vidék nyelvi tajképét szdmos szempontbdl elemezziik. Az
aldbbiakban nyelv és gazdasag dsszefliggési rendszerében targyaljuk Karpatalja jellemzéen
magyarok lakta részeinek nyelvi tajképét. Azt mutatjuk be, hogyan jelenik meg ezen a teri-
leten két, jelent8s gazdasagi presztizzsel rendelkezé vilagnyelv: az angol és az orosz.

2. Az adatok

Karpatalja magyar kozossége az 1980-as évek vége 6ta torekszik arra, hogy a magyar nyelv
egyre tobb funkcidban legyen hasznalatos a vidéken. A régié magyarok lakta sdvjaban ma
mar teljesen természetes, hogy a magyar — természetesen mas nyelvek mellett — hangsu-
lyosan jelen van a nyelvi tajképben (Beregszaszi 2005, Csernicské 2014b, Hires-Laszl6 2015,
Karmacsi 2014a, 2014b, Toth 20144, 2014b). Az utdbbi egy-két évben azonban ismét egyre
tobb nem magyar nyelvd felirat, kiirds jelent meg a karpataljai magyar nyelvteriilet szimbo-
likus terében. Ezt, illetve ennek hatterét mutatjuk be réviden.

Thurlow és Jaworski (2010: 130) megallapitjak, hogy ,,a turizmus de facto a szemio-
tikai ipar kvintesszenciaja — az 4daz kulturalis és szimbolikus termelés helyszine”. A nyelvi
ideoldgidknak és a nyelvi tajképnek a gazdasdg, illetve a turisztika szempontjabdl torténé
elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg egyes nyelvek a nyilvanos térben és
hogyan valnak aruva (lasd Batyi 2014, Heller—Pujolar—-Duchéne 2014, Heltai 2014, Karmacsi
2017), és masokat miért tavolitanak el a nyelvi tajképbdl (lasd Pavlienko 2008).

Nyelv, politika és gazdasag kontextusaban értelmezheté az a jelenség is, amely a ma-
gyar tobbségl vidéken zajlik Karpataljan.

2.1. Az angol nyelv megjelenése Karpdtalja magyarok lakta teriiletein

Az angol nyelv terjedésére a posztszovjet térség allamaiban (s ezen beliil Ukrajndban) tébb
kutato felhivta a figyelmet (Bilaniuk 2005, Hornberger 2003, House 2003). Masok (példaul
Bever 2010, Bilaniuk—Melnyk 2008, Oliynyk 2013, Pavlenko 2009, L'nyavskiy-Ekelund 2016)
arra is ramutattak, hogy az angol nyelv Ukrajna nyelvi tajképében is egyre markansabban
jelen van.

House (2003: 561) bemutatja, hogy a masodik vildghdbord utan Gj utakon elinduld
Németorszagban az angol a demokratikus allam szimbdlumava valt, és segitett az embe-
reknek elfeledni a multat. A szerz6 szerint a Szovjetunid széthulldsa utan Kelet-Eurdpa
posztszovjet allamaiban az angol hasonlé funkcidkat tolt be, és egyben segédeszkoz az
orosz mint korabbi lingua franca kiszoritasa soran (House 2003: 561). Pavlenko (2009: 258)
Osszeveti az angol terjedését a kelet-eurdpai orszdgokban és a szovjet utddallamokban, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonldsagok mellett kiilonbségek is vannak e folyamat-
ban. A terjed6ben |év6 angol mindeniitt magas presztizs(, az innovacid, a globalizacid és a
nyugati értékek nyelveként jelenik meg. Az egykori Szovjetunidé dllamaiban azonban az an-
gol mindezek mellett a szovjet totalitarius rezsimmel asszocialédo orosz nyelv kiszoritasa-
val is egyditt jar. Mikdzben a volt keleti blokkban az angol a helyi nyelvek mellé l1épett be a
nyelvek piacdra, a volt szovjet birodalombdl kiszakadt orszagokban a globalis vildgnyelv
verseng az orosszal (Pavlenko 2009: 258). Egy masik tanulmanydban bemutatja, hogy Kijev-
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ben a hatdsagok a nyelvi tajkép ukranositasara torekszenek, amibe az orosz—ukran kétnyel-
vlség helyére 1ép6 ukran—angol kétnyelviség is belefér (Pavlenko 2012: 53). Hornberger
(2003: 2) ugy latja, hogy az 1991-ben fliggetlenné valt és a helyét, identitdsat keres6 Ukraj-
naban a helyi, a nemzeti és a globalis diskurzusok atfedik egymadst, rivalizalnak egymassal, és
ez a versengés érzékelhet6 a nyelvi tajképben is. Mindez ugy jelenik meg a felszinen (azaz a
nyilvanos térben), mint az ukran, az orosz és az angol nyelv kozotti vetélkedés, ami egyben a
cirill és a latin betts feliratok szintjén is folyik (Hornberger 2003: 2). Kelet-ukrajnai varosok
nyelvi tajképének elemzése alapjan Bever (2010: 211-215) ugy véli, hogy az elsGsorban orosz
nyelvi régié nyelvi tajképében egyre gyakrabban megjelend angol nyelv (és vele a latin betds
irds) egyfajta kompromisszum az ukranositani szandékozo kdzponti hatalom és az orosz nyelv
dominanciajat fenntartani szandékozé helyi lakossag egymdssal szemben allé nyelvi ideolo-
gidi kozott. Az angol terjedését Ukrajnaban egyrészt a globalizacié hatasaval, masrészt pedig
a nemzetkozi piac ukrajnai terjeszkedésével, a multik és vildagmarkak megjelenésével magya-
razza (Bever 2010: 213-214). Egy négy ukrajnai nagyvaros (Kijev, Dnyipro[petrovszk]?, Lviv és
Odessza) nyelvi tajképét elemzé munkdajaban L'nyavskiy-Ekelund (2016: 93) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az angol arrafelé ,,a hatalom, a presztizs, a globalizacié és a nyugati vi-
laghoz tartozas nyelve”, majd leszogezi, hogy ,a kapitalizmus Ukrajndban mar nem csak oro-
szul beszél, mint korabban”, hanem sokkal inkabb angolul (L'nyavskiy-Ekelund 2016: 96).

A kisebbségi nyelvek fenntartasaban a nyelvet hasznalé kozosség gazdasagi életké-
pessége meghatarozé (Da Silva—Heller 2009). Karpatalja iparilag fejletlen vidék, a jellemzé-
en hegyvidéki kornyezet miatt kevés a mUvelhet6 foldterilet is. Ebb6l adéddéan a munka-
hely is kevés. Egyre tobben latnak azonban kitérési pontot a turizmusban (Berghauer 2012,
Rada 2015). A turistdkat alapvet6en két irdnybdl varja Karpatalja: Ukrajna belsé teriileteirdl
és a szomszédos orszagokbdl. Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalydi, nyaron a hegyek termé-
szeti szépségei, illetve a termalfiird6k vonzzdk az utazékat. Magyarorszagrol els6sorban a
régié magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokség turizmus (Feischmidt
2008: 122) miatt utaznak ide sokan. Miutan 2014 marciusaban Ukrajna gyakorlatilag elve-
szitette legkedveltebb nyari idiil6helyét, az Oroszorszag altal annektalt Krim-félszigetet,
Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb névekszik; elsésorban a belfoldi turistaforgalom no6-
vekedett meg (Csernicské 2014a, Csernicské—Laihonen 2016).

A turistdkat a természeti és kulturalis latnivalék mellett egyre jobban szervezett
programokkal varjak a régidban. Ukran, orosz és magyar nyelven m{kodé turisztikai infor-
macids haldzatot épitettek ki a kdrpataljai varosokban. 2014-t6l minden évben kétnyelvi
(ukrdn—magyar) fesztivalprogramot adnak ki. A hé hidnya miatt turisztikai holtszezonnak
szamité februarban az éttermek kinalataval, a karpataljai konyha kedvezményes aru kdsto-
lasaval csabitjak a turistakat Karpataljara (Csernicsko 2014a).

A 2012-es ukran—lengyel kz6s rendezési labdarugd Eurdpa-bajnoksagtdl is azt var-
tak, hogy fellenditi a turizmust. A nemzetkozi sportesemény elStt szamos angol nyelvi vagy
angol nyelvi széveget is tartalmazé felirat, informacios tabla, széréanyag jelent meg az egész
Ukrajna teriiletén, igy Karpataljan is. Az 1. fotdn egy ilyen angol, német és magyar nyelven
készitett turisztikai reklamanyag lathato.

1 Dnyipropetrovszk (ukranul: JHinponetpoBscbk) varosat az ukrajnai Un. dekommunizéciés torvény alapjan
2016. februar 4-én Dnyipro (ukranul: Hinpo) névre nevezte at az ukran parlament (Fedinec—Csernicské 2016:
89-90).
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Az angol kiirdsok terjedése a régidban és a varosban egyértelmdlen a globalizacid
egyik jele: egyre tobb nemzetkozi cég, marka, brend jelenik meg a régidban. Blommaert
(2010: 24) ezt a fajta nemzetkoziséget a ,,McDonaldization” (McDonaldizacié) terminussal
nevezi meg, s ez annak ellenére is jellemzd Karpataljan, hogy 2016-ban a régiéban egyetlen
McDonald’s sem mikodott. Az angol viszont a globalis Uzlet és kereskedelem, valamint a
nemzetkozi popularis kultura révén egyre gyakrabban jelenik meg a karpataljai nyelvi taj-
képben (Csernicskd—Laihonen 2016: 21-22).

A nemzetkozi eseményekre, turisztikai és gasztrondmiai fesztivdlokra érkezék jelen-
t6s része nem beszél magyarul, igy természetes, hogy az 6 figyelmiket a magyar mellett
mas nyelven is fel szeretnék kelteni. A Beregszdszban szervezett eurdpai kultlra napja ren-
dezvényeinek potencidlis vendégeit példaul a régidban szokasos ukran és magyar nyelv(
szoveg mellett angolul is koszontotték (2. foto).

Karpataljat Ukrajnan belll — tobbek kozott azért, mert az Eurdpai Unid négy tagalla-
maval, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval és Magyarorszaggal hatdros — az orszag nyugati kapu-
jaként is emlegetik. A kdrpataljai Beregszasz — amelyt6l nyolc kilométernyire taldlhato az
Asztély—Beregsurany ukran—magyar nemzetkozi hataratkel6 — eurdpaisagat, nyitottsagat
szimbolizalja a 3. és 4. fotd is. A 3. fénykép a kisvaros fGterén késziilt. A varoska kdzponti
terét az egykori zsinagdga, ma a jarasi kulturhaz épiilete zarja le. Ennek a homlokzatan lat-
haté balra a kék—sarga ukrdn, jobbra a piros—fehér—zold magyar lobogd, kozépen pedig az
Eurépai Unié zaszlaja, melyen felll a véros cimere is megjelenik. Az EU lobogdja itt egy
olyan orszag kisvarosanak féterén jelenik meg, amely nem tagja az Unidnak.
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3. fotd. Az EU jelképe Beregszdsz k6zponti terén
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A nyitott és befogadd varos jelenik meg azon a tilté tablan is, amelyet szintén Beregszasz
kozpontjdban, a f6tér masik végén lathatnak az arra jarék. A 4. fotén lathato tabla megtiltja
a 8 tonnanal nehezebb gépjarmiveknek, hogy rahajtsanak a vdrost atszel6 Vérke-csatorna
folott huzédo, 1853-ban épiilt, a teherforgalom miatt balesetveszélyessé valt kéhidra. A
magassagi jel folott lathatd tabla nyolc nyelven (ukran, magyar, belarusz, roman, orosz, an-
gol, német és lengyel) tudatja, hogy a hidat lezartak a teherforgalom eldl.
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4. fotd. Beregszdszban kihelyezett tilto tabla, rajta 8 nyelvii felirat

A nyugati vilag és kapitalizmus el&l évtizedeken 3t elzart egykori szovjet régidban a
magas presztizs(i globalis lingua franca hirtelen megjelenése nem jart egyltt a magas szint(
angol nyelvtudas széles kor(ivé valasaval. Pavlenko (2009: 258) beszamol arrél, hogy a poszt-
szovjet allamok nyelvi tdjképében gyakran az angol nem sztenderd, , helyi” valtozata jelenik
meg. Blommaert (2010: 103) a globalizacio révén terjedd, hidnyos nyelveltudasbdl fakadd
angol jellegzetességeit a ,truncated repertoire” (csonka repertoar) terminussal jel6li. A
sztenderd angolhoz mérve hibas graffitit mutat be példaul a karpataljai Mez6kaszonybdl
Csernicsko és Laihonen (2016: 21). Az 5. fotdn lathatd felirat is csak ebben a kontextusban
értelmezhetd. A Beregszasz kdzpontjaban Iévé kétnyelvi Utjelzd tabla cirill betls ukran és
latin bet(s (talan) angol nyelvi feliratokat tartalmaz. A helyi, cirill bet(t olvasni tudé és az
ukrajnai kulturalis viszonyokat ismerd utazé azt olvashatja le a tablardl, hogy a ,,Luzhanka”
hatdratkel6 egyenesen 7 km-re, a ,,Vilok” és a ,,Dyakovo” hataratkels pedig balra 23, illetve
43 km-re taldlhaté. Az ukrajnai valdsagot nem ismerd gépjarmlivezet6 azonban jo eséllyel
nem tudja, hogy az idézGjelek koz6tt megjelend szavak itt nem(csak) telepilésnevet jelol-
nek, hanem a nemzetkozi hatardtkel6 neveként jelennek meg a tdblan. Mint ahogyan azt
sem sokan tudjak, hogy a ,,Luzhanka”, ,Vilok” és ,Dyakovo” el6tt egyarant |athatd KPP az
ukran KovmponeHo-nponyckHuii nyHkm (ellenérzé pont) roviditése, ami a kozlekedési Gt-
mutatoé tablan a vam- és atlevél-ellendrzési helyet is jelent6 nemzetkozi hatdratkel6t jeloli.
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Hidba van tehat a cirill betls ukran alatt latin betls angol nyelvd felirat is, a keleti szlav
nyelvekben és kultdrdban idegenil mozgd utazé konnyen eltévedhet: a latin betls KPP ro-

vidités értelmezhetetlen szamukra.

Knn «BIJIOK» 23
Knn «04AKOBO»

KPP «VILOK»
KPP «DYAKOVO» 43

5. fotd. Nehezen értelmezhetd latin betls felirat egy nemzetkézi utjelzd tabldn Beregszdsz
kézpontjaban

A 6., 7. és 8. fotd Beregszasz kiilvarosanak egyik legismertebb, étteremként, széra-
kozdhelyként és szallodaként m(ikod6 komplexumahoz kapcsolddik. A 6. és 7. foton lathatd
felirat a bulizni vagydkat, a 8. pedig a testmozgast kedvelSket szélitja meg elsésorban. Fi-
gyelemre méltd, hogy a szérakozast kinald feliratok kizarélag angol nyelven jelennek meg,
a kerékparkolcsonzét hirdetd kiirds viszont harom nyelv(: ukran, angol és magyar.

NIGHT CLUB
BOWLING
HOTEL

6. foto. Egy beregszdszi szorakozdhely angol nyelvii rekldmja
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8. fotd. Harom nyelvii reklamtdbla Beregszdszban

Az angol nyelv a rekldamfeliratokban nemcsak a fenti tablan jelenik meg. A 9a. és 9b.
foton példaul 1athatd, hogy egy beregszaszi vallalkozé ukran, angol és magyar nyelven is
hirdeti kiadd ingatlanjait.
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9a. fotd. Harom nyelvii hirdetés Beregszdszban: az ukrdn és az angol nyelvii tabla

9b. fotd. Harom nyelvii hirdetés Beregszdszban: az angol és a magyar nyelvii felirat
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Az abszolut vildgnyelv, az angol karpataljai presztizsét jelzi, hogy akar egy szemetes-
kukdn is megjelenhet, ahol — az ukran nyelv(i széveg alatt — a dohanyzasra kijel6lt helyet
hirdeti (10. fotd). Az angol itt nyilvanvaléan nem informdcids funkciéban van jelen. Sokkal
inkabb arra utal, hogy Karpataljan, azaz Ukrajna nyugati végein a nyugati szokasokhoz illik
igazodni, és a dohanyzas csak a kijel6lt helyen engedélyezett. Az angol itt a nyugati érték-
rend szimboélumaként értelmezhetd.

10. fotd. Ukran és angol nyelvii felirat egy kukdn Beregszdszban: dohdnyzdsra kijelélt hely

A szolgdltatasukat kilfoldiek és turistdk szdmara is kinalé beregszdszi pénzvaltok
homlokzatan is lathaté az angol nyelv, az ukrdn és a magyar mellett (11. és 12. fotd). Bever
(2010: 53) szerint a kelet-ukrajnai varosok bankjainak, pénziigyi szolgaltatast nyujté intéz-
ményeinek feliratain az angol nyelv megjelenése az angol nyelvii nemzetkozi pénzpiac gaz-
dasagi presztizsét és megbizhatdsagat jelképezi. Feltételezhetjiik, hogy az informacids cél
mellett Karpataljan hasonlé okokbdl jelenik meg a globalis angol a pénzvaltdk kirakatdban.

EXCHANGE p
o
PENZVALTO

ABSOLUTE
FINANCE

b RN 1 L R R R e 50 PRRSET

11. fotd. Ukran, angol és magyar feliratok egy beregszdszi pénzvaltéban
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12. fotd. Pénzvdlto Beregszdsz f6terén, harom nyelvii felirattal: ukran, magyar és angol

A nemzetkozi turisztikai iparban jol ismert Lonely Planet honlapjan igy rekldmozza Karpataljat
mint potencidlis utazasi célt: ,Transcarpathia (...) is the home of Ukraine's best red wines”?,
azaz: ,Karpatalja a legjobb ukrajnai vorésborok hazdja”. Nem véletlen tehat, hogy a sz616-
termé és bortermeld vidéken a turistak szamara kinalt szolgdltatasok koz6tt megjelenik a
borhaz, a borkdstolas is. A 13. fotd egy ilyen ukran és angol nyelven kihelyezett reklam-
feliratot mutat be. A felirat nagy valdszinliséggel els6sorban nem az ukranul nem beszélé
kiilfoldiek szdmara késziilt, hanem az angol mint vilagnyelv presztizse miatt kerilt a tablara.

13. foto. Borhdz reklamja Beregszdszban ukrdn és angol nyelven

2 http://www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia/introduction (2016.01.06.).
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A turistakat célozza meg az a kiirds is, amely a 14. fotdn lathatd. A tabla ukrdn és
angol nyelven kinal szallashelyeket a Beregszaszba érkez6k szamara. Az ukran szévegek ko-
zé ékelt rooms for rent angol nyelvi szoveg funkcidja valdszindleg itt sem az, hogy az infor-
maciét nemzetkozi nyelven is megjelenitse, hanem a nyugati szinvonallal kapcsolatos asszo-
ciacidkat probalja aktivizalni.

14. fotd. Szdllashelyeket ukrdn és angol nyelven hirdeté plakdat Beregszdszban

Az angol nyelvi feliratok, kiirdsok beregszaszi jelenlétét Hires-Laszl6o Kornélia (2015)
is rogzitette tanulmdanyaban. A kutatd dsszesen 1172 fényképet készitett a varos kozpontja-
ban, melyek kozil 73 olyat taldlt, ahol jelen volt az angol nyelv. Ez az 6sszes felvétel 6,2%-a;
16 felirat (az 0sszes kiiras 1,4%-a) egynyelv(i angol volt (Hires-Laszl6 2015: 167).

Az angol nemcsak a varosban, hanem a kdrnyezé falvakban is megjelent a nyelvi tdj-
képben. A 15. fénykép Beregszasztdl néhany kilométernyire, Janosiban készilt. A képen egy
szallashely latin betls cégtabldja lathatd, és a képrdl az is kideril, hogy a megnovekedett
turistaforgalom a kinalt szolgdltatasok korét is jelent6sen bdvitette: itt nemcsak szallasra
lelhetlink, hanem akar gépkocsit is kdlcsdndzhetiink. Minderrdl ukran és angol nyelven ta-
jékozddhatunk. A helyi, f6ként magyar anyanyelviiek kevés eséllyel élnek ezzel a lehetd-
séggel; nem meglepd, hogy magyar nyelv( felirat nincs is a tablakon.

Az angol nyelv a kaszonyi flirdGben is megjelenik. A 16. fotén — melyet Petteri Laihonen
készitett — egy kizardlag angol nyelvi tablat lathatunk. Az elsGsorban ukrajnai vendégeket
vonzo termalfiirdd és szalloda teriiletén megjelend kiirdsok legnagyobb része ukran nyelv(
vagy kétnyelvi (ukran—magyar). Az angol nyelvi felirat kevéssé funkciondlis jellegli, megér-
tését a szoveg folott lathatd két piktogram segiti. Az angol nyelv megjelenése azt izeni a
kaszonyi termalfiird6é vendégeinek, hogy a hely modern, globalis és nyugati. A nyugati vilag-
gal asszocialédo angol nyelv azt hivatott jelképezni az ukrajnai turista szamara, hogy anélkil
jutott el egy eurdpai szinvonalu helyre, hogy végig kellett volna jarnia a schengeni vizum
beszerzésének draga és idGigényes utjat (Laihonen—Csernicskd, megjelenGben).
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Az angol terjedését nemzetkozi presztizse és gazdasagi értéke mellett kdzvetve el6-
segiti az is, hogy Petro Porosenko, Ukrajna elndke 2015. november 16-an kiadott Ne641/-
2015. szamu rendeletével 2016-ot az angol nyelv évévé nyilvanitotta.

15. fotd. A Jdnosiban taldlhatd Villa Elena nemcsak szdlldst kindl, hanem gépkocsi is kélcs6nézhetd

16. fotd. Angol egynyelvii felirat a kaszonyi termdlfiirdében
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2.2. Az orosz nyelv Kdrpdtalja magyarok lakta savjaban

Az orosz — mint az egykori Szovjetunid privilegizalt nyelve —a kommunizmust épit6 biroda-
lom széthullasa utan szinte azonnal elkezdett eltlinni az egykori szovjet érdekszférabol
(Pavlenko 2008: 282, L’nyavskiy-Ekelund 2016, Batyi 2017) és Karpataljardl is. Am az egykor
dominans orosz maig nem tlint el teljesen a posztszovjet térségbdl. Muth (2015a) példaul
ramutat arra, hogy Transznyisztridban az orosz tovabbra is a nemzetek kézotti érintkezés
legf6bb eszkbze. Az orosz nyelv nem tiint el Ukrajnabdl (Pavlenko 2012: 46—47, Bever 2015),
de Karpataljardl, igy a jelent8s részben magyarok lakta vidékrél sem. Beregszasz nyelvi taj-
képét elemz6 tanulmanyaban Hires-Laszlé Kornélia (2015: 167) az 0sszesen rogzitett 1172
fotd kozott 27 orosz nyelvlit talalt; az 6sszes kiiras 2,3%-an volt jelen az orosz nyelv a va-
rosban, az egynyelv(i orosz szévegek szama 22 (1,9%) volt.

A Beregszaszban és kornyékén lathatd orosz nyelvi feliratoknak egy része minden
bizonnyal még a szovjet korszakbdl maradt meg. Téth Eniké (2014a: 63) a Beregszaszi jaras
két teleplilésének nyelvi tajképét elemezve ramutat, hogy bar , A Szovjetunié mar 22 éve
nem létezik, de a kdzségek utcanévtablai még mindig csak orosz nyelviiek”. Elemzésébdél az
is kiderul, hogy ,,Az utcanévtdblakon kivil a teleptiléseken mashol is megjelennek az orosz
nyelvd névtablak, kiirasok. Példaul a haldbori kultirhaz névtablaja még mindig orosz és ma-
gyar nyelv(, egy badaldi éplileten tovabbra is |athatd a szovjet hadsereg emlékére felallitott
orosz és magyar nyelvli emléktdbla. (...) A magasfesziiltségre figyelmeztet6 tablak mindkét
teleptiilésen csak orosz nyelviiek” (Téth 2014a: 62). A 17. és a 18. fotdn szintén egy-egy
orosz nyelv( figyelmeztet6 tdblat lathatunk. Az elsé felvétel Mez6kaszonyban, a masodik
Batyuban késziilt.

17. foté. Eletveszélyre orosz nyelven 18. fotd. A bdtyui vasutdllomds kézelében oroszul
figyelmeztetd kiirads Mezékaszonyban figyelmeztetik a veszélyre az utasokat
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Am az orosz nyelvet maig sokan hasznaljak Ukrajnaban, Karpataljan (Besters-Dilger
ed. 2009, 2014). Ezt igazolja a 19. fotd is, ahol egy driasplakaton kdszonti szeretett feleségét
szliletésnapja alkalmabdl egy tehet6s vallalkozd. A koszont6 szovege orosz nyelvdi.

19. fotd. Orosz nyelvii nyilvanos sziiletésnapi készénté Beregszdsz kézpontjaban

A kaszonyi termalfiirdé nyelvi tdjképét elemzé korabbi tanulmanyunkban (Csernics-
ké—Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Karpatalja magyarok lakta részeire érkezé szlav tu-
ristak jelent6s része az orosz nyelvet hasznalja. Nem véletlen tehat, hogy az orosz nyelvi
feliratok ismét elkezdett megjelenni a régid nyelvi tajképében. Az orosz nyelvnek a turizmus
altali (Ujra)megjelenése a posztszovjet térségben nem egyedi jelenség. Kutatok hasonlérdl
szamolnak be a balti dllamokban (Marten et al. 2012b, Muth 2015b, Pavlenko 2015, Zab-
rodskaja 2016), illetve Magyarorszagon (Batyi 2014). Ryazanova-Clarke (2014: 12) szerint
az orosz nyelv ismét megfigyelhets terjedése Oroszorszagon kiviil annak transznacionalis
gazdasagi értékével magyarazhatd. Ukrajnaban pedig — ahol az orosz nyelvnek ma is jelen-
t6s tarsadalmi és gazdasagi szerepe van — a kutatasok tanusaga szerint ,csaknem minden
ukrannak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul” (Rybka 2016). Nyilvan hasonldan van
ez a posztszovjet térséghez tartozé Karpataljan is: az orosz bizonyos fokig még mindig lingua
franca (Pavlenko 2006, 2009, 2013).

Az orosz nyelv turisztikai hasznossagat jelzi a 20a. és 20b. fénykép is. A foté a Bereg-
szaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal épiilete el6tt késziilt. Az éplilet alagsoraban m-
kodé onkiszolgald az dllamnyelv (az ukran) mellett orosz nyelven is hirdeti, hogy ,gyorsan,
finomat és olcsdn” ebédelhet a hozzajuk betérs vendég. Az orosz nyelvdi kiiras nyilvanvald-
an nem az allami hivatalban dolgozdé hivatalnokokat, nem is a varosban éIg, az ukran és a
magyar nyelvet jobban ismer6ket probalja megszdlitani, hanem a Beregszdszba érkez6 tu-
ristakat.
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20a. és 20b. foto. Ukrdn, illetve hdtoldaldn orosz nyelv(i reklémtdbla a Beregszdszi Jardsi Allami
Kézigazgatdsi Hivatal épliletében miikéd6 énkiszolgdlo étterem elbtt

A f6ként oroszul (vagy ezen a nyelven is) beszél6 turistak miatt az orosz nyelvd szal-
lashirdetések is megjelentek Karpatalja magyarok lakta részein. Egy ilyen, orosz nyelv( hir-

detést lathatunk a 21. fotén.

Ez A HAZ ELADO

+38 066 / 925-34-70

21. fotd. Orosz nyelvii szdlldshirdetés Beregszdszban

Kérpatalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tajképét elemzd tanulmanyok (Csernicsko—
Laihonen 2016, Csernicskd 2016a) ramutattak arra is, hogy a Karpataljara érkezd szlav tu-
ristak jelent6s része elsGsorban az orosz nyelvet haszndlja a helyi magyarokkal érintkezve

,Mivel azonban az orosz nyelv haszndlata az elmult negyedszazadban visszaszorult
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Karpataljan, az iskolakban sem oktatjdk, felnétt egy generdcié, amely nem feltétlenil ismeri
a sztenderd oroszt” (Csernicské 2016a). A 22. fotdn egy olyan kiirast l[athatunk, amely orosz
nyelvl, dm helyesirasa és megfogalmazdsa tekintetében egyardnt hibas. A felirat — nagy
valdszinlséggel magyar anyanyelv{ — fogalmazdja hianyos orosz nyelvismeretérél tanusko-
dik. A kiiras fékuszaban lathaté ,Beidaémcs” magyar kontaktushatas: a magyar 'kiadd’ ti-
korforditasa. Az orosz nyelv(i szovegben megjelend ,,i” kot6szé viszont ukrdn kontaktusha-
tas: az oroszban i bet(i nincs, van ellenben az ukranban.

22. foto. Sajdtos helyesirdssal kihelyezett orosz nyelvii hirdetés Beregszdszban

A 23a. fotdn lathatd orosz nyelvd kiirds szintén azt igazolja, hogy Karpatalja magyarok
lakta telepilésein el6fordul, hogy nem sztenderd orosz nyelv( kiirasokkal prébaljak meg-
szdlitani az orosz nyelvi turistakat. A kiadé szallast hirdetd orosz nyelvi felirat a magyar
nyelv logikdja alapjan készilt. Az ,9mom dom ebidaemca nocymo4Ho” szoveg sztenderd
orosz megfelelGje az ,,9mom dom cdaemca nocymouHo” (a ebidaemca a magyar 'kiadd’ sz6
tikorforditasa). Amint az a 23b. fotdn lathatd, id6vel valaki ugy korrigalta a nyelvi tajképet,
hogy a sztenderd orosz szemmel nézve hibas feliratot kijavitotta.

Nagy valdszinliséggel ezek a nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010)
altal ,truncated repertoire”-nak nevezett jelenséghez sorolhatok.

“TOT foM ' 3tO0T AOM
ghipaerca naevcs
MOCYTOUHO noCyTO4HO

_ ven. 0994907679/ ¢ Arer: 0994907679
~ . 0994907648 0994907648
AR -

“» - i

23a. és 23b. foto. Magyar kontaktushatds az orosz nyelvii sz6vegben egy beregszdszi kiado haz
ablakdban, illetve a javitott felirat
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Az orosz nyelv tudasanak hidnya vagy annak hianyos ismerete gazdasagi hatranyok-
kal is jarhat a karpataljai munkavallalok szamara, példaul a szintén féként orosz ajku ven-
dégek altal latogatott, kordbban emlitett kaszonyi termalfiirdében (Csernicské—Laihonen
2016). Errdl tanuskodik a 24. foté is. A felvételen lathatd, hogy az ukran és magyar nyelv(
allashirdetésben a munkavallalékkal szemben tamasztott kovetelmények kozott ,ukran
vagy orosz nyelvtudas” szerepel; a magyar nyelv ismerete nem elvaras.
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24. foto. A turistak kérében népszerli kaszonyi termdlfiirdé kétnyelvii hirdetése

A szintén a turizmusbdl profitra varé Helikon Hotel magyar nyelv( allashirdetése is
az ukran vagy orosz nyelv ismeretével rendelkez6ket szélitja meg elsGsorban (25. fotd). A
26. fotén pedig egy olyan orosz nyelv( allashirdetés lathatd, melynek megszovegezbje
olyan holgyet szeretne alkalmazni, aki beszél magyarul és oroszul is.

TAKARITONOT KERESUNK A&
HELIKON HOTELBE!

ERDEKLODNI & HELYSZINEN!
ELONYT JELENT AZ UKRAN
/AGY OROSZ NYELY TUDASA!

25. foto. A Janosiban taldlhato Helikon Hotel magyar nyelvii dlldshirdetése
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26. foto. Orosz nyelvii hirdetés, melyen magyar és orosz nyelvtuddssal rendelkez6 munkatdrsat
keresnek

A 27a. és 27b. foton bemutatott alldshirdetések szintén azoknak a munkat keresdék-
nek szélnak, akik beszélnek magyarul. Am a kdvetelmények mellett mindig ott szerepel mas
(ebben az esetben példaul az ukran) nyelv ismerete is.

: ISMERETEK,
HA KOMI'IOTEPI, L MAGYAR ES UKRAN

VRPAIHCbKA

NYEL '
TRYIOPCLKA MOBA smwt:

27a. és 27b. foto. Ukrdan és magyar nyelvii dlldshirdetés Beregszdsz kzpontjaban,; ukrdanul és
magyarul egyardnt tudni kell
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Egyik el6addsdban Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan valt a szovjet multtél
elszakadni kivano Esztorszagban az orosz elébb az ellenség nyelvévé, majd a kis fiiggetlen
balti allamba érkez6 gazdag és sokat kolt6 orosz turistak miatt miként jelent meg ez a nyelv
a kiemelt turisztikai helyszineken ismét a nyelvi tajképben. Azt is elmondta azonban, hogy
miutan Oroszorszag 2014 tavaszan annektalta a Krimet, az ennek kovetkeztében beveze-
tett gazdasdgi és politikai szankcidk, illetve az orosz rubel jelentds gyengiilése miatt az Eszt-
orszagba latogatd orosz turistak szama a toredékére esett vissza, az orosz ismét az észt
flggetlenséget fenyeget6 megszalld nyelve lett (Zabrodskaja 2016). Hasonld a helyzet Kar-
pataljan is.

Amint a fentiekben lathattuk, az orosz nyelv annak ellenére jelen van Karpatalja nyelvi
tajképében, hogy 2014 tavasza 6ta Ukrajnaban az orosz nyelvet egyre gyakrabban azonositjak
az agresszor Oroszorszaggal. Az egyik legismertebb ukran nyelvész, Larisza Maszenko (2016)
példaul Milyen nyelven beszél a patriotizmus? cim( tanulmdanyaban igy fogalmaz: ,,Az orosz
nyelvl patridta, aki nem akar ukranul beszélni, a szdmara legkényelmesebb nyelv haszna-
latahoz valé sajat egyéni jogat védelmezi, az ukran nyelv( hazai pedig nem csupan a szabad
nyelvvalasztdshoz kapcsolédé sajat individualis jogat védi, hanem az egész ukrdn kbzosség
jogat a szabad népek soraban valé mélté létezéshez.”

A gazdasagi realitdsok azonban idénként felilirjak, vagy legalabbis arnyaljak a politi-
kai érdekeket és a nemzeti érzelmeket. Ezt igazolja az is, hogy az angol és az orosz mellett
természetesen az allamnyelven, ukranul kindlt szallashely is akad béven Karpatalja magya-
rok lakta vidékein. Az ezeket reklamozo feliratok, kiirdsok egy része ukran—magyar kétnyel-
v(, de tulnyomo tébbséglik csak ukran nyelven jelenik meg, példaul a szintén f6ként ma-
gyarok lakta Déda kozségben (28. fotd), vagy épp Nagybéganyban (29. fotd).

28. foto. Ukrdn nyelven szdlldst kindld kiirdsok Déda k6zségben
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29. fotd. Ukrdn nyelven kindlt kiadé szoba Nagybégdnyban

3. Kitekintés, parhuzamok

Petteri Laihonen (2013) kutatasaban egy-egy olyan dél-szlovakiai (Vasarut), székelyfoldi
(Csikszentdomonkos) és karpataljai (Mez6kaszony) falut mutat be, ahol a teleplilésen belliili
szébeli kommunikacié nyelve egyontetlien magyar, illetve egy-egy olyan falut (Réte, Aldo-
boly, Visk), amit szébeli kétnyelv(iség jellemez. A hat telepulés nyelvi tajképének dsszeve-
tése alapjan készlilt az 1. abra. Amint lathatjuk, az abszolit magyar tobbségl telepiléseken
(Vasarut, Csikszentdomonos és Mez6kaszony) magasabb a magyar, illetve alacsonyabb az
allamnyelv (a szlovak, a roman, illetve az ukran) feliratok el6fordulasi aranya a nyelvi tdj-
képben, mint azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte, Aldo-
boly és Visk). Az is kideril azonban az elemzésbdl, hogy mind a hat kutatéponton jelen van
az angol is a nyelvi tajképben. Erdekes, hogy a dél-szlovakiai és székelyfoldi telepiilésekre
az jellemz6, hogy a lokalisan magyar tobbség(i helységekben magasabb a globalis vilagnyel-
vet is tartalmazé feliratok aranya, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. Karpat-
aljan azonban Visken magasabb aranyban van jelen az angol nyelv, mint Mez6kaszonyban
(1. abra).

A hat 6sszehasonlitott teleplilés kozil Visken volt a legmagasabb az angol nyelv
jelenlétének aranya, és MezGkaszony is az élmezényben van e tekintetben. A két kdrpataljai
telepiilés abban is eltér a székelyfoldi és dél-szlovakiai helységektdl, hogy mindkett6 nyelvi
tajképében jelen van az orosz nyelv is. Figyelemre méltd, hogy Mez6kaszonyban, ahol a
magyar nyelv hasznalata dominal, magasabb az orosz nyelv el6forduldsi ardnya, mint Vis-
ken (1. dbra).

Laihonen (2013) kutatasi eredményei rdmutatnak arra, hogy a globalis angol (és az
orosz) nemcsak a varosok, hanem a falvak nyelvi tajképében is jelen van. A vizsgalt hat
magyarok lakta telepilésen a feliratok legalabb 2%-an szerepel az angol nyelv (is).
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1. dbra. Hat magyarok lakta telepiilés nyelvi tdjképének 6sszehasonlitdsa (%)
(Laihonen 2013 alapjdn)
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4. Tarsadalmi implikaciok

A nyelvtudas (legyen szé akar az ukran, akdr az orosz, de kiilondsen a globalis angol nyelvrél)
jelentésen er@siti a karpataljai magyarok munkaerd-piaci pozicioit, és noveli mobilitasi esé-
lyeit, lehetGségeit. Mindez azonban forditva is igaz: a nyelvtudas hidnya nagy mértékben
megneheziti a munkaba allast, gettdba zar, csokkenti a mobilitdsi esélyeket és lehetGségeket.

A karpataljaiak és a régidban él6 magyar kdzosség nyelvtudasardl, nyelvismeretének
szintjérdl tobb forrasbdl is rendelkeziink adatokkal. A 2001-es cenzus adataibdl példaul ki-
deril, hogy Karpatalja lakossaganak jelent6s része csak anyanyelvén kommunikacidképes.
Az egynyelviiek aranya az ukran nemzetiségliek kdzo6tt volt messze a legmagasabb (68,8%);
a magyar nemzetiséglieknek 41,3%-a csak anyanyelvén beszélt (2. abra).

A Karpatalja teriiletén (is) lebonyolitott két legutdbbi cenzus adatai szerint a karpat-
aljai lakossag jelentGs része nem beszélte az ukran nyelvet, s még nagyobb volt azoknak az
aranya, akik nem beszéltek oroszul, illetve magyarul (1. tablazat). A szocioldgiai, szocioling-
visztikai kutatasok adatai szerint a karpataljai magyarok allamnyelvi és idegen nyelvi nyelv-
tuddsa alacsonyabb szint(inek bizonyult, mint a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
él6 mas magyar nemzetrészek kérében mért nyelvtudasszint (6sszefoglaléan lasd Bereg-
szaszi 2004, Csernicskd 2013: 26—49). Mindez azt jelenti, hogy , Karpataljan nincs k6zos
nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régidban, melyet kortél, nemtél, iskolazottsagtal, lako-
helytél, vallastdl fliggetlenil mindenki ismer” (Csernicskd 2013: 524, Csernicsko—Ferenc
2014: 414-416, Csernicsko—Laihonen 2016: 15).



Nyelv, gazdasag, tarsadalom e 35

2. dabra. A csak anyanyelviikén beszél6k szdzalékos ardanya Karpdtaljan
nemzetiségenként a 2001-es népszamldlds adatai alapjan
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1. tablazat. Karpdtalja lakossdgdnak nyelvtuddsa az 1989-es és 2001-es népszamlaldsok
adatai alapjdn (az 6sszlakossdg szdzalékaban)

Nyelvek Any;zsyzc:.éll\illl((ént Mésgt::zy;:lként Osszesen beszélik Nem beszélik
1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001
Ukran 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 | 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 | 85,61 | 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 | 94,48

2016 nyaran a Nemzetpolitikai Kutatdintézettel, a Lehoczky Tivadar Intézettel, a Mo-
mentum Doctorandusszal, az Ungvari Nemzeti Egyetem Szocioldgia és Szocialis Munka Tan-
székével, valamint a Karpati K6zvélemény-kutatd Kdzponttal egylittmiikédve a Hodinka An-
tal Nyelvészeti Kutatdkdzpont egy 1212 minta bevonasaval végzett kérddives kutatast Kar-
pataljan, amely sordn egyebek mellett az adatkozl6k nyelvtuddsdra is rakérdeztiink. A Tan-
dem 2016 cim(i szocioldgiai kutatas kérdGivének kitoltése soran arra kértilk a megkérde-
zetteket, hogy — egy meghatdarozott skala szerint — becsiljék meg, milyen szinten beszélik
az egyes nyelveket. A skala a kévetkezd volt: anyanyelve (6); jol, helyesen beszél és ir (5);
jol beszéli, kisebb hibakkal (4); beszéli, de kifejezésbeli nehézségekkel (3); érti, de nem be-
széli (2); nem érti és nem is beszéli (1). 814 f6 ukran, 398 adatkozI6 pedig magyar nyelven
toltotte ki a kérdbivet.

Az adatokbdl kideriil, hogy a minta ukran és magyar része énbevallds szerint gyakor-
latilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli sajat nyelvét (az ukranok az ukrant, a magya-
rok a magyart). A karpataljai ukranok atlagosan az ,,érti, de nem beszéli”, illetve a ,beszéli,
de kifejezési nehézségekkel” szint k6zott ismerik a magyar nyelvet. A magyarok ukrannyelv-



36 * Csernicsko Istvan

tuddsa ennél valamivel magasabb szint(i. A megkérdezett karpataljai magyar minta 6nbe-
vallds szerint atlagosan ,,jol beszéli, kisebb hibdkkal” az dllamnyelvet.

Az ukran alminta 48,9%-a nem ért és nem is beszél magyarul. 19,9% azoknak az ara-
nya, akik értenek ugyan, dm nem beszélnek magyarul. Az ukranul megkérdezettek kozel
harmada, 31,2%-a valamilyen szinten beszéli a magyar nyelvet.

A magyar almintdban 4,8%-os az ukran nyelvet egyaltalan nem érték és nem beszél6k
aranya. A kérddivet magyarul kitolt6k kdzott az Ukrajna dllamnyelvét nem érték és nem
beszéldk, illetve érték, de nem beszél6k egyiittes ardnya 16,4%; tehat a magyar alminta
83,6%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukranul.

Ha nem aszerint vizsgdljuk meg egymas nyelvének ismeretét, hogy az adatkdzl6k mi-
lyen nyelven toltotték ki a kérdGivet, hanem annak alapjan, hogy milyen nemzetiségek,
némileg mas eredményeket kapunk arrdél, hogy mennyire ismerik a karpataljai ukranok a
magyar, illetve a magyarok az ukrdn nyelvet. A vizsgdlat soran magukat elsésorban ukrdn
nemzetiséglinek vallé 721 {6 kozil (fuggetlenil attdl, hogy ukran vagy magyar nyelven tol-
totték ki a kérddivet) 381-en (54,7%) nem ért és nem beszél magyarul. 156 ukran nemzeti-
ségli adatkozl6 (22,4%) ért ugyan magyarul, de nem beszéli a nyelvet. 45 ukran nemzetisé-
gl megkérdezett (6,5%) anyanyelvi szinti magyar nyelvtudast jel6lt a kérd&ivben, 115-en
pedig (16,4%) ennél alacsonyabb foku nyelvtudast. Az ukrdn nemzetiségliek korében a ma-
gyar nyelv atlagos ismeretében szintje: ,ért, de nem beszél magyarul”. A 455, magat els6-
sorban magyar nemzetiséglinek vallé adatkozl6 kozil minddssze 20 6 (4,4%) vélaszolta azt
a kérdGiv vonatkozd kérdésére, hogy nem érti és nem is beszéli Ukrajna allamnyelvét. 49 6
(10,8%) ért ugyan ukrdnul, de nem tud megszdlalni ezen a nyelven. 57-en (12,6%) nyilat-
koztak ugy a magyar nemzetiségliek korében, hogy anyanyelvi szinten ismerik az ukrant, és
328 adatkozI6 (72,2%) nyilatkozott ennél alacsonyabb szint(i nyelvtudasrdl. A magukat el-
sésorban magyar nemzetiséglinek vallok korében az dllamnyelv atlagos ismeretének foka:
,jol beszél, kisebb hibakkal” (3. dbra).

3. dbra. A magyar nyelvet beszél6k/nem beszél6k ardnya az ukrdan nemzetiségiiek

(N=721) kérében, valamint az ukrdn nyelvet beszél6k/nem beszél6k hdnyada a magyar
nemzetiségliek (N=455) kozott (%)

e nemZEtiSégaek _

ukran nemzetiségliek 54,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M valamilyen szinten beszéli a masik nyelvét [ érti, de nem beszéli a masik nyelvét

Onem érti, nem beszéli a masik nyelvét
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Ha az Ukrajndaban és Karpataljan maig sajatos helyzet( orosz, illetve az olyan idegen
nyelvek ismeretének szintjét vizsgdljuk meg, mint az angol és a német, kideril, hogy az uk-
ran alminta statisztikailag szignifikdnsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismeretét, mint
a magyar alminta (4. dbra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének atlagos szintje
nagyon alacsony: a kutatdsunkban részt vett atlagos adatkozI6 ,,ért, de nem beszél” angolul
és németil. A kérdGivet ukranul kitolt6k kozott 6,2%, a magyarul valaszoldknal pedig 13,4%
azoknak az aranya, akik (mar) egyaltalan nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunié egy-
kor kiemelt helyzeti nyelvét, az oroszt. A megkérdezettek abszolut tobbsége (az ukranul
valaszolok 84,2%-a, a kérdGivet magyarul kitolték 71,2%-a) azonban — 6nbevallas szerint —
rendelkezik valamilyen szint( orosz nyelvtudassal.

4. abra. Az ukran (N=814) és a magyar (N=398) alminta idegennyelv-ismerete a
Tandem 2016 c. kutatds adatai alapjan

(hatfoku skaldn kapott dtlagok: 6: anyanyelve, 1: nem érti és nem is beszéli)
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Az utébbi évek karpataljai oktatasi eredményeinek elemzése alapjan ugy tlinik, a kar-
pataljaiak (fuggetlenil attdl, hogy ukran vagy magyar anyanyelv(iek) idegennyelv-tuddasa-
nak alacsony szintje a kdzeljov6ben sem novekszik érdemben. Az Ukrajnaban 2008-ban be-
vezetett kiilsé fliggetlen tesztelés (ZNO) adatait elemezve kideriilt, hogy:

,Ha azoknak a tanuldknak az ardnyat vessziik figyelembe, akik nem érték el a tovabb-
tanuldshoz minimalisan el8irt 124 pontos hatart, akkor azt [athatjuk, hogy 2012-ben a Kar-
patalja oktatdsi intézményeiben végzett fiatalok minden tantargybdl Iényegesen rosszab-
bul teljesitettek, mint az orszagos atlag. Kiiléndsen kirivé a karpataljaiak leszakaddsa fran-
cia, német, angol, orosz és ukrdn nyelvbdl. Egy évvel kés6bb némiképp jobbak vidékiink
iskoldinak eredményei (...), a nyelvekbdl tett vizsgdk eredményei azonban ebben az évben
is jelent6sen gyengébbek, mint az ukrajnai atlag. A 2014-es adatokat pedig akar elérelépés-
ként is érzékelhetnénk, (...) orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és irodalombdl azon-
ban tovabbra is jelent&sen le vagyunk maradva az ukrajnai atlagtél” (Csernicské 2015a: 16).

Ha a tobbnyelv( kdrnyezetben javitani szeretnénk a karpataljai magyarok gazdasagi
helyzetén, akkor a nyelvoktatds az a teriilet, ahova feltétlenil érdemes invesztalni.
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5. Osszefoglalas

Laitinen és Zabrodskaja (2015: 11-12) szerint a nyelvi tajkép szociolingvisztikai értelmezése
tlkrozi a tarsadalmi valtozadsokat, és lathatdva teszi, milyen forrasokat és hogyan hasznal-
nak a kozosségek a tobbnyelv( tér kialakitasa sordn; szerintiik a nyelvi tajkép szocioling-
visztikai szemlélete jelent&sen hozzajarul a globalizacio és a mobilitas folyamatdnak meg-
értéséhez. Az altaluk szerkesztett kotet (Laitinen—Zabrodskaja eds. 2015) tanulmanyai ko-
zil tobb is ravilagit arra, hogy az angol terjedése a vilag orszagainak nyelvi tajképében nem
magyarazhato egyszerien a globalizacios folyamatokkal (Laitinen 2015). A szerkeszt6k sze-
rint az elemzés soran tekintettel kell lenni a kontextusra, a helyi hatalmi viszonyokra, a kol-
lektiv identitas lokalis markereire is (Laitinen—Zabrodskaja 2015: 14).

A nyelvi tajkép elemzése, értelmezése tehat nem lehet fliggetlen a kontextustdl. Ha
figyelembe vessziik a tdgabb — tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis, torténeti, nyelvpo-
litikai stb. — kontextust, akkor észre kell venniink: a nyilvanos tér (és részeként a nyelvi tajkép)
folyamatosan atalakul, mozgasban van. Lefebvre (1991) és Trumper-Hecht (2010: 237)
alapjan annak a térnek az elemzése sordn, melyben a nyelvi tajkép megjelenik, tekintettel
kell lenniink: (a) a kitalalt térre (miként képzelik el és szeretnék latni a nyelvi tajkép altal
kitoltott teret a politikusok, technokratak, nyelvtervezék és mas dontéshozok); (b) a megélt
térre (hogyan latjak és interpretdljdk a nyelvi tdjképet a térben él6 emberek); (c) a térbeli
gyakorlatra (hogyan jelennek meg valéjaban a nyelvek a nyilvanos térben).

Ebben az olvasatban a nyelvi tajképet meghatdrozzak azok a térvények, rendeletek,
melyek fellilrél (top-down) szabalyozzdk a nyilvanos tér kitoltésének kereteit. Tanulma-
nyunkban azonban bemutattuk, hogy a nyelvi jogi szabalyozas mellett a nyelvi tajképre koz-
vetlen és lényeges befolydst gyakorolnak a gazdasagi folyamatok is.

Bever (2010: 214) szerint a nyelvi tdjképre egyszerre hatnak az egymassal gyakran
ellentétes iranyu folyamatok. Kutatdsai alapjan bemutatta, hogy Kelet-Ukrajna varosaiban
a nyelvi tajképet egyidejlileg befolyadsolja a globalizacid, a kbzponti nyelvpolitika, valamint
a nyelvek egymdshoz viszonyitott lokdlis helyzete és gazdasagi presztizse.

Da Silva és Heller (2009) a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjak le, amely a
politikai és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, ezektSl nem fiiggetlenitheté (Kontra 2010:
157). Ehhez az elmélethez kapcsoldédva bemutattuk, hogy egy nemzeti kisebbség — reagélva
a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és részben felllirva sajat nacionaliz-
musat — lakdterilletének nyelvi tajképét ,6nként és dalolva” mas nyelv feliratok kihelye-
zésével is alakithatja. Ennek kovetkeztében csokken a kisebbségi (a magyar), és né a mas
nyelvl (angol, orosz) feliratok aranya; a nemzeti érzelmek és nacionalizmus fol6tt diadal-
maskodik a gazdasagi érdek. igy lesz egyre tobb angol és orosz nyelvi felirat Karpatalja
magyarok lakta részein. A turizmus, illetve a turistak, valamint a globalis gazdasag és a piaci
viszonyok ily médon vélnak kdzvetve a nyelvi tajkép formaloiva, alakitoiva Karpataljan is
(Kallen 2009: 274).

Lathattuk azonban, hogy a karpataljai magyarok hianyos ukran, orosz és angol nyelvi
ismeretei megnehezitik azt, hogy a kozésség kénnyen profitaljon Karpatalja gazdasagi, tu-
risztikai felértékel6désébdl. A magyar nyelvtudas nyujtotta elényoket is csak az képes ki-
haszndlni, aki anyanyelve mellett mas nyelveken is kommunikacioképes, 6nmagaban a ma-
gyar nyelvismeret nem konvertalhaté gazdasagi er6forrdssa. Ez pedig azt jelenti, hogy a
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nyelvoktatas hatékonysaganak novelése nélkiil Karpatalja magyar lakossaganak jelentés ré-
sze a turizmus és a gazdasagi pezsgés elényei helyett annak csupan hatranyait tapasztal-
hatja. A magyar nyelvtudas piaci értékére a kdzeljov6ben hatassal lesz az is, hogy a magyar
kormdny tdmogatdsaval Kdrpataljan ezren vehetnek részt gyakorlatilag ingyenes magyar
nyelvtanfolyamokon. A beszamoldk szerint 2016 decemberében 1136 személy vehette at
a magyar nyelvtanfolyam sikeres befejezésérél sz616 oklevelet?, az év végén elindult Gjabb
turnusban pedig 3,5 ezer jelentkez8 kezdett el magyarul tanulni Karpataljan.* A karpéataljai
szlavok korében tehat fokozatosan né a magyarul is beszél6k szama, 6nmagaban a magyar
nyelv ismerete még kevéshé jelent majd elényt, ha nem tarsul hozzd mas nyelvek ismerete.
A magyar egynyelvlség sokkal inkabb hatranyt jelent.

A 30. fotd a lehetséges hatranyok egyikére vilagit ra. A Beregszasz turistak altal ked-
velt kozponti termalfirdGjéhez kdzel, néhdny hotel és motel, valamint magdnhdazaknal ki-
ado szallashely szomszédsagaban él6k egy része zaklatdsként, eddigi nyugodt életmddjuk
felboritasaként élik meg a forgalom, a zaj novekedését. A 30. fotdn a kdzvetlenil a kapu-
csengd ald kihelyezett orosz nyelv(i felirat igy szél: ,Itt NINCS kiadd szoba. Kérjik, ne zavar-
janak”. Am azt is lathatjuk, hogy még a negativ hatdsoktdl valé védekezéshez is sziikséges
mas nyelvek ismerete: kizarélag magyarul hiaba irna ki barki ezt a szoveget, nem sok hatasa
volna.
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30. foto. A felirat kihelyezdje valdsziniileg nem lelkesedik a Beregszdszba érkezd turistakért

3 http://kmf.uz.ua/hu/oklevelatado-unnepseggel-zartak-az-elso-magyarnyelv-tanfolyam-kurzusait/ (2017.01.06.).
4 http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/ (2017.01.06.).
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Téth Enikd

A 2012-es nyelvtorvény adta jogok és lehetdségek gyakorlati
megvaldsulasa Karpatalja Beregszaszi jarasanak 6nkormanyzati

hivatalaiban
Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 2012. julius 3-an fo- The Supreme Council of Ukraine passed the law on
gadta el az dllami nyelvpolitika alapjairdl sz616 jog- state language policy basics on the 3rd July 2012,
szabalyt, mely 2012. augusztus 10-én lépett ha- that entered into force on the 10th August 2012.
talyba. A nyelvtérvény hatalya ald 18 regiondlis és Eighteen regional and minority languages are sub-

ject to language law, these languages have this sta-
tus, without any other decision or resolution by
county, district or local governments. The language
law make the use of regional languages in official

) o . o scenes possible under certain conditions. The study
nyos feltételek mellett lehetévé teszi a regionalis examines how the language law appears in practice

nyelvek haszndlatat a hivatalos szintereken is. A ta- based on the example of district government of
nulmany azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a nyelv- Beregszasz.

torvény a gyakorlatban a Beregszaszi jaras dnkor-
manyzatainak példaja alapjan.

kisebbségi nyelv tartozik, ezek a nyelvek — a me-
gyei, jarasi vagy helyi dnkormanyzatok barmiféle
egyéb hatarozata vagy allasfoglalasa nélkil — ren-
delkeznek ezzel a statusszal. A nyelvtorvény bizo-

Keywords: the Beregszdsz district, Language Law,
language policy, local governments

Kulcsszavak: Beregszaszi jards, nyelvtorvény,

nyelvpolitika, 6nkormanyzatok

1. Az aktualis nyelvpolitika egy olyan heterogén nemzetiségl és nyelvi teriileten, mint a
mai Karpatalja, kiilondsen fontos jelentéséggel bir, hisz a nyelvpolitika hatarozza meg a ki-
16nb6z6 nyelvek statusat, helyzetét. Torvények, rendeletek szabdlyozzak, hogy példaul
mely nyelv(ek) hasznalhaté(ak) a kiilonbo6z6 hivatalokban, a kbzigazgatasban, a feliratokon.
Pennycook (2000: 49-65) szerint ,,a nyelvpolitika csak a nyelvhaszndlat komplex kontextu-
saban érthet6 meg”. Ahhoz tehat, hogy képet kapjunk a kdrpataljai magyar k6zosség nyelv-
politikai helyzetérdl, illetve arrdl: hogyan valésul meg a hétkdznapok nyelvi gyakorlataban
az ukrajnai nyelvpolitika, a valds nyelvi, nyelvhasznalati gyakorlatokat kell alaposan meg-
vizsgalnunk, feltarva a magyar nyelv hivatali/hivatalos hasznélatanak kontextusat.

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtérvény! értelmében — Ukrajna Alkotménya? 10.
cikkelyének az els6 részével 6sszhangban — az ukrdn az egyetlen allamnyelv, am azokon a
kozigazgatdsi egységeken belil, ahol a jogszabaly hatdlya ala tartozé 18 regionalis vagy ki-
sebbségi nyelv anyanyelvi beszélGink ardnya a legutdbbi hivatalos cenzus alapjan eléri a
10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az dllamnyelv mellett hasznalhaté az dllamigazgatasban,
az 6nkormanyzatok munkdjaban, a birdsagi eljarasokban, a nyilvdnos kdzéletben, az okta-
tasban stb. (7.3.) (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Csernicské 2014, Csernicsko—Fedi-
nec 2015a, 2015b, Téth—Csernicsko 2014).

1 A torvény eredeti szovegét lasd: 3akoH YKpaiHu Mpo 3acaam Aep>KaBHOI MOBHOI NONITUKK. [loKymeHT 5029-
17. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A nem hivatalos magyar nyelv(i forditds szévegét lasd:
Fedinec—Csernicskd 2012: 568-588; Beregszaszi—Csernicskdo—Ferenc 2014: 60—-100;
[http://www.kmmi.org.ua/news?menu_id=2&ar_id=506].

2 KoHcTuTyuia YKpaitu. [http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80].
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A térvény hdrom csoportba sorolja az érvényesithetd nyelvi jogokat (Toth—Csernics-
ko 2014: 16-18):

e azels6 csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek kote-
lez6en és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatdsi egységeknek a
teriiletén, ahol a térvényben felsorolt 18 nyelv kozil egy (vagy tobb) anyanyelvi be-
szél6inek aranya eléri a 10%-ot;

e amasodik csoportba tartozd jogok alkalmazasa és annak mértéke az adott adminiszt-
rativ egység (megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testliletének a hatarozata alapjan ke-
ril meghatarozasra;

e a harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok érvényesitése az allampolgérok inditva-
nyatdl, azaz egyéni és személyes dontésétdl fligg (Csernicskd 2014: 87, Toth—Cser-
nicské 2014: 29).

A 2012-es nyelvtorvény azokon a kozigazgatasi egységeken belil irja elS a kisebbségi
nyelven valé hivatali Gigyintézés biztositdsat, ahol a jogszabdlyban regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvként megnevezett nyelv anyanyelvi beszél§inek aranya a legutolso hivatalos nép-
szamlas szerint eléri a 10%-ot. Ukrajndban legutdbb 2001-ben szerveztek népszamlalast.?
A cenzus 158 729 magyar anyanyelv(t regisztralt Karpataljan, ez a megye lakossaganak
12,65%-4t jelenti, tehat a magyar nyelv egész Karpataljan regionalis statusszal rendelkezik.
A magyar anyanyelviiek a 2001-es adatok alapjan a megyei szint mellett 4 jarasban (Bereg-
szaszi, Munkacsi, NagyszG6l3si és Ungvari), 2 megyei alarendeltségl varosban (Beregszasz,
Csap), 2 jarasi székhelyen (Nagysz6l6s, Técsd), valamint 71 falusi, nagykozségi dnkormany-
zat teriletén (106 faluban, nagykozségben) éri el azt az aranyt, amely ahhoz szlkséges,
hogy az allami nyelvpolitika alapjairdl sz616 torvény rendelkezései kiterjedjenek anyanyel-
viinkre az adott kbzigazgatasi egység teriiletén (2. térkép) (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc
2014: 12).

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a Beregszaszi jaras lakossdganak 76,1%-a
magyar nemzetiséglinek (Molndr—-Molnar 2005: 27), 80,23%-uk magyar anyanyelviinek
(Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 13) vallotta magat. A Beregszaszi jarashoz a megyei
aldrendeltségli Beregszasz varosa (az 6nkormanyzathoz tartozik Tasnad kozség is) mellett
egy varosi tipusu telepuilés, valamint 30 falusi dnkormdnyzat (42 telepiilés) tartozik.* A
2001-es népszamlalas soran csupan 2 falusi 6nkormanyzat (3 telepiilés) teriiletén nem ér-
ték el a magyar anyanyelviiek a megszabott ardnyt.

Az aldbbiakban néhany konkrét példa révén kivdanom bemutatni, hogy a nyelvtérvény adta
jogok és lehetGségek hogyan valdsulnak meg a gyakorlatban, Karpatalja Beregszaszi jarasa-
nak polgarmesteri hivatalaiban. A valasztas azért esett erre a jarasra, mert ez az egyetlen
olyan, a telepiilési szintnél magasabb kozigazgatdsi egység Ukrajnaban, ahol a magyar nem-
zetiségliek és anyanyelviiek abszolut tébbséget alkotnak, és a jaras teleplléseinek tulnyo-
mo tobbségében is eléri a magyar anyanyelviek ardnya a 10%-ot.

3 A 2001-es népszamlalasnak a lakossag anyanyelvi 6sszetételére vonatkozé adatai elérhetSk Ukrajna Allami
Statisztikai Hivatalanak honlapjan: http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=28&id1=21.
4 http://zakarpat-rada.gov.ua/zakarpattya/adm-ter-podil/.
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2. A nyelvtorvény 11. cikk 2. pontja szerint az allam garantalja, hogy azokon a kbzigazgatasi
egységeken belll, ahol egy vagy tébb nyelv regionadlis statussal rendelkezik, az allami és
Onkormanyzati szervekhez fordulé személyeknek jogaban all az dllamnyelv mellett regio-
nalis nyelven is igénybe venni az altaluk vélasztott szolgaltatast, a hivataloknak pedig biz-
tositaniuk kell a regionadlis nyelven torténd ligyintézés lehet6ségét. A jogszabaly szerint ezt
figyelembe kell vennilk a hivatali személyzet kivalasztasaban is (Toth—Csernicské 2014: 50—
51). A 11. cikk 3. részében pedig ez olvashato: , A tisztségvisel6k és a hivatali személyek
kotelesek ismerni az dllamnyelvet, kommunikalni rajta a latogatdkkal, azoknak a kérzetek-
nek a hatdrain belll, melyek megfelelnek jelen térvény 7. cikk harmadik bekezdése feltéte-
leinek, a regionalis nyelven (nyelveken) beszéIl6 latogatdkkal pedig ezen a regionalis nyel-
ven (nyelveken). A regiondlis nyelven (nyelveken) beszél6 személyek szamara biztositott az
a jog, hogy szdbeli és irasbeli kérelmeiket regionalis nyelven (nyelveken) nyujtsak be és
ezen a nyelven kapjak meg ra a valaszt.”

Annak felmérése céljabol, hogy mindez hogyan valésul meg a gyakorlatban, a Hodin-
ka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont altal 2010 nyaran lefolytatott telefonos® vizsgélatot®
(Csernicsko 2010a: 101-103; 2010b: 9-23, Csernicské—Ferenc 2016: 365—-369) ismételtem
meg Karpatalja Beregszaszi jarasanak dnkormanyzatainal (Beregszasz varos kivételével). A
vizsgdlat soran azokat az 6nkormanyzatokat hivtam fel telefonon, amelyeknek a nyelvtor-
vény értelmében kotelezGen biztositaniuk kell a magyar nyelv(i lUgyintézés lehetGségét szo-
ban és irdsban egyarant.

A Beregszaszi jaras terililetén Beregszasz varosan kiviil egy nagykozségi és 28 falusi
Onkormanyzat (38 teleplilés) tertletén éri el a magyar anyanyelv(i lakossag aranya a nyelv-
torvényben megszabott hatart. A vizsgdlat kdzel négy hdonapja alatt 20 6nkormanyzatot si-
keriilt telefonon elérnem.’

Az elért onkormdnyzatok magyar anyanyelv(i lakossdganak aranyat az 1. dbra szem-
|élteti. Az 1. abran lathatjuk, hogy a vizsgalt 6nkormanyzatok teriiletén a magyar anyanyel-
vlek aranya jéval meghaladja a nyelvtérvényben megszabott 10%-os hatart, egy kivételtdl
eltekintve (Nagybakos dnkormanyzata) mindenhol abszolut tébbséget alkotnak a magyar
anyanyelv(ek.

A telefont felvevd 6nkormdnyzati dolgozdktdl az irant érdeklédtem, milyen nyelv(
kérvényekkel fordulhatnak az dllampolgarok a hivatalukhoz. A magyar nyelven feltett kér-
désre minden esetben magyar nyelven érkezett a vdlasz, tehat mindegyik hivatalnal van
lehetdség a magyar nyelv hasznalatara a szébeli ligyintézés soran.

A 20 elért 6nkormanyzat munkatarsai 17 esetben azt valaszoltak, hogy az allampolga-
rok magyar nyelven is benyujthatjak kérelmiket a hivatalukhoz, ezzel szemben 3 hivatalban
csak ukran nyelvi kérvényt, beadvanyt fogadnak el. Az eredményeket az 1. tablazat 6sszegzi.

52014-15 folyaman hasonlé felmérésre kertlt sor, melynek sordn Ukrajna megyeszékhelyeinek polgarmesteri
hivatalat, valamint a megyei allami adminisztraciok hivatalat keresték meg telefonon. A vizsgalat célja az volt,
hogy felmérjék, ukran vagy orosz nyelven szélalnak-e el6szor a telefonba, valamint ha a hivé fél ukran nyelven
kezdeményezi a tarsalgast, a hivatalnok atvalt-e ukran nyelvre, vagy tovabbra is orosz nyelven folytatja a be-
szélgetést. B6vebben lasd: http://osvita.mediasapiens.ua/content/files/stan_movy_2014_15.doc.

6 A kutatas a Marton Aron Kutatoi Szakkollégium 2014/15 program soran valésult meg.

7 Valamennyi 6nkormanyzatot prébaltam elérni a program ideje alatt, de sajnos — valészinlleg a vezetékes te-
lefonvonalak rossz allapota miatt — 9 polgarmesteri hivatalt tobbszori probalkozasra sem sikerdilt.
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1. abra. Magyar anyanyelviiek ardnya a vizsgdlat sordn elért nkormdnyzatok teriiletén
(a 2001-es cenzus alapjdn)?
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1. tablazat. Az adatfelvétel sordn elért beregszdszi jardsi 6nkormdnyzatok tdjékoztatdsa
a magyar nyelv haszndlatdaval kapcsolatban (2015. janudr—dprilis)

Onkormanyzat Eredmény Onkormanyzat Eredmény
1. | Batyu lehet 11. | Makkosjanosi (2) lehet
2. | Nagybégdny (2) lehet 12. | MezG6kaszony lehet
3. | Mez6vari lehet 13. | Macsola (2) lehet
4. | Halabor lehet 14. | Nagymuzsaly lehet
5. | Gat(2) lehet 15. | Beregujfalu lehet
6. | Mez6gecse lehet 16. | Sarosoroszi lehet
7. | Kigyds lehet 17. | Csonkapapi (3) lehet
8. | Beregdéda lehet 18. | Nagybakos (4) nem lehet
9. | Beregsom (2) lehet 19. Badalo nem lehet
10. | Bene lehet 20. | Gut nem lehet

Azoknal a polgarmesteri hivataloknal, ahol van lehet6ség magyar nyelv(i kérelem benyuj-
tasdra, a legtobb esetben természetesnek tartottak, hogy az Ggyfelek akar magyar nyelven
is fordulhatnak hozzajuk. Hat dnkormanyzatnal azt mondtdk, |ényegtelen, milyen nyelv(
kérelmet nyujtanak be az adllampolgarok, ebbél harom hivatalnal kiemelték, 6k a magyar,
az ukrdn és az orosz nyelv( kérvényeket egyarant elfogadjak. Egy telepilés polgarmesteri
hivataldban azt mondtak, elfogadjak a magyar, ukran vagy akar angol nyelv( kérvényeket

8 A helységnév utani zardjelben 1évé szam azt jelzi, hogy az adott 6nkormanyzathoz hény telepiilés tartozik.
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is, szamukra ez nem jelent problémat, hisz mindet megértik. Voltak olyan 6nkormanyzatok,
ahol hozzaflizték, 6k maguk is allitanak ki magyar nyelv( igazoldsokat. Egy dnkormanyzat-
nal azt valaszoltak, a lakosok kizarélag ukran nyelvl kérelmekkel fordulnak hozzdjuk, de
amennyiben valaki magyar nyelven irnd meg, természetesen azt is elfogadnak. Egy dnkor-
manyzat polgarmesterétdl pedig azt a valaszt kaptam, olyan nyelven fogadjak el a kérelme-
ket, amelyet a jelenleg hatdlyos torvény megenged.

A csak dllamnyelven megirt kérvényekhez ragaszkodo polgarmesteri hivatalok mun-
katarsai kozil az egyik Gnkormanyzatnadl azzal indokoltdk a kizardlag ukran nyelv( Gigyinté-
zést, hogy ,,Ukrajndban éliink”. Egy masik hivatalnal az a valaszt kaptam, hogy a kérvénye-
ket ukran nyelven kell megirni, am ha valaki nem tud ukranul, annak segitenek a hivatalban
az allamnyelv( kérelem megfogalmazasanal.

Mint fentebb emlitettiik, az dllami és 6nkormanyzati hivatalokhoz fordulé szemé-
lyeknek jogaban all az ukran nyelv mellett regionalis nyelven, jelen esetben magyar nyelven
is igénybe venni az altaluk valasztott szolgdltatast, s a hivataloknak mindezt a személyzet
kivalasztasanal is figyelembe kell venni. A Beregszaszi jaras hivatalos kozéleti lapjaként sza-
mon tartott Beregi Hirlap cim( hetilap 2016-o0s szamait végiglapozva, szamtalan olyan pa-
lyazattal, allaslehet6séggel talalkozhatunk, mely jarasi hivataloknal, valamint falusi énkor-
manyzatoknal hirdet allami tisztvisel6i munkalehet&séget. Mindegyik palyazati kiirdsban az
alapkovetelmények kozott szerepel az dllamnyelv ismerete, a magyar nyelv tudasat azon-
ban egyik kiirdsban sem tiintetik fel, mint kitételt.®

3. A 2012-es nyelvtorvény értelmében az allami hivataloknak, 6nkormanyzatoknak hataro-
zataikat az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven is kotelez6en publikalniuk kell (24.2.)
(Téth—Csernicskd 2014: 51-52). A nyilvanos informéacidhoz vald hozzaférésrél° sz616 ukraj-
nai torvény eldirja, hogy az allamhatalmi szerveknek, helyi 5nkormdanyzatoknak mely infor-
macidkat kell kdtelezéen kdzzétennilik, tobbek kozott hivatalos weblapjaikon is. Hozzafér-
hetévé kell tennilik példaul hatarozataikat, a soron kévetkezé (ilésen megvitatasra vard ha-
tdrozatok tervezetét, az lilések napirendi pontjait stb. Az dllami hivatalok, 6nkormanyzatok
hivatalos honlapjainak vizsgdlata révén tehat nyomon kdévethetjiik, milyen mértékben tesz-
nek eleget a jogszabalynak, azaz hatdrozataikat az adllamnyelv mellett magyar nyelven is
elérhet6vé teszik-e.

Jarasi szinten kétféle hivatalos honlappal talalkozhatunk: a jarasi tanacs, valamint a
jarasi allami kozigazgatasi hivatal weblapjaival. A Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hi-
vatal honlapjara®! feltoltétt hatarozatok kivétel nélkiil csak ukrdn nyelven érheték el.?? A
Beregszdaszi Jarasi Tandcs honlapjan?®® mas a helyzet. A 2012-es nyelvtérvény gyakorlati al-

9 Lasd a hetilap 2016. januar 23., marcius 19., aprilis 9., aprilis 23., majus 14-én megjelent szamait.
10 ykranul: Mpo goctyn ao nybaiyHoi iHpopmaluii. A torvény szovegét lasd:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2939-17.

11 http://bereg-rda.gov.ua.

12 http://bereg-rda.gov.ua/?page_id=21767.

13 http://beregvidek.uz.ua/.
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kalmazdasardl sz6l6 hatarozat kozzétételéig, a megtekinthet6 hatarozatok szévege csak uk-
ran nyelven olvashatd.2 Ezt kévet6en azonban néhany hatarozat az dllamnyelv mellett ma-
gyar nyelven is kdzzé lett téve.r® A magyar nyelv(i hatdrozatok mellett hatdrozati tervezetek
is elérheték magyar nyelven.!®

Beregszasz polgarmesteri hivatalanak hivatalos weboldaldan” magyar nyelven elér-
hetd a kdzérdek(i informacidkhoz vald hozzdférés menetérdl hozott hatdrozat,*® valamint
a kozérdekd informacid igényléséhez sziikséges drlap.’® A honlapra feltoltétt tébbi hataro-
zat azonban csak ukran nyelven van publikélva.?

A Beregszaszi jarasi falusi 6nkormanyzatok nem rendelkeznek hivatalos weboldallal,
azonban a jardsi tanacs honlapja mindegyik 6nkormanyzatrél minimalisan kozol informaciot.
Mindegyik 6nkormadnyzathoz tartozé aloldal felépitése azonos. A 29 6nkormdnyzatbdl 28 6n-
kormadnyzatnak legalabb egy hatarozata elérhet6, azonban kivétel nélkil csak ukran nyelven.

2016 marciusdban a Beregszaszi Jarasi Tandcs hozott egy olyan hatarozatot?!, misze-
rint a falusi dnkormdanyzatoknak sajat honlapot kell [étrehozniuk, a jarasi tanacs hivatalos
oldalat csak 2016. majus 30-ig vehetik igénybe (Beregi Hirlap, 2016 marcius 12., 2. 0.). Egy
beregszaszi jarasi telepiilés polgdrmesterével készilt interjuban érdeklédtink arrdl, az 6n-
kormdnyzatoknak van-e arra lehetGséglik, hogy sajat hivatalos honlapot tartsanak fenn. A
polgarmester Ur elmondta, a hatarozat ellenére a legtdbb telepiilésnek erre nincs lehetd-
sége, mivel egy ilyen weboldal m(ikbdtetése az 6nkormanyzatok koltségvetését terhelné, s
jelenleg erre nem tudnak pénzt elkiiloniteni. Véleménye szerint a tobbi falusi Gnkormany-
zat is hasonld problémaval kiizd. 2016 szeptemberében csak egy polgarmesteri hivatal uk-
ran nyelvd honlapjat? taldltam meg, az énkormanyzat hatarozatai azonban nem elérhetdk.
A tobbi 6nkormanyzat a tovabbiakban is a jarasi tanacs oldalat hasznalja.??

4. A jogszabaly értelmében a pecsétek, bélyegzdk, fejléces (irlapok kétnyelviek lehetnek az
allami és a civil szféraban egyarant, azon a kdzigazgatasi egységek terliletén, ahol egy kisebb-
ségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya eléri nyelvtorvényben elGirt aranyt (11.6.) (24.7.).
Ennek értelmében tehat, ahol a magyar anyanyelviiek szama eléri a 10%-ot, az 6nkormany-
zatok hozhatnak olyan hatarozatot, melynek értelmében a kordbban csak ukran nyelv( pe-
cséteket, bélyegzbket, fejléceket, formanyomtatvanyokat ukrdn—magyar kétnyelv(ivé ala-
kitjdk. A tobbnyelv(i intézménynév-tablak, rlapok, pecsétek vagy bélyegz6k bevezetése és

14 http://beregvidek.uz.ua/files/9-
%D1%82%D0%B0%20%D1%81%D0%B5%D1%81%D1%96%D1%8F/rish_5_realiz_movnoi_polituku.pdf.
B5http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=540&Itemid=183
9&lang=hu.
16http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=441&Itemid=173
O0&lang=hu.

17 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/.

18 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/kzrdek-informci/vlaszok-a-krelmekre.

19 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/index.php/hu/kzrdek-informci/-minta-rlapok-az-informci-krelmekhez.
20 http://beregovo-beregszasz.gov.ua/ua/micbKka-paga/piweHHs-paam/.
21http://beregvidek.uz.ua/files/rish_76_rozmichen_materialiv_silrad_webportali_Beregvidek.pdf.

22 http://velikabijhan.com.ua/.

23 | asd példaul:
http://beregvidek.uz.ua/index.php?option=com_content&view=category&Ilayout=blog&id=571&Itemid=1873
&lang=hu.
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haszndlata tehat nem automatikusan jaré jog: hasznalatukhoz sziikség van az 6nkormany-
zati testiilet dontésére (11.6.) (24.7.) (Beregszaszi—Csernicské6—Ferenc 2014: 31).

A honlapok vizsgélata arra is lehet6séget adott, hogy megnézziik, milyen nyelv fej-
|éccel vannak ellatva a feltoltott hivatalos dokumentumok, hatarozatok. A Beregszdszi Ja-
rasi Tanacs, valamint Beregszdsz polgdrmesteri hivatalanak fejléce kétnyelv(. A 29 falusi
onkormdnyzat kozll 10-nek volt legaldbb egy olyan dokumentuma feltéltve, amelyen a fej-
|éc ukran és magyar nyelv(. Koziilik kettének 2012 elGtti (tehat még a jelenlegi nyelvtor-
vény hatdlyba [épése el6tti) dokumentumain a fejléc csak egynyelvii, ugyanakkor két olyan
hivatalnak is, melynek korabbi dokumentumain kétnyelv(i szoveg olvashaté, a 2015-0s do-
kumentumokon a fejléc mar csak allamnyelven lathaté.

A hivatalos weboldalakrdl, killonb6z6 igazolasokrdl 24 Beregszaszi jardsi polgdrmes-
teri hivatal cimeres korpecsétjét sikerilt begyUjtentink. A 24 korpecsétbdl 23 ukrdn—ma-
gyar kétnyelv(i, mig egy csak ukran nyelvi. A 24 polgdrmesteri hivatal altal kiadott igazola-
sok kozil 16 igazolason sarokbélyegz6 is szerepel, ebbdél csak 2 sarokbélyegzd ukran nyelvd,
a tobbi mind kétnyelvd.

A kétnyelvi fejlécekkel, kérpecsétekkel, sarokbélyegzékkel ellentétben ukran—ma-
gyar nyelvli nyomtatvdnyok, Urlapok nincsenek. Egy Beregszaszi jarasi 6nkormanyzat pol-
garmestere valamint egy masik telepilés 6nkormanyzati képvisel6je szerint is a kétnyelvd
Grlapok, formanyomtatvanyok hidnya annak tudhato be, hogy nincsenek megadva allami-
lag is elismert kétnyelvi formak, mintak, amelyek alapjan legyarthaték lennének az ukran-—
magyar nyelvli nyomtatvanyok, valamint ezeknek a kdltségeit a falusi 6nkormanyzatok nem
tudndk fedezni. Véleményik szerint, a formanyomtatvanyok kétnyelv(sitését jarasi vagy
megyei szinten kellene elkezdeni.

5. Azt, hogy a 2012-es nyelvorvény biztositotta jogok miképpen realizdlédnak a gyakorlat-
ban, mindeddig kevesen vizsgaltak. Kutatdsom soran egy gyors adatfelvétel révén, muko-
dése kozben vizsgaltam meg, hogy Ukrajna egyetlen olyan, telepiilési szintnél magasabb
kozigazgatdsi egységében, ahol a magyar ajku lakossag abszolut tébbséget alkot, hogyan
valdsulnak meg a nyelvtdrvény azon rendelkezései, melyek szerint bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén az allami hivataloknak, helyi 6nkormanyzatoknak biztositani kell az tgyinté-
zést a regionalis vagy kisebbségi nyelven, szdéban és irdsban egyarant, valamint az 6nkor-
manyzati testiletek hatarozataikat elérhet8vé teszik-e a lakossag szamara regiondlis nyel-
ven is. A kotelez6en és automatikusan biztositandd rendelkezések mellett azt is megvizs-
galtam, élnek-e az 6nkormanyzati hivatalok a nyelvtorvény adta lehetGségeikkel, azaz van-
nak-e kétnyelv(i pecsétek, sarokbélyegzdk, fejlécek, formanyomtatvanyok.

A telefonos vizsgalat soran szerzett tapasztalatok alapjan levonhatd az a kovetkezte-
tés, hogy azokndl az 6nkormanyzati hivataloknal, ahol van lehetGség a magyar nyelvd irdsos
lgyintézésre, ez nem a nyelvtérvény adta lehet6ségeknek kdszonhets, hanem inkabb egy-
fajta szokdsként, bevett gyakorlatként jelenik meg. Ezt tdmasztjak ala azok a valaszok, me-
lyekben az orosz nyelvl kérvények elfogadasat is emlitik. Az orosz anyanyelviek aranya
meg sem kozeliti a 10%-ot az adott telepililéseken, az orosz nyelv( irdsbeli Ggyintézés lehe-
t6ségének biztositasat tehat nem irja el6 a torvény. Az orosz nyelv(i beadvanyok elfogaddsa
nyilvdnvaléan az orosznak a Szovjetunié fennalldsanak idejébdl részben maig fennmaradt
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lingua franca szerepébdl fakad (Pavlenko 2006: 7899, Csernicskd 2017, jelen kotetben).
Egy 6nkormdnyzat — éllitasa szerint — akdr angol nyelv( beadvanyokat, kérelmeket is elfo-
gad. Az angol nyelv emlitése nyilvan az angol globdlis lingua franca szerepébdl fakad, amely
kovetkeztében haszndlata egyre terjed Karpataljan is (Csernicskd 2017, jelen kotetben). Az
angol nyelv(i beadvanyok elfogaddsat egyébként nem irja el6 és nem engedélyezi egyetlen
ukrajnai jogszabdly sem.

A nyelvtorvény adta jogok és lehet6ségek gyakorlatban valé megjelenéséhez elen-
gedhetetlen a jogalkalmazdk, valamint az allampolgarok nyelvi jogi tudatossaganak javita-
sara, az ehhez szlikséges stratégia kialakitasara azonban tovabbi atfogd, empirikus kutata-
sok sziikségesek.
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A nyelvi tajkép valtozasanak egy aspektusa

A tanulmany a nyelvi tajkép valtozasanak egy as-
pektusara probal ravilagitani. A Kaszonyi Termal-
furd6ben véghez vitt fejlesztések a turistaforgalom
rohamos emelkedését idézték el6. E megnoveke-
dett turistaforgalom pedig érezhet6 hatast gyako-
rolt a kérnyezd f6ként magyarok altal lakott tele-
pulések (Zapszony, Kaszony és Nagybégdany) nyelvi
tajképére. A tanulmany e valtozast szeretné vazol-
ni a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
2011-2012-ben készilt fotédokumentdcids adat-
bazisa és a szerz§ dltal a vizsgalt telepiléseken el-
végzett 2016-0s hasonld vizsgalat alapjan.

Kulcsszavak: Nyelvi tajkép, nyelvi tajkép valtozasa,
Karpatalja, Mez6kaszony, Zapszony, Nagybégany

The study highlights an aspect of change in the lin-
guistic landscape. The improvements accomplished
in the Kaszony Thermal Spa caused a rapid increase
in tourist traffic. This increased tourist traffic had a
noticeable effect on the linguistic landscape of the
surrounding villages mainly inhabited by Hungarians
(Zapszony, Kaszony and Nagybégany). The study
aims at outlining this change, based on the photo
documentation database of the Antal Hodinka Lin-
guistic Research Center made in 2011-2012, and a
similar survey carried out by the author in 2016.

Keywords: linguistic landscape, changes in the lin-
guistic landscape, Transcarpathia, Kaszony, Zap-
szony, Nagybégany

1. Nyelvi tajkép és kisebbségi helyzet

A mai Karpatalja teriletét szamos allamalakulat birtokolta tébb-kevesebb ideig. Az ezer-
éves magyar fennhatdsagot a trianoni békedodntés utan a csehszlovak éra, a Podkarpatszka
Rusz kovette egészen 1938-ig, amikor is a terilet Ujra magyar fennhatésag ala kerilt. 1944-
t6l a volt Szovjetunid része lett, majd széthulldsa utdn napjainkban a fliggetlen Ukrajna leg-
nyugatibb megyéje (Baranyi 2009). E politikai sokszinlség erételjesen rdnyomta az itt él6k
anyanyelvére, nyelvhasznalatara is a bélyegét, hiszen a hatalomvaltassal sok esetben allam-
nyelwvaltés, Uj nyelvpolitikai elképzelések érvényesiiltek.! E tdrekvéseknek kdszonhetéen
Karpatalja teriiletén az dllamnyelvekhez igazodva a helynevek, a hivatalok és kézintézmé-
nyek nevei, hivatali ligyintézés tdjékoztatdi, a lakossagi hirdetések stb. szintén tdbb kisebb-
nagyobb valtozast éltek meg, melynek kovetkeztében a nyelvi tajkép, és azon belil a nyel-
vek ardnyanak megoszldsa is véltozott. A nyelvi tajkép valtozasa kiilénésen érzékenyen
érinti a kisebbségi helyzetben |évé lakosokat, akik ennek kdszonhet&en akar ki is szorulhat-
nak a vizudlis nyelvhaszndlati térbél. Landry és Bourhis (1997: 25) szerint egy adott teriilet,
régié és varosi agglomeracio nyelvi tijképe? jelzésértékii az adott teriileten lakd nyelvi ko-
z6sségek nyelvi vitalitasat illet6en. Hires-LaszIé (2015: 160) szerint a nyelvi tajkép még en-
nél is tovabb mutat, hiszen a valésdgban megélt etnicitas részévé valhat, amikor az egyének
a koztereken jarva, a mindennapi életiiket élve nyelvi elemekkel taldlkozva szembesiilnek
az etnikumuk nyelvi szerepével és ezzel egyiitt az adott teriilet nyelvi hierarchidival. A fel-
iratoknak két alapfunkcidja (kommunikativ és szimbolikus) egy kisebbségi helyzetben lévd
népcsoport szamdra fontos szereppel birhat, ahol az etnikum valik lathatéva a kozterek ki-
irdsaiban, vagy barmely mas irott nyelvi szintéren (Landry—Bourhis 1997, idézi Laihonen

1 E bonyolult problémakart a hely szlike miatt nem boncolgatom, de részletesen olvashatunk réla Csernicskd
Istvan Allamok, nyelvek, dllamnyelvek ciml monografiajaban, amely 2013-ben latott napvilagot.

2 Landry és Bourhis ezalatt a hivatalos Utjelz6 tablakat, a reklamtablakat, utcaneveket, helyneveket,
kereskedelmi egységek feliratait és kormanyzati éplletek hivatalos tablait értik.
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2012: 27). De egy uj dllamnyelvhez (jelen esetben az ukrdnhoz) kapcsolt nyelvi jogi rendszer
megvaldsulasat is érthetjlik a két alapfunkcidén, ahol az adllamnyelv megjelenésének szere-
peit [athatjuk kilén a formalis és informalis szinterek kiirdsaiban (Hires-Laszl6 2015: 161).

Ben-Rafael és munkatarsai (2010) szerint az egyes nyelvi tajképek elemeit a kbvetke-
z6 tényez6k magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok, 2. kommunikativ célok, 3. dnkifejezés,
4. kollektiv identitas kifejezése. E magyarazati modellek koziil id6nként egyszerre tobb ma-
gyarazat is érvényes lehet a feliratok megrendel6inek szandékat vagy a tdblakat olvasék
értelmezését illetéen (Laihonen 2012). Jelen tanulmanyomban arra szeretnék ravilagitani,
hogy ezen modelleken tul a nyelvi tajkép alakuldsara milyen hatast fejt(het) ki egy adott
tertleten bekovetkezett gazdasdgi valtozas. Jelen kotet egyik tanulmanya (Csernicské 2017)
szintén ezt a kérdéskort — nyelv, gazdasag és nyelvi tdjkép — targyalja.

2. A vizsgalt aspektus és el6zményei

A nyelvi tajképben bekovetkezett valtozas bemutatdsdra két vizsgalat dsszevetésével te-
szek kisérletet. Az elsG vizsgalatot 2011 és 2012 folyamdn a Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatékozpont munkatdrsai végezték a Beregszaszi, Ungvari, Nagysz6lGsi és Munkacsi jaras
legaldbb 50%-ban magyarok lakta telepiilésein (Molnar—-Molndr 2005). A kutatds soran ké-
szitett digitalis fotok segitségével dokumentalt nyelvi tajkép lIényeges eleme a magyar nyelv
megjelenése (vagy éppen hidnya) az egyes helységek szimbolikus terében (tovabbiakban
elsé vizsgalat). A masodik vizsgalatot 2016 februarja és szeptembere kozott végeztik a Be-
regszdszi jarasi Zapszony (magyarok ardnya 92,1%3), Mez6kaszony (magyarok aranya 89,3%*)
és Nagybégdny (magyarok aranya 87,5%>) teleplléseken, ahol a kéztereken elhelyezett la-
kossagi és egyéb hirdetésekrdl készitettiink fotdgylijteményt (tovabbiakban masodik vizs-
galat). A vizsgdlattal célom volt ravilagitani a harom telepilésen és kornyezetében bekdo-
vetkezett gazdasagi valtozasoknak, kiilonds tekintettel a Kaszonyi Termalfiirdében elvég-
zett fejlesztési projektnek készonhet6en megndvekedett belsd ukrajnai turisztikai kereslet
nyelvi tajképre gyakorolt hatasaira.

A telepiilések nyelvi tajképében tortént valtozasok a kistérség turisztikai kindlataban
bekovetkezett valtozasoknak készonhetben indultak meg. A Kaszonyi-hegy labanal feltart
termal kutakra épitve 1995-ben megnyitottak egy kétmedencés fiird6helyet, amely sokaig
|atta el a helyiek és f6ként karpataljai turistdk igényeit. 2006-ban a terilletnek és a létesit-
ménynek Uj tulajdonosa lett, aki 2012-ben az 6téves fejlesztési projekt keretében jelent8s
beruhazast hajtott végre. Az elvégzett és napjainkban is tartd fejlesztéseknek készonhets-
en jelentésen megnovekedett a flird6t felkeresé turistak szama, kiilondsen a Karpatokon
tulrdl érkezé belsé-ukrajnai turisztikai kereslet lendilt fel (Csernicskd—Laihonen 2016). A
fejlesztések 2015-ben az egykori gydgyszanatdrium teriletén is megindultak, s ezzel a ven-
dégek fogaddsa is. Ez szintén hozzajarult a turistak szamanak novekedéséhez. A megnove-
kedett — szallast, szorakozasi lehetGségeket keresé — turizmusnak készénhetéen a szolgal-
tatdsi szféraban meginduld folyamatok a k6zosségi terek nyelvi képét is atfestették. Szamos
reklam, informacio és széllaskinalat jelent meg a turistak informaciéval vald ellatasa
érdekében.

3 Lasd Molnar—Molnar 2005: 82—-83.
4 Lasd Molnar—Molnar 2005: 82—83.
5 Lasd Molnar—Molnar 2005: 82—83.
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3. A turizmus hatdsa a nyelvi tajképre a vizsgalt teriileten

Az els6 vizsgalat eredményei alapjan elmondhatd, hogy vizsgalt teleplléseken az intézmé-
nyek és hivatalok, azok vezet6inek, kozalkalmazottainak nevei tobbnyire ukran és magyar
nyelven is olvashaték. A telepilések helységnévtablai kétnyelviiek voltak, mig az utcanév-
tablak csak néhol voltak kihelyezve, de a legtobb esetben kétnyelv tablakkal talalkoztunk.
A helyi lakossag és a Beregszaszi jaras terliletén miikodé vallalatok hirdetései ebben az id6-
szakban f6ként magyarul, vagy esetleg mindkét nyelven voltak olvashatdk. A csak ukran
nyelvl hirdetés-kihelyezés f6ként megyei vagy mas jarasokban miikodd cégek, hivatalok
hirdetéseinél, hivatalos tajékoztatasainal volt megfigyelhet6 (Karmacsi 2014, Lathato két-
nyelviiség 1., Lathaté kétnyelviiség 2.).

A telepiilések helységnév-tablai, az intézmények és hivatalok, azok vezetdi, kozalkal-
mazottai nevének kihelyezése tekintetében az elsé vizsgalathoz képest a nyelvi ardnyokban
nem tortént jelentds valtozas. Kivétel ez aldl Zapszony utcanévtablai, hiszen a korabbi hiany
utan jelenleg minden utcaban kétnyelv(i névtabla hirdeti az utca nevét.

Viszont jelentds valtozas figyelheté meg a helyi lakosok és a helyi vallalkozék altal
elhelyezett hirdetések esetében. Ezeknél a hirdetéseknél jelentésen megnovekedett a csak
ukran nyelven kihelyezettek aranya, melyek szinte mindegyike kozvetlenil vagy kozvetet-
ten 6sszekapcsolhatd a megnovekedett bels6-ukrajnai turisztikai kereslettel. A legszembe-
tlin6bb és kozvetlendl a turizmus megnovekedésével 6sszefliggb hirdetések a szoba/hdz-
rész/hdz kiadé hirdetmények megjelenése, amelyek igazodva a kereslethez, szinte csak uk-
ran nyelven jelentek meg a telepiilések nyelvi tajképében. Zapszonyban 19 esetben hirdetik
a kiadd szobdkat kizardlag ukran nyelven, mig Mez6kaszonyban minddssze hat hirdetéssel
taldlkozhatunk. Ebbél egy magyar—ukran nyelven kerilt kihelyezésre. Az érdekességét e
hirdetésnek viszont az adja, hogy a kétnyelvl hirdetés kihelyezését egy Kirovogradbdl
(napjainkban Kropivnickij) attelepilt hazaspar helyezte ki, akik fontosnak tartottak, hogy a
helyi viszonyoknak megfelel6en magyarul is rdkeriiljon a hirdetés szévege. Zapszony eseté-
ben f6ként a Kaszonyi Termalfiird6hoz kozelebb esé telepiilésrészen hirdetik tébben kiadd
szobdjukat, jelent6sen megvaltoztatva a nyelvi tajképet.
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1. kép Kiadd szobdk Mez6kaszonyban, 2. kép Kiadd hdz Zapszonyban, ukran nyelvii
kétnyelvii hirdetés hirdetés
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Nagybéganyban a kiadd szobakat, hazakat csak ukran és orosz nyelven hirdetik a lako-
sok. Minddssze az egyik ukran nyelv( hirdetés aljan olvashatjuk az angol ROOMS feliratot is.

Mindharom teleplilésen megfigyelhetd, hogy az ukran standardban a kiadé szoba/haz
értelemben hasznalt 30A0, 30AKTbCA kifejezések mellett el6fordul a BUAAKO kifejezés
is, amely a magyar nyelv hatasara létrejott tiikorforditas.

nAale
kinmaTH

3. kép A szoba/hdz kiado kifejezés vdltozatai a hirdetményekben

A kiadd szobak hirdetésében érvényesiil a turisztikai szolgaltatasokra jellemzé szezo-
nalis jelleg. Példaul Nagybéganyban februarban minddsszesen 14 helyen taldlkoztunk kiadé
szobat hirdet6 felirattal, mig juliusra ez a szdm 43-ra duzzadt fel, de szeptember végére
mar Ujra csokkenést mutatott (31 hirdetés). Ez is alatdmasztani latszik a turisztikai (gazda-
sagi) valtozas nyelvi tajképre gyakorolt hatasat, hiszen a vendégek elmaraddasaval csokken
a nyelvi térben elhelyezett hirdetések szama, vagyis egy éven belil is jelentds valtozast
mutat egy-egy telepilés/terilet nyelvi tajképe.

Szintén a szlav ajku turisztikai kereslet megndvekedéséhez probalnak meg igazodni
a boltok, éttermek, kdvézdk és széllashelyek rekldam- és informacids tablai. A 2011 utan ki-
helyezett hirdetések, cégtablak szinte mindegyike csak ukran nyelven van kifliggesztve.

A mez6kaszonyi Kulacs étterem-motel a célkdzonség szerint helyezte ki a reklam-
anyagait. A telepilésen kivili fels6bbrendd f6ut mentén az éridsplakaton, ahol tavolabbi
telepiilések magyar lakéi is lathatjdk, két nyelven hirdetik az éttermet. Ezzel szemben Zap-
szonyban és Mez6kaszonyban csak ukran nyelven tették ki a hirdetéseket. Mivel mind a
helyiek, mind pedig a zapszonyiak jol ismerik az éttermet, ezért az egynyelvl ukran reklam-
anyag egyértelmden az ideérkezé turistak részére késziilt.
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4. kép Célkdzonség szerinti nyelvhaszndlat a kaszonyi Kulacs étterem rekldmjain: a falu teriiletén és
a felsébbrendd féut mentén elhelyezett rekldmtabldk

A munkahirdetésekben is elvarasként jelenik meg a pincérekkel, boltosokkal szem-
ben a legaldbb kommunikacid szint(i ukran/orosz nyelvtudas (5. kép).

Beregszaszba eladdi mun- Eladét keresek iizletbe, be-
regszaszi lakost, magyar-

kakorbe eladot kerestink ukran nyelvtudassal. Mob.:
(sport boltba). Elonyok:| [995-0363177.

ukrén-magy ar nyelvtud éS, Eladot keresek gyorsétkezdébe
Sponban jértasség. Mob.: magyar ¢s orosz nyelvtudassal,

40 éves korig. Mob.: +38095-
095-8966686. 0362271.

5. kép Alldshirdetések Beregszdszban® és kérnyékén

2016-ban a harom telepillésen 6sszesen 17 ingatlant prdobaltak meg értékesiteni.
Zapszonyban az eladd ingatlanok mindegyikét szlav nyelven kinaltdk, mig Nagybéganyban
tobbnyire magyarul. Mez6kaszonyban a hét eladd haz kozil 3-at csak ukran nyelven, 4-et
pedig magyar és ukran nyelven prébaltak druba bocsatani. Az eladé hazak ugyan nem koz-
vetlenll kapcsolédnak a turisztikai kereslet novekedéséhez, de kdzvetetten mégis, hiszen
szamos belsG-ukrajnai személy vasarol hazat hétvégi nyaraldonak, illetve a kelet-ukrajnai
konfliktus kovetkeztében akar végleges lakhatas céljaval is.

Az eladd hazak hirdetései kozil 6 esetében a szlav nyelvd felirat kevert (hibrid) meg-
oldassal készil, ugyanis a JOM kifejezés egyértelmlien az orosz nyelvbdl valdé, mig a
MPOLOAETLCA pedig az ukran nyelvben hasznalatos (6. kép).

6 Beregszasz varosa, hasonldan a vizsgélt harom telepiléshez, termalfirdinek kdszonhet8en szintén jelentds
bels6-ukrajnai turisztikai forgalmat fogad, ezért is hoztam fel példanak az oda iranyulé allasajanlatokat.
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6. kép A HAZ ELADO hirdetés szldv nyelvi vdltozatai: a) orosz nyelvd, b) kevert, c) ukrdn

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmany a kordbbi 2011-2012-es kutatdsi eredmények és a 2016-ban elvégzett
felmérésnek kdszonhet6en egyértelmden ravilagit arra, hogy az adott térségekben beko-
vetkezett gazdasagi valtozasok milyen kihatdssal vannak/lehetnek egy-egy térség nyelvi taj-
képének alakuldsara. A vizsgalt harom telepiilés a megnovekedett turisztikai attrakcidknak
koészonhetben jelent6s gazdasdgi iranyvonalvaltason ment keresztil, hiszen a lakosok tobb-
sége kinalta/kinalja falusi turizmus keretében az ideldtogatd turistak szamara lakasat, ha-
zat, szobajat. S a turistak informalasanak céljaként sokan koziilik helyeznek el hirdetéseket,
rekldmtablakat hazuk eldtt, a f6bb Utvonalak mentén. E hirdetmények tobbsége azonban
a bels6é-ukrajnai terlletekrél érkez6 vendégeknek kbszonhetéen ukran/orosz nyelven keril
kihelyezésre. Tovabba 2011 utdn a boltok, éttermek, szolgdltatd egységek névtablai és rek-
lamanyagai is tobbségében ukran/orosz nyelven, jobb esetben a magyarral karéltve ke-
rilnek elhelyezésre. A két kutatds adatbazisanak OGsszehasonlitdsa alapjan egyértelmd,
hogy e harom telepilésen (Nagybégany, Zapszony, Mez6kaszony) a turisztikai lehetdségek
nemcsak gazdasagi potencialt hoztak, hanem jelentds valtozast eredményeztek a falvak és
e kisebb terilet nyelvi tajképében. E valtozas pedig legf6képp a helyi lakossag a tobbségi
nyelvet beszéI6 turistak részére kinalt szolgaltatasok hirdetéseiben, informalasaban nyilva-
nul meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy egy kistérség gazdasagi valtozasai érzékenyen hat(hat)-
nak az adott kistérség nyelvi tajképére. De a munkahirdetések azt is alatamasztjak, hogy e
gazdasagi valtozas nemcsak a nyelvi tdjkép nyelvi viszonyaira gyakorol hatast, hanem a
nyelvek megterheltségében is valtozasok figyelheték meg a toébbségi nyelv javara, kiléno-
sen a turizmussal 6sszefliggd szolgdltatasok terén. Azonban ez utdbbi esetében barmiféle
kovetkeztetések levonasa el6tt mindenképpen sziikségesnek tartom e probléma szélesko-
rd vizsgalatat.
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zati beszamold, kézirat.

Molnar Jézsef — Molnar D. Istvan 2005. Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszamldldsi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz: KMPSZ Tankdnyv- és Taneszkdztandcsa.


https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/41065

Szakal Imre

... rendeletek szordl-széra leforditassanak...”!
Hivatali nyelvhasznalat Beregszaszban 1919-1920-ban

Karpatalja 1919 és 1920 kozotti torténelmének
megismeréséhez még sok, eddig nem kutatott for-
ras all rendelkezéslinkre. Jelen tanulméanyban a
Karpataljai Terileti Allami Levéltarban fellelhetd
dokumentumok segitségével kivanom példakkal
bemutatni, hogy milyen volt a hivatali nyelvhasz-
nalat gyakorlata a csehszlovdk fennhatdsag elsé
hdnapjaiban Beregszasz varosaban.

Kulcsszavak: els6 Csehszlovak Koztarsasag, Kar-
patalja, Beregszasz, allamfordulat, hivatali nyelv-

We have a lot of archival documents which were
not researched before, and contain useful infor-
mation about the situation of Transcarpathia bet-
ween 1919 and 1920. In my paper | would like to
present examples about the use of the administra-
tive language in the city of Beregszasz during the
first months of the Czechoslovakian period with
the help of archival documents.

Keywords: first Czechoslovakian Republik, Trans-
carpathia, Berehove, change of state, use of lan-

hasznalat guage in administriation

1. Bevezetés

A 20. szdzadban tobb hatalomvaltast megélt Karpataljan nem csak az dllamalakulatok, de
az dllamnyelvek is valtoztak. Tortént mindez egy tradiciondlisan szines nyelvi kbzegben,
ahol szamos etnikum képviselGi éltek s élnek egyitt. Az dllamfordulatok pedig rendszerint
nem csupan a hivatalos nyelv tekintetében hoztak valtozast, és tortént meg a kordbbi és az
Uj allamnyelv k6zotti dominanciavaltas, de a régidban beszélt nyelvek egymdashoz vald vi-
szonyara is hatottak (Csernicskd 2015: 71-84). Ezek a jelenségek az elsé vilaghaboruat kove-
téen jol megfigyelhet6k voltak a régidban.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagot a két vildghaboru kozott Kelet-K6zép-Eurdpa leg-
demokratikusabb allamanak tekintették. Emellett nem tagadhatd, hogy a csehszlovak al-
lam vezetése nemzetallamot kivant épiteni, a cseh nemzeti gondolat talajan. Ennek megfe-
leléen hoztdk létre a ,csehszlovak” kifejezést is, a cseh és szlovak nemzetrészek egységé-
nek, pontosabban a szlovdk nemzet cseh nemzettel valé Gsszetartozasanak szimbolizala-
sara. Ez a fajta attit(id természetesen megnyilvanult az allam nyelvpolitikai torekvéseiben
is (Csernicské 2013: 117-118).

Az etnikai Osszetétel tekintetében soknemzetiségd, az allamalkotdk szempontjabdl
nemzetallamnak tekintett orszdgban a nyelvi jogokat tébb dokumentum is szavatolta. Az
1919 szeptemberében aldirt saint-german-en-lay-i kisebbségvédelmi szerz6désben az Gjon-
nan létrejott allam koételezte magat arra, hogy éllampolgéraik? nyelvi kiillénbség nélkiil
egyenldék, barmely nyelvet szabadon hasznalhatjak, anyanyelviiket gyakorolhatjak és gyer-
mekeiket is sajat nyelviikon tanittathatjak (Csernicské 2013: 114). Itt fontos megjegyezni,
hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasagban Podkarpatszka Rusz néven létrejott kbzigazgatasi
egységnek, a békeszerz6désben, mint a ,,a Karpatoktdl délre lakd ruszin nép teriletének”

1 A cimbél szerepl6 idézet Hunyadi Gyula beregszaszi helyettes polgarmester 1920. marcius 8-an kelt, hivatal-
nokaihoz intézett levelébdl szarmazik. Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL), Fond 108. Opisz
7.0d.zb. 86.

2Szintén a saint-germani szerz6désben villalta azt Csehszlovakia, hogy koteles fenntartas nélkil sajat allampol-
garanak ismeri el mindazokat a volt német, osztrak és magyar allampolgarokat, akik tertletén illetséggel vagy
lakoéhellyel rendelkeznek.
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a legszélesebb kord autondmiat szavatoltak. Ennek megfelel6en a teriletén alkalmazott
nyelvhaszndlati jogokrdl az autondm teriletnek kellett volna hatdroznia. 1919. november
ralny Statutumot, mely Podkarpatszka Rusz berendezkedését irta le. Ennek értelmében a
teriilet hivatalos nyelve a ,népnyelv” (értsd: ruszin), amelynek oktatasa kotelezd. Emellett
a dokumentum kitért a magyar nyelv és oktatdsa statuszanak biztositasara is. (Fedinec
2001: 58). Erdemes megjegyezni, hogy a teriileten éI6 egyéb etnikum nyelvi jogairdl a do-
kumentum nem rendelkezett. A kisebbségvédelmi szerz6désben biztositott jogokat az
1920. februdr 29-én kelt csehszlovak alkotmanylevél is rogzitette. A nyelvi jogok alkalma-
zasat pedig az alkotmanylevél részét képez6 122. szamu nyelvtorvény szabalyozta. Mind
a nyelvtérvény, mind a nyelvhasznalatot szabalyozé 1924. évi 27. szdmu kormanyrendelet
és a nyelvtorvény végrehaijtasi rendelete 1926-bdl, viszonylag széles jogokat biztositottak
a kisebbségi nyelvek beszélGinek (Csernicské 2013: 121-122). A két vildghaboru kozott
a csehszlovdkiai kisebbségek nem is a nyelvi jogok szabdlyozasa ellen hangoztattak pana-
szokat, hanem f6ként az olyan intézkedésekkel szemben, melyek kdzvetett mdédon befo-
lyasoltak a nyelvhaszndlatot. Ezek k6z6tt megnevezhet6k a kilonb6z6 kozigazgatasi refor-
mok, a csehszlovak allampolgarsag odaitélésének kérdése, vagy példaul a telepes falvak
|étrehozdsa a foldreform soran.

A fentebb leirtak az olvasdk tobbségének valdszinlileg nem szolgalnak 4j informaci-
dkkal. Mind a nyelvhasznalat liberalis szabalyozasa, mind az ezzel egytt jelenlévé nemzet-
allami torekvések ismert vonasai voltak az els6 Csehszlovak Koztarsasagnak. A csehszlovak
fennhatdsag tényével azonban még a békeszerz6dés alairasat megel6z6en szembesiltek
a kés6bbi Podkarpatszka Rusz lakosai. Jelen irasban a hivatali nyelvhasznalat gyakorlatat
kivanom bemutatni a csehszlovak katonai megszallastol (1919 juliusa) a nyelvhasznalat tor-
vényi szabalyozdsanak megjelenéséig (1920 februarja) Beregszasz példajan. A kutatas so-
ran a Kérpataljai Terileti Allami Levéltar beregszaszi részlegének 108. szamu fondjanak ira-
tait vizsgdltam. A levéltari gylijtemény a Beregszdszi Varosi Tanacs iratait tartalmazza. A fel-
lelhet6 dokumentumok els6sorban a hivatali nyelvhasznalat gyakorlataroél tartogatnak in-
formacidkat, annak is két terepérél. Egyrészt nyomon kovethetd a varosi hivatalok és a
csehszlovak katonai parancsnoksag, valamint a fokozatosan kialakuld csehszlovak polgari
kozigazgatds levelezése. Mdsrészt fennmaradtak azok a hirdetmények, felhivasok, rendel-
kezések, melyeket a fentebb felsorolt hatdsagok valamelyike adott ki, és a varos lakossaga-
nak tdjékoztatdsa céljabol tettek kozzé szerte Beregszdszban. A dokumentumok vizsgalata-
kor nem allt szdndékomban részletes elemzésekbe bocsatkozni, bar az iratanyag ezt lehe-
tévé tenné, igy mindenképp érdemes azokat a tarsasnyelvészetben jartas kutatok figyel-
mébe ajanlanom. Amennyire a tanulmany keretei lehetévé tették, néhany példajat szeret-
tem volna bemutatni annak, hogy a beregszaszi kozigazgatas szereplGi hogyan probaltak meg
alkalmazkodni az Ujonnan kialakult helyzethez, és azokhoz a nyelvi kihivasokhoz, amelyek
ezzel egylitt jartak. Tettem mindezt abban bizva, hogy sikeriil adalékokkal szolgalnom a helyi
koz6sség és az Ujonnan kialakult katonai és polgari kdzigazgatas kozotti viszony térténetéhez.

2. Csehszlovak térfoglalas és az atmeneti k6zigazgatas

Az Antant hatalmak 1918. junius 29-én a leendé Csehszlovakiat képvisel6 politikai szerve-
zetként ismerték el a Csehszlovdak Nemzeti Tanacsot. A francia képvisel6k fliggetlenséget
igértek az uj dllamnak ,torténelmi hatarain” belll. Ugyanigy jart el augusztus 9-én Nagy-
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Britannia, szeptember 2-an az Amerikai Egyesiilt Allamok, oktéber 24-én pedig Olaszorszag
is. Ez azt jelentette, hogy az dllamot elismerték, a tényleges orszagterilet kialakuldsat meg-
el6z6en. 1918. oktdber 18-an Parizsban kozzétették a Washingtoni nyilatkozatot, amelyet
a Tomas Garrigue Masaryk kormanyféként, Edvard Benes kiil- és belligyminiszterként, Milan
Rastislav Stefanik nemzetvédelmi miniszterként alairtak, s kinyilvanitottak az orszag fugget-
lenségét. Ezt kovetGen 1918. oktdber 28-an Pragdban is kihirdették az elsé Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat (Michela 2012). Az allam terileti igényeinek a demarkacios
vonalaknak megfelel6en megkezdték a leend6 allamteriilet birtokbavételét. A kdztarsasag
1918 novemberét6l 1920 tavaszdig eltelt id6szakat a nemzeti diktatura id6szakdnak nevezi
a torténetiras. A késébbi Podkarpatska Rus teriiletén a csehszlovak idészak gyakorlatilag
1919. januar 12-én, Ungvar csehszlovak katonasdg altali megszallasaval kezd6dott. A cseh-
szlovak hadmozdulatokkal parhuzamosan megindult a FelsG-Tiszavidéken a roman katonai
térfoglalds. A kés6bbi kormdanyzdi kozpont megszalldsa az olasz egyenruhas légionariusok
altal az 1918. december 23-i antantjegyzékben kijelolt demarkdcios vonalnak megfelel6en
tortént. Az 1919. marcius 21-én létrejott Tandcskoztarsasdg ellen a roman csapatok aprilis
16-an kezdték meg a hadmozdulatokat, melyek sordn majus 1-re elfoglalta az egész Tiszan-
tult (Romsics 2004: 129-130), aprilis 20—21-én Beregszaszt (Fedinec 2002: 53). A 1918. de-
cemberi demarkacids vonalat a csehszlovak csapatok csak aprilis 26-an lépték at, csatlakoz-
va a roman hadsereg tiz nappal korabban, a Tandcskoztarsasagot ellen inditott tAmadasa-
hoz. A békekonferencia a véglegesnek szant csehszlovak—magyar orszaghatart 1919. julius
11-én hagyta jova, ezt a dontést, mely értelmében Beregszasz is az els6 koztarsasag teri-
letéhez tartozott, két nappal kés6bb jegyzékben kozolték (Fedinec 2002: 54). Ennek meg-
felel6en 1919. julius 23-an cserélt ,,gazdat” a romanok és csehszlovakok kozott a varos.
Augusztusra a légionariusok elérték Beregszasz korzetében azt a vonalat, mely a kés6bbi
csehszlovak—magyar hatart jelentette (Fedinec 2002: 55). Ezeket a terilletszerzéseket az
1919. szeptember 10-én aldirt saint-german-en-lay-i, majd az 1920. jlnius 4-ei trianoni
szerz6dések véglegesitették.

Beregszasz jelent8ségét a csehszlovak térfoglalas id6szakaban elsésorban kozigazga-
tdsi statusza adta. Bereg megye kdzpontja, rendezett tanacsu varos volt, torvényszékkel
rendelkezett. Lakossaga az 1910. évi népszamlalds alapjan 12 933 {6 volt, amelynek 96,1%-
at magyar anyanyelviként regisztraltak. Ezt a képet némileg drnyalja, hogy az 6sszlakossag-
bdl 2 770 f8 izraelita valldsu volt.® A varosi vezetés 1919-es kdzlése szerint az év végén
Beregszasz lakossdga meghaladta a 16 ezer f6t.* Az 1918 &szét6l 1919 nyaraig eltelt idszak
eseménydus volt a varos életében. Az Gszirdzsas forradalom hirére 1918. november 1-én
megalakult a Beregszaszi Nemzeti Tandacs. A polgarmesteri tisztségben 1918-1919 folya-
man tobbszor is valtozas allt be. Gathy Zsigmond polgarmester 1918 végén tortént nyugdi-
jazasa kovetkeztében Linner Jeng kozigazgatasi tanacsnok, polgdrmester-helyettes vette at
a varos iranyitasat, aki a tanacshatalom létrejottéig maradt ebben a pozicidban. A Tanacs-
koztarsasag idején Simon Mdzes vezette a beregszaszi direktériumot. A roman megszallas

3 A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 k6z6tt. 1910. In: Népszamlalasi Digitalis Adattar —Kozponti
Statisztikai Hivatal Kényvtara. http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok_1910/
(2016.03.10.).

4 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 24.
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kezdetén vette at a varos vezetését Hunyady Gyula f6jegyz6, aki helyettes polgarmester-
ként irdnyitotta a varost a hatalomvaltas idészakaban.®

1919. julius 22-én kétszaz cseh légionarius Jan Hostas ezredes vezetésével kiilonvo-
naton érkezett meg Beregszaszba, és felhivas utjan tajékoztattak a varos kozosségét arrol,
hogy ,, A Cseh-szlovak Koztarsasag katonai-kirendeltsége Beregszdsz varosat megszallotta.
A csapatok a nép akaratdra jottek ide, mint bardtok és kivanatos, hogy annak tekintessenek.
A cseh-szlovdk nemzet kulturaja elég biztositék ahhoz, hogy minden katona a polgdrsag be-
cslletét, vagyonat és életét osztaly- és vallaskiilonbség nélkil meg fogja védelmezni. Egyes
katonai személyek dltal elkovetett kihdgds esetén a panaszos a vdrosparancsnoksaghoz
forduljon. Bereg varmegye egész terliletén katonai diktatura lép életbe...” Minden kodzhiva-
talnok, aki a Cseh-szlovdk Koztarsasdgnak a fogadalmat leteszi, megmarad hivataldban, de
ezek is olyan hataskorben, mint ahogy torvényesen fel vannak jogositva, vagyis a hivatali
helyettesek a helyettesitéstél visszalépni kotelesek.,® A felhivds magyar nyelvii valtozatat
a megszallast kdvets napokban kifliggesztették szerte a varosban (1. kép).”
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5U.o.

6 Nemzetgy(ilési napld, 1922. |. kotet » 1922. junius 19.—1922. jalius 12. —
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922_01/?pg=33&layout=s (2015.11.23.).
7 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb 287.

8 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 286.
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A katonai megszallassal parhuzamosan elkezd6do6tt a polgdri kdzigazgatas atszerve-
zése is. 1919 nyaran az immar zsupanak nevezett megyei kdzigazgatast Munkacson szervez-
ték meg, ahova azonban mar nem minden megyei hivatalnok volt hajlandd athelyezni a
mUikodését. Az els6 zsupan Kaminszky Jézsef lett, aki korabban Szabé Oreszt ruszka krajnai
miniszter titkdraként, a Tandcskoztarsasag id6szakaban pedig Ruszka Krajna politikai meg-
bizottjaként m(ikodott (Fedinec 2002: 51, 2003: 141). Beregszaszban pedig a zsupannak egy
kirendeltsége jott létre Zseltvay Jdnos korabbi osztalytanacsos vezetésével.® A hivatalnokok
kozil tehat tobben egylttmikodtek az ideiglenes kdzigazgatasi szervezet fenntartdsaban,
az nagyrészt a korabbi kdzigazgatasra alapult. A korabeli elmonddsok szerint, melyeket az
allamfordulattal foglalkozé szakirodalom is megerdsit, a helyi lakossag, igy a tisztviselSk is
csupan ideiglenes allapotként tekintettek a kialakult helyzetre, melyet egyébként a meg-
szallé csapatok katonai vezetdi is ideiglenes helyzetként kommunikaltak (Simon 2008). Ez
a diskurzus 1919 végére valtozott, amikor is a rendeletben kotelezték a tisztviselSket, hogy
tegyék le hliségeskijlket a Csehszlovak Koztdrsasagra. Erre mar a tisztviselGi garda egy ré-
sze nem vallalkozott. Miutan a csehszlovak haderg kilritette Bereg megye Beregsurany—
Tarpa—Jand—Ugornya—Barabds vonallal hatarolt teriiletét, az igy magyar fennhatdsag alatt
maradt huszonot beregi kozség teriletére helyezték at mikodésiiket a megyei hivatalno-
kok Gulacsy Istvan korabbi beregi alispan vezetésével (Németh 1982). A varos gimndaziuma-
nak tizenhét f6s tanari karabdl pedig csak egy személy vallalkozott az eskiire (Benda—Orosz
1990: 16).

A varosi kozigazgatdsban jelentGs személyi valtozdsok nem alltak be 1919 juliusa és
decembere kdz6tt.1° A véros vezetése a csehszlovak polgari igazgatds kiépuléséig, igy a ko-
rabbi tisztvisel6 garddara harult, 1919. december 1-ig a Magyar Kirdlysag torvényeinek meg-
feleléen.!* Mint a fentebb elmondottakbdl is ldthatd, a megyei kozigazgatasi rendszerre
épllve tobbé-kevésbé miikodésképesen fennmaradtak még 1919 decemberéig a korabbi
hivatalok, azonban ezek mind, a teljes megszallt teriileten bevezetett katonai kdzigazgatas
—ahogyan a korszakban nevezték: ,katonai diktatura” —aldrendelt szervei voltak. A katonai
kozigazgatds vezetSje Edmund Hennocge tdbornok volt, a Beregi zsupa katonai vezetdje
a Beregszdszt is megszallasat irdnyité Jan Hostas, a Beregszaszban szervez6dott helydrsé-
get Jan Schauer vezette azzal a katonai csenddrséggel egyiitt, melyet a Hungaria szallo*?
nagytermében rendeztek be, s melynek feladata a varosi rend fenntartasa mellett a hatar-
ellen6rzés volt.

1919 nyarara tehat egy sajatos kozigazgatdsi strukturdban taldlta magat Beregszasz
varosa. Megjelent egy katonai kozigazgatas, Bereg megye teriiletén a Beregi zsupa kezdte
meg mikodését Munkacs kozponttal, Beregszaszban pedig a tovabbra is funkcionald varosi
tanacs és annak hivatalai mellett létrejott egy zsupani kirendeltség is. Ebben az 6sszetett

9 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 17.

10 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 36.

11 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 21.

12 A Hungaria Szélloda a cseh id&szakban Szlavia néven m(ikodott, a bérleti dijjal a reformatus egyhaz birt. 1945
utan fogyasztasi szovetkezet, majd egy mulva jarasi szakorvosi rendeld kapott itt helyet. A rendszervaltozast
kovetéen a reformatus egyhaz visszakapta a tulajdonjogot, és a Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskola
miikodott az éplletben. Napjainkban a Beregszaszi Kalvin Janos Reformatus Kollégiumnak ad otthont (Zubanics
2011: 48-49).
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rendszerben a kompetencidk nem voltak teljesen tisztazva, és a kozigazgatas szereplbinek
viszonyat a nyelvi kilonbségek is nehezitették.

3. Példdak a hivatali nyelvhasznalat gyakorlatara

Az dtmeneti polgdri kdzigazgatas, illetve a Beregszasz varos vezetése kozotti kommunikacio
nyelve elsésorban a magyar volt. Mint a 2. képen is lathaté Kaminszky Jézsef beregi zsupan
1919 augusztusaban még egynyelv(, magyarul irédott rendeletet adott ki.
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13 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 2.
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A katonai parancsnoksdaggal vald kapcsolattartds mar némileg bonyolultabb volt. Mind a
varosparancsnok Ambroz Stubnya, mind az dllomdsparancsnok Jan Schauer cseh nemzeti-
séglek voltak, akik nem birtdk a magyar nyelvet. A veliik valé kommunikacié azonban meg-
kerillhetetlen volt, hisz mint mér utaltunk ra nem csupdan a hatarellenérzés, a varosi rend
fenntartasa is az 6 hataskorikbe tartozott. Ezen kivil toébbszor is hozzajuk fordult a varosi
vezetés a kozsziikségleti cikkek hidnyanak problémajaval. A kdzos nyelv ezekben az esetek-
ben a német volt (3. kép). 1919 Gszétdl katonai parancsnoksagnal alkalmaztak forditdkat
is, igy gyakorta a varosi tanacs magyar nyelven irt a helyérségnek, ahonnan volt, hogy ma-
gyar nyelven kaptak valaszt.
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3. kép. Hunyadi Gyula helyettes polgdrmester levele Jan Schauer dllomdsparancsnoknak®

1919 6szétdl azonban a helyzet némileg valtozott. Miutan 1919. szeptember 10-én alairtak
a saint-german-en-lay-i békét megkezd6dott a polgari kozigazgatas rendszerének megszi-
larditasa. Mig addig a katonai megszallas ideiglenes allapotnak tlint — és ezt bizonyos ese-
tekben a hadsereg részérél is hangoztattak — addig 1919 6szétdl egyre nyilvanvaldbba valt,
hogy a helyi kozosségnek tartés valtozdsokkal kell szembenéznie. A polgari kdzigazgatas
megszilarditasa tekintetében egyfajta vdlasztévonal volt Jan Brejcha kinevezése. Ezt az ese-
ményt Edmund Hennocque kozolte a teriilet lakosaival, egy ruszin, cseh és magyar nyelven
irédott kidltvanyban a kovetkezG6képp: ,Karpatorussia Polgarai! Cseh-szlovak koztarsasag
megtartja igéretét. Flggetlen intézményeket dhajt nektek adni, amelyek lehetévé teszik,
hogy valddi életet éljetek, megdrizvén sajatossagaitokat. Ezen célbdl, kildetett ki 6noknek
Dr. Brejcha, mint a Karpatorussia politikai kozigazgatds féndke Ungvaron. Ez a kinevezés
biztositékot nyujt nektek arra, hogy a Cseh-szlovak koztdrsasag keretében, amelyhez a szlav
vér kotelékei fliznek, szabadon fejlesszétek: fliggetlenségeteket, nemzetiségeteket, nyel-
asotokat, intézményeteket és nemzeti szokdsaitokat. Dr. Brejcha neve azonos

veteket, val

14 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 15.
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a tlrelem, a szabadsag, onfelaldozas, a haladas és az igazsag fogalmaval. Karpatorussia Pol-
garai! EImult a rettenetes nyomor 6t esztendeje, amelyet a borzalmas haboru idézett el6.
Most mar meg kell gyégyitani a még mindig fajdalmas sebeket és békében és munkaban
élni! A Cseh-szlovak koztdrsasadg hlien nemes elveihez, amelyek egyszersmind a Tietek is,
szeretettel nydjtja felétek kezét: fogadjatok bizalommal hivd szézatat. Fel tehat a munkara
rendben és békében fiatal nemzetek legfébb javaért!”®® Figyelemre mélté egyébként, és az
atmenetiség allapotat tlikrozi az idézett szévegben, hogy a kdztdrsasag nevét még ,,Cseh-
szlovdk” és nem ,Csehszlovak” formdaban haszndljdk, tovdabba nem taldlkozhatunk még
,Podkarpatszka Rusz” formaval sem. Egyébként a vizsgdlt id6szakban keletkezett doku-
mentumokban el6fordul a régid elnevezésének tobbféle formajat is hasznaltak. Mig ruszi-
nul és csehil el6bb Kapnatcbka Pycb, Karpatska Rus majd MoagkapnatcbKka Pycb és Podkar-
patska Rus formakat hasznaltak az iratokban, addig magyar nyelvii dokumentumokban az
olvasé taldlkozhatott a Karpatorussia, Karpato-Russia, Karpato Russia, Podkarpato-Russia
és a Podkarpatszka Rusz s6t még a Ruszka Krajna valtozatokkal is.

Témank szempontjabdl Brejcha kinevezésében fontosabb, hogy azt kbvet6en a pol-
gari kozigazgatas kiépitése intenziv szakaszba lépett. 1919. december 1-t6l az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasag jogrendszerének megfelelen kellett mikddtetni a kozigazgatasi hiva-
talokat. Innentél kezdve megjelentek azok rendelkezések melyek szabdlyoztdk a hivatali
nyelvhaszndlatot. 1919. december 20-an a Beregszaszi Zsupani Kirendeltség a kdvetkez6
magyar nyelv( levelet intézte a helyettes polgarmesterhez: ,,... miheztartds és tudomasvé-
tel végett értesitem, hogy hivatalos érintkezésben a nyelv csak a ruszin illetve a cseh hasz-
nalhatd, tovabbd, hogy a ruszin nyelv haszndlata esetén Ugy a cirill, mint a latin bet(k alkal-
mazhatdk.”*® Kulén rendeletben szabdalyoztdk emellett, hogy a varos valamennyi hivatala-
nak bélyegz6jét a magyar mellett ruszin nyelven is elkészitsék.' A vérosi vezetés a rendel-
kezésekhez részben alkalmazkodott. A hivatali Gigyintézésbe 1920-t6l forditékat, valamint
cseh és ruszin nyelv(i gépirdkat vontak be, mindemellett a varos életének szervezésével
kapcsolatos dokumentum magyar nyelven késziilt. 1919-1920 forduléjatél a felsébb szintd
kozigazgatdsi szervek részérdl szinte kizardlag cseh, olykor ruszin nyelven folyt a hivatali
levelezés. Ezt kezdetben a beregszaszi varosi hivatalnoki szervezet igen sajatosan kezelte:
1920 marciusdban a munkdcsi zsupdani hivatal aggdlyainak adott hangot arra vonatkozdan,
hogy a Beregszdsz varosdban nem reagdlnak a cseh és ruszin nyelven irédott levelekre,
informacié szerint azokat beérkezésiiket kdvetSen lgyintézés nélkil irattarba helyezték.®
A helyettes polgarmester kés6bb arrdl tajékoztatatta levelében az eldljaroét, hogy a tovab-
biakban nincs oka aggalyokra, mivel a polgarmesteri hivatalban tolmacsok forditanak min-
den beérkez6é dokumentumot magyar nyelvre. Ezzel egyiitt a hivatalanak munkatarsai fi-
gyelmét is felhivta, hogy a kifogdsolt esetekre semmi szin alatt ne kertiljon sor.?® A forditdk
alkalmazasanak eredményeként a varosi tanacshoz beérkezett szinte valamennyi cseh vagy
ruszin nyelvi dokumentumrdél maradt fenn magyar nyelvd tartalmi kivonat, vagy teljes for-
ditas (Iasd 4. kép).

15 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 15.
16 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 1.
17 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 37.
18 KTAL, Fond 108., Op 7., Od.zb. 86.
19 U.0.
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4. kép. A munkdcsi zsupdni hivatalbdl kiildétt irat és magyar nyelvii forditdsdnak részlete?

|

l‘lL

-

Mint utaltunk rd, a kdzigazgatds kilonbdz6 szintli szervei és a varos lakossaga kozotti kom-
munikdciordl is drulnak el informdaciokat a forrasaink. A varosi kdzigazgatds egyértelmuien
a magyart hasznalta a lakossag tdjékoztatasdra, a beregi zsupdni hivatal, illetve annak be-
regszaszi kirendeltsége vagy kétnyelvi (cseh és magyar, ruszin vagy magyar), a legtobb
esetben pedig haromnyelvi (cseh, ruszin és magyar) hirdetményeket tétetett kdzzé a va-

rosban (5. kép).

20 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 286.
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5. kép. Kétnyelvii hirdetmény hatdsdgi rum kiosztdsdrél*

Hasonléképp jart el az esetek tobbségében a megszallt teriiletek legf6bb katonai parancs-
noksdga is. Azonban olyan is el6fordult, hogy a nevezett szerv rendelkezése alapjan francia,
cseh, szlovak és ruszin nyelvl hirdetményt tettek kozzé Beregszasz utcain (6. kép).
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6. kép. Edmund Hennocque parancsa 1919 oktoberebo/zz

A vizsgalt id6szakban, mint arrdl fentebb volt sz6, a varosi tandacs kozigazgatasi szerveiben
maradtak a magyar hivatalnokok. 1920 januarjatdl tébben is lemondtak posztjukrél, mivel
a csehszlovak allam felé nem kivantak letenni a hliségeskiit. Ennek okarél szemléletesen irt
az egyik aljegyzs a helyettes polgarmesternek 1920 janudrjaban: , Tekintetes polgarmester
Ur! A beregszaszi zsupdni kirendeltségnek 1919 évi december hé 17-én kiadott 4505/1919
zskj.n. rendelete szerint mindazon kozigazgatasi tisztviselSk és alkalmazottak, kik a cseh-

21 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 286.
22 Forras: KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 17.
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szlovak allamnak a fentemlitett rendelettel kapcsolatban kiadott hliségfogadalmat le nem
teszik a rendeletben hatarnapul kit(izott 1920 évi januar hé 4-ig, alkalmaztatasuk — illetve
illetményeik élvezetétsl megfosztatnak. En ennek a hliségfogadalomnak a felvételét nyilat-
kozatban megtagadtam [igy] ennek folytan a jelen viszonyok kdzo6tt a rendelet értelmében
illetményeim nem folydsittatnak, s a fogadalom megtagadasaval alkalmaztatdsom megsz(-
nik. Tisztelettel kijelentem tehdat, hogy mindaddig, mig ismét a magyar allamnak tett es-
kiimhoz hiven mint magyar tisztvisel6 tovabb nem szolgdlhatok, a mai naptél szolgalatot
nem teljesitek.”?®* A csehszlovak hatdsagok az esetlegesen megiirilt hivatalnoki helyeket
légionariusokkal kivantak feltolteni, azonban Hunyadi Gyula lehet&ségeihez mérten ezt
igyekezett megakadalyozni. 1920 tavaszan tobb hivatalnok felmonddasat kovetéen is arrdl
tdjékoztatta zsupani kirendeltséget, hogy nincs olyan allas, amit [égiondriusok betolthetné-
nek.?* Még 1924-ben is a polgarmesteri hivatal harminckét f6s hivatalnoki gardajabdl ket-
ten voltak cseh nemzetiségiiek, a katonai elado és a cseh gépirdnd.?® Itt megjegyzends,
hogy a zsupani kirendeltség, illetve 1921-t6l a renddrség 0sszetételében azonban mar mas
etnikai ardnyok voltak megfigyelhet6k.2® Azok a beregszaszi lakosok, akik a varosi tandcsnal
kivantak Ggyet intézni, igy vélhetGleg nem Utkodztek nyelvi akaddlyokba. 1919-1920-ban
még a magyar hivatali eljarasban rendszeresitett formanyomtatvanyokat hasznaltak, min-
den, a lakossag részérél beérkezett folyamodvany, magyar nyelven irédott.

Az alkotmdnylevél 1920-as kiadasat kdvetben a kisebbségi nyelvek hasznalatat im-
mar torvény is szabalyozta. A nyelvtorvény kovetkeztében a tobbnyelvd hivatali kommuni-
kacié honosodott meg a kozigazgatas kilénb6z6 szintjein, ami annak kiadasat megel6z6en
mar a gyakorlatban megjelent.

4. Osszegzés

A csehszlovak katonai megszéllas kezdetétél az Uj allam polgdri kdzigazgatasanak megszi-
lardulasaig sok tekintetben ideiglenes megoldasok sziilettek Karpatalja teriiletén. A nyelv-
haszndlat terén a megszallé hadsereg, az atmeneti kozigazgatds és a varosi vezetés kozotti
viszony hatdrozta meg a gyakorlatot. A fentebb roviden bemutatott példakbdl jol Iatszik,
hogy mindkét fél arra torekedett, hogy a kialakult helyzetben feladataikat elassak. A cseh-
szlovak hatdsagok a terilet stabilizalasara, a fennhatdsag minél gyorsabb, lehetéleg ellen-
allas mentes kialakitasara torekedtek. A helyi kozosség feltehet6en felmérte, hogy a cseh-
szlovak katonasaggal szemben az ellenallas vagy az egylttmiikodés a bolcsebb, és remélve
a helyzet dtmenetiségét, torekedtek a konfliktusok elkeriilésére (Fedinec 2007: 104).%” Eb-
b6l fakaddan Beregszdszban a két fél kdzotti kilondsebb konfliktus nélkil zajlott le az al-
lamfordulat kezdeti szakasza. A hivatali nyelvhasznalat gyakorlatat megvizsgalva is az érzé-
kelhetd, hogy a felek hatékony kommunikaciot kivantak folytatni egymassal, keresve erre
a lehetGségeket, s az esetek tobbségében meg is talaltak a k6zos nyelvet.

23 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 147.

24 U.0.

25 KTAL, Fond 108., Op. 7., Od.zb. 222.

26 U.o.

27 Tamas Mihdly Két part kézt fut a viz cim(i regényében Beregszasz a csehszlovak megszéllassal kapcsolatos
attitidjét a kovetkez6képp jellemezte: , A kdbulat mar engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték
nézni az eseményeket, de senki se hitte, hogy az allapot allandé maradjon: mindenki valami megvalté csodat
vart.” (Tamas 1983: 42).
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A relevanciaelmélet érvényesiilése forditas soran
europai unios szovegeket vizsgalva

A tanulmany a forditdstudomany mibenlétét és
|étjogosultsagat mutatja be, kognitiv pragmatikai
szemszogbdl vizsgalja meg a forditd tevékenysé-
gét, a transzlatorikus rendszerben betoltott szere-
pét, illetve a létrehozott nyelvi produktum megfe-
lel6ségét elsGsorban a relevancia szempontjabal.
A szerz6 a témaval kapcsolatos szakirodalmi atte-
kintést kovetGen eurdpai unids szovegek angol,
német és magyar valtozatait vizsgalja meg. Az
elemzés soran azonossagokat, illetve eltéréseket
emel ki, és arra keresi a valaszt, hogy azok milyen
tényezGkre vezethetG6k vissza, milyen 0sszefliggés-
ben allnak a kognitiv kornyezet, relevancia és kon-

The article presents the nature and legitimacy of
translation studies; it examines the function of a
translator, its role in the system of translation stu-
dies and the generated linguistic product from the
point of view of cognitive pragmatics. After re-
viewing the literature on the topic under analysis,
the author investigates the English, the German
and the Hungarian versions of texts on the Euro-
pean Union. In the course of analysis the author
highlights the similarities and the differences bet-
ween the versions, the factors which may cause
them, and also their connection with the cognitive
context, relevance and the general context.

textus fogalmakkal. Keywords: translation studies, cognitive context,

Kulcsszavak: transzlatorika, kognitiv kdrnyezet, re- relevance theory, context, identity

levanciaelmélet, kontextus, azonossag

1. Bevezet6

A mai Eurdpanak nincs olyan orszaga, amelynek lakéi mindannyian egyetlen nemzethez
tartozndnak, ezdltal ugyanaz lenne az anyanyelvik. A nemzeti kisebbségek tagjai, akik a
tobbségi tarsadalom nyelvét esetleg nem beszélik, hatranyban vannak az élet minden te-
riletén, legyen szé hivatalos ligyintézésrdl, tovabbtanuladsrdl, hétkéznapi szituaciokrol. Kar-
pataljai viszonylatban ezt a tényt empirikus kutatasok eredményei bizonyitjak (Marku 2013,
Csernicskd 1998, Csernicské szerk. 2010).

A nyelvi akadalyok lekiizdésének egyik legkézenfekvébb maddja a forditas. De vajon
ugyanazt az informaciét kapja-e meg az eredeti és a forditott szoveg olvasdja, beszélhe-
tlink-e ekvivalenciardl a két nyelvi produktum kozo6tt? Laikusok szerint forditas soran egy-
szer( atiltetésrél, funkcionalis megfeleltetésrél van sz egyik nyelvrél a masikra. Ha viszont
csak ennyit takar ez a tevékenység, akkor mindenki lehet forditd, aki két nyelvet megfelel
szinten ismer, nem beszélve azokrdl, akik két-, vagy akar tobbnyelvi kérnyezetben élik min-
dennapjaikat. A feltett kérdés megvalaszolasa korantsem ilyen egyértelmdi, kiilonben nem
|étezne a forditaselmélet vagy forditdstudomadny, illetve idegen széval élve transzlatorika
(v6. Banczerowski 2000: 389), mint nyelvtudomanyi diszciplina.

A transzlatorika kutatdsi tertilete meglehetGsen széleskord, a forditasi tevékenység-
t6l kezdve a forditéi kompetencidkon at a forditas értékeléséig szamos kérdést felvet. Jelen
dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy milyen tényez6k befolydsoljak a forditot tevé-
kenysége sordn, milyen szempontokat tart szem el6tt, hogyan érvényesiil a relevanciael-
mélet forditaskor.

A kérdések megvalaszoldsa érdekében az elsé fejezetben a szakirodalomban megje-
lent véleményeket foglalom 6ssze a kognitiv pragmatika szemsz6gébdl megkozelitve, majd
harom nyelv (angol, német, magyar) viszonylataban eurdpai uniés szévegeken vizsgalom
meg hipotéziseimet. A kutatas tervezésekor kiinduldsi hipotézisem az volt, hogy az Eurdpai



74 o Lechner llona

Unid nyelvpolitikai torekvései ellenére kilonbségek fedezhetSk fel az eredeti és forditott
EU-s szovegekben attdl fliggben, hogy a forditd mit tartott relevansnak kiemelni.

Az angol nyelvet megérts és beszél6, magyar anyanyelv(i germanista lévén adddott,
hogy a fent emlitett problémakat az altalam ismert nyelvek viszonylataban vizsgaljam meg.
Kiindul3si hipotézisem alatdmasztasa céljdbdl ugyanazon szovegek angol, német és magyar
valtozatéat vettem szemiigyre, melyek az Eurdpai Unid hivatalos honlapjardl® szarmaznak.
Harom leird jellegli szoveget valasztottam ki. Egyediili szempont az volt, hogy azok nem egy
konkrét, hanem altaldban mindegyik tagdllamra vonatkozo szovegek legyenek.

2. Mi a forditas?
Magat a forditdst, mint tevékenységet a nyelvészeti tudomanyteriiletek az altaluk vallott
elméletekre alapozva eltéréen értelmezik és definidljak.

A nyelvészeti forditdstudomany meghatdrozasa szerint a forditds nem mas, mint je-
lentésatvitel, mikdzben a forrasnyelv jeleit helyettesitjiik a célnyelv jeleivel. Meglatasuk
szerint forditaskor arra kell torekedni, hogy a célszovegben a lehetd legnagyobb mértékben
reprodukaljuk a forrasszéveget gy formailag mind tartalmilag, vagyis azok e tekintetben
azonosak legyenek. A térvényszerl megfelelésekre helyezték a hangsulyt, féleg szavak, szo6-
szerkezetek, esetleg szintaktikai szerkezetek terén (Catford 1965).

A szovegnyelvészet allaspontja szerint a forditas ugy valdsul meg, hogy a forrasszo-
veg indukalja a célszbveg létrehozasat (Neubert 1985). Magara a szovegre Ugy tekint, mint
a forditas egy elemére, kiemeli, hogy a sz6veg egy meghatdrozott szituaciéban és kultura-
ban sziiletik, ennél fogva forditaskor figyelembe kell venni a szituacié faktorait, a szovegti-
poldgiai konvencidkat, a célk6zonség tuddsat és elvarasait, valamint a szoveg funkcioit.
Ko6zponti jelent6ségli néz6pontjuk szerint a kommunikacids azonossag, ami abban nyilva-
nul meg, hogy a forrds- és célszoveget meghatdrozott kommunikdcids szituacidban, adott
kulturaban egyforman itélik meg.

A funkcionalista elméletek szerint a forditas egy céltudatos, tervszer(i tevékenység,
transzkulturdlis interakcid, ami arra irdnyul, hogy létrehozzunk egy célszoveget, ami meg-
felel a kijelolt céloknak, valamint a célk6zonségnek célzott korilmények kozott. A célszéveg
aktualis formaja tehat a tervezett céltdl fligg, nem pedig kizardlag a forrdsszéveg struktu-
rajatol. A cél nem az, hogy a forrds- és célszoveg azonos legyen, hanem, hogy az utdbbi
megfeleljen az elé t(izott céloknak (Nord 1997). A forditas tehat nem egyszer( helyettesitési
folyamat, hanem egy komplex szovegprodukciés tevékenység eredménye (vo. Schaffner
2004: 1255).

A kognitiv tudomanyok kiemelik, hogy a forditas valdjaban a forditd részérdl donté-
sek sorozata, melyek arra irdnyulnak, hogy az eredeti szoveg stiluselemeit hogyan értelme-
zi, és a célnyelvi sz6veg mintarendszerébdl milyen nyelvi mintakat, elemeket valaszt ki. Ezek
a dontések kognitiv keretben torténnek, ami azt jelenti, hogy minden ember rendelkezik
egy konceptualis bazissal, amelyben a népi tudas, tapasztalas, vilaglatas, vilagérzet tomo-
rll. Ezzel a kognitiv kerettel kozeliti meg a forditd a szoveget, tehat sajat elképzelése van
az emberi értékekrdl, koriilotte Iév6 targyakrdl, emberek kozotti vilagrédl (vo. Cs. Jonas
2010: 5-6). Az értelmezési folyamatban kdzponti szerepet jatszanak a kulturalis tényezék
(vo. Simcovich 2008: 53), a testi tapasztalatok, a kontextualis hatdsok (vo. Kovecses—

1 http://scic.ec.europa.eu/.
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Benczes 2010: 232-236). Ennek megfelel6en végzi el a forditéi tevékenységet. A forditott
szoveg egy célkozonség szamara késziil, a forditd tehat az 6 igényeihez, altaldnos emberi,
kulturalis és élettapasztalatbdl fakadd ismereteihez igazitja azt (vo. Illés 2011: 146).

3. Ki a fordité?
Nem minden idegen nyelvet beszél6 ember lehet forditd. Ahhoz, hogy valaki jé fordito le-
gyen, szamos kompetenciaval kell rendelkeznie. Alaposan ismernie kell a forras- és célnyel-
vet egyarant (morfoldgiai, szintaktikai, stilisztikai, pragmatikai ismeretek), azt a szakteri-
letet, amelyhez a leforditandé szoveg tartozik, éreznie kell a szOveg altal keltett tarsadalmi,
érzelmi, illetve kulturalis konnotacidkat (Crystal 2003: 428). A forditd Klaudy (2012: 137) sze-
rint kulturalis filterként funkcional, vagyis kisz(ri az idegenséget a forditott mivekbdl.

A fordité egy transzlatorikus rendszer kdzponti része, melynek elemeit az 1. dbra
foglalja 6ssze.

1. dbra. A transzlatorikus rendszer
(vé. Banczerowski 2000: 389)

ADO - A-SZOVEG - FORDITO - B-SZOVEG - VEVO

Szoll6sy (2007) kiegésziti a fenti modellt (2. dbra).

2. dbra. A forditds paradigmdja®
(vé. Sz6llésy 2007: 29)

SZERZG - SZOVEG | - OLVASO - SZERKESZTO - FORDITO >
1. SZOVEG OLVASOIJA - SZOVEG Il > HALLGATOSAG

A 2. dbra értelmezése szerint a fordité egyidejlileg szerkeszt6i feladatokat is ellat, s6t 6 az
Uj szoveg els6 olvasdja is. Az eredeti sz6veget valdjaban ugy forditja le, ahogyan 6 értelme-
zi, és az olvaséhoz csak az a verzié jut el.

A rendszer értelmezésekor felvet6dik a kérdés, hogy az A (I) — szoveg (vagyis az
eredeti forrasnyelven irott) és a B (II) — szOveg (tehat a célnyelvre forditott) azonos szeman-
tikai, valamint pragmatikai jelentéstartalommal rendelkezik-e. A szakirodalom szerint teljes
mértékl azonossagrél nem beszélhetlink (v6. Cook 2010: 56). A kovetkezd alfejezetben
tekintsiik at, milyen szinteken beszélhetlink azonossagrol.

4. A forditas mint produktum

4.1. Sz6vegek azonossdga vs. eltérése

Az azonossag a forditdstudomanyok egyik legvitatottabb terminusa. Két szoveg eltéré szin-
ten lehet azonos, illetve eltérd. Kilonbség adddhat a nyelvek fonoldgiai és/vagy grafoldgiai
rendszerébdl (pl. kinai-magyar). Az eltérések kdvetkezd szintje a morfémak, mint legkisebb

2 Az 4bra szbvege a szerz§ forditasa.
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jelentést hordozo egységek, lexikoldgiai egységek, melyeket mondattd formalunk. Ezek ki-
valasztasanal mar kozrejatszik a szemantika, vagyis a jelentés is. A mondatokbdl koherens
egészet, szoveget alkothatunk. Mindez elképzelhetd a nyelv formdlis szintjén, mikdzben
nem veszlink tudomast a nyelv felhasznalasanak médjairél. Ha viszont figyelembe vessziik,
hogy a nyelvet tébbnyire meghatarozott kommunikacids szituacidban hasznaljuk, megjele-
nik a nyelv pragmatikai jelentése, melyet nemcsak a nyelvi formak befolyasolnak, hanem a
kontextus is, beleértve a kozvetlen szitudciot, a gesztikulaciét, a kommunikacids aktus
résztvevdinek kulturdlis hatterét, gondolkodasat, érzelmeit, intencidit (vo. Cook 2010: 56).
A forditas kritériuma nem az azonossag, hanem az un. optimalis hasonldsag (vo. Heltai
2009: 32), amelyet a relevancia elve hataroz meg. A kovetkez6 alfejezetben 6sszefoglalom
az emlitett elvrél sz616 szakirodalom egy részét, kilonos tekintettel a relevancia és a fordi-
tds kapcsolatara.

4.2. Relevancia és forditds

A relevanciaelmélet Sperber & Wilson (1986) nevéhez f(iz6dik, de Gutt volt az, aki az elmé-
2000-ben jelent meg. Gutt definicidja szerint a forditas interlingvalis interpretativ kommu-
nikaciéo masodlagos kommunikaciés helyzetben, amelyben a forditd kommunikal a masod-
lagos olvaséval. A forditds fontos ismérve, hogy azaltal prébal relevans lenni, hogy hasonlit
egy masik szovegre (Heltai 2009: 32).

A relevanciaelmélet alapgondolata az, hogy egy informacié akkor relevans, ha bizo-
nyos mdédon kapcsolatba 1ép az ember vilagrél alkotott feltételezéseivel (Zachar, idézi
Wilson & Sperbert 2012: 269). Az elmélet egyik kdzponti fogalma a kognitiv kérnyezet, vagy
ahogy eddig neveztiik a forditd vagy az olvasd vilagrdl alkotott el6zetes ismeretanyaga.
Gutt (2000) szerint a sikeres kommunikacié kulcskérdése, miként valasztjak ki a hallgatok a
tényleges, beszél6 szandéka szerinti felvetéseket valamennyi lehetséges, a kognitiv kérnye-
zetbdl kivalaszthatd felvetésbdl (vo. Gutt 2000: 27).

Az elmélet fontos alaptézise az is, hogy egy informacioé csak akkor relevans, ha ugy-
mond az olvasénak megéri az értelmezési folyamatba fektetett energiat, vagyis nem tul
nagy a feldolgozasi eréfeszités. Heltai (2009) megfogalmazasaban a kommunikacié eszerint
a felfogas szerint koltség/haszon mdédon miikédik. Minél nagyobb a kontextudlis hatas, és
minél kisebb a feldolgozasi eréfeszités, annal relevansabb a megnyilatkozas. A kdvetkez6
alfejezetben arra keressik a valaszt, mi is az a kontextus.

4.3. Kontextus és relevancia

A kontextus tudomanydnak a pragmatikat szokds nevezni, de ez a fogalom sokkal szélesebb
korben kutatott a nyelvészeti diszciplindkban, s mindegyik sajat elméleti keretének megfe-
leléen fogalmazza meg annak Iényegét, funkcidjat.

A pragmatikai kutatdsok abbdl indulnak ki, hogy a kontextust megkiilonboztetik a
szituaciotodl, kozponti fogalmuk pedig a mar emlitett relevancia. Alaphipotézisiik, hogy
a kontextus nem a rajtunk kivili vildgban, hanem az elménkben van. A kontextus a kiilsé
kortlmények belsé mentdlis reprezentdcidja. A kontextus nem el6re adott, létrehozdsdhoz
szlikség van a szituacidoban részt vevé egyének konstruktiv tevékenységére (vo. Tatrai 2004:
480). Widdowson (2007) szerint a kontextus nem az, amit felfogunk, észlelliink egy szitua-
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cidban, hanem amit relevansnak itéliink meg. Vannak a szituaciénak olyan elemei is, melye-
ket bar észleliink, de értelmezési folyamatunk soran nem tartunk relevansnak. A relevan-
ciat tehat a szituacidban részt vevék teremtik meg (vo. Widdowson 2007: 19).

A forditasra vonatkoztatva, irott kommunikaciordl 1évén szo, az torténik, hogy a for-
ditd elolvas egy szoveget, melynek értelmezéséhez az 6 altala relevansnak itélt jegyeket
valasztja ki, ami nem feltétleniil esik egybe a szerz§ altal relevansnak itélt jegyekkel.
A leforditandd szovegnek van ugyan egy szemantikai jelentése, de a pragmatikai jelentés
nem a szévegben van. A szovegben értelmezési lehetéségek vannak, amelyeket az olvasé
(jelen esetben forditd) a szovegbe rejtett utalasok, implikaturak segitségével és a szoveggel
folytatott interakcidja valdsit meg (v6. Widdowson 1979), vagy is tesz explicitté. Illés (2011)
megfogalmazasaban ,az altala létrehozott szoveg élettelen marad, ha az olvasé nem tesz
bele értelmet nyelvi és a vilagrél alkotott ismereteinek aktivizalasa segitségével” (lllés
2011: 147). A fordito tehat azt a jelentést viszi at az altala létrehozott produktumba, ame-
lyet 6 felépitett a konstruktiv értelmezési folyamata soran.

5. Eurdpai unids szovegek elemzése

A fent emlitett elméleti kérdéseket és felvetett problémakat jol illusztralhatjak a kiilonb6z6
nyelveken megtaldlhatd eurdpai unids szovegek. Az EU szerint ,,a nyelvpolitika kitlintetett
figyelmet érdemel, hiszen a tagallami tudat mellett Eurépdban a kulturalis és a nyelvi sok-
szinGséget is meg kell Sriznlink. Tovabba az allampolgarokra vonatkozé kiilonb6z8 unids
jogszabalyokat is lehet6vé kell tenni mindenki szdmara, hogy sajat nyelvén megértse és
véleményt formalhasson veliik kapcsolatban” olvashaté az unié honlapjan3. Ez azt jelenti
tehat, hogy a kozérdek(i szovegeket minden tagallam hivatalos nyelvén elérhetévé kell ten-
ni, vagyis minden nyelvre le kell forditani. Ennek kéltségei miatt felmerilt, hogy be kellene
vezetni egy koz0s, ugynevezett munkanyelvet, melyet az uniés lgyek intézésekor hasznal-
nanak. Ezt az igymond , tisztséget” betdlteni pedig az angol nyelv lenne a legmegfelel6bb
(v6. Theo von Els 2005: 227). Ammon (2006) erre a felvetésre felhdborodassal reagal, és a
német, francia, illetve spanyol nyelvek |étjogosultsdgat boncolgatja olyan szamadatokkal
aldtdmasztva érvelését, melyek arra vonatkoznak, az unié lakossdgdnak hany szazaléka
beszéli az emlitett nyelveket (v6. Ammon 2006).

Az Eurdpai Unid intézményeiben harom munkanyelvet hasznalnak, els§sorban az an-
golt és a franciat, néha emellett a németet (vé6. Ammon 2006: 321). Az eurdpai unios szove-
gek tobbsége eredetileg angolul irédik, majd errdl késziilnek a forditasok a kiilonbdzé nyel-
vekre a Forditdsi FSigazgatdsag munkatarsai altal. A német szoveget a német nyelvil célko-
z06nség, mig a magyart elsGsorban Magyarorszag lakosainak fogalmazzak meg. Felvetédik a
kérdés, hogy kinek irédik az angol? Véleményem szerint kolt6i kérdéssel allunk szemben,
hiszen az angol nyelvet, mint lingua franca-t mindegyik tagorszagban a lakossag egy része
érti és beszéli, vagyis angolul el tudjak olvasni és meg tudjak érteni az adott szoveget. Vajon
ugyanazt a jelentést konstrudljdk-e a toébb nyelven beszél6é lakosok, mikézben angolul,
illetve anyanyelviikon olvassadk azokat? Bizonyara nem, hiszen a két széveg masképp rele-
vans, a célkdzonségtdl, azok kognitiv kdrnyezetétdl, a forditd és az olvasé altal befektetett
energiatol és még szamos mas tényezG6tél fliggben.

3 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=44.
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A szévegek cimében maris felfedezhetd az elsé eltérés. Mig az angol-német verzié
szerz6je az eurdpaiakhoz intézi szavait, ‘Europeans united in diversity', 'Die Europder: in
Vielfalt vereint ’, addig ezt magyarra 'Sokszinliségben egyesiilt Eurépa’-ként forditjak le. A
magyar szoveg egységre utal, mig a masik két esetben vonatkozhat a cim az eurdpai polga-
rokra vagy az eurdpai orszagokra is. Ennek pont az ellenkez8jét bizonyitja az, hogy az angol
és német szovegekben eurdpai népekrdl, a magyarban viszont eurdpai allampolgarokroél
beszélhetiink: "‘among the peoples’, ‘der Vélker Europas’, ‘az eurdpai allampolgdrok’. Tor-
ténik ez ugyanazon szévegen beliil. Mig a cimben a magyarok kiemelik az egységet, a szbve-
gen beliil eltekintenek ett6l. A mdasodik szévegben ugyancsak megerdsitést nyer az el6z6
gondolat, hiszen a magyar fordito ‘a kontinens orszdgai kézotti’ egyiuttmikodést emlit, me-
lyet a német és angol szovegek szerz6je eurdpai nemzetek kozotti egytittmikodésként fo-
galmaz meg, ‘between Europe’s nations’, ’zwischen den europdischen Nationen’.

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy sz0, kifejezés, szovegrész nem fedi ugyanazt a jelen-
téstartalmat a kiilonb6z6 nyelvekben. Ennek oka lehet, hogy az adott nyelvben nincs rd meg-
felelS kifejezés, vagy a forditd egyszerlien nem tartotta relevansnak kiemelni, kidomboritani
— akar kortlirassal, vagy mas nyelvi eszkdzzel — azt a bizonyos jelentéstobbletet, ami a masik
nyelvben megtalalhatd (lasd 1. sz. melléklet 2., 3., 4., 5., 7., 10.,11., 13., 16., 17. sorok).

Példaként vegyilk szemiigyre a ‘committed to’ és ‘sich verschrieben haben’ igéket,
melyek jelentése [allast foglal/elkotelezi magat valami mellett]. A magyar nyelvl sz6vegben
a 'dolgozni’ igét hasznalja a forditd, melynek jelentésébdl hidnyzik az elkotelezettség je-
lentéstartalom.

Az Eurdpai Unidt, mint intézményt a német célk6zonség szamara némileg masképp
mutatja be a szerzg, mint azt az angol és magyar nyelv(i teszi. Erre két szovegrészlet is bizo-
nyitékul szolgdl. Az angol és magyar szovegek szerzdje az unidt csalddként konceptualizalja:
‘family of democratic countries’,” demokratikus orszdgok csalddja’, mig a német szévegben
az orszagok kozott ilyen fajta kotelék nem érzékelhets: “Zusammenschluss [egyesiilés, 6sz-
szefogds] demokratischer europdischer Ldnder’. Tovabba a szerzék/forditok az uniét az
angol szoévegben mint ‘a European institution’, a magyarban mint’egy olyan eurdpai intéz-
mény’, a németben viszont mint ... einer lberstaatlichen [4llamok folotti] europdischen
Institution’ intézményként definiadlja. A németek torténelembdl ismert fels6bbrendliségi,
vagy éppen egységre vonatkozd torekvéseinek nyomai megtaldlhaté a szovegben. Az
‘liberstaatlich’ kifejezés ugyanis utalhat arra, hogy az EU egy, a tagdllamokat 6sszefogé in-
tézmény, viszont értelmezhetjik ezt iranyitd szervezetként is. Németorszagi viszonylatban
ez relevans informacid.

A német forditd szamos esetben egzaktabban fogalmaz, pontositja az informaciokat,
ezdltal csokkenti a megértésre forditandd energiat az olvasék korében. Mindez visszavezet-
het6 az elméleti részben felvazolt koltség/haszon felfogdsra. Azaltal, hogy kevesebb ener-
gidval megértik a szoveget, relevansabba valik szamukra a megnyilatkozas. A kévetkezd
nyelvi példak illusztraljak a megallapitast: ‘by all EU leaders’, ‘az EU vezetéi’, 'von allen
Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten [az EU-tagorszagok dllam- és kor-
manyféi altal]’. Az EU vezetGit konkretizdlja, leirja, hogy azok nem masok, mint a tagorsza-
gok allam- és kormanyfgi. Arra is van precedens a német szévegben, hogy egy egész mon-
dattal (“Das Motiv der Flagge ist bis heute gleich geblieben.” [A z4szl6 motivuma maig
ugyanaz maradt]) magyarazza azt, amit az angol és magyar szovegben egy széval kifejeznek.
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Mivel kordbban mar leirta a fordité, hogy a zdszI6 motivuma mdig megmaradt, az utolsé
mondatban nem ismételi 5Gnmagat, és kihagyja a forditasbdl a ‘ma’ szot (lasd 1. sz. melléklet
17-18. sorok). Ugyanerre az észrevételre szolgdl bizonyitékul a harmadik széveg cime is,
mely szerint az angol és magyar szovegek a zaszlot eurdpaiként (‘The European flag’, ‘Az
eurodpai zdszI6’) mindsitik, mig a német konkrétan az ’Eurépai Unié zdszloja’-ként titulalja
azt. A német szbveg cimében jelen esetben is mar emlitett pontosab megfogalmazas
dominal, illetve a hattérben a mar emlitett EU mint csaldd, illetve egység felfogas is allhat.
A német szovegbdl az derl ki, hogy Eurdpa nem feltétlenil azonos az Eurdpai Unidval.

A kovetkezd szoveg cime az angol és német nyelvekben azonos (‘Europe Day — EU
Open Doors’, ‘Europatag — Die EU éffnet ihre Tor‘), a magyar cim ("Eurépa-nap — Uniés nyilt
napok’) viszont eltérést mutat. Ha abbdl indulunk ki, hogy az angol nyelv( szoveg irodott
el6szor, majd errdl forditottak német és magyar nyelvekre, akkor arra kell magyarazatot
taldlnunk, hogy miért nem hagyta meg a magyar fordité az eredeti angol cimet, melynek
magyar megfelel6je ‘Eurdpa megnyitja kapuit’'. Feltételezem, hogy ez a cim Magyarorszag
lakosaiban mas asszociacidkat ébreszt, mint az angol és német olvasdkban. Németorszag
és Anglia* az EU politikajaban és gazdasdgaban vezet6 szerepet téltenek be, sokkal régebb
Ota tagjai az unidnak, mint Magyarorszag. A két orszag lakosaira nem jellemzd, hogy pl. a
magasabb jovedelem érdekében mas eurdpai orszdgokban villaljanak munkat, mig Ma-
gyarorszagon megfigyelhet6 az emlitett tendencia. A magyar célkozénség szamara a ‘nyilt
nap’ kifejezés konkrétabban utal a szoveg tartalmara, mely szerint adott a lehetGség arra,
hogy informalddd céllal elmenjenek az EU intézményeibe betekintést nyerve ezzel azok
m(ikodésébe.

Az elemzés soran talaltam példat arra is, hogy a szovegekben eltéré fogalmi metafo-
rara utald nyelvi kifejezések olvashatdk. Mint mar korabban emlitettem, az angol és magyar
szoveg demokratikus orszdgok csalddjaként definidlja az unidt, a német szoveg ennél tar-
tézkoddbban, altalanosabb értelemben fogalmaz, azaz dsszetartozdst emlit, ami persze
nem csak kizardlag csalddon beliil valésulhat meg. Szintén mas metaforara vezethet6k visz-
sza az EU alakulasat konstatald szovegrészek az angol/magyar illetve német verzidban. Mig
az angol szimpldn kezdetet emlit, amit a magyar forditd sz6 szerint atvesz, a német ezt
alapkének tekinti, vagyis a szervezet épiilet metaforat vélem felfedezni a metaforikus nyelvi
kifejezés mogott.

6. Osszegzés

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy mivel a célk6zonségek, az eredeti illetve a fordi-
tott szovegeké, tobbnyire nem ugyanaz, ebbdl kifolydlag azok nem csak abban kilonb6znek
egymastdl, hogy mas nyelven irédtak, hanem ennél arnyaltabb eltéréseket lehet kozottik
felfedezni, amit a kutatasi eredmények is alatamasztottak. Elkertlhetetlen, hogy a forditas
soran ne kovetkezzen be szemantikai és/vagy pragmatikai jelentés-veszteség (vo. Sabban
2010: 192) vagy jelentés-igazitas. Nem elég ugyanis beszélni a célnyelvet, ismerni kell a cél-
kozonség kulturajat, nyelvhasznalati és hétkdznapi szokdsait, helyesen kell felmérni annak
hattérismereteit, hiszen mindez hozzajarul ahhoz, hogy értelmezhet6 legyen a fordité altal
|étrehozott produktum. Erre torekedve a fordité munkaja soran dllando pdrbeszédet folytat

4 Az elemzett szOvegek a Brexit [British exit — brit kilépés] el6tt irddtak (a szerz6 megjegyzése).
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az olvasdval: eldénti, hogy milyen érveket fog felhozni, milyen sorrendben, milyen példdk-
kal, mikézben elGrevetiti azokat a kérdéseket és esetleges ellenérveket, amelyeket az olvasd
a széveg olvasdsa kézben felvethet (Illés 2011: 146). Mindezt figyelembe véve Gsszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a nyelv univerzalis kivitelezési jellemzGje az, hogy az kontextus-
érzékeny (v6. House 2006: 340), ennél fogva a kiindulasi forrasszéveg, valamint a produk-
tumként forditas sordn létrejott célszoveg soha nem hordozhatja ugyanazt a szemantikai
és/vagy pragmatikai jelentést. Ahhoz, hogy az unids sz6vegeket részletesebb elemzésnek
vessiik ald, ismerni kell tehat az egyes orszagok helyét, funkcidjat, valamint lakossag altali
megitéltségét az adott orszadgban. Ezekre az okokra vezethet6k ugyanis vissza a fent emli-
tett konkretizalasok, altalanositasok, egyszdval eltérések.

Forras

Europeans united in diversity / Die Europder: in Vielfalt vereint / Sokszinliségben egyesiilt Eurdpa
[http://scic.ec.europa.eu/]
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1.sz. melléklet.

Szévegrészek harom nyelven

the EU institutions open
their doors to the public in
early May in Brussels and
Strasbourg.

offnen die EU-Institutionen
Anfang Mai in Brissel und
StralRburg ihre Tore V.

1. sz6veg Europeans united in Sokszinliségben egyesiilt Die Europder: in Vielfalt
diversity Europa vereint
1. Europeans egyesllt Eurdpa Europder
2 family of democratic demokratikus orszagok Zusammenschluss
countries csaladja [egyestilés, 6sszefogds]
demokratischer
europaischer Lander
3. committed to working békéért és fejlédésért die sich der Wahrung des
together for peace and dolgoznak [hianyzik az Friedens und dem Streben
prosperity (allast foglal vmi | elkotelezettség] nach Wohlstand
mellett) verschrieben haben
4. it is more than just tobb, mint barmely mas mebhr als alle sonstigen
another international nemzetkozi szervezet. . internationalen
organisation. The EU is, in Egyedulalld, v mert Organisationen. Die EU ist
fact, im Wortsinne einzigartig.
5. with shared values. sok a kozo6s érték auch mit gemeinsamen
Werten
6. among the peoples az eurdpai allampolgarok der Volker Europas
7. fosters segiti fordert
2. sz6veg Europe Day — EU Open Europatag — Die EU Eurdpa-nap — Unids nyilt
Doors offnet ihre Tor napok
8. EU open doors offnet die Tore nyilt nap
9. between Europe’s nations | zwischen den a kontinens orszagai kozotti
europaischen Nationen
10. a V¥ European institution Schaffung einer egy olyan ¥V eurdpai
liberstaatlichen [adllamok intézmény létrehozdasara
folotti] europdischen
Institution
11. pool and manage coal and | Verwaltung und a k6zos szén- és
steel production Zusammenlegung der acéltermelést
Kohle- und
Stahlproduktion
12. the beginning of what is gilt als Grundstein der A mai Eurdpai Unid
now the European Union heutigen Europaischen kialakuldasanak kezdetét
Union
13. Local EU offices in Europe Die Vertretungen in vV Az Eurdpdban és a vildg
and all over the world Europa und der restlichen tobbi részén mikods helyi
organise a variety of Welt organisieren unids irodak is kiilonféle,
activities and events for all | verschiedenste Aktivitdaten | feln6tteknek és
ages. und Veranstaltungen fir gyerekeknek sz616
Jung und Alt. programokkal varjak a
latogatodkat.
14. To celebrate Europe Day, Zur Feier des Europatags Az Eurdpa-nap alkalmabdl

az unids intézmények
Briisszelben és
Strasbourgban megnyitjak
kapuikat az érdekl6d6k
el6tt.
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3. széveg

The European flag

Die Flagge der
Europdischen Union [Az
EU zaszlaja]

Az eurdpai zdszlo

15.

European flag

Die Flagge der
Europdischen Union

europai zaszld

16.

by all EU leaders

von allen Staats- und
Regierungschefs der EU-
Mitgliedstaaten[az EU-
tagorszagok allam- és
kormanyféi altal]

az EU vezetGi

17.

Das Motiv der Flagge ist

bis heute gleich geblieben.

[A z4szl6 motivuma maig
ugyanaz maradt]

18.

All European institutions
now use an emblem of
their own

Alle Organe und
Einrichtungen der EU ¥
verwenden

eigene Embleme.

Ma mar mindegyik eurdpai
uniés intézmény

sajat emblémaval rendelkez
ik.



http://publications.europa.eu/code/en/en-5000200.htm
http://publications.europa.eu/code/de/de-5000200.htm
http://publications.europa.eu/code/hu/hu-5000200.htm

TosT Muxaiino — YepHuuko CrenaH

Hosi 3acaagn moBHOro peryntoBaHHA B YKpaiHi y A3epKani
KOHCTUTYLLINHO-NPaBOBOro aHani3y HaLiOHa/IbHOrO 3aKOHOA,ABCTBA
Ta MiXKHapoaHUx 30608’A3aHb YKpaiHKU

A tanulmany a nyelvi jogi szabalyozas aktualis kér-
déseivel foglalkozik. A szerzék felhivjak a figyelmet
arra, hogy a nyelvi jogi szabalyozas teriletére ira-
nyuld lényeges valtoztatasi szandék kovetkezté-
ben az ukrajnai nyelvi kérdés a hazai és a nemzet-
kozi kozvélemény figyelmének kozéppontjaba ke-
természetének leirdsa, illetve a nyelvtorvényterve-
zeteknek az Alkotmany elGirasaival valé 6sszeha-
sonlitasa révén a szerz6k megallapitjak, hogy a ter-
vezett valtoztatasok gyokeresen atalakitjak a nyel-
vi jogok rendszerét az orszagban. A nyelvtorvény-
tervezetek lényegesen sz(kitik a nemzeti és nyelvi
kisebbségek jogait, ami ellentétes Ukrajna nemzet-
kozi kotelezettségeivel. A tanulmany hangsulyozza,
hogy a tervezett mddositasok ellentétesek nemzeti
kisebbségek nyelveinek hasznalatara és védelmére
vonatkozo alkotmanyos garancidkkal is. A mddosi-
tasok elfogadasa megkdveteli az Alkotmany mddo-
sitasat is, amely tiltja az emberi szabadsagjogok el-
torlését és szlikitését. A szerz6k megallapitjak, hogy
ha a nyelvi jogokat a javaslatoknak megfelelGen
madositjak, akkor ez Ukrajna szamos tobboldald
és kétoldali nemzetkdzi egyezményének atértéke-
|ését, megvaltoztatasat is megkoveteli.

Kulcsszavak: nyelvtorvény, nyelvi jogok, emberi
jogok, Ukrajna, ukran nyelv, allamnyelv, kisebbségi
nyelv

1. Bctyn

The paper deals with the current issues of language
legislation in Ukraine. The authors draws the atten-
tion to the fact that as a result of the intentions of
essential change in the field of language legislation,
the language issue of Ukraine is in the limelight on
both national and international levels. By the des-
cription of the chronology and legal nature of the
2016 events and the language bill in comparison
with the provisions of the Constitution, the authors
concludes that the proposed changes are radically
transforming the system of language rights in the
country. The language bills significantly narrow the
rights of national and language minorities, which
are contrary to Ukraine's international obligations.
The authors emphasizes that the planned changes
are contrary to the constitutional guarantees for
the use and protection of the languages of national
minorities as well. The adoption of the changes
requires an amendment of the Constitution, which
prohibits the abolition and restriction of human
rights. The authors also notes that if language
rights are amended according to the proposals, the
reassessment of numerous multilateral and bila-
teral international conventions of Ukraine will be
required.

Keywords: language law, linguistic rights, human
rights, Ukraine, Ukrainian language, state lan-
guage, minority language

MoBHe nuTaHHA B YKpaiHi TpaauuinHo nonitusosaHe (Besters-Dilger ed. 2009, Bowring
2014, Csernicsko—Fedinec 2016, Csernicské—Ferenc 2016, Csernicskd 2017, Kulyk 2014,
Maiboroda et al. eds. 2008, Moser 2013, Shevchuk 2015, Ulasiuk 2012). Y 38’3Ky 3 pi3Ho-
MaHITHUMK 3aKOHOAABYMMM iHiLiaTMBaMM LWOAO BHECEHHA NPUHLUUNOBMX 3MiH 4O MOBHO-
ro 3aKOHOAaBCTBA, MOBHe NMUTAHHA B YKpaiHi y KiHui 2016 poKy 3HOBY ONMHUAOCA Ha Nep-
LWMX WNanbTax CycniNbHOro ANCKYPCY, AK yCepeanHi KpaiHW, TaK i Ha MiXKHapoAHin apeHi. Y
CTATTi MM NMOKAXeMO, WO 3MiHW Y peryatoBaHHi MOBHUX BIAHOCUH, AKi NPONOHYOTLCA Ha-
poaHUMMK aenyTaTammn YKpaiHM, 3HAYHO 3BYXKYHOTb MOBHI NpaBa HauioOHaNbHUX i MOBHUX
MEHLUMH, TUX rpoMaasH YKpaiHW, AKi € HOCIAMK perioHanbHUX MOB ab0 MOB MEHLLMH.
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2. LLlo came BUKIMKAE 3aHENOKOEHHA HaLliOHa/IbHUX MEHLUUH, HOCiiB perioHasibHUX MoB
260 MOB MeHWUH?

B ocTaHHi micsui y chepi MOBHOro peryntoBaHHs BigbyBatoTbcA NOAil, SKi BUKNMKAlOTb 3a-
HEMOKOEHHA HaLiOHA/NIbHUX MEHLUMH, 30Kpema, YropcbKoi CrinbHOTU 3aKkapnaTcbKoi 06-
nacTi YKpaiHu, a came:

a) Y3rozkeHa nosuLis LeHTpaabHUX OPraHiB BAaam LWOAO0 paauKaabHOT 3MiHM cucTe-
MW OCBiTU MOBAaMU HaL,iOHa/IbHUX MEHLUNH Yepes HOBUIA 3aKoH YKpaiHu «[po ocBiTy» (3a-
KoHonpoeKT 3491-4 8ia 04.04.2016 p.).}

6) 17 nuctonaga 2016 p. KoHcTuTyuiiHmin Cya YKpaiHy po3noyas po3rasg cnpasu 3a
KOHCTUTYLLIMHMM noAaHHAM 57 HapogHux aenyTaTis YKpaiHu woao BianosigHocTi KOHCTU-
Tyuii YKpaiHn (KOHCTUTYUiHOCTI) 3aKoHy YKpaiHu «[Mpo 3acagu geprkaBHOi MOBHOI MnoJi-
TMKM».2 NybniyHa yacTMHa Lboro npouecy byna 3asepieHa 19 rpyaHa 2016 p. Y byab-Akuii
yac morke byTn orosioweHo piweHHsA KCY, aAke MoKe 03HayaTy BU3HAHHS BKa3aHOTo 3aKoHy
HEKOHCTUTYLLIMHUM, NPUHANMHI 33 NeBHMX NpoLeaypHUX 06CcTaBuH.

B) Y BepxoBHiit Paaj YKkpaiHM 32 noAaHHAM HapOAHUX AEnyTaTiB PeECTPYIOTbCA TpU
3aKOHOMNPOEKTU WoA0 peryatoBaHHA MOBHWX BiJHOCUH Y AeprKaBi:

—19.12.2016 p. NpoeKT 3akoHy «IMpo mosu B YKpaiHi» Ne5556;3

—19.01.2017 p. npoeKT 3aKoHY «po PpyHKLiOHYBAHHA YKPATHCbKOT MOBM AK AepKaB-

HOI Ta NOPAJOK 3aCTOCYBaHHA iHWMX MOB B YKpaiHi» Ne 5669;*

—19.01.2017 p. npoeKT 3aKkoHy «[1po aepasHy mosy» Ne 5670.°

3. HeBignoBiganbHiCTb 3aKOHONPOEKTIB HOPMaM HaLiOHaIbHOTO 3aKOHOA,aBCTBA Ta MiXK-
HapoAHUX 3060B’A3aHb YKpaiHU

3.1. lNMpoekm 3aKoHy YKpaiHu «[lpo oceimy» Ne 3491-0 eid 04.04.2016 p.

19 »koBTHA 2016 p. Ha odiuiiHomy canTi MiHicTepcTBa OCBITU | HayKM YKpaiHu 3'aBunoca
nosigomneHHs, wo MOH Ta rpomaacbKi akTUBICTM AiALWAN 3roAM WO A0 NONPABOK A0 CTaTTi
7 3akoHONpPoeKTy «Mpo ocBiTy».® CyTHICTb L€l «3roam» NONArae y BHECEHHI CYTTEBUX 3MiH
00 MOJIOXKEHb CT. 7 NpoeKTy 3akoHy Ne 3491-a, wo 6yno npuitHATo BepxosHoto Pagoto YK-
paiHM y NepLomMy YNTAHHI.

CratTa 53 KOHCTUTYLT YKpaiHn’ BCTaHOBAIOE:

«'pomagAHam, AKi HanexxaTb A0 HALiIOHANbHUX MEHLUMH, BiANOBIAHO 4,0 3aKOHY 2a-
PAHMYEMbCA NPABO Ha HaBYaHHA PiAHOIO MOBOI YM Ha BUBYEHHA PiAHOT MOBM y AeprKaBs-
HUWX | KOMYHA/IBHUX HAaBYa/IbHUX 3aKNafax abo yepes HaLioHaNbHI KyAbTypHi TOBapuCTBa.»

Cratra 20 i goci YnHHOro 3akoHy YKpaiHu «lMpo 3acagm AeprKaBHOI MOBHOI MOAITUKNY
BCTaHOBJIIOE:

L http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=58639.

2 http://www.ccu.gov.ua/novyna/17-lystopada-konstytuciynyy-sud-ukrayiny-u-formi-usnogo-sluhannya-
rozpochav-rozglyad-spravy.

3 http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60750.

4 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60952.

5 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60953.

6 http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2016/10/19/mon-ta-gromadski-aktivisti-dijshli-zgodi-shhodo-
popravok-do-statti-7-zakonoproektu-%E2%80%9Cpro-osvitu%E2%80%9D/.

7 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80.


http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=58639
http://www.ccu.gov.ua/novyna/17-lystopada-konstytuciynyy-sud-ukrayiny-u-formi-usnogo-sluhannya-rozpochav-rozglyad-spravy
http://www.ccu.gov.ua/novyna/17-lystopada-konstytuciynyy-sud-ukrayiny-u-formi-usnogo-sluhannya-rozpochav-rozglyad-spravy
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60750
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60952
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=60953
http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2016/10/19/mon-ta-gromadski-aktivisti-dijshli-zgodi-shhodo-popravok-do-statti-7-zakonoproektu-%E2%80%9Cpro-osvitu%E2%80%9D/
http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2016/10/19/mon-ta-gromadski-aktivisti-dijshli-zgodi-shhodo-popravok-do-statti-7-zakonoproektu-%E2%80%9Cpro-osvitu%E2%80%9D/
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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«1. BinbHKMI BMBip MOBWM HAaBYaHHSA € HEBIO '€EMHUM NpPAsom rpomaasH YKpaiHu, ake
peanisyeTbcA B paMKax LLbOro 3aKOoHY, 32 YyMOBM 060B'A3KOBOr0 BUBYEHHS AepKaBHOI MOBM
B 06cA3i, 4OCTAaTHbOMY A/1A iHTerpau,ii B yKpaiHCbKe CycninbCTBO.

2. lpomagAaHam YKpaiHW eapaHMyemMbCA Npaso OMpuUMaHHA 0C8imu AepXKaBHOLO
MOBOIO i pezioHanbHUMU mosamu abo mosamu meHWUH. Lle npaBo 3abe3neuyyetbea yepes
MepeXy AOWKINbHUX AUTAYMX YCTAHOB, 3ara/ibHUX cepeHix, No3alwkinbHux, npodeciiHo-
TEXHIYHUX | BULLMX AEPXKaBHUX | KOMYHa/NbHMX HaBYa/ibHUX 3aKafiB 3 YKpaiHCbKol abo
iHLWWMMKM MOBaAMW HaBYaHHA, AKa CTBOPHOETLCA BigNoBiAHO A0 NoTpeb rpomaanH 3rigHo i3
3aKOHOZaBCTBOM YKpaiHX NPO OCBITY.»

JepKaBHi rapaHTii WoAo0 peanisau,ii HaLiOHaNbHMMKM MEHLLIMHAMM CBOFO NpaBa Ha
HaBYaHHA PiAHOK MOBOK YM BUBYEHHA PiAHOI MOBM TaKOX 3aKpPiN/JIeHOo B CTATTi 6 3aKOHY
YKpaiHu «Ipo HauioHanbHi MeHIWWHM B YKpaiHi»,® ne BKkazaHo:

«JleprkaBa 2apaHMye BCIiM HaLLiOHA/IbHUM MEHLIMHAM NpaBa Ha HaLiOHANbHO-Ky/1b-
TYPHY aBTOHOMIO: KOPUCTYBAHHA i HABYAHHA PiAHOK MOBOI YN BUBYEHHA PiAHOI MOBW B
AepXKaBHUX HaBYaNbHUX 3aKMagax abo yepes HaLiOHANbHI Ky/IbTYPHI TOBapMUCTBa, PO3BU-
TOK HaLLiOHa/IbHUX KY/IbTYPHUX TPAAMULLIA, BAKOPUCTAHHA HAaLLIOHANbHOT CMUMBONIKM, BiA3Ha-
YeHHA HalioHaNIbHUX CBAT, CNOBiAYBaHHA CBOEI penirii, 3a0BoNeHHA NoTpeb y nitepaTypi,
MucTeuTBi, 3acobax macoBol iHbopmaLii, CTBOPEHHSA HaLiOHANbHUX KyAbTYPHMUX | HaBYa b-
HWX 3aKNagiB Ta OyAb-AKY iHWY AiANbHICTb, WO HE cynepeyYnTb YAHHOMY 3aKOHOAABCTBY. »

CraHom Ha 10 anctonaga 2016 p. go ctatTi 7 npoeKTy 3akoHy YKpaiHu «I1po ocBiTy»
3apeecTpoBaHO mamke 50 nonpaBoK. 3a BUHATKOM [BOX PEKOMEHA0BAHMX NOMNPaBOK yci
HaZatoTb NPABO TiIbKM HA BUBYEHHA PiAHOI MOBM, | NPAKTUYHO 3a60POHAIOTb NPOBEAEHHS
OCBITHbOIO NPOLECY MOBOIO MEHLUWH.

Monpasku, pekomeHaoBaHi MOH YKpaiHu TakoX 3BYXyOTb MPaBO HaLiOHANbHUX
MEHLUWH Ha OCBITY PiAHOK MOBOIO, OCKIiJIbKM pekomeHaauii MOH Taki:

«0cobwu, LWo HaneKaTb 40 HALiOHANbHUX MEHLLUMH | KOPIHHWUX HAapoAiB, Maomes npa-
80 HA HABYaHHSA PiISHOO MOBOIO 110PAO0 3 YKPATHCLKOK MOBOIO Y AEPKAaBHUX | KOMYHaNbHUX
3aKnafax 0oOWKinbHOI i 302a16HOI cepedHboi 0c8imu y MicUsx KOMMAKMHO20 NMPOMUBAHHSA
TaKKUX OCib».

To6TO, KOHCTUTYLiMHA Ta 3aKOHOA4ABYa 2apPAHMIA NiIAMIHAETLCA MPABOM, AKE MOXK-
JINBO peanisyBaTu TiIbKM NpW BiANOBIAHOCTI ABOM A0AaTKOBMM, 3aKOHO4ABCTBOM He BU3-
HAaYeHMM YMOBAM, a CaMe: TiIbKU NMopA0 3 YKPATHCbKOIO MOBOO Ta TINbKW Y MiCUAX KOMIaKm-
HO20 MPOXUBAHHA MEHWUHU, @ TaKOX aUWe HA pieHi 3aKnadie OOWKINbHOI i 302a16HOI
cepedHboi ocsimu.

YnosHoBaxkeHuit BepxoBHOi Paan YKpaiHM 3 npaB /NOAMHU Y CBOEMY JIUCTI
Nel/7 277657.16-1/26-04 Big 24.11.2016 p. nepiomy 3acTynHUKy ronosu Komitety BP 3
NUTaHb HaYKK i OCBITU NPUIMAE HACTYMNHY NO3MLiI0 WOAO0 NPONO3unLiN 40 CTaTTi 7 3aKOHO-
npoekTy «[1po ocBiTy»:

«...Kypytoumchb cT. cT. 13, 22 3aKoHy YKpaiHu «[po YnoBHOBaXKeHOro BepxoBHoi Paamn
YKpaiHu 3 npas AtoguHu», cT. 10 3aKkoHy YKpaiHu «[po 3acagym 3anobiraHHA Ta npoTuaii
AVCKpUMIHaLii B YKpaiHi», n. 8. cT. 14, n. 4. cT. 15 3aKoHy YKpaiHu «[1po KomiteTn Bepxos-

8 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2494-12.
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HOI Paau YKpaiHM», npoLly BpaxyBaTv MO NO3ULLIO Nig Yac A00oNpaLoBaHHA NPOEKTY 3a-
KOHY YKpaiHu «[lpo ocBiTy» A0 APYroro YNTaHHS Ta He 80Mycmumu 38yMeHHA npas ocib,
AKI Hanexcame 00 HAUIOHAAbHUX MEHWUH, Hd HABYAHHA PiIOHOO MOBOH.»

3anponoHoBaHi 3MiHW, Haro/oLWYE y CBOEMY NUCTi YNOBHOBaXKeHU BepxosHoi Pagu
YKpaiHu 3 NpaB Nt0AMHU, KHE Y3roAKYHTbCA 3 4. 3 cT. 22 KoHcTUTyLii YKpaiHuM Wwoao Henpu-
NyCTUMOCTI 3BY*KEHHA 3MiCTy i 06cAry icHytouMx Npas i cBO6OA NHOANHU NPU NPUNHATTI HO-
BWX 3aKOHIBY».

Y pasi nporonocysaHHA BepxoBHoto Pagoto YKpaiHM 3anponoHOBaHOi NONpaBKku A0
CTaTTi 7 3aKOHOMPOEKTY, OCBiTa pPerioHasibHMMN MOBaMM ab0 MOBaMM MEHLLWH B YKpaiHi
byae 3Ha4yHO obmerkeHa. Lle cynepeunTb Ayxy i Hamipam PamKoBOi KOHBEHLT Npo 3axmcT
HaALiOHaNbHMX MEHLUWH, @ TAKOX Linam EBponeincbKoi xapTii perioHanbHUX moB abo moB
MEHLUWH.

MyHKT 10.4.3. Pe3ontouii NapnameHTcbKoi acambnei Paan €sponn Ne1985 (2014)
«CnTyauis i npaBa HaLioOHaNbHMX MEHLIWH B EBPONi» 3aKNMKAE AeprKkaB-yseHiB Pagn €Bpo-
Nnu «BXKMBATU HEOBXiAHUX 3ax0AiB 3 3abe3neyeHHs 6e3nepepBHOCTI OCBITM Ha PiAHIA MOBI
y cepefHin (y Tomy umcni npodeciiiHa ocsiTa) i BULLN WKoni».®

HauioHanbHi MeHLWMHM 3aKapnaTTa, y TOMY YUCAI — YropLi, NPOTArom ycboro XX cro-
NITTA Mann WKiNbHY Mepexy 3 pigHOI MOBOI HaBYaHHA: AK 3a YexocnoBayumHu (1918—
1939 pp.), TaK i B pagsaHcbKuii nepiogd (1945-1991 pp.). 3a yacie He3anexxHoi YKpaiHu uto
OCBITHIO MepeKy BAANOCA PO3BUHYTYU We Binblie: BiAKPUTI HOBI 3ara/ibHOOCBITHI 3aKnaau,
niuei, rimHasii, okpemuii daKyNbTeT 3 YropCbKOK MOBOK BUKAAZAHHA B Aep’KaBHOMY
BULLOMY HaBYa/IbHOMY 3aKfafi «YKropoACbKUW HaLiOHaNbHWUIA yHIBEPCUTET», 3aCHOBaH
HOBMI HeaepKaBHUI BULLMIA HaBYaNbHWUI 3aKnag «3aKapnaTCbKUIM YrOPCbKUM iHCTUTYT
imeHi ®epeHua Pakoui lI». Ha Hawe nepekoHaHHA, CbOroAHi 3aMiCTb 3HULLLEHHSA L€l OCBIT-
HbOI CTPYKTYPU 3 BEJIMKMMM TPaamLiaMn HeobxigHO npautoBaTn Hag ii 36eperkeHHAM Ta
MoZepHi3aLi€to.

MoninweHHA BUBYEHHA YKPAIHCbKOT MOBW Y 3ara/ibHOOCBITHIX HaBYa/IbHUX 3aKaaaax
3 HaBYAHHAM MOBAMM HaLiOHaNbHUX MEHLMH NOTPIOHO BUPIiWYyBaTN B CUCTEMI MOBHOI OC-
BiTW, Ale MOBa HaBYAHHA — pifiHa MOBA Y4HIB, a AEPKABHY MOBY BMK/1a4al0Tb HA BUCOKOMY
piBHi ¢axiBu,i, cnewiasbHO NigroToBAEHI 418 TaKOi po6OTH, MatoYM Cy4acHi NigpyYHUKN, me-
TOAMYHI NOCIBHMKM, poboui 30WKTH, BigNOBIgHE YHAOUHEHHA, My/IbTUMELiHI 3aco6M ToLLO.
Mpw yknagaHHi Nigpy4YHMKIB, NOCIBHMKIB 3 YKpaiHCbKOI MOBW MOTPIGHO BPaxoBYBaTH, LLO
YropcbKa Ta YKpaiHCbKa MOBa He crnopigHeHi, a 6inblicTb Y4HiB YyropcbKoi HaLiOHAaNbHOCTI
3 YKPAiHCbKOIO MOBOIO 03HAMOM/IIOIOTLCA ANLLE B NEPLIOMY Knaci. AKHalbiNbLe yBaru Ha
NMoYaTKOBOMY eTani HaBYaHHA NOTPIOHO 3BEPTAaTU Ha PO3BUTOK KOMYHIKAaTMBHOI Komre-
TEHTHOCTI YYHiB, Yy TOMY YMC/li Ha 36iNblUEHHA CNOBHUKOBOTO 3anacy, a He Ti/IbKM Ha 3aCBo-
€HHA rpamaTMYHOro matepiany. Y WKiNbHi nporpami 3 yKpaiHCbKOi MOBW AN WKiN 3 yrop-
CbKOKO MOBOIO HABYaHHA CAif, BiABECTU 3HAYHY KiNbKICTb FOAUH A8 PO3BUTKY 3B'A3HONO
MOBJIEHHA. | TOAi piBEHb MOBHOI | KOMYHIKAaTUBHOI KOMMNETEHLLii YYHIB WKiN 3 MOBaMW HaB-
YaHHA HalioOHaNbHUX MEHLUWH Byae BUCOKWUIA AK PiAHOLO, TaK i AepKaBHOO moBoto. Paxisui
BBaXKaloTb, LLO NPW BiAMNOBiAaNbHOMY, KOMMNETEHTHOMY NiAXo4i A0 crnpasu, npobaemu,
NnoB’A3aHi i3 3aCBOEHHAM YKPATHCbKOI MOBU AK AEP*KaBHOI Y LLIKOJIaX 3 YrOPCbKOK MOBOH

% http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1926_rez_1985_(2014).htm.
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HaBYaHHA 6yayTb BupiweHnmn (Beregszdszi—Csernicskd 2005, Csernicské 2009, 2012).
OT)Ke, 3aMiCTb CKaCyBaHHA KOHCTUTYLLIMHMX rapaHTi Ha HaBYaHHSA pPigHOK MOBO NOTPI6-
HO HeranHo NiABULLNTM PiBEHb BMKIaZaHHA YKPaiHCbKOT MOBW K AePrKaBHOI Y BCiX 3araib-
HOOCBITHIiX 3aK/lafilax 3 MOBaMM HaBYaHHA HALLIOHAJIbHUX MEHLLWH.

3.2. Po32na0d 3akoHy YKpaiHu «lpo 3acadu OeprcasHoi MOBHOI nosimuku» KoHcmumy-
yitiHum Cyoom YKpaiHu

ATopu MNogaHHA npocATb KCY BU3HATU HEKOHCTUTYLiIMHUM 3aKoH YKpaiHu «[po 3acagu
fepaBHoi MoBHOI NoniTukm»™® sia 03.07.2012 Ne 5029-VI B LinoMy AK TaKWii, WO He Bia-
nosigae KoHcTUTyLii YKpaiHu, i horo npuitHATTA Biabynoca 3 cyTTEBUMM NOPYLLUEHHAMM BU3-
HaYeHWX 3aKOHOLABCTBOM Mpoueaypu. BBaxaloTb TaKoXK, WO 3aKOH MPO MOBW MOPYLUYE
KOHCTUTYLLIMHMIA NPUHLMN PIBHOCTI i HENPUNYCTUMOCTI NepeBar YM NpmBeineis 3a MOBHUMM
03HaKaMM, a TaKOXK NPUHLMN PeryitoBaHHA MOBHUX BiflHOCUH BMKJIFOYHO 3aKOHamMu. BoHu
BBaYKaloTb, LLLO YKPAIHCbKA MOBa AK AeprKaBHa HabyBa€e ApYropsaAHOro 3Ha4YEHHA, OCKiNbKK
Ha OCHOBi NONOXEHb YNHHOTO MOBHOTO 3aKOHY Y MeXXax TepUTOPIN, Ae NowmnpeHa neBHa
perioHanbHa MOBa, Ui perioHanbHi MOBUW, NOPAL 3 AEPMKABHOI, MOXYTb BUKOPUCTOBYBA-
TUCA B AiNOBOACTBI | LOKYMEHTALLii OpraHis micLueBoi Bllaan; A03BONAETLCA NOLABATU YCHI i
NUCbMOBI 3a51BM LLiEID MOBOIO; TEKCTU 0QiLLiIMHMX OronoweHb, HaaNUCK Ha odiliiHUX BnaH-
Kax i meyaTkax, TONOHiIMM, Ha3BM aAMIHICTPAaTUBHUX OANHULb TOLLO NOPAL 3 AEP*KABHOLO
MOBOI MOXYTb BUKOHYBATMUCA | PErioHa/IbHOKO MOBOIO.

Ha Hawy AymKy, ckacyBaHHA 3aKoHY YKpaiHu «[1po 3acagm aeprkaBHOI MOBHOI Moi-
TUKW» 03HAYaTMMe CKacyBaHHA MOBHMX NpaB HabyTUX rpoMagAHamu, AKi € NpeacTaBHUKA-
MW HALiOHa/IbHUX MEHLUWH, HOCIAMMW perioHaNbHUX MOB ab0 MOB MEHLLMH.

BBaKaemoO, LLO YNHHUI MOBHMIA 3aKOH, @ TaKOXK MOr0 OKPEeMi MOMIOMKEHHA LiJIKOM
BianoBigatoTb KoHCTUTYLIT YKpaiHu.

Cratra 10 KoHcTuTtyu,ii YKRpaiHm Ta cTaTTa 6 3aKoHy YKpaiHu «po 3acaam aepKasHoi
MOBHOI MONITUKN» BU3HAYAE YKPATHCbKY MOBY fiIK EAUHY AeprKaBHY MOBY YKpaiHu. YacTu-
Hoto apyroto cT. 10 KoHcTUTyLii YKpaiHM «rapaHTY€eTbCA BifIbHWIA PO3BUTOK, BUKOPUCTAHHSA
i 3aXMCT POCINCBKOI, iIHLINX MOB HaLiOHANbHNUX MEHLUMH YKpaiHU».

3rigHo odiuintHoro TaymadeHHsa ctatti 10 KoHctuTyuii YKpaiim KoHcTuTyuiiHum Cy-
Aom YkpaiHn (PiweHHs KCY sig 14.12.1999 p. Ne 10-pn/99 no cnpasi Npo 3acToCyBaHHA
fepxasHoi mosull), aep>kaBHa MoBa TakoX Mae GyHKLIi odiliiHOi moBu. Ane Te, WO B YK-
paiHi €gMHA AepKaBHA MOBA, HE O3HAYAE, WO Ti/IbKKU | BUKAOYHO YKPAiHCbKa MOBa MOXKe
3acTocyBaTuCh y PYHKLiAX 0diLitHOT MOBK, AIK 3acib cninKyBaHHA y NybaiuHMX chepax cyc-
NiAbHOro XUTTA. 3rigHo odiuinHoro TaymadeHHs ctatti 10 KoHctutyuii YkpaiHn KoHcTuTy-
uinHum Cyaom YKpainu (ab3. 2 n. 1 PiweHHs KCY 8ig 14.12.1999 p. Ne 10-pn/99 no cnpasi
Npo 3acToCyBaHHA AeprkaBHOT MoBM) «lMopAg, 3 AeprKaBHOK MOBOIO NPW 34iACHEHHI NOBHO-
BaXeHb MiCLEBMMM OpraHaMm BUKOHaBYOi BAaaW, opraHamu ABTOHOMHOI Pecny6niku
Kpnm Ta opraHamu micLLeBOro camoBpAAyBaHHA MOXYTb BUKOPUCTOBYBATUCA POCIMCbKa Ta
iHLIi MOBW HALLIOHANIbHUX MEHLUUH Y MeXKax | MOpPAAKY, WO BU3HAYal0TbCA 3aKOHamu YKpa-
THU». Came 3aKOH YKpaiHu «[1po 3acaam aepKaBHOT MOBHOI MNOAITUKMY BU3HAYAE MEXKI i
NopAAOK BUKOPUCTAHHA MOB B YKpaiHu.

10 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/5029-17.
11 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99.
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BignosigHo oo n. 5. ctatTi 6 3aKOHY YKpaiHu «[po 3acaam geprkaBHOi MOBHOI Noi-
TUKWN», YKpaiHCbKa MOBaA, AIK Aep*KaBHa MoBa YKpaiHM, 0608'943K080 3aCTOCOBYETLCA Ha BCilt
TepuTopii YKpaiHM npu 34iliCHeHHi NOBHOBaXKeHb OpraHamMu 3aKOHOAaB4Y0i, BUKOHABYOI Ta
CyA0BOI Blagu, MiCLEBUX CaMOBPALYBaHb, Y MiXKHapoAHUX forosopax, 0608'A3K080 BUB-
YAETbCA Y HABYa/IbHOMY NPOLECi B YCiX HaBYa/IbHUX 3aKM1afax Ha BCiX PiBHAX OCBITU. 3aKOH
YKkpaiHu «[1po 3acagm aepKasHOi MOBHOI MOAITUKNU» HAZAE MPABO BUKOPWUCTAHHA perio-
Ha/IbHMX MOB ab0 MOB MEHLUMH NOPAL 3 AEPKABHOK MOBOIO, @ B HIAKOMY BMNAAKy — 3a-
MICTb Hel. BUKOPUCTAHHA perioHasbHUX MOB abo MOB MEHLLUMH B HiAKOMY PO3YMiHHI He
3BY)KYE chepn BUKOPUCTAHHA YKPAIHCbKOT MOBM AK AepPrKaBHOI.

3A4iMCHEHHA Hamipy WOAO0 CKacyBaHHA 3aKoHy YKpaiHu «[po 3acagam AeprkaBHOI
MOBHOI MNOJIITUKN» YHEMOXKANBUTL BUKOPUCTAHHSA MOB MEHLLIMH B 0diLliiHOMY AiN0BOACTBI.
B YKpaiHi MOBHi NpaBa NOBUHHI Peryt0BaTMCA TaKUM YNHOM, LLOO HE 3MEHLLIMUTU BXKe YMHHI
npasa Ha BUKOPUCTAHHA MOB HALiOHANbHUX MEHLWWH. [leprKaBHa NiATPMMKa i 3axo4u no
330X0UYEHHI0 BUKOPUCTaHHA AepKaBHOI MOBM (YKpaTHCbKOI) He MoKe BiabyBaTuca 3a paxy-
HOK MapriHanisauii MOB HaLLiOHANbHUX MEHLLWH.

YMHHMIA MOBHUI 3aKOH Ta 36epeXKeHHA MOBHUX MPaB MEHLWMH MiIATPUMYOTb i MiXK-
HapoaHi opraHisauiji. Hanpuknag, y n. 13 Pesontouii NMapnameHTtcbKoi Acambnei Pagu Eepo-
nu Ne2145 (2017) 3a3Ha4va€eTbCA:

«Acambnesn Big3Hayag, LLO OKpemi uneHu BepxoBHoi Paau 3sepHymcsa B KOHCTUTYLA-
HuM CyAa Wwoao 3aKoHy Npo 3acagm AepKaBHOI MOBHOI NOAITUKM, CTBEPAMKYIOYM HEKOHCTU-
TYUiMHICTb AEAKMX MOro MosIoXeHb, a TAKOX MOPAAOK, Y AKOMY BOHA Oyna npuiiHATa.
Acamb/iess BUCNOBAIOE CBOIO CTYPOOBaHICTb TUM, LLLO AeAKI NPOEKTU CNPAMOBAHI HAa CKOPO-
YeHHS HasiBHWMX NpaB HaLioHaNbHUX MeHLWMH. Ma€ nepliopagHe 3Ha4YeHHs, Wwob, Bianosia-
HO A0 NPaBOBUX HOPM, AKi ByayTb 3MiHEHI, HALiOHaNbHi MEeHLUMHW MOTKN 36epertv HUHiL-
Hi NpaBa Ha BUKOPUCTAHHA CBOIX MOB MeHLWH, Wo nepeabayveHi KoHCTUTYUiElo Ta BCima
MiXKHAPOAHUMM 30608B'A3aHHAMM KpaiHWM. Haronowyroum Ha Ba*KAMBOCTI NPOAOBXKEHHA
iHKNHO3MBHOI MOMIITUKM WOA0 MOB MEHLWIWH AAA CTabinbHOCTI KpaiHn, Acambnes 3aKkNnKae
BNy 3abe3neumnTu, Wwob y Tomy BUNaAKY, AKLL0 3aKOH NP0 MOBM CKAaCOBYETbCA CYA0M, HU3b-
KW NOPIr 418 BUKOPUCTaHHA MOB MEHLLMH, LU0 MICTATLCA B LiIbOMY 3aKOHI, 36epirasca.»'?

15 kBiTHA 2014 p. YnpasniHHA BepxoBHOro Komicapa OpraHisauii O6'egHaHmx Hauil
3 NpaB IIOANHN Yy CBOEMY AonoBigi «Report on the human rights situation in Ukraine» (n.

12 “The Assembly notes that individual members of the Verkhovna Rada have appealed the Law on the Principles
of the State Language Policy to the Constitutional Court, claiming the unconstitutionality of some of its provi-
sions as well as the manner in which it was adopted. The Assembly expresses its concerns that some projects
aim at narrowing the current rights of national minorities. It is of foremost importance that, under the legal
regulations to be modified, national minorities can preserve the present rights to use their minority languages
which are provided by the Constitution and by all international commitments of the country. Emphasising the
importance of the continuation of an inclusive policy towards minority languages for the stability of the country,
the Assembly calls on the authorities to ensure that, in the event that the Law on State Languages is repealed
by the Court, the low threshold for the use of minority languages contained in that law is maintained.”
[http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23453&lang=en)].
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4) Haronowye: «Po3pobKa HOBOro MOBHOIO 3aKOHOAABCTBA MNOBMHHA BYTWU He nocniluato-
yoto, i B Lei npouec Tpeba BKAOUUTU aKTUBHY y4acTb NPEACTaBHUKIB MEHLIWH Bif, cCamoro
nouartky.»'

3a odiuinHMMK gaHnmm BeeykpaiHcbKoro nepenuncy HaceneHHa 2001 poky Ha Tepu-
Topii 3akapnaTcbKoi 061acTi, OKpiM YKpaiTHCbKOi MOBM, MOLIMPEHI KisibKa perioHanbHUX MOB
ab0 MOB MEHLUWH: YropCcbKa, PYMYHCbKa, POCiNCbKa, HiMelbKa, CN0BaLbKa, POMCbKA.

YncenbHicTb i YacTKa HOCITB MOB MEHLLUMH Ha TepuTopii 3akapnaTcbKoi obnacTi 3a Aa-
HMMM BceykpaiHcbKkoro nepenucy HaceneHHa 2001 poky BigobpakeHi y Tabanui Ne 1.

Tabauysa Nel. Po3nodin HacedeHHa 3akapnamcokoi 06aacmi 3a pidHO MO0t
(3a ogpiyitiHumu daHumu BceykpaiHcbkozo nepenucy HaceneHHA 2001 poky)*

HasBanum pigHoto mosoto: oci6 Y%
YKPAiHCbKY 1016 268 81,01
Y MOMY HUCAi: PYCUHCbKY 6724 0,54
POCINCbKY 36412 2,90
6inopycbky 597 0,05
6onrapcobKy 63 0,01
BipPMEHCbKY 290 0,02
raray3bKy 12 0,00
MO 40BCbKY 366 0,03
HiMeLbKY 1850 0,15
NONbCbKY 130 0,01
LMraHCbKy 2990 0,24
PYMYHCbKY 32224 2,57
CNoBaLbKY 2575 0,21
YrOpCbKy 158 729 12,65
€BpPENCbKyY 85 0,01
rpeLbKy 10 0,00
iHWY MmOBY 1719 0,14
He BKa3a/n pigHy mMoBy 294 0,02
Bcboro 1254614 100,00

OKpim o0b61acHOro piBHA, HOCIi yropcbKoi MoBM cTaHOBAATL 10% abo binblue HaceneHHs Ha
TepuTopii YoTUPbLOX palioHiB (beperiBcbKuin, BUHOrpagiBcbkunii, MyKadiBcbkuii i Ykropoa-
CbKUIA palioHM) Ta ABOX MicTax obnacHoro nianopsaxkysaHHs (M. beperoso, Yon). Y Tomy
4yncni, yropCbKOMOBHE HaCeNeHHA CKAaJae binbliue, HiXX AECATY YaCTMHY HaceNeHHA Ha

13 “The drafting of new language legislation must not be hurried and must include the active involvement of
representatives of minorities at the very outset.”
[http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14511].

14 [ykepeno: odivinHuii canT [epraBHOi CAy»Kb6uM CTaTUCTUKKM YKpaiHu
[http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21].
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TepuTopii 29 cenunwHux abo cinbecbKkux pag B beperiscbkomy, 17 — B Y:KropoacbKkomy, 7 — B
MykauiBcbkomy Ta 13 — B BMHOrpagiBcbkomy panoHax. YacTKa yropcbKOMOBHOIoO Hace-
NneHHA pocarae 10%-1 6ap’ep B 04HIN agMiHICTPaTUBHO-TEpUTOPiaNbHOT 0ANHULI (cennwa)
XycTcbKoro i PaxiBcbKOro palioHiB Ta B paMOHHOMY LLEHTPI i ogHOro cenuwa TAYiBCbKOro
panoHy.

Hocii pymyHcbKoi cTaHOBAATE Binblie 10% Bif HaceneHHs Ha TepuTopii PaxiBcbKoro i
TA4YiBCbKOro paoHiB Ta 7 MicLLeBUX pag, UMx palioHiB.

PociicbkomoBHi 3akapnaTui gocaratoTb 10% Big YMcenbHOCTi HaceNEHHSA Y TPbOX Mic-
Tax obnacHoro nignopaakysaHHA obnacTi — B YxKropoai, Mykayesomy Ta Yoni.

Hocii cnoBaLbKoi MOBW A0/1at0Tb NOPIr, 3a3HAYEHMI B YaCTUHI TPETiN cTaTTi 7 3aKOHY
YKpaiHu «lNpo 3acagn geprkaBHOi MOBHOI NONITUKMY, TiIbKK Ha TEPUTOPIi 0gHOro cena YK-
ropoACbKOro panoHy.

Cepepn, MmeLKaHLiB ABOX cin B MyKayiBCbKOMY palOHi HOCIT HiMeLbKOi MOBM CKnaga-
toTb Binblie, Hixk 10% HaceneHHs HAaceNeHoro NyHKTY.

B Ykropoacbkomy Ta MyKadiBCbKOMY paliOHax € MO OAHOMY Hace/IeHOMY NYHKTY, Ae
HOCiT poMcbKoi MmoBU aonatoTb nopir y 10%.

Ha TepuTopii CBanABCbKOro paloHy € ABa cena, e HOCii PyCMHCbKOi MOBM CK/1aAatoTb
noHag 10% Big 3aranbHOT YUCENbHOCTI HaCeNeHHA.

B ogHOMy HaceneHomy NyHKTi o6nacTi B cennii ConoTBMHO TAYIBCbKOro paiioHy Ho-
cii 4BOX perioHaNbHMX MOB a0 MOB MEHLLMH, PYMYHCbKOI Ta YropcbKOi, CKNaaatoTb binblue
HiX 10% BiA 3aranbHOI KiNbKOCTi HAaceNeHHSA.

Hocii iHWwmMx moB He gocaratoTb nopiry 10% Hi B o61acTi, Hi B palioHax, micTax, cenmiiax
Ta cenax. Bce ue BigobparkeHo Ha KaprTi Noil.

Ocb Npu Taknx 0b6CcTaBMHaX rPOMaLAHN OTPMMAAN NPABO B MeXKax i NopALKY BU3HA-
yeHux 3akoHOM YKpaiHu «[1po 3acagu AeprKaBHOI MOBHOI MONITUKN» OTPUMYBATU aaMmi-
HICTPaTUBHI NOC/IYTN B OPraHax Aep»aBHOI BIaZM Ta MiCL,EBOrO CaMOoBpPAAYyBaHHSA B 3aKap-
naTcbKili 06.1acTi Aep»KaBHOM (YKpaTHCbKOK) Ta YyropCbKO MOBOIO:

a) Ha piBHi opraHiB Bnaan obnacri;

6) Ha piBHi palioOHHMX Ta MiCbKMX OpraHiB Bilagu beperiscbkoro, BuHorpagiscbKoro,

MyKauyiBCbKOrO i Y>KropoACbKOro pailoHiB Ta B MicTax 061acHOro NignopaaKyBaHHSA

Beperosi Ta Yoni;

B) B MeXKax TepUTOPil MiCLLEBUX pag, Ae YacTKa YTOPCbKOMOBHOIO Hace/ieHHs CKna-

Aae b6inblue Hix 10% Big 3aranbHOI Ki/IbKOCTI HaceNeHHs.

FpOMagAaHM MalOTb NPABO OTPUMATU agMIHICTPATUBHI NOCAYTM B OpraHax AeprKaBHOI
B/1aAM Ta MiCLLEBUX CaMOBPALYBaAHb AEePKaBHOM (YKPaiHCbKOK) Ta PyMYHCbKOIO MOBOIO:

a) Ha piBHi palioHHMX opraHiB Bnaau B TAYiBCbKOMY Ta PaxiBcbkoMy palioHax;

6) Ha TepuTOpil MicueBUX paa, A€ 4YacTKa PYMYHOMOBHOIO HaceneHHs CKNafae

6inblue Hixk 10% BiA, 3aranbHOI KiNbKOCTI HACeNEHHS.

lpomaasHu Habynu npaBa OTPMMYBATU BM3HAYEHi B MOBHOMY 3aKOHi nocayru gep-
¥KaBHOO (YKpaiHCbKO0) Ta POCIMCbKOK MOBAaMU B OpraHax Baaam y mictax Yxropog, Myka-
yeBo, Yon.

3aKOH HaZa€ NPaBO OTPMMATHM a4MIHICTPATUBHI NOCNYrM B OPraHax AepaBHOi Bhagm
Ta MiCLLeBUX CAMOBPAAYBaHb AepPKaBHOK MOBOHO Ta C/I0BALbKOIO MOBOO Ti/IbKM B O4HOMY
ceni Yxropoacbkoro panoHy (CTopoxKHuLi).
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Taki X NpaBa 419 BUKOPUCTAHHA HiMeL,bKOi, POMCbKOI Ta pyCUHCbKOT MOB HabyTi 3 Ha-
H6paHHAM YMHHOCTI 3aKOHY Ha TEPUTOPIT ABOX Ci/IbCbKUX pa, AN KOXKHOI 3 HaBeAeHUX MOB.

A mewKaHui cennw,a ConoTBMHO BNPaBi BMMaraTm HagaHHA agMiHICTPATUBHUX MO-
CNYT: Ha PiBHi cenunLLa — yKpaiHCbKOI, PYMYHCBKOO Ta YropCbKOK MOBaMMU, Ha PiBHI paiioHy
— YKPAiHCbKOIO i pYMYHCbKOIO, @ Ha PiBHi 06.1acTi — YKPaiHCbKOO Ta YrOpCbKOO MOBaMU.

Kapma Nel. HaceneHi nyHKmu Ha mepumopii 3akapnamceKoi 06aacmi, e Hocil
pezioHanbHUx Mmoe abo Mmoe MmeHWUH cKaadaroms 10% abo 6binbwe nponopyiliHo
(3a opiyitiHumu daHumu BceyKkpaiHcbko20 nepenucy HaceaeHHa 2001 poky)*®
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Y LeHTpanbHUX OpraHax gep»kaBHoi Bnaan (AamiHictpauii Mpe3maeHTa YKpaiHu, Ka-
6iHeTi MiHicTpiB YKpaiHu, BepxoBHiit Pagi YKpaiHu, miHicTepcTBax Ta iHWWX BifloMCTBaXx) BCi
rPOMagsHM MatoTb MPaBO OAEPKAHHA NOC/AYIM BUKIOYHO AEPrKaBHOM (YKPAiHCbKOLO)
MOBOIO.

OT)Ke, NpaBa Ta rapaHTii Ha BUKOPUCTAHHSA pPerioHaIbHMX MOB abo MOB MeEHLUMH Mop-
A4, 3 AepKaBHOO Ha TepuTopii 3akapnaTcbKkoi 06nacTi BANOBiAHO 3aKoHY YKpaiHu «[po 3a-
caan AepXKaBHOI MOBHOI NOAITUKM» HAaJAOTbCA HOCIAM YTOPCbKOI, PYMYHCbLKOI, HiMeLLbKOI,
POCilACbKOI, CI0BaLbKOi Ta pOMCbKOT MOB. TOMY, MOXK/IMBE CKacyBaHHS 3aKoHY YKpaitu «Mpo
3acagn AeprKaBHOI MOBHOI MONITUKU» BUKAMKAE 3aHENOKOEHHA HALIOHANbHUX MEHLUUH
HaLWOro Kpato.

15 CknapgeHo Ha ocHoBi odiuiiHOro canTy [lep»KaBHOT CNy»K6UM CTaTUCTUKK YKpaiHu
[http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21].
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3.3. Hoei 3akoHOnpoekmu npo mosu

IHiLiaTOpaMn HOBUX MOBHMX 3aKOHIB MPOMOHYOTLCA PagMKaNbHIi 3MiIHWU Yy chepi perynto-
BaHHA MOBHMUX BiAHOCKH. Monpu po3birKHOCTEN Y Ha3Bi Ta 3MiCTYy 3aKOHOMNPOEKTIB, CMi/b-
HUM MiXX HUMU € LWiNbHEe 3anepevyeHHA YNHHMX 33 3aKOHOA4aBCTBOM MOBHMX NpaB Hauio-
HANIbHUX | MOBHUX MEHLLMH, HAMIP NMPAKTUYHOTO YHEMOXKANBNEHHA BUKOPUCTAHHA-3aCTO-
CyBaHHA MOB MEHLUMH Y NybnivHiin cdepi, odiuiitHomy AinoBoacTBi, OCBITI.

Tak, BignosigHo Ao ctaTtTi 21 3akoHonpoekTy Ne5669, ocobam, AKi HanexaTtb A0 Ha-
LiOHaNbHUX MEHLUWH, Y AepXaBHUX | KOMYHa/IbHMX 3aK/1aZlax OCBiTM 3abe3neydyeTbCcsa NpPaBo
TiNIbKN Ha BUBYEHHSA PiAHOI MOBW, ane He HaBYaHHA PiAHO MOBOH. [TPONOHYETLCA CYTTEBE
3BY)KEHHA, 2 B OKPEMMX BUMAAKAX i LiNKOBUTE 3anepeyvyeHHA MOXK/IMBOCTI BUKOPUCTAHHA
MOB MEHLUMH He Ti/IbKK B 0QiLinHOMY, afe LiNKOBUTO Y FPOMALCbKOMY BXKUTKY.

CratTa 2 3aKoHonpoeKkTy Ne5669, MoBy HaLiOHANIbHUX MEHLUMH YKpaiHM BU3HAE 3a
iHO3eMHY MOBY, @ 3aCTOCYBaHHSA A0 HEI MEeBHUX 3aXUCHMX 3aX0AiB AOMNYCKAE TiIbKM Y MeXKax
HacesNIeHoro MyHKTY, (Npy TOMY WO 33 YUHHUM 33aKOHOM Lie MOMKe BigbyBaTMCA y MexKax
agMiHICTPaTUBHO-TEPUTOPIaNbHOT OANHMLI), | TIIbKK NP YMOBaX:

1) Wwo B AaHOMYy HaceneHoMy MYHKTi Hocil Liel moBK cknaaatoTb binbwe Hix 30 Big-

COTKiB YMCENBbHOCTI HAaceNeHHA (3a YUHHMM 3aKoHOM — 10%);

2) wo HabyTTA TaKoro npaea chig, iHiuitoBaT 360pom nianuciB He meHLwe Hix 30%

YneHiB TepUTOpPiIaNbHOI rpomaam;

3) wo uj nianucmn micuesoto pagoto byayTb HagicnaHi Ao BepxoBHoi Pagu YKpainuy,

AKa NicnA NO3UTUBHOIO BMCHOBKY MPOdIiNbHOIO KOMITETY 3 LbOro NUTAHHA Npuime

cneuianbHUI 3aKOH NPO NOPAAOK 3aCTOCYBAaHHA BignoBigHOI MOBWM HaLiOHANbHOI

MEHLLMHN Y MeXaX TEPUTOPiaNbHOT FPOMaan cena, cenuula, micta.

To6To NPOMNOHYETLCA He3aiicHMMa npoueaypa, Wwo GakTUYHO 3BOAMUTbL HaHiBelb bya-sKi
MOX/IMBOCTI peanisaLii MOBHMX MPaB MEHLUUH.

MoaibHa, He MmeHLW 6opoKpaTUYHa | 0bMerKyBasibHa 33 XapaKTepPOM YMOBA MOXKM-
BOCTi BUKOPWUCTaHHA MOB MEHLUWH NPOMNOHYETLCA NPOEKTOM 3aKoHy Ne5516 (3o0Kkpema yacT.
6 cT. 10), BignoBigHO A0 AKOI Take MOXKe BiAbyBaTUCA Y MeXKax Cifl, CeNuLL, MiCT, BU3Have-
HUX 3aKOHaMM YKpaiHM MiCLAMM NOLIMPEHHA | BUKOPUCTAHHA MOB KOPIHHUX Hapoais abo
HALiOHANbHUX MEHLLMH YKPAiHU. Y LMX BU3HAYEHUX 3aKOHOM MICLLAX, MPU YMOBI, AKLLO He
MEHLLE HiX TPeTMHA iX *KuTeniB BiaHOCUTb cebe A0 BiANOBiAHMX KOPIHHMX Hapoais abo Ha-
LiOHaNbHUX MEHLUWH, FPOMaAAHU, MOPAL, 3 AEPXKABHOK, MOXYTb BCTAHOB/IEHOMY 3aKOHOM
NopsAKY BUKOPUCTOBYBATU MOBU (MOBY) LIMX KOPIHHMX HapoAiB abo HaLioHaIbHUX MEHLLMWH.

3akoHonpoeKT Ne5670 nopafoK 3aCTOCyBaHHA MOB MEHLUMH BiACUNAE A0 HEICHYIO-
Yoro HaBiTb Ha CTaAji NPOEeKTY AOKYMEHTY 3aKoHy YKpaiHu «[po npasa ocib, wo HanexaTb
[0 HaLiOHAaNbHUX MEHLUMHY». 3 YOFO BUMJIMBAE: HEMAE 3aKOHY, — HEMAE | 3aCTOCYBAaHHA MOB
MEHLLUMH.

BiagnosigHo A0 YacTnHuM 2 ctatTi 10 KoHcTuTyii YKpaiHu, «B YKpaiHi capaHmyemeocsa
8inlbHUll PO38UMOK, BUKOPUCMAHHA | 3aXUcm POCIACBKOI, iHWMX MOB HaLiOHa/IbHUX MeH-
LWKH YKpaiHw. (...) 3acTocyBaHHA MOB B YKpaiHi rapaHTyeTbcs KOHCTUTYLiEO YKpaiHK Ta BU3-
HAYaAETbCA 3aKOHOM.»

KoHcTuTyui€eto YKpaiHU GiKCYETbCA KOHCTUTYLIMHMA NPUHLXN HENPUNYCTUMOCTI CKa-
CyBaHHs HabyTMX NpaB., AKi 3aKpinaeHi B YacTuH 2 i 3 ctatTi 22 KoHcTUTyLii YKpaiHu: «KoHCTu-
TYLiMHI npaBa i cB060AM rapaHTYOTLCA | He MOXKYTb BYTM cKacoBaHi. Mpu npuliHaAMmi Hosux
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30KOHIi8 abo 8HeCeHHi 3MiH 00 YUHHUX 3AKOHIi8 He 00MyCKAEMbCA 38YyH(EHHA 3Micmy ma
06csey icHyto4Yux npas i ce0600».

LUunToBaHi nonoxeHHs KoHCTUTYLIT YKpaiHM YiTKO | 04HO3HAYHO 3a60POHAOTL NPUin-
HATTA | IMNAeMeHTaLi0 Y 3aKOHOAaBYy CMCTEMY YKpPaiHW 3ragaHMX 3aKOHOMPOEKTIB Npo
MOBMU. MNpUHaNMHI, AKLLO BUXOAMMO 3 TOTO, WO YKpaiHa AiNCHO € NpaBOBO AEpXKaBOto, Ae
BM3HAETLCA i i€ NPUHLMN BEPXOBEHCTBA NpaBa (cTaTtTi 1 Ta 8 KoHCTUTYL,i YKpaiHu).

BxoarKeHHA He3aneKHoi YKpaiHM 40 MiKHapoZAHOI CNiIbHOTW, 30KpemMa L0 EBponei-
CbKOI perioHanbHOro cniBTOBapuCBa AeprKas, bysa obymoBaeHa neBHUMKU 3000B’A3aHHA-
MU. 30Kpema, HabyTTa yneHcTBa y Pagi €sponi 6yna obymoBaeHa TakoXK i 4OOPOBINbHUM
30608B’A3aHHAM YKpaiHM NpueaHaTUCA A0 PaMKOBOI KOHBEHLT NPO 3aXUCT HaLiOHa/NbHUX
MeHLLKnH!® Ta EBponeicbKoi xapTii perioHanbHMX MoB abo MoB MeHWKHY, i popmyBaHHAM
CBOEI NONITUKM LLOAO0 MEHLWMH BignNoBiAHO A0 npunucie PekomeHgauin MapnameHTCbKOT
Acambnei Paau Esponun Ne1201 8ia 1993 poky.*®

3aKoHOMNpPoeKTamMn nopyLwytoTbea npuHumnmn Ctatti 10 EBponeicbKoi xapTii perio-
Ha/bHUX MOB abo MOB MEHLUMH. 3aNPONOHOBAHI HOPMM TaKOX CynepeyaTtb NyHKTam 2, 3
CraTtTi 10 PamKOBOi KOHBEHL,iT NPO 3aXMUCT HALLIOHAZIbHUX MEHLLUMH, B AKOMY BKa3Yy€eTbCA: «2.
Y micueBocTaAx, Ae TPaAULIMHO NPOXKMBaOTb 0CO6U, AKi HaneaTb A0 HALiOHAaNbHUX MEH-
WKMH, abo Ae BOHM CKa[aloTb 3HAYHY YAaCTMHY HACeNEHHSA, HAa MPOXaHHA TaKMX OCib i AKLWO
TaKe NpoxaHHA Bignosigae peanbHMm notpebam. 3. CTOPOHM HamaratoTbca 3abesneyumnTy,
NoO MOX/IMBOCTI, YMOBMU, AKi A03BONAKTb BUKOPMUCTOBYBATU MOBY BiAnoOBiAHOI MEHLINHN Y
CNiNKyBaHHI UMx ocib mix coboto Ta 3 agMiHiCTPaTUBHUMM BNACTAMMU. »

3aKOHOMNPOEKTH, AKi 3aDOPOHAIOTb 3aCTOCYBAHHA MOB HaLLiOHANbHMX MEHLUUH Y 0di-
LinHMX chepax, y poboTi Ta AiN0BOACTBI OpraHiB micLeBoi Ta perioHanbHOI Bnagu, nopyLuy-
H0Tb MiXKHapogHi 30608’3aHHA HALWOI AeprKaBK, AKi YKpaiHa B3A1a Ha cebe 3akoHOM YKpa-
iHn «Mpo patnodikauito EBponeiicbKoi xapTii perioHanbHMX MOB abo MOB MeHLLKH». Biano-
BigHO ab3auy B) NyHKTY 4 3ragaHoro 3akoHy, YKkpaiHa bepe Ha cebe 3acTocyBaHHSA MignyHK-
Tig "a", "c", "d", "e", "f", "g" nyHKTy 2 cTaTTi 10 EBpoOneiicbKoi XapTii perioHasbHUX MoB abo
MOB MEHLUMH, e BKA3YETbCA:

«2. CTOCOBHO OpraHiB MiCLLEBOI Ta perioHaNnbHOI BAaAn, HAa TEPUTOPIT AKMUX YNCENBHICTb
MELLKaHL,iB, LLO BXMBAOTb PerioHasbHi MOBU abo MOBM MEHLUUH, BUNPABLOBYE BXUTTA
3axo04is, HaBeAeHMX HMXYe, CTopoHM 30608'A3yI0TbCA 403B0NATH i/abo 3a0Xx0UyBaTH:

a) BUKOPUCTAHHA perioHaNbHUX MOB ab0 MOB MEHLLMH B paMKax perioHa/ibHoro abo

MiCLLeBOro CaMoBpALyBaHHA;

c) nybnikyBaHHA opraHamu perioHasibHOT BNaam cBoiX 0dilinHMX JOKYMEHTIB TaKOX

i BiANOBIAHMMM perioHanbHMMM MOBaMKN ab0 MOBaMM MEHLLNH;

16 PamKoBa KOHBEHLLi MPO 3aXMCT HaLioHanbHMX MeHWWH (1995p.) (ETS Ne 157) 6yna BigKkpuTa A4ns nignMcaHHA
01.02.1995 p., Habyna ymHHOCTI 01.02. 1998 p., paTudikoBaHo YKpaiHoto 09.12. 1997 p., Habyna YNHHOCTI Ana
YKpainm 1.05.1998 p.

17 €Bponeiicbka xapTia perioHanbHUX mMoB abo moB meHwWWH (ETS No 148) 6yna yxsaneHa 05.11.1992 p.,
paTudikoBaHo YkpaiHoto 15.05.2003 p., Habyna YnHHoCTI gns Ykpainm 01.01.2006 p.

18 pekomeHgauii 1201 (1993 p.) NapnameHTcbKoi acambnei Pagu €sponu. 44 noctiiHa cecif. [uckycia
Acambnei 1 ntotoro 1993 p. — € o608’s3K0BOIO ANA YKpaiHK BignosigHo Ao BucHosky N2 190 Ha 3aaBy YKpaiHu
npo BcTyn Ao Pagu €sponu. MyHkTK 11. xiii) Ta 12.v). MapnameHTcbka Acambnes pagu €sponu EOPINI 90. WP
1403-26/9/95 — 8 E. [http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_589].
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d) nybnikyBaHHA opraHaMmn MicLLeBOi BNaau cBOIX odiLiiHNUX AOKYMEHTIB TaKOXK i Bia-

noBigHUMM perioHaIbHMMM MOBaMM a60 MOBaMMN MEHLLWH;

€) BUKOPUCTAHHA OpraHamm perioHasbHOi BAaaM perioHasibHMX MoB abo MOB MeH-

WWH Yy OMCKYyCisX, AKi BigbyBaloTbcA Ha IXHiX 360pax, He BUK/OYAoUYM, O4HaK, BUKO-

pucTaHHA odiliHOi MOBK (MOB) Aep¥KaBu;

f) BUKOpUCTaHHA opraHammn MicueBoi BNagyM perioHasbHUX MOB abo MOB MEHLLUUH Y

AVCKycCinx, AKi BiabyBaloTbCcA Ha ixHix 360pax, He BUK/IOYAOUK, OHAK, BUKOPUCTaH-

HA odiLitHOT MoBM (MOB) AeprKasuy;

g) BUKOpUCTaHHA abo NpuUIHATTA, y pasi HeobxigHOCTI NapanesbHO 3 HasBamu odi-

LiHOI0 MOBOIO (MOBaMM), TPAAMLIMHUX NPaBUAbHMX GOPM HAaMMCAHHA Ha3B Micle-

BOCTEM perioHaNbHUMM MOBaMM abo MOBaMM MEHLLINH.»°

Y nignyHkTi "c" nyHKTY 4 cTaTTi 10 EBpONENCHKOI XapTii perioHanbHMX MoB abo moB
MeHLWWH YKpaiHa TakoX 3000B’A3YETbCA Ha «3a[40BOJIEHHA Y MipPy MOMJINBOCTI NMPOXaHb
AepKaBHUX C/y»KOO0BL,iB, fIKi BONOAIOTb PEriOHa/IbHOK MOBOK abo MOBOIO MEHLLINHU, NPO
NPU3HaYeHHA Ha pobBOTY B Till TEPUTOPII, Ae Taka MOBa BXKMBAETbCA». 2

Loao 3a60poH 3acTocyBaHHA MOB MEHLWWH Yy cdepax eKOHOMIYHOI Ta couianbHOi
OIANBHOCTI, CANig, 3aBaXKMTH, WO 3 NPUAHATTAM BigNOBiIAHMX MOJIOXKEHb 3aKOHOMPOEKTIB,
YKpaiHa nopylwyBaTume cBOi MiXkHapoaHi 3060B’A3aHHSA, AKi B3A1a Ha cebe nepen Pagoto
€Bponu i3 patndikauieto EBponencbKoi xapTii perioHasbHUX MOB 260 MOB MEHLLWH:

«1. CToCOBHO eKOHOMIYHOI Ta couianbHOI aisnbHocTi, CTopoHM 3060B'A3ylOTbCA, B
MerKax BCIiEl KpaiHu:

b) 3a60poHMTKN 3aCTOCYBaHHA Y BHYTPILWHIX NPaBUAAX KOMNAHIM i NPUBaTHUX [OKY-

MeHTax byAb-SKUX NONOMKEHD, WO BUK/OYAIOTb ab0 06MEKYIOTb BUKOPUCTAHHSA pe-

rioHaNIbHMX MOB ab0 MOB MEHLIMH, MPUHANMHI MiXK 0COBaMu, WO BKUBAIOTb OAHY i

TY X MOBY;

) 3anobiraTi NpakTULi, CNPAMOBaHIN Ha BiAMOBY BiJ, BUKOPUCTAHHA PErioHaNbHUX

MOB abo MOB MeHLUMH B €EKOHOMIYHIli abo couianbHili gianbHocTi» (nignyHkTn "b",

"c" nyHKTy 1 cTatTi 13 EBpOnecbKOoi XapTii perioHanbHNX MoB abo MOB MeHLMH).%!

MyHkT 10.4.1 Pe3ontouji MapnameHTcbKoi acambnei Paan €sponn Ne1985 (2014)
«CuTyauis i NpaBa HauiOHaNbHUX MEHLWNH B EBPOMI» 3aK/IMKAE AepKaBu-yneHn Pagu €.-
ponu «Ha micLeBomy abo perioHanbHOMY PiBHI cnpuATK 0diLinHOMY BUKOPUCTaHHIO MOB,
Ha AKUX PO3MOBAAIOTb HALLIOHAIbHI MEHLUMHW Ha TEPUTOPIAX, Ha AKUX BOHW NMPOXKMBAIOTD,
y BignosigHocTi o npMHUMNiB EBPONENCcbKOi XapTii perioHanbHMX MOB a0 MOB HaLiOHaNb-
HUX MEHLLMH, BPax0OBYHUM B TOM e Yac, LLLO 3aXUCT i 3a0X04EHHA BUKOPUCTAHHA perioHab-
HMX MOB i MOB MEHLUWH He NOBMHHI 3aBAaBaTN WKOAM O0diLiiHUM MoBaM i HeobXigHOCTI
BMBYATU iX».%2

MyHKT 2 PekomeHaalii MapnameHTcbKoi acambnei Paam €Esponn Ne2040 (2014) «Cu-
Tyauin i npaBa HalioHaNbHUX MEHLUWH B EBPONI» NiAKPEC/IOE BaXKAUBICTb CTabiNbHOCTI, co-
NifgapHOCTi i MMPHOTrOo cniBiCHYBaHHA BE/IMKOT KiIbKOCTi Ntoaen B EBponi | 3aKANKae A0 nNpo-
CyBaHHA KOHLUenNUil "eaHicTb Yyepes pi3HOMaHITHICTL" K BcepeauHi KpaiH, TaK i MiXK HUMU.

19 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_014.
20 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_014.
21 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_014.
22 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1926_rez_1985_(2014).htm.
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PekomeHAaau,if 3ayBaXKyeE, WO «3aXMUCT MEHLIUH MAE 3aAULWLATUCA NPIOPUTETOM HA NONITUY-
HOMY MOPAAKY AEHHOMY ANS BUPILEHHA NOTPEO MEHLIUH Ta 3aXMCTY iIXHIX NpaB i NtoAcbKoi
rigHocTi. [lieBniA 3aXMCT NpaB HaLiOHaNbHUX MEHLIWH CnpuaATUME 3anobiraHHIO KOHOAIKTIB,
[OCATHEHHA BayeHHA EBPONU AK AOMY A5 BCiX i CTBOPEHHIO MUPHOIO i NpouBiTaloyoro
oToyeHHsa» (n. 3).

OCHOBOMOJIOXHI AOrOBOPU 3 HU3BLKOIKO CYCiAHIX KpaiH, 30Kkpema 3 Monaosoto?3, Py-
MYHi€0?*, YropwmHoto?®, nepenbayatoTb KOHKpeTHi 30608’A3aHHA YKpaiHK Wwoao 3abesne-
YeHHA MOBHMX NPaB HaLiOHaNbHUX MEHLIWH. 3ragaHi 3aKOHOMNPOEKTM cyrnepeyaTtb Lnm bi-
NatepanbHMM gorosopam YKpaiHu.

4. BACHOBKM

Y pe3ynbTati 40CAiAXKEHHA OPUAMYHOI CYTHOCTI 3ralaHnX 3aKOHOMPOEKTIB, 3A4iMCHEHHA NO-
PiBHANBHOIO aHani3y 3aNPONOHOBAHNX 3aKOHOAABUYMX 3MiH 3 KOHCTUTYLIMHUMK iMnepaTh-
BaMM, HOPMaMM YNHHOTO HAL,OHA/IbHOTO Ta Mi*KHAapOAHOIro 3aKOHOAABCTBA KOHCTATYEMO,
LLLO 3aMpPONOHOBAHI 3aKOHOAABYI HOBaLLi y pasi ix iMnaemeHTauii y 3HaAYHIN Mipi 3MiHATK-
MyTb IOPUAUYHY NPUPOAY peryatoBaHHA MOBHUX BiZAHOCUH B YKpaiHi, CyTTEBO 3BY)KyBaTU-
MYTb YMOBM peanisaLii NpaB HALiOHAaNbHUX | MOBHMUX MEHLUMH HaLLOi AeprKaBK, WO cyne-
pevye MixkHapoaHO-NpPaBoBMM 3000B’A3aHHAM YKpaiHU. Taki 3miHM 3aKOHOAABCTBa cyne-
peyaTb i KOHCTUTYLiIMHWUM rapaHTiAM BiIbHOTO PO3BUTKY, BUKOPUCTAHHA i 3aXMCTy MOB Ha-
LiOHaNbHUX MEHLUMH. 3MiHA LMUX KOHCTUTYLLIMHMX NOJIOXKEHb BUMAra€ 3amiHy BignoBsigHWMi
cTaTelt KoHcTuTyULii, Npy Tomy, WO YMHHA KoHCTUTYLiA YKpaiHM 3a60pOHAE BHECEHHA 3MiH,
Wwo nepenbavatoTb CKACyBaHHA UM 0OMeXKeHHA npas i cBobog ntoamMHU. Ha e 3ayBakye i
YnosHoBaxeHMn BepxoBHoi Pagun YKkpaiHu 3 npaB ntoanHu. KOHCTAaTyeEMO i Te, WO MixKHa-
pPOAHO-NPaBOBa NEeriTMMaL,if 3aNPONOHOBaHMX 3aKOHOAABYNX HOBALLIM BUMArae Takox ne-
pernagy, 3miHu, 3aMiHV HU3KU Mi*KHAapO4HO-NPaBOBUX AOrOBOPIB AK My/1bTiNaTEPAILHOTO,
Tak i 6inaTepanbHOro xapaktepy YKpaiHu.

3 iHwoto KoHCTUTYLIE i iHWKWMM Habopom MiKHapoLHO-NPaBoBUX 3060B’A3aHb YK-
paiHa byae cyTTeBO pPisHUTUCA Bif CydacHOi. He € paKTom, Lo TaKa HOBA HOPUANYHO, OHO-
MOBHa YKpaiHa byae 6inbll A4eMOKPATUYHOLO i HifibLL NOBAXKHOI YYaCHULLEO MiXKHAPOAHO-
ro cniBpobiTHULTBA, HiXK cyyacHa.

AK y>Ke 3a3Havanoca, YKpaiHa € CTOPOHOO PamKoBOI KOHBeHLii Pagn €sponu npo
3aXMCT HaLiOHaNbHUX MEHLIUH Ta EBPONENCLKOI XapTii perioHanbHMX MoB abo MOB MeH-
WKH. KOHCYynbTaTMBHMIA KOMITET 3 PamKoBoOi KOHBeHLii Ta KomiTeT ekcnepTis EBponencbKoi
XapTii BUABM/IM, LLO iICHYE BENNKMIA NPOCTIP A4 NOAIMNWEHHA WOoA0 3aXMCTy NpaB MeHLWWH

23 3aKoH YKpaiuu «Mpo patudikauito Yroan mix YKpaiHoto i Pecnybnikolo Mongosa npo cnispobiTHUMUTBO Y
3abe3neyeHHi NpaB ocib, AKi HaneXKaTb A0 HaLioOHaNbHMX MeHWMH» Ne 2577-VI Big 05.10.2010 p.
[http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/498_146]

24 3aKkoH YkpaiHn «Mpo paTuodikauio [Jorosopy npo BiAHOCMHWM A06pocyciacTBa i cniBpobiTHULTBA MiX
YKpaiHoto Ta PymyHieto i loaaTKkoBOi yroan 4o Hboro y ¢opmi 06mMiHy amctamm MiHicTpa 3aKOpAOHHMX Crpas
YKpainu Ta MiHicTpa 3akopAoHHUX cnpas PymyHii». Ne 474/97 sin, 17.07.1997 p.
[http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/474/97-%D0%B2%D1%80].

25 3aKoH YKpaiHu «Mpo patndikauito [lorosopy npo ocHosu Ao6pocyciacTsa Ta cniBpobiTHMLTBA MiXK YKpaiHOt
i YropcbKoto Pecnybnikoto» Ne 2527-XI1 sig 01.07.1992 p. [http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/348_004].
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B YKpaiHi.?® 3By>KeHHA 3MiCTy i 06CAry iCHYIOUMX MOBHUX NPaB NPeACTaBHUKIB HaLiOHab-
HUX MEHLUWH, LLLO NPONOHYETLCA 3aKOHOMPOEKTaMM, He € NOAINWEHHAM Y Uit cdepi.

15 kBiTHA 2014 p. YnpasniHHA BepxoBHOro Komicapa OpraHisauii O6'egHaHmx Hauil
3 NpaB NoaMHN Yy CBOEMY aonosiai «Report on the human rights situation in Ukraine», y
TOMY YMCAi, Hadana Taki pekomeHaauii Ypaay YkpaiHu: «llepekoHanTecs B TOMY, LLLO 3aKO-
HOZaBCTBO LL0A0 MEHLUMH, 30KPEMA, MOBHUX Npas, byae NPUINHATO NicnsA NOBHOI KOHCY/1b-
TaLii BCiX 3aUiKaBNEHNX MEHLUMH i 3riAHO 3 BiANOBIAHUMM MiXKHAPOAHUMM | perioHaNbHMMMU
cTaHaapTamu B ranysi npas ntoamHun» (n. 4).%7 B ab3aui 63 YnpasniHHA BepxoBHOro Komi-
capa OpraHizauy,ii 06'egHaHnx Hawin Haronowye: «PisHOMaHITHICTb YKpaiHCbKOro cycnisbcTBa
— AK i B ByAb-AKOMY CyCNiNbCcTBi —36arayye, i HEOHXiAHO 3a0X04YBaATH | 3aXMLLATU AK NO3U-
TUBHMIA PaKTOp, a He po3ainatouniin,?

MyHKT 6 Pesontouii MapnameHTcbKkoi acambnei Paau Eeponum Ne1985 (2014) «Cuty-
auifA i npaBa HaUiOHaNbHMX MEHLMH B EBpONi» Harosowye: «He3aaTHiCTb HagaTK 3a40BiNb-
HY BiAnoBiAb Ha NPobnemu MeHWMUH Oysia roJIOBHOK MPUYMHOID MONITUYHOI Hampyruy,
KOHOAIKTIB | NOpyLWeHHA NpaB NtoAMHU. TaKUM YMHOM, 3aXMCT MEHLUMH € TAaKOXK 3acobom
3anobiraHHA KOHONIKTIB. NpaBo Ha CAMOBW3HAYEHHS, LiICHICTb AeprKaBK i HaLioOHaNbHWUI
CYBEPEHITET MOXKYTb BYTU NPUMUPEHi 33411 NiACUNEHHA TONEPAHTHOCTI.»

Ha ocHoBI BULLeHaBeAeHMX MAEMO MiACTaBU CTBEPAXKYBATU LLO, FOCTPE pearyBaHHA
npeacTaBHUKIB HaLLiOHAIbHUX CNiNILHOT Ha Ui 3aKOHOMNPOEKTU He € 6e3niacTaBHUMUN. Peku,ii
HaLLIOHANbHUX MEHLIWH CAig, PO3rNA4aTU Y KOHTEKCTI iX CNiAbHOT 3 eTHIYHUMM YKpaiHUAMM
00N B HE3aNEXKHIN AeprKaBi, WO AeTepMiHYE iX BnacHe 6ayeHHA CBOro MicLA B yKpaiHCbKO-
My couiymi. Po3rnsgatoum Uuen acnekT NUTaHHA, CNif, NOBEPHYTMCA A0 HabyTTa YKpaiHoto
He3aNeXHOCTi, BHYTPILWHbO NPaBOBa NEriTMMALLiA YOro FPYHTYETLCA Ha pe3ybTaTax 3arasib-
HOyKpaiHcbKoro pedeperaymy 1 rpyaHa 1991 poky, Ha AKOMY npeBakHa binbLicTb melwu-
KaHUiB YKpaiHcbKoi PCP, BKAOYHO rpomajsH, siKi BBaxanu cebe He yKpaiHUAMM 3a Haujo-
HaANbHICTIO i HEYKPAiHOMOBHUMM 3@ CBOIMW MOBHUMM ynogo6aHHAMMU, BUCAOBUAACA HA
NiATPUMKY He3anexXHoCTi. OCTaHHi MOran ue pobuTn He TiibKM 6e3 0CTpaxy Woa0 MOXKAU-
BOrO NOTipLIEHHA YMOB peanisauii CBOIX eTHIYHWUX i MOBHO-KY/IbTYPHUX Mpas, a 3 ynesHe-
HIiCTIO y iX CyTTEBE MOKpPALLEHHSA Y HOBIl AeprKaBi. AgKe, y Leit Yyac BXKe 6yB YNHHMM 3aKOH
YKpaiHcbkoi PCP «Mpo moswm B YKpaiHcbKin PCPy», a piBHO MicAaLb A0 AHA NpoBeAeHHA pede-
peHaymy, 1 nnctonaga 1991 poky BepxosHa Paga YKpaiHu nporonocuaa [leknapaliito npas
HauioHanbHoCTel YKpaiHn®, B AKil YKpaiHa rapaHTyBana BCiM HapoAam i HaLioOHaNbHUM
rpynam, Wo NpoXMBatoTb Ha ii TepuTOopii, PiBHI NOAITUYHI, EKOHOMIYHI, couianbHi i Kynb-
TYpHi NpaBa, 30KpemMa WNAXoM 3abe3nedyeHHA iCHyYBaHHS HalLioHabHO-aAMiHICTPATUBHUX

26 «Both the Advisory Committee on the Framework Convention and the Committee of Experts on the European
Charter, while acknowledging progress, have found that there was great scope for improvement regarding the
protection of the rights of minorities in Ukraine.»

27 «Ensure that legislation on minorities, in particular on linguistic rights, is adopted following full consultation of all
minorities concerned and according to relevant international and regional human rights standards.»
[http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14511].

28 «The diversity of Ukrainian society — as in any society is enriching — and needs to be promoted and protected
as a positive factor rather than a divisive one.»
[http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14511].

23 leknapauin npase HaujioHanbHocTel YkpaiHu Ne 1771-Xll sig 01.11.1991.
[http://zakonO.rada.gov.ua/laws/show/1771-12].
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OAMHWLUDb, @ TAKOX TUM, LLO Y MEXKAX aAMIHICTPAaTUBHO-TEPUTOPIaIbHUX OAUHULb, O€ KOM-
MAKMHO NPOXUBAE NesHA HAUioOHAAbHICMb, iT MoB8a Moxte (hyHKYioHyeamu HapisHi 3 dep-
M aeHOo. HaBeeHi 3aKOHOA4aBYi aKTK, 1 6araTo iHWMX aKTiB YKPAiHCbKOT AepyKaBu, AaBanu
nigcrasm ocobam, SKi HanexKaTb 40 HaLioOHaZIbHUX MEHLUWH, BBaXKaTh cebe AilicHO piBHO-
NPaBHUMM TPOMAZAHAMM, @ CBOKO KY/IbTYPY YAaCTUHO 3arasbHOi KyAbTypU YKPAIHCbKOro
HapoAay, MalbyTHbOT YKpaiHCbKOI NONITUYHOI HaUil. Y cBiT/li BMLEHaBeAeHOoro, BCe Le BU-
OAETbCA iNt03i€l0, a 3a4eKNapoBaHi y nepioa HabyTTa He3aneXKHOCTi NpaBa — BBEAEHHAM B
OMaHy.

BignosiaHo EBponeicbKii xapTii perioHafibHUX MOB abo MOB MeHLUMH, AKa paTudi-
KoBaHa YKpaiHot0®, nep>kaBHa NiATPUMKa BUKOPUCTaHHA MOB MEHLLNH HE MOXe po3rnaaa-
TUCb AK aKT OUCKPUMIHALIT NPOTU HOCITB AeprKaBHOI MOBM (MYHKT 2 cTaTTi 7 YacTuHm ll):
«BXUTTA cneuiaNbHUX 3ax0A4iB Yy ranysi perioHanbHUX MOB ab0 MOB MEHLLUMH, AKi cnpAMO-
BaHi Ha AOCATHEHHSA PiBHOCTI MiXK 0cobamMu, L0 BXKUBAIOTb Li MOBMW, i PELUTOO HaceeHHA
ab0 AKi HaNEXHUM YMHOM BPAXOBYHOTb iXHill KOHKPETHUI CTaH, HE PO3rAALAI0TLCA AK aKT
[LMCKPUMIHALT NPOTM TUX OCi6, O BXKMBAIOTb Bisbl NOWMPEHi MOBK.»3?

MpeacTaBHUKKU HaLioOHaIbHMX rPpOMag, HOCIT perioHanbHMX MOB abo MOB MEHLLWH, Y
TOMY YUCAi | Yy 3axiaHUX BOPIT YKpaiHM — 3aKkapnaTTi, € O4HIM i3 BUpilWanbHUX paKTopiB
OeMOKpaTmn3aLii yKpaiHCbKOro cycninbCTBa, KaTanisatopiB NpUBAMKEHHA HaLOi KpaiHW Ao
NpPaBOBOI AepKaBU Ta MiXKHAPOAHMX CTAaHAAPTIB TONEPAHTHOCTI M PiBHOMPABHOCTI rPOMaanH
y ranysi 3abesneyeHHA MOBHUX NpaB MeHLWMH. Chig He 3abyBaTw, LLO AePrKaBa i AeprKaBHa
MOBHa MOITUKA € BigNOBiAabHMMM Nepes, HapoAom YKpaiHu, nepea EBponencbKoto cninb-
HOTOIO Ta Nepes, icTopieto 3a Te, Wob BCi MOBM HaLLOT KpaiHK, nopaa, 3 AepKaBHO (YKpaiH-
CbKot0), 36epernunch i po3BMBaanch iy HacTynHux 5, 10 Ta 100 pokis Ha TepuTopii YKpaiHu.
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MuauneHko Cni6

YKpaiHCbKa MOBa 3aKapnaTCbKUX yropuis

A cikkben a karpataljai magyarok ukran nyelvérdél
van sz, elsGsorban a fiatal generdacio képviselSi
voltak az adatkozI6k. Az ukran nyelvbél valo példa-
kat 6sszehasonlitom a tobbi szlav nyelvekbél vald
példakkal, kiilondsen, a vajdasagi magyarok szerb
nyelvével és a muravidéki magyarok szlovén nyel-
vével. A f6 célom a tipoldgiai konvergencia meg-
allapitasa.

The paper deals with the functioning of the Ukrai-
nian language among the young generation of
Transcarpathian Hungarians, the national minority
of this region. Examples from the Ukrainian lan-
guage will be compared with examples from other
Slavic languages, particularly from the Serbian lan-
guage of Vojvodina Hungarians and from the Slo-
venian language of Prekmurian Hungarians. The

Kulesszavak: Ukran nyelv, magyar nyelv, kétnyel- main goal is to identify the typological convergence.

viiség, tipoldgia Keywords: Ukrainian language, Hungarian lan-

guage, bilingualism, typology

1. Y ctatTi ngeTbca npo GyHKLIOHYBaHHA YKPAiHCbKOT MOBM Yy cepefoBULLL 3aKapnaTCbKUX
Yyropu,is — M0J1040r0 NOKONiIHHA NPeACTaBHUKIB L€i HaLiOHANbHOT MeHLWOCTI Kpato. Y 3a-
KapnaTcbKy obnacTb 6ysia opraHisoBaHa COLONIHIBICTUYHA eKcrneanLia 3 meToto 3ibpaTtu
YKPaiHOMOBHI YCHi Ta NTUCbMOBI HapaTmMeW. JocnigKeHHA — COLLONIHIBICTUMHE ONUTYBAHHA
— 6yn10 NpoBefeHO cepes, y4HIB CepeHix Ta BULLMX HaBYa/IbHMX 3aKNa4iB, AKI HaBYatOTbCA
YropcbKolo MOBOI0. Y A0CAIAMKEHH] B3AB yyacTb 351 iHpopmaHT.! Mpuknaam 3 yKpaiHCbKoi
MOBM 3aKapnaTCbKMX yropuis byae NOpiBHAHO 3 NPUKNALAMM 3 iHLLMX COB AHCbKUX MOB,
30Kpema 3 cepbCcbKOT MOBWM BOEBOAMHCBKMX YropL,iB Ta C/IOBEHCHbKOI MOBM MPEKMYPCbKUX
Yropuis?® ons BUABAEHHSA TUMONOMNYHMUX CXOOMKEHD.

Y cy4acHOMy MOBO3HABCTBI MPUAINAETbCA BEAMKA yBara AOCAIAXKEHHIO 0co6au-
BOCTEN MOBAEHHSA BiniHrBanbHUX iHAMBIAIB. Konn dyHKLiOHYIOTb Bi MOBHi CUCTEMMW, BUHK-
Ka€ iHTepdepeHLuia. MoBO3HaBL, CTBEPAXKYIOTb, WO iHTepdepeHLia NPUCYTHA B MOBAEHHI
6iniHreiB i WO He icHYe ABOMOBHICTb 6e3 iHTepdepeHLii i HaBnaku (Juhasz 1970: 11). IHTep-
depevia moxKe BigdyBaTUCA B HaNpPsIMKYy MoBa A —> MoBa B, a TaKoX y HanpAMKy moBa B -
moBa A. MNepLumnii npouec Ha3MBAETLCA aACTPATHOLO iHTepdepeHLEtD, Apyruii cybcTpaTHOO
iHTepdepeHuieto (Aewepues—MpoTtyeHko 1972: 29-30), 3BOPOTHLOK iHTepdepeHLieto
(poc. obpatHan) (/NlykawaHey, 1990: 112) abo iHTepkanauieto (KapauvHckmin 1978: 111).
Byab-AKy pisHOBUAHICTb iHTepdepeHL|ii MOXHa BNi3HaTM No NnomuaKax. Lli nomuaku yacto
3yMOB/IEHI BMIMBOM MOBHOI CUCTEMMU. 3 TOUKM 30pY BUMTENIB ByAb-AKa MOMUIKA MAE Hera-
TUBHY KoHOTau,jto. C. KaumapcbKuii 3a3HaYaE, Wo NOMUIKA € HEBIZ' EMHOI YaCTMHO OBO-
NOAiHHA MOBOIO, TO6TO Lie NpupogHin npouec (Kaczmarski 1988: 21). PocilicbKnit MOBO3Ha-
Beub B. A. boropoanubkuit we B 30-x poKax XX cT. Nn1cas, Lo NOMMUIKU B YCHOMY Ta NUCb-
MOBOMY MOBJ/IEHHI B HEPIAHIN MOBiI MOXYTb CTaTM MaTepianom ANs AOCAIAKEHHA MOBHOI
KomneTeHLUii B Uii moBi (Peliuak 1976: 353). 3'aBuBCcA HaBiTb cneLiaNbHUI BUpPa3 — TUMOBA
nomuska (Periuak 1976: 355), AKMM No3HaYalOTb HaMYacCTiLLi NOMUAKKM B ApYriit MOBi npea-
CTaBHMKIB NeBHOT HaLioOHa/IbHOCTI. HanpuKknag, ecToHLj NOMUAKOBO 06upatoTb npedikcn B

1 3a gonomory B opraHisauii NoNbOBOro AOCAIAMKEHHA aBTOP CTaTTi BUC/NIOBAOE NOAAKY BMKNadayam 3akap-
NaTCbKOro YropcbKOro NegaroriyHoro iHeTuTyTy im. dPepeHua Pakoui ll, i ocobameo — C. YepHuuKy.

2 floknagHiwe npo gocniaxeHHsa 8 Cepbii Ta CnoseHii ams. (Muamnenko 2012; Nuannenko 2014; MuanneHKo
2015).



YKpaiHCbKa MOBa 3aKapnaTCcbKux yropuis ® 101

pOCiINCbKMX AiecnoBax, abo iX HaBiTb NPONYyCKatoTb, TOMY LLO AA5 HUX POCIMCbKi npedikcu
CKNagatoTb TpyaHoui (XeiTep 1985: 213). Ha ocHOBI Moro gocnigKeHHs YKpaiHCbKoT MOBM
YropuiB 1 MOy 3a3HauYNTK, LLO NOAIOHI NOMUIKM MatoTb TaKOXK 3aKapnaTCbKi yropui, a Ta-
KO yropui B iHWWNX CNOB’AHCbKUX MOBax, Hanp. B Cepbii Ta CnoseHii.

2. Y XX cT. odiuiiHa moBa 3akapnaTTa HeoAHOPa30Bo 3MiHIoBanaca (YepHuuko 2010: 637).
Ha cborofHilWwHin feHb yKpaiHCbKa MOBa 3MiLHIOE CBOI MO3WUL,i y BCix chepax *KuTTa. Tpeba
BPaxoBYyBaATM TaKOX i nonepeaHil Aocsig 6iniHrBanbHOT OCBITM B LLbOMY Kpato: B YTOPCbKUX
Ta MOJIAABCbKMX LWKOMAax 3aKkapnaTcbKoi 06nacTi 40 noyaTtky 90-x pokis BUKAaZann pocin-
CbKY MOBY, a He YKpaiHCbKy (PeguHeub 2010: 350—-351). BnpoBagKeHHs yKpaiHCbKOT MOBM
B LUKO/MIAX 3 YTOPCbKOK MOBOK HaBYaHHA 36i/blWIMNO BiACOTOK TUX, XTO BOJIOAIE YKpaiH-
CbKO MoBoOlto: 3 1989 o 2001 p. uei BiacoTok 3pic 3 11,3% no 46,7%, a 4acTKa TUX, XTO
BOJIOAi€ POCINCbKOIO MOBOO 3MeHLwWwmnnaca 3 42,2% po 30,5% (Csernicskd 2010: 87). OgHak
e M CbOroiHi 3a/1MLWA0TLCA cepio3Hi Npobaemn y chepi BUKNaAaHHA YKPATHCbKOI MOBMU
B WWKO/1aX ANA HalioHaNnbHUX MeHwocTen (bepercacu—YepHnuko 2011: 247-248). TyT MOK-
Ha CKa3aTu Npo 6paK afeKBaATHMX WKINbHUX NiAPYYHUKIB Ta NPO HEAOCKOHAINMN METOL, BUK-
NapaHHsA.

3a pesynbTtatamu nepenucy 2001 p. yropui cknagatotb 12,1% HaceneHHA 3akapnaT-
CbKoi 06nacTi. BOHM KOMNAKTHO MeLKatoTb y beperiscbkomy (41 163 — 76,1%), BuHorpa-
aiscbkomy (30 874 — 26,2%), Ykropogcokomy (24 822 — 33,4%), MyKadiscbkomy (12 871 —
12,7%) pailoHax, a Takox y Xyctcbkomy (3785 — 3,9%), Tadiscbkomy (4991 — 2,9%) Ta
Paxiscbkomy (2929 — 3,2%) paitoHax. IHpopMaHTK, AKi B3AAM y4acTb Y AOCAIKEHHI, NOXO-
OATb He TiNbKKU 3 TUX MICT Ta CENULL, Ae PO3TalloBaHi HaBYa/lbHi 3aKnaaun, ane 1 3 iHWKuX
Mmicub (Hanp. Xyct, PaxiB, MykaueBo, Kobuneubka MonaHa, BuHorpagais, AdepueH TouLo).
Takum yMHOM reorpaodia iHGopMaHTIB € penpe3eHTaTUBHOIO.

3. HaceneHi NyHKTH, 3BigKM NOX04AaTb iIHGOPMaAHTKN, ByNo po34ineHo Ha YOTUPKU FPyNn: 40
nepLioi rpynun HasiexKaTb HACceeHi MYHKTU, B AKMX YIOpLi CKNA[al0Tb A0 TPETUHU HAace1eH-
HA, 0 APYrOi Fpyny HaNeXKaTb TaKi HaceneHi NyHKTKU, e YacTKa YyropL,iB CKNaAacE Big TpeTum-
HM [0 NOJIOBUHM, A0 TPETbOI rPynM yBIMLAM TaKi HaceneHi NyHKTH, Ae YropLi CKAagaTb
6inblue NoNOBUHM HAaceneHHs, MiCTo beperoBo HaNeXnTb 40 YETBEPTOI rpynu.

PosrnaHemo po3nogin moB 3a chepamm BUKOPUCTAHHSA. B aHKeTi 6yno BugineHo ak-
TUBHI Ta NacuBHi chpepun BUKOPUCTAHHA MOB. Homep BKa3ye Ha paiioH, e MeLLKaloTb iHbop-
MaHTU. ETHogemorpadiuHmii cknag HaceneHHs € BaXKMBOIO COLLi0IiHIBICTUYHOIO 3MiHHOIO,
AKA BMJIMBAE Ha BXXMBAHHA MOB. Y nepLiomy perioHi (ge yropuiB meHLle TPeTUHU) BXKU-
BaHHA yKpaiHCbKOT MOBM Yy BCix chepax nepesuiye 50% (man. 1).

Lna gpyroro perioHy piBeHb BUKOPUCTAHHA YKPAIHCbKOI MOBU B cepeaHbomy B 1,7
pasiB HUKYKIA. TpeTilt Ta YeTBEPTUI pPerioH AeMOHCTPYOTb OAHAKOBUI pe3ybTart. Llikaso,
WO piBEHb BUKOPUCTAHHA Ti/IbKM YKPATHCbKOT MOBU HEBENMKUIA | 3adiKCOBAHUM TiNbKK Y
iHbOopMaHTiB 3 NepLlioro perioHy. HaBuULA@ YacTKa TUX, XTO BU3HAB YKPaiHCbKY MOBY piA-
HOO MOBOIO (OKpemo abo pa3om 3 yropcbKoto (abo pocilicbKoto)) 3adikcoBaHa cepep, iH-
$OpPMaHTIB, WO MeLLKatoTb Y palioHax OCTPIBHOIO NOCE/IEHHA YrOpPLLB, @ TAKOX B YKropogi,
obnacHoMy LEHTpI, A& YacTKa yropuiB He nepesBuwye 7% (man. 2). B iHWKWX HaceneHmx
NYHKTax Uei NoKasHUK cknagae 20%.
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Man. 1. Cihepu suKopuCmMaHHA yKpaiHCbKoi mosu
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Man. 2. Bidcomok mux, wjo eKa3anu yKpaiHCbKy mMoey K PiOHy 1o HaceneHux nyHKmax
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4. YKpaiHCbKa MOBa 3aKapnaTCbKUX YropL,iB HEOAHOPIAHA, PiBEHb BONIOAIHHA 3a1EXUTb Bij,
COLia/IbHOro OTOYEHHA NOANHU. HaltyacTiwmmm GoOHETUYHMMM SIBULLLAMMU, LLLO MU iX 3adiKcy-
Ba/M B MMUCbMOBMUX TEKCTaX, € HACTyMHi: 3miweHHs 3ByKiB [h]/[ch], a TaKOX BiACYTHICTb
NOM’AKLLEHHSA NMPUTONIOCHUX Ta HEMOX/IMBICTb Biapi3HMTU ronocHi [y]/[i]. MpuunHow Lboro
MoKe 6yTu Te, WO B YropcCbKiit MoBi BigCyTHI 3B8YKM [y], [h], @ TaKOX € BCbOro Tpu M’'AKi npu-
ronocHi: ny [n’], ty [t’], gy [d’]. Uikaso, wo 3miweHHn [h]/[ch] pocuTb cTilike Ta NOMITHO B
MOBJ/IEHHI iIHPOPMAHTIB MPAKTUYHO 3 YCiX HAaCeNEHMX NMYHKTIB, HABITb Y TUX, KOMNETEHLLiA AKNX
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B YKPaiHCbKi1 MOBW HabIMKAETbCA A0 KOMMNETEHLT 04HOMOBHOI IOAMHU, HaBeAEMO MPU-
Knagu: A 8saxcaro, W0 Hema XAapHiWux cig, Pi3HOMAHIMHIWUX, MAKUX KObOPOBUX, AK 8
y20pCbKili, Hi 8 00Hill iHWIlt mosi®; Tomy wo yeli depxcasHiii mosa; A amepikaHcoKuli inm
n1061110; Y20pcKa moea ye Mos pidHa Mo8a,; Besnuke cxosulie akysn y mu2omy OKeaHi.

5. Cepep, rpamaTMYHUX NOMMIOK HalAYacTile 3yCTPIYa€ETbCA BiACYTHICTb Y3rogsKeHHA B posi B
KOHCTPYKLUIT «iIMEHHUK + NPUKMETHUK/NPUCBIHMI 3aliMeHHMK» (ams. Csernicské—Fenyvesi
2000, 2012, Csernicsko 2005).

B yropcbKili MOBI BigCyTHIlA rpamaTUyHKUI pig, iIHOOPMAHTM Y3roAXKYyHOTb iIMEHHUKMU
cepeaHboro Ta XiHOYoro poay 3 NPUMKMeTHMKamu/3aliMeHHWKaMmu Yyonosiyoro poay. Lle
BiAlOYyBa€eTbCA TOMY, WO, MMOBIPHO, yropL,i 0bMpatoTb YOJ/IOBIYMIA pig AK OCHOBHY rpama-
TMYHY dopmy: Lle HeseauKuli ceno; Lle yzopbcbKuli ceno; Tym € 00UH masaeHbKuli 03epo
Téglagydr; € bazamo maz2a3uH, 00UH 302a/bHA WKoAd, OumsaYull cadok, yepksa, nowma i
ducko; A dyxce nobarw yeli micmo. OgHAK MOXKHA 3HAUTM NPUKAAAM Y3rOOKEHHA iMEH-
HUMKIiB Y0O/I0BIYOrO Ta CEpPeaHbOro poay 3 NPUKMETHUKAMMU B KiHOYOMY podi: bepezoso dy-
e Kpaciea 20p0o0; Yoma maneHbKa ceno; Y uempi € senukuli OUCKO (g He xo0xcy) i Oyxce
2apHa napk; AKu,o Ha npupodi xono0Ha simep sie odiHbmecs. IMeHHa YacTUHa NpUcyaKa
4acTo MoXKe BYyTM Hey3roaKeHa 3 roIoBHUM cnoBom: Lleli cesn0 nosHicmio y2opcbko; Lle
synuys oyxce yucmuii i 2apHuli; Lleli ceno Oyxce senuka. Taki npuknaam 3adikcoBaHo y
AiecnisHnx ¢opmax MMHONOrOo Yacy (Lo LiKaBO — HABITb AKLLO MAETLCA NPO caMoro iHbop-
maHTal): Tam 6ye (3amicTb 6yno) dyxce 0obpe; A Hapodunaoca (3amicTb Hapoauscs) fopoHe-
1a6. Y HenpaMmux BigMmiHKax moe BigdysaTuca BUBIp iHWOro poay y3roaxeHux cnis: Kumu
8 iHWoMYy KpaiHi; (pamucs Ha MoKpomy mpasi; Hagyarocs y BeauKoBobpuHcoKoi niyei; Y
dpyaomy ceimoeomy gitliHi. Ik BUAHO 3 HaBeAEeHMX NPUKNaAiB, y 6inblocTi BUNnagkKis iHdop-
MaHTV 061patoTb GopmMy YONOBIHOTO poay.

Ons yropuisB y3rogsKeHHs B pO4i MOXKe BUKAMKATU TPYLHOLL, TOMY LLO B YrOPCbKil
MOBI He Bi0yBa€ETbCA Y3roAKeHHA MiXK IMEHHUKOM Ta NPUKMETHUKOM, AKLLO NPUKMETHUK
BXMBAETbCA Y GYHKLIT npucyaKa (Tompa szerk. 1970a: 282). Tomy Taka MOX/IMBICTb y3roa-
YKEHHS He3BMYalHa He TiNbKW O1a 3aKapnaTCbKMX YropLiB, afie N A1 BOEBOAMHCbKUX Ta
NpPeKMypCbKMX yropuis. Hanpuknag, cnoa »KiHOYOro poay, AKi 3aKiHYyOTbCA Ha NPUroaoc-
HWI, CNPUIAMAIOTLCA IK C/I0BA YOJI0BIYOro posay, TO6TO BigOyBa€ETbCA Y3roaKeHHaA 3a dop-
ManbHMMKU MOKasHWKamu, cnoseH.: Najprijetnejsi del (Haibinbw npuemMHa 4YacTuHa);
Slovenski knjiZzevnost (cnoBeHcbKa nitepatypa); Dobrovnik pa je tisti vas kjer Se govorijo
oba jezika (JobpoBHIK € Take ceno, Ae PO3MOBAAIDTb ABOMa MoBamMM). KpiMm TOro Takox
iCHYE HEMOTUBOBAHE Y3rOKEHHA Y MPeANKaTy B TOMY BUNAAKY, KOMIM Pif iIMEHHMKA MOXHA
nependbaunTu (Hanp. He3BaXKatoum Ha 3aKiHYEHHS -a, IKE XapaKTEePHO 415 IMEHHMKIB KiHO-
4yoro poay, y3rofKeHHs BiabyBa€eTbCA 3a YOIOBIUMM POAOM), cnoseH.: Ime Cousteau nosi
tudi en raziskovalna tocka v bliZini La Paz (Im’s *aka Kycto mae ogHa gocnigHa cTaHuia B
oKkonuui micta fla Nac); Otok je dobila ime Jacques Cousteau v Mehiko (OcTpis oTpumas
im’a ak Kycto B Mekcuui); en Sola (ogHa wkona). Y cepbCbKin MOBi BOEBOAMHCBKUX Yrop-
LiB 3ycTpiyaemo noAibHi noMmunku: dopmanbHe y3rofxeHHa: Puskas to je najpoznatiji
madarski rec (MywkKaw Le HalBiAOMiLLe YyropcbKe im’s); HEMOTUBOBaHE Y3roAKeHHA B npe-
Aunkarti: U oktobru Skola je organizovao put u Budimpest za ucenike madarskih razreda (Y

3 Npasonuc iHbopMaHTIB 3aAMULWMBCA B MPUKAaLax 6e3 3miH.
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YKOBTHI LUKONA OpraHisyBana nofopox Ao byaanewTy AN y4YHIB yropCbKMX Knacis); Hemo-
TMBOBAHE Y3roAXKeHHA MiXK iIMeHHMKOM Ta npukmeTHUKom: Najbolja pisac na madarskom
jeziku je Petefi Sandor (HalKpalmin NnMCbMeHHMK Ha yropcbKit moBi ue MNetedi WaHaop).
Ha aymky E. BepHsik, KaTeropia poay € oAHI€l0 3 HaWCKNAAHIWNX AN CIOBEHCbKO-Yrop-
CbKux 6iniHreis (Bernjak 2004: 54). Lle 3ayBakeHHA cnpaBeannBo a0 cepbCbKo-yropcbKmx
Ta YKPaAiHCbKO-YropcbKux biniHreis (ame. Goncz 1999).

6. MpPUUYNHOIO BXKMBAHHA HA3WMBHOIO BiAMIHKA Nicaa NpUMMeHHMKa moxke byTn abo nepe-
HEeCeHHs NpPaBwuA 3 PiaHOI MOBM iIHPOPMAHTIB A0 YKpaiHCbKOi MoBM (6araTto nicasnoris y3ro-
OMKYIOTbCA B YTOPCbKiA MOBM 3 HOMIHAaTMBOM), abo iHPOPMAHTM HE MOXKYTb 0bpaTu npa-
BUAbHY GOpPMY i BXKMBAOTb HAa3UBHWUIN BiAMIHOK, AK HAalMNpPOCTIlLMA BapiaHT MOBHOI cuUC-
Temu: Hedaneko 8i0 yueHmp; B YkpaiHi He Moxsueo umu 6e3 y2o0pcbKa mosea; BiH nucas
npo npupoda; Haskoso ceno € o3epo, sic i none; LLJoOHA kKpim cyboma i Hedina s wcusy y
bepezosi. Bnave yropCbKOi MOBM NOMITHUI TAaKOXK Y KOHCTPYKLLIAX 3 KiNbKICHUMM CIOBAMMU:
nicna Takux cnis iHGOPMaHTM BXMBAOTb iIMEHHMKW B HAa3MBHOMY BiAMIHKY, AK B YrOPCbKil
MOBi: Y Bapi € 6azamo mazazuH (sok bolt), kay6, 6youHok, nonikniHiku, dumsa4uli cadok; Y
ceni € bazamo maza3uH (sok bolt); B bepezoso mu moxcemo pobumu 6azamo yikaeuii piv
(sok érdekes dolog); ¥ ceni € 6azamo 6yduHok (sok éplilet), uepkea, noxexcHa mawuHa,
Ma2a3uH, Kaghe, WKona, 0ima4yuli cadoK.

7. ACKpaBMM XYHrapM3mMom Ha CUHTAKCMYHOMY PiBHi € NOPAAOK CNiB Y peyeHHi. O6’ekT B
YropcbKilt MoBi 3a3BMYali CTOITb Nepea giecnosom (SOV), AKWo MaeTbca npo aiecnoso 6es
npedikca: A fiu levelet ir (Dezs6 1986: 132). PisHe po3TawlyBaHHA AiecnoBa i 06’eKTa B
CNOB’AHCbKMX Ta YrOPCbKi MOBaX Yy HEMTPASIbHOMY PEYEHHI € TaKOXK NPUYMHOLO iHTepde-
peHUii. ToMy Y4acTo 3ycTpiYaeMO Taki Nnpuknaan: AHenilicbKy Mosy 8 Cb0200HIWHI Yacu Oyxce
6azamo nrodeli susyarome; A pen my3uky cayxairo. Y MNpekmyp’i My 3HaMLWAN TaKi NPUK-
nagw: Sonce vedno manjkrat vidimo (CoHue mn 6aunmo pigwe); Meksikanski otok je ime
dobil po Jacques Cousteau (MeKcMKaHCbKUI OcTpiB oTpuMaB im’s no Maky Kycrto); Ledeniki
se zelo hitro topijo. Veliko snega in leda izgubijo (/lboaoBMKK ayKe WBUAKO TaHyTb. BoHM
BTpaTATb 6arato cHiry i nboay); V Novi Zelandiji glecerji vec leda in snega so izgubili (Y Hosiit
3enaHAii NboAOBUKM BTpaTUAKM BaraTo boAy Ta cHiry). Cepea 3ibpaHux npuKknagis y cepb-
CbKill MOBI TEXK 3HAXOAMMO peyeHHsA 3 noAibHum nopsaakom cnis: Jako volim moju ulicu, jer
sve ljude, koji stanuju tamo znam (A gyxe ntoba0 MO0 BYANLIO, TOMY LLLO BCiX Atoged, aKi
XUBYTb TYT, A 3Hato); Napravili su predstrave, film gledali (BoHu opraHisyBanu BucTaBM,
odinbm 6aunnun); Emir Kusturica poznati svetski reditelj filmsku operu pravi (Emip Kyctypuus
BiZlOMUI CBITOBMI pexxkuncep ¢inbm-onepy 3Himae).

OcobnUBICTIO YrOpCbKOro peyeHHn 6e3 NpAMOro 4ONOBHEHHS € TAXKIHHA AiecnoBa 40
KiHUS peyeHHs B HelTpanbHOMy BUCAOBAOBaHHI (Holnap Ungvdrra utazom) (Tompa szerk.
1970a: 487). B yKpaiHCbKiA MOBi 3aKapnaTCbKUX YrOpLiB [iECIOBO TaKOXK TAXKIE A0 KiHUA
peyeHHs, Wo He 3abOPOHEHO NpPaBUIaMK YKPATHCbKOI MOBM, OAHaK CTBOPIOE A0AATKOBI
CeHCH, AKi HeBMACTMBI HEMTPAZIbHOMY BMCNOBOBAHHIO: Jy#e MHO020 Maza3uHis €; A 3u-
moto cHie nadae; Tym mos cim’s wuee; Lle € micmo Tadie 8 aKkomy 5 exce 17 poKis yusy. Y
MOBAEeHHi iHpopmaHTiB 3 BoeBoamHu Ta Mpekmyp’a 3adikcoBaHi NoaibHi npuknaai: y peyeHHi
6e3 06’eKkTa AIECNIOBO 4YacTO 3HAXOAMUTbCA Ha KiHLi BMCNOBAIOBAHHA, WO Biga3epKantoe
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CUTyaUito B yropcbkii moBi: MadZarsko starejsi babice in dedki govorijo (YropcbKoto cTapi
6abyHi Ta giayci poamosnstoTe); Mama mi vedno pripoveduje o tem kak sem se rodila in
zakayj je hotela, da bi se v tamkajsni bolnisnici rodila (Mama meHi 3aBau po3nosigana npo
Te, AK A HapOAMNacA | HOMY BOHa XOTiNa, WobM A Hapoaunaca B MicLeBiii nikapHi); Ceprav
je Lendava tako lepa, pa nikoli ne bi v mestu Zivel (Xoua /leHaaBa Taka rapHa, A 6 B micTi
HIKO/IM He XuB). BOEBOAMHCBKI iHGOPMAHTM Mg BMNJMBOM YropCbKOi MOBWM TaKOX BXKMU-
BalOTb AiEC/I0BO Ha KiHLi BUCNOBAOBaHHSA: Puskas je bio svugde oboZavan i po celom svetu
je igrao (Myuwkawa Bcioan 0b60XHIOBaNM, BiH y LinomMy cBiTi rpas); Do Peste smo 6 sati
putovali (0o BypanewTty mu 6 roamH ixanun); Mada verujem da je to samo posledica toga
da se srpskim sluzim jedino onda kada mi je potreban jer sa porodicom i prijateljima
najcesce na madarskom komuniciram (Xo4a s BBaxkalto, WO Lie Ti/IbKM HacNifoK Toro, Wwo A
BUKOPUCTOBYIO CEPOCBbKY MOBY Ti/IbKM TOAi, KO BOHA MEHi NOTPibHa, TOMY LLLO 3 POAUHOLO
Ta APY3aMU A HalYacTille YrOpCbKOO CMiIKYHOCh).

8. Cepepn, XyHrapuamiB MOXHa NoMITUTM 3aM0o3nYeHi nekcemu (eawymmHuii ueHmp — 3ai3-
HUYHUU yeHmMp), CKOPOYEHHA KiNbKOCTI AiecniB pyxy Ta iX 3amiHa Ha giecnoso rimu/imu
(Tomy soHU idyme YeopwuHi »umu; Koau a Hapoounaca mu xcuau y bameosi, a nomim
niwau 0o bakow), BUKOPUCTAHHA 3aMEHHMKa-KOpensaTa y roN0BHOMY pedeHHi (4 mak
(ugy) dymatro, wo dyxce kpacusa mosa; A mak (Ugy) dymaro, ye dobpe NoYamMok), a Takox
BKMBAHHA NPUMMEHHWNKA HO B YaCOBMX Ta NPOCTOPOBUX KOHCTPYKLiAX, e B YTOPCbKi MOBI
BMKOPUCTOBYETBLCA BiAMIHOK cynepecuB 3 3aKiHYeHHAM -n: Terep 84yco Ha bepeziecbKo20
IHcmumymi (fGiskola-n); 4 xouy cmynue cemiHapii Ha Yxuczopody (Ungvar-o-n); Ha nimo
(nyar-o-n) s idy 0o kynamuca mam). Y cepbcbKili Ta CNOBEHCbKIN MOBax TakoX 3adikcoBaHO
BXXMBaHHA NPUMMEHHMKA Ha 3 reorpadiyHMmmn Hassamu: Naprimer, ko sem se rodil, smo z
mamo skupaj Ziveli na Budimpesti (Hanpuknag, Koy A HapOAMBCA, MU KUAN 3 MaMOIO B
byganewri); Na Budimpesti je zelo krasno (B byganewTi gyxe rapHo); Nekega dne sem se
jaz in moja druZina odlocila, da bi sli na izlet v MadZarsko, na Budimpesto (OgHoro gHs mu
3 MaMOH0 BUPILLWAM MOTXaTW HA EKCKYPCito 40 YropwuHu, Ao byganewTy). MpuimeHHUK na
BXMBAETbCA 3 reorpadiyHoto Ha3Bow Budimpesta, Toaj AK y CNOBEHCbKIA MOBI AN1A BUC/OB-
JIIOBAHHSA pyxy Ta nepebyBaHHA B AKOMYCb MiCL,i BXKMBAETbCA NPUIMMEHHUK V. B yropcbKil
MOBi 3 6inbLWicTio reorpadiyHMx Ha3B, AKi PO3TALLOBaHI Ha TepUTOPIi Cy4acHOT YropLmnHm
abo 6ynun y cknagi Yropcbkoro KoponiscTBa, BXMBAETLCA 3aKiHYEHHS —Nn (A1A BUParKEeHHN
3HauYeHHA nepebyBaHHA) Ta 3aKiHYEHHA —ra/-re (ANA BUPaXKeHHA 3HadYeHHAa pyxy) (Tompa
szerk. 1970b: 179). MopaibHi KOHCTPYKLUji 3HaxoaMmo B cepbeCbkii MoBI yropuis 3
BoesoauHu: Pre dve nedelje sam putovao na Budimpestu za Cetiri dana ([Ba TUHi TOMy A
i3amB ao byaaneluTy Ha YoTupw AHi); Putovanje na Budimpestu (Moisaka ao byaanewTy).

9. Taknm YnMHOM, eTHoZeMOrpadiYHNIN CKNag HaceNeHoro NYHKTY BN/JNBAE Ha PiBEHb BUKO-
PUCTaHHA YKpPaAiHCbKOi MOBM B yCix cdepax KOMyHiKaLii. YKpaiHCbKa MOBa 3aKapnaTCbKUX
yropuis Moxe byTn enemeHTapHUM Habopom nobyToBux ¢pas 3 YMcebHUMU NOPYLUEH-
HAMM HOPMU, BOHA MOXKe BYTU TaKOoXK Ha piBHi MOBHOLHHOT KOMNETeHL,ii MOHO/iHrBa. Taki
* caMi TUNONOTIYHI NOMWUIKM NOMITHI B MOBJIEHHI YropL,iB B iHLIMX CNOB AHCbKUX MOBaX,
30Kpema B cepbCbKilt Ta CNOBEHCbKIN.
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YepHuuko CrenaH

PycuHcbKa — moBa abo gianekr?
OceimneHHsA npobsemu Ha OCHOBi MOHAMb
coyioniHesicmuku

A tanulmany a torténelmi események, az dllamha-
talmak és nyelvpolitikdk valtozasan, valtakozasan
keresztil mutatja be a karpataljai ruszin nyelv vagy
nyelvjaras kérdését. Arra probal ravilagitani a tanul-
many, hogy hogyan valhat(ott) egy latszélag nyelv-
tervezési kérdés (milyen legyen a kdrpataljai keleti
szlavok sztenderd nyelvvaltozata?) nyelv-, nemzet-
és geopolitikai kérdéssé.

Kulcsszavak: ruszin, ukran, nyelv, nyelvjaras

The study presents the issue of Transcarpathian
Ruthenian language or dialect through historical
events, altering state power and the change of lan-
guage policy. It highlights, how could an appearantly
language planning issue (what should be the stan-
dard language version of the Transcarpathian Eas-
tern Slavs?) become a language, national and geo-
political issue.

Keywords: Ruthenian, Ukrainian, language, dialect

1. 3a ocTaHHI 150 pokiB Kpal, AKMM BiAOMMUIA HAM Y Cy4aCHOCTI K 3aKapnaTTa, BXoAMB 40
CKnagy pisHux aeprkas (bepercaci—YepHuuko 2012, Berew—®deauHeub pea. 2010, Csernics-
ké—Laihonen 2016). [lonto perioHy, micLueBMx HalioOHAaNbHOCTEN, MOB, KyAbTyp i KOHdeCiH,
X PO3BUTOK UM YTUCKM BM3HAYAIN HE MICLLEBI, @ MONITUYHI eNiTK, LLO NPOXKNBANU B JaNE€KUX
ctonnuax (YepHmuko—dPeaunHeub 2014, Csernicskd 2013a). MpoTtarom TpuBanoro yacy Ha-
LioHa/sbHa MOBa Ta il KoandiKoBaHMIA BapiaHT He Byn BU3HAYa/IbHUM eN1€MEHTOM ileHTU-
¢iKauii, HabaraTo BaxknuBiwoto byna, HaNnpuKnaa, KoHdeciMHa NpUHaneXKHicTb. Y uel ne-
piog npupogHMM Byi0 BUKOPUCTAHHS y chepi aaMiHICTPaTUBHOrO ynpaBaiHHA, LLEPKBMU,
KY/IbTYPUY Ta HayKn npecTukHoi lingua franca, aka npeactasasna 3HayHi KyNbTYpHi LiHHOCTI.
MpoTe, KoM B EBPONi MOBa CTafa HAMBAXKAMBILLMM CUMBOJIOM HALiOHANbHOI I4eHTUYHOCTI,
Ha neple Mmicue BUALAM MicLeBi HauioHanbHi MoBu. Konu B YropLmHi, o cknagy AKoi
TEpPUTOPIA Cy4acHOro 3akapnaTtTa BXOAWAa Ha NPOTA3i CTONITb, B PAMKaX LbOro TpPUBaaoro
npouecy B TUX chepax CycnisibHOro *KuTTa, Aki nepebysanu nig 6esnocepeaHim BRANBOM
AepXKaBu (Hanpuknag, agmMiHicTpaTMBHE yrnpaBaiHHA Ta OCBiTa) 1AaTMHCLKY Ta HiMeLbKY MoO-
BM MOCTYNOBO 3aMiHIOBa/1a YropcbKa, CXigHOCNOB AHCbKE HAceNeHHA NiBHIYHO-CXiAHUX Te-
pUTOPIN YropLmHK, Y TOMY YMCAi cydacHoro 3akapnaTTta, Bce we ana odiuinHux GyHKLiN
BMKOPUCTOBYBA/IO LLEPKOBHOCNOB AHCbKY MOBY, TOUHiLIe — Moro BapiaHTH, 36araveHi peri-
OHa/IbHUMMK efieMeHTaMu. [ocTPoro KOHGAIKTY MiXK YyropCbKOK AeprKaBoto Ta CNOB’'sH-
CbKOI MEHLUMHOK He BMHMKAJIO AO0TU, MOKWU LEeHTpasbHa BAAaSA He 3axoTisa Nowuputm
chepy BUKOPUCTAHHA YropCcbKOi MOBM i Ha BHYTPILLUHIO MOBHY cdepy C/I0B AHCbKOro Hace-
JIEHHS, WO NPOXMBaAo Ha nepudepii gepxasn. Koau X nisHiwe — napanenbHo 3 npoueca-
MW HaLiOHANbHOro NpobyayKeHHA — cepen, MIiCLEBUX CNOB’'AH yce MOTYXKHiWWMM CTaBasio
nparHeHHA BUKOPUCTOBYBATU PigHY MOBY, 32 BUKOHaHHA 0iLiHMX PYHKLiA 04HOYACHO
noyanu 6opotuca ABi micuesi mosu/pi3HOBUAM MOBM: YKpaiHCbKa, WO byna Habarato
6MK4Ya [0 MiCLLEBUX FOBIPOK, HiXK POCilicbKa (BE/IMKOPYCbKA), @ TAaKOX PYCUHCbKa, AKy Ha-
Yanu CTBOPUTU, CNUPAKOYUCH HA MiCLEBI AiaNeKTu.
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YropcbKa HauioHafbHa igeonoria, Wo nocuamnaca nicns aBCTPIMCbKO-YropcbKOro
KOHceHcycy 1867 poKy, BU3HauYMNa 1 3acagm noganblioi MOBHOT NONITUKK. Y nepion 6e3-
nocepeaHbo nepes noyatkom MNepLuoi cBiTOBOI BiHM yropcbKa MOBHa Ta HalioHabHa Mno-
NiTMKa 6yna nignopsaaKoBaHa 3aBAaHHIO 36eperKeHHA TePUTOPIN: YrOPCbKUIA ypaL NparHys
YTPUMaTU B CKNaAi YropwuHW HauioHaNnbHi perioHn, 30Kpema i 3akapnarra, WAAXOM po3-
LWMPEHHA IXHiX HALIOHANbHO-KY/IbTYPHMUX Ta MOBHUX Npas. OgHak ue 6yao BXe 3ani3Ho Ta
6e3pe3ybTaTUBHO.

MoBHY NoAiTMKY YexocnoBavyi4nMHM CTOCOBHO 3aKapnaTtTta 6araTo B YoMy BU3HaYMAU
3060B’A3aHHA HOBOYTBOPEHOI AepKaBu, B3ATI HA cebe nignucaHHAM CeHXKepMEHCbKOro
MMPHOro AoroBopy. Y KoJi coB’AHCbKOT iHTenireHuji cepen TPbOX MOBHMX BapiaHTiB, WO
KOHKYpYBanu Mix coboto (pycodinbebKa, yKkpaiHodinbcbka Ta pycMHodinbCbKa), HanpuKiH-
Li yexoc/sioBaLbKOro nepiody o4HO3HaYHy nepesary 3400yna yKpaiHCbKa OpieHTauis, i ue,
A TAKOXK KOPOTKOYACcHe nporosioweHHA KapnatcbKoi YKpaiHuM, MisHilwe CTano BU3Havaslb-
HUM B igeHTuiKauii micLeBux cnos’aH, y dopmyBaHHI iXHbOT MOBHOT opieHTaLi. Mocuner-
HIO NPOYKpaiHCbKOI opieHTaLii B MNigkapnaTcbKin Pyci cnpuano 1 Te, wo B nepioa nicaa Mep-
LOT CBITOBOI BiiHW YKpaiHCbKa HaLioHa/bHA iAEHTUYHICTb yce Binblle BUKPUCTaNi3oByBa-
nacs i no tor 6ik Kapnat. Cnpuatnmeum dakTopom By10 TaKoXK Te, Wo B PaasHCbKIM YKpaiHi
B 1920-x poKax y pamKax HalioHanbHOI NOMITUKX OroNI0CUAN 3aNpPOBaAAKEHHA TAaK 3BaHOI
nporpammu «KopeHisadii». Ii cyTb nonArana B TOMy, WO Ha TEPUTOPIAX COO3HMX pecnybnik
BNaja NigTpMMyBasa NOCUAEHHA MiCLLEBUX TUTYIbHUX HALLiM, MPU LbOMY He NepeLuKoaKato-
YW IHLWKWM HALLIOHANbHOCTAM, AKI NPOXKMBANM TYT, OPraHi30BYBaTUCA B OKPEMi agMiHICTpaTmB-
Hi oanHuLi. OTXKe, y Luen nepiod y PagaHcbKil YKpaiHi yKpaiHCbKa MoBa Ta KyabTypa OTpMMa-
Nla BUCOKY NiaTpumky (Psibowwanko 2001: 82, Mautok 2009: 116-117, Marouiin 2007, 2012).

BoceHu 1938 poKy perioH 4acTKOBO, @ HaBeCHi 1939 poKy — y»Ke MOBHICTIO NOBEPHYBCA
nig snagy YropwmHu. [lep:kasHa MOBHa NoAiTMKa Lboro Yacy byna nignopaaxkosaHa reono-
NTUYHUM uinam. MigTPUMYOUYM CAMOCTINHICTb PYCMHCBKOT HalioHanbHOCTI Ta MoBW, byaa-
neLuT yce K MaB Hamip BigaannTM CNoB’AHCbKE HACeIeHHS KPato AK Big, HapOAKYBaAHOI YK-
paiHCbKOT AeprKaBy, TaK i Bif paaaHCbKO-pociicbKoro 6inbwosmamy. 3abesneyeHi ana py-
CMHIB HALiOHANbHI Ta MOBHI NMpPaBa, Ky/JIbTYPHE Ta HAYKOBE XUTTA, L0 NOo4Yaa0 PO3BUBATUCA
3aBAAKM AepKaBHIN NigTpMML, — yce ue Mano CAYKUTU ToOMy, Wob yTpUMaTH perioH y me-
ax YropwmHu. MNigTpumKa pyCMHCbKOro Hanpsimy O4HO3HAYHO MaJia Ha MeTi LLOCATHEHHA
uiei geprkaBHoi noniTMyHoi metu (Csernicsko 2016).

Mpubpasww nicna Opyroi cBiTOBOI BiHM 3aKapnaTTa 4o CBOiX pyK, PaasHcbkuit Cotos
Ha NoYaTKOBOMY eTani fIeriTMMi3yBaB 3aXONAeHHA L€l TepUTOPIi LWAAXOM NOBHOI 3a60pOHM
PYCUHCBKOIO pyXy Ta YTBEPAKEHHA BUKAKOYHO YKpPaiHi3auii, yKpaiHCbKOi iaeHTUYHOCTI. [1i3-
Hile — napanenbHO 3 NpoLecamm NOBHOI pagAHi3au,ii NONITUYHOro, EKOHOMIYHOIO Ta Ky/b-
TYPHOTO MTTA — HAcTaa enoxa «CoBETU3aLii» Ta pycudikaLii, NPUKpUTOI racnamm pagaH-
CbKOro iHTepHaLioHaniamy. PaaaHcbKa MOBHA MOAITUKA 3 TPbOX MOBHMX HANPAMIB NOBHIC-
TIO BUTUCHYNA PYCUHCbKY, NiATPUMYOYM — LONpaBaa, 30BCiM Pi3HOK MipOto — POCiNCbKUi
Ta YKPaAiHCbKUIA.

MichAa oronoweHHA He3aNeXHOCTI YKPaiHM NUTAHHA OKPEMILLHOCTI PYCUHCbKOro Ha-
poAy Ta PYCMHCbKOi MOBW 3HOBY CTa/I0 NPeEAMETOM HAyKOBUX Ta NONITUYHUX AiCKYCil. M-
aen (2007: 208) sBakae, WO Ha no4aTky 1990-x pokis i3 po3nagom CPCP pyCUHCbKUI pyX Y
3aKkapnaTTi oTpMMaB «3eneHe CBITNIO», afne, Ha Hawy AyMKY, Ha Nepemory ige ykpaiHisauisa
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3aKapnatTa. Y Hawii cTaTTi M1 CNpobyeMO OCBITUTM MUTAHHA PYCUHCBKOT MOBM Ha OCHOBI
COLLIONIHIBICTUYHMX NOHATb.

2. [lna TMXx MOBO3HaBLLiB, AKi PO3rnAAaloTb MOBY HE NPOCTO AK CKiIHYEHHY Ki/IbKiCTb MOBHMX
OAMHULDb, 3 AKMUX MOXKHA YTBOPUTU HECKIHYEHHY KiNbKicTb KOMbGiHaLUil, a HeBia eMHOO
B/IACTMBICTIO MOBW, BBa)KaloTb, MO-NepLUe, MOBHY Pi3HOMaHITHICTb, @ No-apyre, GyHKL-
OHYBaAHHSA 1i B CYCNiNbCTBI, O4EBUAHUM € Te, L0 NOHATTA MOBW, AiaNEKTY Y4 MOBHOIO Bapi-
aHTYy po3mekyBaTu HenpocTo (BaxTnH—Tonosko 2004: 43—44, Barczi 1956: 393, Wardhaugh
1995: 24-25). MNocTae NUTaHHA: Ha NiACTaBI AKMX KPUTEPIiB MU MOXKEMO BU3HAYATH, LLLO Ba-
piaHT «X» € CAaMOCTIHOIO MOBOIO, @ BapiaHT «Y» — TiNbKK AianeKToM NeBHOi MOBU?

[na Toro, Wob BiANOBICTM Ha LLe MUTAHHSA, 3’ACYEMO, LLLO € MOBOIO 3 NMOIAAY CoL,io-
JIIHIBICTMKM, Ta NPOaHani3yemo, 3aBAAKM YOMY MOBA CTAa€ BAacHe MoBolto!

CouioniHreicTMKa AK rasy3b MOBO3HaBCTBA BiAHOCUTb MOBY A0 ABWLL, AKi BaXKKO Ae-
diHiuitoBaTh i yiTKo onucatu. Te, WO 3 TOYKU 30pYy NEPECIYHOT NOANHM 30AETbCA FOMOTEH-
HWM | HA3MBAETLCA MOBOIO, HAaCMPaBAj € CKNAAHOK CYKYMHICTIO PiI3HOMAHITHUX TaK 3BaHUX
pi3HOBMAIB MOBM (AianeKTiB), AKi nepebyBatoTb y TICHOMY B3aEMO3B’A3KY | NOCTIMHO 3MiHtO-
H0TbCA. Y NPUHUMNI MOXKeMmo cTBepaKyBaTh: «MOBW» He iCHYE, € TiNbKU Pi3HOMaHITHI MOB-
Hi BapiaHTK, AKi 3MIHIOIOTbCA | CYKYMHICTb AKMX aBCTPaAKTHO MM CPUMMAEMO AK MOBY.

Topai Ha NiacTasi Yoro, AKMX CRiNbHUX BNACTUBOCTEN KNACUPiKYyEMO MOBHI BapiaHTH
TaK, WO OAHI HafeXKaTb 40 MOBM «A», a iHWIi — A0 moBM «b»? TBepesunit po3ym Ta WOAEH-
HMW OOCBIA, NigKa3ye, WO TaKOK CMiJIbHOK BAACTMBICTIO € i1 3p0O3yMIiNiCTb 4N1A 3arany: Koam
«X» i «Y» npu 3ycTpivi BUKOPUCTOBYIOTb CBOIO MOBY (Pi3HOBWA MOBM) | NPU LLbOMY PO3YMi-
H0Tb OAWH OAHOrO, TOAj BOHW PO3MOBAAIOTb OAHIEID MOBOIO. AKLLO K BOHU HE PO3YMItOTb
OAMH O4HOrOo, TOAi MOBHI BapiaHTWN, AKMMM KOPUCTYHOTLCA «X» i «Y», € YaCTUHAMM He OAHIEI,
a pisHMXx moB. Hacnpaeai peanbHicTb Habarato cknagHiwa.

Jesig Kpuctan y cBoiii KHU3i «EHUMKNONEAiA MOBM» PO3KPUBAE MOXKANBI 3B'A3KM
Mi¥ MOBOIO Ta AjialeKTOM Ha 5 NpuKnaaax, 3ictaBmMslIn 5 MoB/MOBHWNX BapiaHTIB (BpuTaH-
CbKa Ta aMepMKaHCbKA aHINiNCbKa, YrOpCcbKa Ta aHrNiMcbKa, HOpBE3bKa Ta LAHCbKA, KU-
TaWCbKi OjaneKkTu, TypeupbKa Ta y3beubKa). [JocniAHWK 3anponoHyBaB BBaXKaTU KpUTEPIEM
KnacuoikaLii He TiNbKM CNibHY 3p03YMINiICTb, a v KyNbTypHe KopiHHA moBuiB (Crystal 1998).

Y nepliomy 3anponoHOBaHOMY HUM TUNi MAETbCA NPO TaKi MOBHI BapiaHTM, MOBLL
AKUX PO3YMIitOTb OZAMH OLHOTO, A CMi/IbHOTW, AKi KOPUCTYIOTBCA LMMW Pi3HOBMAAMMW, MALOTb
(4acTKOBO) cnifibHe Ky/IbTYPHE KOPiHHA. 3 LLbOro BMMJ/IMBAE, WO BPUTAHCHKA Ta aMepUKaH-
CbKa aHrNiMNCbKi € BapiaHTaMM aHIMNiNCbKOi MOBW, TOBTO HanexKaTb 40 oAHiei moBu. OaHaK
nepeg TMum, K 6essanepeyHo NoroguTmca 3 MM BMCHOBKOM, 3BEPHIMO yBary Ha Te, LU0
HiIKOMY He crnage Ha AyMKY CnpuimaTti BpuUTaHLIB 3 aMepuKaHUAMM K O4HY Hauito. [o-
O3AMO: TaKUI CTaH cNpaB MAaEMO NOMNpPU Te, WO B iCTOPUYHIN NepCReKTUBI MiXK po3aineHHAM
ABOX HaLjin MMHYyN0 HebaraTo Yacy. He 3abyBaimo 11 Npo Te, Wo KOAN MU MULIEMO aHIil-
CbKoOl0, ByAb-AKMIA NepcoHasibHUI KOMN'IOTEP 3anNpPOMOHYE HaM Uiy AHOXWHY BapiaHTiB
aHrnincbKoro npasonucy. Hanpuknag, y Moemy Komn’toTepi, HanpuKnaga, € Taki Bepcii aHrin-
CbKOro NpaBonucy: aBcTpaniicbKa, benisbKa, nisaeHHOoadpUKaHCbKa, bpuTaHcbKa, dininniH-
CbKi OCTPOBM, FOHKOH3bKa, iHAiIMCbKA, iHAOHE3IACbKa, ipNaHACbKa, AMaliCbKa, KaHaACbKa,
KapubcbKa, Manalsiiceka, ciHranypcbka, TpuHigaa i Tobaro, HoBo3enaHACbKa, amepuKaH-
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cbka (CLUA) Ta 3imb6abBecbKa. YunTtenam iHo3eMHOT MOBM TaKoXK 406pe BiAoMO: amepuKaH-
CbKa Ta 6pUTaHCbKa MOBHI LUKOAU BeAyTb cepio3Hy 60poTbOy, Wob y HeaHrTOMOBHUX Aep-
’KaBax y WKoJ1ax BMBYA/IM IXHiM BapiaHT, a He KOHKypeHTa (Kontra 1999: 96—-98).

Po3srnaHbmo gpyruii Tmn. BiH HabaraTo NpOCTiWWI: aHrNiNCbKa Ta yropcbKa B3aEMHO
He3pOo3yMini, ABa HapOAM HE MAKTb CMINbHUX KY/AbTYPHUX TPaAULil, OTXKe, aHINiNCbKa i
YropcbKa ABi OKPeMi MOBM.

30BCiM He TaKWi1 OAHO3HAYHWUI TPETIN TUN: AKLLO HOPBEXKELLb 3YCTPIHETLCA 3 AaHLLEM
i 060€ roBOPUTUMYTb PiAHOI MOBO, BOHM 6e3 npobsiem 3po3ymitoTb oAMH ogHoro. [1Ba
HapoAM He MatoTb CNifibHMX TpaguLiid. Monpn B3aEMHY 3p0O3YMINiCTb HIXTO HE CTaBUTUME
nig CYMHiB, WO HOPBE3bKa Ta AaHCbKa — LLe ABi pi3Hi MOBMU.

YeTBEpTUI TUN, HAaNEBHE, LWe 3anyTaHilwmnin. Kutaih — geprkasa 3 BE/INYE3HOI TEPU-
TOpieto, Ae nobyTye baraTto gianekris. Cepen HMx KpucTtan po3rnagae ABa: KAHTOHCbKUA Ta
XaKKacbKWit. MpunycTnmo, Wwo 3yCTPiHyTbCA ABOE KMTANL,B, KOXKEH 3 AKMX 3HAE TiIbKM PigHY
roBipKy. Y Takomy pasi TOM, WO PO3MOB/IAE KAHTOHCLKOIO, HE 3pPO3YMI€E TOr0, XTO FOBOPUTL
XaKKacbKoto. TOBTO MixK iBOMA MOBHUMM BapiaHTaMn HeMa B3aEMHOI 3po3yminocTi. Monpwu
ue 060€ TBEPAO NEPEKOHAHI: XO4a BOHM 1 HE PO3YMit0Tb OAMH OAHOTO, BCE K PO3MOB/AIOTb
OJIHi€l0 MOBOIO — KMTalicbKoto (Cseresnyési 2004: 126-127).

Hy i 3pewToto B n'aTomy BUNaaKy yaBiMO 3ycTpiu TypKa (ocmaHa) Ta y36eKka. CuHU
ABOX HAPOAiB, WO MatoTb NEBHI CNiNbHI KYyNbTYPHI TPaAULii, KOPUCTYIOUYNCL CBOIMM MOBA-
MM, 3 BINbLUMM-MEHLLMM YCMIXOM 3MOXYTb NOPO3YMITUCA. AKLLO HOPBEXLA i AaHUA, WO
PO3yMitoTb OAMH O4HOIO, M1 BBAXKAEMO NPeAcTaBHUKAMM Pi3HUX, @ KUTaNLiB, WO He po3y-
MitOTb O4MH OAHOTO, — NPeACTaBHUKaMM OAHIEI MOBM, TOAI AK KBaNipikyBaTh Lein BUNnagoK?

HaBepeHi BMNagKun, HaneBHO, OCTaTOMHO MiATBEPAWMAN: HEMA OLHO3HAYHUX HAYKO-
BUX KpUTEpIiB PO3Pi3HEHHA MOBM Ta ZiafeKTy. B3aemHa 3p03yMminicTb Ta KyIbTYPHi Tpaauu,i
HaBiTb Y CYKYMHOCTi He Aal0Tb BiAMOBIAI Ha Lle NMUTaHHA. AZXKe MAaEMO NPUKIALN, KOJU Ti,
XTO PO3YyMitOTb O4MH OAHOTO, BBAXKAtOTb, LLLO PO3MOBAIOTb Pi3HUMU MOBAMM, | KONU Ti, XTO
He PO3yMiloTb OAMH OAHOTO, BCE K TaKM AOTPUMYIOTLCA SYMKM, O PO3MOBASAIOTb OGHIEHD 1
TIEI X MOBOIO. Maemo, oTKe, TaKi MOBHI BapiaHTK, y BUNALKY AKMX IEFTKO BU3HAYUTH, Hane-
»KaTb BOHW A0 OAHIEI MOBM UM Hi, @ MAEMO I TaKi, KON Ha Le NUTaHHA Ha niacTasi 06’ ekTmB-
HUX KPUTEPIiB BiANOBICTU HEMOXKINBO.

TaKMM YMHOM, Y MOBO3HABCTBI 3ara/ibHONPUNHATOIO € AYMKa, WO HEMA O4HO3Hau-
HMX HAaYKOBUX KpUTEPIiB 418 BU3HAYEHHS TOrO, YM AaHA MOBA € CaMOCTIMHO abo NpocTo
AianeKkTom neBHoi MOBU. «BM3HAYEHHA TOro, € NEBHUI MOBHMUI BapiaHT MOBOIO UM Hi (Ha
npoTMBary AiafekTy), 30BCiM He TiIbKM MOBO3HaBYe NUTaHHA», — nuwe MNeTep Tpyrainn
(Trudgill 2001, 2010: 129). He € BU3Ha4YaNbHMM apryMeHTOM Y BU3HAYEHHI NPUHANEKHOCTI
OBOX OMCKYCIMHMX MOBHMX BapiaHTIB i Te, HAaCKiNbKM BAM3bKMMKM BOHW € Ha NiacTasi rpa-
MaTUYHOI CUCTEMM Ta NEKCUYHOTO cKnaay (Bartha 1999: 14). « Taknum 06pasom, MOXKHO cae-
NaTb BbIBOA, YTO rPAHULLA MEXKAY A3bIKOM U AMANEKTOM ABNAETCA B 3HAUYMTENbHOMN CTENEHMU
YC/IOBHOM M CYLLLECTBYET TO/IbKO C COLMOIMHIBUCTUYECKOW, HO HE C YNCTO IMHIBUCTUYECKOM
TOYKM 3peHua» (BaxTuH—TonoBko 2004: 44).

3. Y couioniHreicTULi NOWMPEHMMM € TaKi NOHATTA MoB: «Abstand» i «Ausbau» (Kloss 1967,
1993, Trudgill 1992b, 1997, 2001, 2003). Aycbay-moBM — Ha BiaMiHy Big, abwTaHA-MOB —
BUAINAIOTb Y KaTEropito CaMOCTIMHUMX He CTiNbKK Ha NiacTaBi NiHrBiICTUYHNX (POHONOTIUHMX,
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rPaMaTUYHKX | NEKCUYHUX), CKIIbKK CoLianbHUX, KYNAbTYPHUX i NONITUYHNX daKTopiB. 3 uji€i
TOYKM 30PY CXOXKICTb MixK MOBaMM abo iX B3aEMHA 3p0O3YMiNicTb 30BCiM HE € BU3HAYa/IbHUM
KpuTepiem (Crystal 1998: 363, Bartha 1999: 14-16). Hanpuknag, Yecbky i cnoBaLbKy, cepb-
CbKY i XOpBaTCbKy, 60MrapCbKy Ta MaKeLOHCbKY TOWO PO3rAsa4atoTb AK OKPEMi MOBMU He
TOMY, O BOHM 3HAYHO BiApPi3HAOTLCA O4HA Big 04HOI 3 NiIHIBICTUYHOI TOYKM 30pY, a Yepes
Te, WO BOHW € MOBaMM ABOX HE3aJIEXKHUX AEPIKaB, | iX MOBL,i HANOIATAKOTb HA TOMY, LO X
MOBa — CaMOCTiliHa. A OCb AiaNIeKTU KUTAUCbKOT MPUNHATO BBAXKATW Pi3HOBUAAMW OAHIEi
MOBM NOMPW Te, LLLO BOHM BiAPI3HAIOTLCA OAMH Bif, OQHOMO HACTI/IbKK, WO HEMAE B3AEMHOI
3p03yminocTi. «KUTaMCbKi MOBL,i 4YaCTO MOKYTb MOPO3YMITUCA TiZIbKM 3 LONOMOFO0 MOBMU-
nocepeaHuka. [...]. KutaiicbKki MoBuM (gianektn) npuitHATO 3apaxoByBaTh 40 KaTeropii «Ku-
TaliCbKa MOBa» He 4Yepe3 CTPYKTYPHY CXOXKicTb abo 6/1M3bKicTb, HaBiTb He Yepes ChilbHY
NMUCEMHICTb, a Yepes X NOAITUYHY (i KyNbTypHY) KUTalCbKicTb» (PageBny-BUHHULIbKUIA—
IBaHMWMH 2012: 128, Cseresnyési 2004: 126—-127).

Mwuxaiino pyweBCcbKKUiA 3 NPUBOAY YKPATHCbKOT MOBM BiA3HaYaB, LLLO NOHATTA MOBM i
AiaNeKTy KOHBEHL,iOHa/IbHEe, HEMA TaKUX O4HO3HAYHUX KPUTEPIiB, AKMM NOBUHEH BigNOBI-
AaTV MOBHWW BapiaHT, Wo6 Moro KnacuepikyBanam AK MoBy, a He AianekT. «JliHrBICTUYHA
6113bKICTb A0 CYCiAHIX HAapOAiB — BEJIMKOPYCbKOrO M MOJIbCbKOro He pas AaBana npusij,
HaBiTb 3anepeyyBaT iCHOBAHHE 1 NpPaBa Ha CaMOCTIMHUIA KyAbTYPHWUI | NONITUYHNI PO3Bil
YKpaiHcbKoro Hapoay. Taki ronocu gaBanuv i HaBiTb A0Ci AaloTb cebe YyTn 3 NOJIbCbKOI
BE/IMKOPOCIACbKOT CTOPOHMU. [...] PO3YyMIETbCA, B OCHOBI TaKUX MOrNAAiB NeXKaanm MOTUBU
YMCTO MONITUYHOT HaTypu [...]. Ane ci 3maraHHs yKpUBalOTbCA AY*KE YaCTO HAYKOBMM nJia-
LLMKOM — a B/IACHE NIIHIBICTUYHMMY», — NULLE BUAATHUIM YKPaATHCbKUIM gocnigHuk (Fpyes-
CbKuit 1954: 4-5).

«[ani, NOHATTA A3MKa 1 HapiyysA BNOBHI KOHBEHLIOHANbHI — BOHM YCTaBAAOTb AMLLE
NoBHe CTENEeHOBAHHA B A3NKOBIN gudepeHLiaLLii, BiaHOCUHM poay A0 BMAY, EEnUs A0 species,
ane abconoTHO B3MBLUM NeABe YM MOMKHA MOCTAaBUTM MEBHi KpuTepii, AKMM MNOBMHHA
BigNoBigaTH NeBHa MoBa 4414 Toro, abu 6yTM NPU3HaHOM A3MKOM. TOMY I YKPAiHCbKY MOBY
OfHi YBaKaloTb A3BMKOM, iHLWi HapiYem. KyibTypHe X 3HaYiHHE NeBHOI MOBW 3aN1€KUTb He Bif,
NiHrBiCTUYHUX gediHiuin, a Big BNAMBIB iCTOPUYHMX OBCTaBMH i Bif, sKU3HEHHUX, KY/IbTYPHUX
CWJ1 CaMoro Hapoay. bes cymHiBy, ycrnixu yKpPaiHCbKOTO KUTTA 32 OCTAHHE AECATUITE Mepexu-
JININ Ha KOPUCTb YKPAIHCTBA NOMIAAM Ha KY/IbTYPHY i HAaLiOHaNbHY MOBHOMPABHICTb YKPAiH-
CbKOi HAapOoAHOCTI binblLue, HiK BCi HAYKOBI aprymMeHTH, i nepexmnatmmyTb Bce Hinblue 3 ganb-
UMM CBOIM NocTynom», — niacymosye npobaemy M. Mpywiescbkuin (1954: 5).

CTOCOBHO PO3pi3HEHHS POCINCbKOi (BENMKOPOCIMCbKOI) Ta pyTeHCbKOI (Manopociii-
CbKoT abo yKpaiHCbKOI) NiTepaTypHMX MOB YropcbKili gocnigHuK LaHaop BoHKkano nucas:
«Heynepea)KeHOMy BMPILLUEHHIO LbOr0 NMUTAaHHA NepPeLIKOAMKATb He CTINbKKU pPi3Hi MOBO-
3HaBuYi NO3uLi, CKiNbKW NONITUYHI Nnornaan. Ha xanb, B icTopii cnoB’AHCbKOI dinonorii BoHM
BigirpatoTb Hag3BUYAMHO BEAUKY posb. [...] Ha nepewkoai o6’ eKTMBHOrO BMpiEHHA NU-
TaHHA | LbOro pasy cTosna NPiIoOPUTETHICTb NONITUYHMX iHTepeciB» (Bonkald 1915: 81-82).

Buxoaa4m 3 ycbOro BuLLEe CKAa3aHOro, MOXXEMO CTBEPAXKYBATH, L0 MOBA — Lie He TiNb-
KM MOBO3HABYE, a I CycninbHe, NONITUYHE, KY/IbTYPHE Ta iCTOPUYHE MNOHATTA. AKLLO Y Nn-
TaHHi «MOBa YU AiaNeKT?» BUHUKAE KOHPNIKT, «TiNbKM 3 MOBO3HABYOro Niaxoay Takoro T1-
ny KOHOANIKTU HiKonn po3s’a3aTn He moxkHa» (Crystal 1998: 40). «MuTaHHA ,MOBa UK Aja-
NeKT” NPUINHATO BUPIWYBATK 3 CyCNiIbHO-NOANITUYHOI (TOBTO He CTPYKTYpPU MOBU) TOYKM
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3o0py» (Cseresnyési 2004: 129). OTKe, y TeMaTULi «MOBa Versus AiafIekKT» o6MUHYTK Noi-
TUKY HeMoXnmnBo (gue. Haugen 1966, Kloss 1967, Barbour 2004: 294-295).

Oxowya diwman (2009: 110-111) BBaka€, WO «OCHOBHA Npobiema Nofarae He B
ToMmy, UM b € ,cnpasai gianektom A” (BnacHe, Yomy ToAi A He PO3rNAAaETbCA SK AianekT b,
OCKIiNbKM ,,CXOKICTb” 04eBMAHO CnpaLboBye B 060X HanpamKax). [...] Hacnpasai cunbHilwmii
3 ABOX MOXe byTu Be/ibMW paanii NPOKOBTHYTU C/1abLIOro, B YOMy MOro, BAaCHE KaxKyuu,
cnablia CTOpoHA 4acTo M Nigo3pHOE, ane OCTaHHA pillyYye HaANoANAra€ Ha CBOIM He3anex-
HOCTI, Ha LLi/IKOBWTIlA 3aKOHHOCTI CBOIX BiAMIHHOCTE i LiNKOM MOpanbHUX Hacniakax ,Bia-
XnneHb” Big CBOro 3710ro ABiHWKA, HE3aNeXKHO Bif, TOro, HAaCKiSIbKM MaItoCiIHBKMMU BOHMU
MOXKYTb ByTM HaBiTb Y HaMOILiIAHIWNX NMceMHNX yHKLiaX. Lia 3anosiTHa meTa cnabwoi
CTOpOHMU binblue, 6e3 cymHiBy, 6arkaHa, HiXK AOCAXKHA | 3a3BMYa BUMArae noaiTMYHOrO Bif-
AiNeHHs ana cBoro 3ailicHeHHs. Lle came TaK, OCKilbKM OCHOBHI Npobemu € couiononitny-
HUMW | HOPOAHOMOBHMMM, aHIXK CYTO MOBHUMM AK TAKUMU Y,

MoBO3HaBLLiB CBiTy BXKe AaBHO XBUOE NPobaema, Lo pobuTb MOBY MOBOIO, BOHW Ha-
Marasnca 3anponoHyBaTU YNCNEHHI KpUTepii ANA il BUPILLEHHA, ane TEOPETUYHO iICHYE TiINIbKK
O[IVH Ai€BUIA: AK BUPILIYIOTb cami MOBL,i NeBHoi MmoBuM (amBs. Barczi 1956, Sandor 2001: 38).
«MnTaHHA camoCTiMHOCTI aycbay-MoB HiKO/IM He BMPILLYOTb MOBO3HABL,j, Le pobaaTb cami
MoBLi (abo aKicb ixHi BNAMBOBI rpynu); y iIXHbOMY PilLIEHHI, 3BMYaIMHO, 3HAYHY POAb Bidirpa-
H0Tb MOJIITMYHI, CyCniNibHi, EKOHOMIYHI Ta KyNbTYPHi 3B’A3KM BignoBigHOro perioHy», — niacy-
MOBYE MOBO3HaBeLb bpaTicnaBcbKoro yHiBepcuteTy lwTBaH SloHWTAK (Lanstydk 1998: 135).

TakK, B OKpemMux BMMagKax, nonpu Te, WO OAHA rpyna BBaXKae BUMKOPUCTOBYBAHWUM
HEeK MOBHMI BapiaHT CaMOCTIMHOIO MOBOIO, «Bflaa MOXe 3arnepeynmTy, MOBASB, MOBA
MEHLLOCTI — Le 30BCiM He MmoBa, — 6a bisblue, Takoi MOBM HacnpaBAi He iCHYE i Le NpocTo
AianekT mosu 6inbwocTi» (Trudgill 2010: 130). 3BMYaliHO, BAaa «MOXKe apryMeHTyBaTu i
TaK, LLLO AKLLO MOBA, AKOK FOBOPUTb MEHLLICTb, HaBiTb ICHYE, TO TOM BapiaHT, AKMM FOBOPUTb
HeBM3HaHa HaLiA, HacnpaBsAi AiaIeKT MoBM BiNbLLOCTI, AKMI NPOCTO HEMPaBWUIBLHO Kiacu-
dikyBanm» (Trudgill 2001, 2010: 130). 4. Tpyrainn (Trudgill 2010: 130) 3BepTac yBary i Ha
Te, «LLO Lii ABa cnocobu 3anepeyeHHs cTaTycy MOBM 3’ ABAIOTLCA TOAi, KON MOBU MEHLLOC-
Ti  BinbwocTi nepebyBatoTb B aycbay-3B’A3Kax: KoM 0b6UAaBI € YaCTUHAMM TOFO CamMOoro re-
orpadivyHOro AiaNeKTHOro KOHTUHYYMy». BcepeanHi KOHTUHYYMY HEMOX/NBO TOYHO BU3-
HAYUTU, A€ 3aKiHYYETbCA OAHA, a Ae NOYMHAETHCA iHWA MOBA, | B3araJi, Yu iHWa MmoBa Mno-
YMHAETbCA Y L NeBHil Touui?. Ak cTBepaKye Mixaenb Mosep (2011: 111), ue Tunoso ann
CNOB’AHCbKMX MOB Ta iXHiX CTaHAAPTHUX Pi3HOBUAIB.

Y3aranHowumn NMTaHHA MOBHOI BiliHW NepLuoi N0A0BUHM XX CTONITTS HaWoro perio-
Hy, Opiin LeBenboB cTBepaKye: «MOBHUI Xaoc, ACHI pid, icHyBaB, ane He ciig HagaBaTu
OMyY 3aHAATO BEJ/IMKOrO 3HA4YeHHA. Tpy NO3ipHO rpynu — PYCUHWU, YKPaiHLIi 1 poCiaHM — B
AiMCHOCTI He CTOANM TaK AaneKko oiHa Bia 04HOI, AK MOXKe BMAATUCA 3 NOSIEMIYHUX CTaTTIB.
Yncroto nitepaTypHOIO YKPaAiHCbKOIO MOBOIO HE BUAABANO0CA MaliXKe HiYoro, fiTepaTypHOO
POCIMNCBbKOIO Ay»Ke MaJsio, NepeBarkKHO TBOPM aBTOPIB HE MiCLLEBOrO MOXOAKeHHSA. MpakTny-
HO BCe ApYKOBaHe MaJio B cObi efeMeHTM MicLLeBUX FOBIPOK, Pi3HMLA Noasrana B NUTOMIl
Basi TMX AOMILIOK. 3 UbOro noraay BigMUpaHHA TpaauLiiHOi GopMU ,PYCUHCBKOI MoBMK”
3a/1€}Kafo He Bif, TOro, WO BOHA CUHTE3YyBalaca B Pi3HUX TEKCTAX 3 iHWMMM moBamu. Lie bys
3aKapnaTCcbKKUii cnocib nepexoay A0 CNPaBXKHbOI iTepaTypHOi MOBU, UM TO YKPATHCbKOT, Y
pocincbkoi» (Lesenbos 1987: 254).
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Mix aycbay-moBamu HEMOXKAMBO MPOBECTU OAHO3HAYHY MEXY, afrKe MK HUMM
CnocTepiraeTbca nepexigHicTb, TOMy He AMBHO, WO NUTAHHA MOBMW i MONITUKM YACTO TICHO
nepennitatoTbea. MoBu, AKi MatoTb 6arato CniJibHUX PUC i € B3AEMHO 3PO3YMIIMMU, MOXKYTb
PO3MEXKOBYBATUCA | BU3HABATUCA MOBAMM TiZIbKM, TaK BU MOBUTH, LWITYYHO. «Te, WO NeBHa
rpoMajia BBAXKA€E CBOK MOBY CaMOCTIMHOI Y/ Aia/IeKTOM iHLLOI MOBM, 3a/1€KUTb BUKIHOYHO
Bif, Hei, 34e6inblloro NAeTbCcs NPO NOMITUYHE PilEHHs: 3riAHO 3 0OAHMM apOopPU3MOM, NPU-
nucysaHMm Makcy BaliHpaiixy, ane skuin Hacnpasgi noxoamtb 3 XIX cT. i MmoBipHO Hane-
*uTb [IxkoHy CTioapTy Minnto, gianekr Bif MOBM BigpIi3HAE TiIbKK Te, WO B OCTAHHbLOI € ap-
mis i dnot. Lle, mabyTb, 3By4MTb HE3BMYHO, asie CXontoe cyTb» (Sandor 2011: 74-75).

MoBHICTIO MigXoaWTb CIOAN HACTYMHa UMTaTa, B3ATA 3 NPMUCBAYEHOI MOBHMM MUTAH-
HAM BpoLypu «3a pigHe cnoso: noaemika 3 pycodinammn», Bnganoi 1937 poky B MyKkauesi:
«HanbinbLia i Halineplwa NPMYMHA HALWKX ASUKOBUX CNOPIB B TOMY, LLLO YKPAIHCbKUI HApis
€ Haujelo HeaeprKaBHOMO, 60 AKOM XO4 YacTMHa TepuTopii, 3acesieHoi yKpaiHuaAMKM, byna
CaMOCTIAHOI [iepKaBoto, TO CyCian, MPUMUPUBLLUCH 3 PaKTOM iCHYBaHHA TaKOi AeprKaBy,
NPUMUPUAUCL B | 3 AYMKOIO NPO OKPEMILLHICTb YKPAiHCbKOro Hapoay Ta Moro MoBm».

[obpe ycBigomntoBaB 3B'A30K MOBW Ta NOJITUKK 1 ABrycTMH BonowwuH (1921), akui
Bifg3HayaB, WO «6opbba NPOTM MANOPYCbKOro A3nKa Bya BUKAMKAHA AL NOCTOPOHHIMM
peniritHMmm, NONITUYHMMM | EKOHOMIYHUMM iHTEpPECaMMU, HO HiKon He Byna obycnoBneHa
HayKolo».

Cxorke bayeHHs B3aEMO3B’A3KIB MiXK MOBOIO, HaLLi€lo 1 NONITUKOKO MatoTb i Cy4acHi
MOBO3HaBU,. «Y dOpMyBaHHI Hauil 3 NOHEBOJIEHUX HAPOAIB BE/NMYE3HY, MO CYyTi, BU3Ha-
YanbHy posb Bigirpanu ,dinonoriynHi nanii”, ,, NiHrBicCTUYHI peBontoLioHepKn”, ,MOBHO-KYb-
TYpHi byguTeni”. BoHu TopyBanu wnax ,Big Hapody A0 Hauii”. Y HeaeprkaBHUX HaLiAX Hi-
KOJIM HaLioHa/IbHO CcBiZoMa Byp:Kyasisa He icCHyBana paHille iCHyBaHHSA HaLiOHA/IbHWUX raser,
TeaTpiB i WKin. [...] Tak BOHO € HacnpaBAi: NOYNMHAETLCA BCE 3 BiHOBAEHHAM MOBU, @ 3aKiH-
YyeTbCA camobyTHiCTIO, TOB6TO camocTiliHicTio» (PageBuY-BUHHMLbKUIA—IBaHMIWLMH 2012: 158—
160). «AKWo He 6yno pyxy 3a BigaanaHHA, TO He 6yn0 6 XopBaTCbKOI NicAsA NiIBCTONITHLOTO
OOMiHYBaAHHSA cepbCbKoi, i He byno 6 makefOHCbKOI cynpoTn 6oarapcbKoi, i He 6yno 6 py-
CUHCbKOT HaBNPOTM YKpaiHCbKOi», nuwe ®iwmanH (2009: 122-123).

AKLWO cNifibHOTA X CTBEPAKYE, LLLO MOBHI BapiaHTWN, BUKOPUCTOBYBaHI rpynoto Y, He €
BapiaHTaMM CaMOCTIMHOT MOBW, a Ti/IbKW gianekTamn MOBU X, BOHa He Ti/ibKW 3anepeydye
iCHyBaHHA MoBM Y, afie TaKoX MpPaBo CMiNbHOTU Y BUPA3UTU CBOKD iAEHTUYHICTb, BiAMIHHY
Big cninbHoTM X (Trudgill 1992a). «KnacndikysaTn MoBy AK «AiaNeKT», KHaPOAHY roBipKy»,
«roBip» 03HAYAE BUKIOUYNTM BUMOIM HALLiN, AKI HE MatoTb BNaAM, Ha CAMOBM3HAYEHHSA, No-
CMNAKYUCH Ha Te, WO B iIXHbOMY BMNAAKY BiACYTHA O4HA 3 TONIOBHUX YMOB iCHYBaHHA Hauii
— MOBHICTIO PO3BMHEHA MOBA. TaK HaLii Y1 HApOAM, WO HE MatOTb BJIACHOT AePKaBHOCTI, Ha
CYCninbHOMY PiBHi pO3rn1aaatoTb AK HENOBHOLLIHHI, @ HA MiXXHAaPOAHOMY — BBaXKatlOTb HEBMU-
OUMUMM, HEBKTIOYEHMMIN Y, — MNLLYTb ABa BCECBITHbOBIAOMI paxiBLi 3 MOBHUX NpaB Atoau-
HU — PobepT dinincoH i Tose CKyTHab-KaHrac (Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 25). OTxke,
AKWo y EBponi XXI cToNiTTA AeprkaBa 3anepeyye NpaBo OAHiei rpynu, Wwob Ta BUpasuna snac-
HY HaujioHaNbHY Ta MOBHY iA€HTUYHICTb, BiAMIHHY Bif 6inbloCTi, GaKTUUHO BOHa A€, AK
Luapcbka Pocis, AKa, 3anepedyodm caMoCTiMHICTb YKPaiHCbKOT MOBM, BU3HaBana ii avwe 3a
AianeKT pocincbKoi: TOBTO 3 NONITUYHUX MOTUBIB HE NPUNMAE AYMKU CMiNbHOTHU, LLLO BUKO-
pUCTOBYBaHI HEtO MOBHI BapiaHTM HafneXKaTb 40 iHWOI MOBM.
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3BMYaliHO, BCe Le MNiATBEPANKYETLCA M 3 NPOTUNENKHOI no3uuii. AKwWo cninbHoTa Y
CTBEPAKYE, L0 BUKOPUCTOBYBAHI HEKO MOBHI BapiaHTM OpraHi3oBytOTbCA B OKpemy mosy Y,
a He CTAHOB/ATb AjaNeKTH iHWOI MOBM X, TOAI Pa3OM i3 UMM BOHA apTUKYAIOE, WO Y CamMo-
YCBigOMNEHHI Bigpi3HAETbCA Big rpynum X i AK cniibHOTa BigYyBa€ NoTpeby Ha BUPaXKEHHS
iHaKLWOCTi, BNACHOI iA8HTUYHOCTI. Y TaKUX BUNaAKax Ti, XTO 60pATbCA 32 CAMOCTIMHICTb CBOET
MOBMU, perynapHoO HaBoAATb ANA NiATBEPAXKEHHS BAACHOI NO3MLji 1 MOBHI, rpamaTuyHi ap-
rYMEHTM, Xo4a Li aprymeHTM HabaraTto binblue BiaA3epKantoloTb 3MiHY KyAbTYPHOI Ta noni-
TUYHOT iAE@HTUYHOCTI, HiXK BUCTYNAOTb NiHFBICTUYHO NigTBEPAXKEHMM HAaYKOBMM paKkToM.

MoniTn4Hi cnekynauii HABKOMO BU3HAYEHHSA NMUTAHHA «KMOBA UM Aia/IeKT» MOXKYTb Oy-
TV i iHWoOro xapaKTtepy. MNpuKnag 4exocnoBaLbKoi MOBU BKa3ye Ha Te, K MOAITUKA W iaeo-
JIOTis MOXKe BTPYYaTUCh Y «BUPILLEHHS» NMUTaHb MOBM M iAEHTUYHOCTI.

Hosi neprkaBu, WO yTBOPUANCA HA pYiHax ABCTPO-YrOpCbKOi MOHapXii, BUHUKAM AK
HauioHanbHi gepxasu. MpoTte YexocnosaubKa Pecnybnika y 1919 poui He 6yna HauioHasb-
HOIO AepKaBoto, aarke Ao MNeploi CBITOBOI BiHU Hi YeXU, Hi C/TIOBaKN He Maan abCcosloTHOT
6inbloCTi Ha TepuTOPIi Ni3HilWe cTBopeHoi AeprKaBi. Tomy 3a Yacu MNepwoi CBITOBOT BilHK
6yna noTtpeba y Teopil eAMHOT YexocnoBaLbKOT Hauii Ta mosu. EaBapa beHew (1916) yxke y
BMAAHIN ¢ppaHLy3bKoto MoBoto B 1916 pou,i B Mapwuki npaui «Détruisez I’ Autriche-Hongrie:
La Martyre des Tcehegoslovaques a travers histoire» BUCNoBAIOETbCA TaK: «YexocnoBaKu,
abo NpocTo yexu, CKNaaaoTbCsA 3 ABOX €/IEMEHTIB: i3 CEMW MiNbAOHIB YexiB, AKi NPoXKMBa-
toTb y Yexii, Mopasii Ta Cinesii, Ta 3 TpbOX Mi/IbMOHIB CNOBAKIB, AKi NPOXMBAOTb Y NiBHIYHIMN
YacTuHI YropwmHu, Big micus 3amMTta Mopasu Ta lyHato go BepxHboi Tucwm. [...] Ue aBi rinku
TOTOXHOI Hau,ii, 04Ha 1 Ta X KyNbTypa, 04Ha 1 Ta )X MOBa, 0OZ4Ha 1 Ta X iCTopia: cnoBaLbKUi
[ianekT auwe TPOXM BiAMIHHMIA Bifg, yecbkoro». Tomaw [appir Macapuk y cBoiit poboTi
«CnossAHe No BOMHbL», ika 6y1a BUgaHa B 1923 poui YecbKoto, a MOTiM B YXKropoZi pycbKoto
MOBOI0, BUCOBMBCA TaK e, siK E. beHelw. Pob6oTa aBTopa oKpim Yecbkoto (Slované po valce,
Praha 1923) 6yno BuaaHo i ppaHLy3cbKoto (Les Slaves aprés la guerre, Paris 1923) Ta nonb-
cbKot moBamu (Slowienje po wdjnie, Lublan 1923 i Sloviane po wojnie, Varsava 1924).

LesenboBs (1987: 243) Ha3nBa€E YeXOCN0OBaLbKY MOBY AK «MOJIITU4HO MOTUBOBAHUIA
NHTBICTMYHMI TiBpna». 3rigHO 3 Teopieto YexoC10BaKi3My, YEXOC/IOBALLbKa MOBa MaE ABa
Be/IMKi BUAM: 3axiaHa (YecbKa) Ta cxigHa (cnosaupbKa). Y 3axiaHii noNoBUHI YexocnoBaLbKoi
Pecny6niku (y 4ecbKux YacTMHax) NobyTye oANH BapiaHT, a B CXiAHUX (CNOBaLbKKUX) perio-
Hax — iHwWKI (Szalay 2011: 85). OTKe, yexoc/noBaLbKa MOBa 6y/fa KOHCTPYKLLIEID, CXOMXKOI0
Ha HaMbinbly MoBY KoauWwHbOI KOrocnasii. Ha cepbcbkux Teputopinx ii Hasneann cepbo-
XOPBATCbKO, Y XOPBATCbKiA YaCTUHI — XOpBaTCbKO-CePbHCbKOK Ti NiBAEHHOCNOB AHCHKI
MOBHI BapiaHTu, AKi nicna Toro, AK KOrocnasia po3nanaca, BBa*Kanuca ABOMA OKpeMUMU
MOBaMMU: y He3anexHin Cepbii gepKaBHOO MOBOIO CTana cepbcbKa MOBA, a B CyBEPEHHIN
XopBarii — xopBaTCbKa. He3Baxaroum Ha Le BOHM i HaZasli KOPUCTYIOTLCA TIEID XK MOBOIO,
AKOI KOPUCTYBaNUCA Nif, Yac iCHYBaHHA €AMHOI NiBAEHHOCNOB AHCbKOI AepKaBu (Kounww
2011, Nyomarkay 1997). CboroaHi y camocTilHil Yexii aep*KaBHO MOBOIO € YeCbKa, Y He-
3aneXHin ChoBavyumHi — cnoBaLbKa.

4. Bce BMLLEC3KA3aHe BKa3y€e Ha Te, WO BM3HAHHA PYCMHIB OKPEMOIO HALOHA/bHICTIO Ta
NUTAHHA CaMOCTIMHOT PYCUMHCbKOT MOBM He AIHrBICTUYHE | HaBiTb HE NPABOBE, @ NONITUYHE
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1 KynbTypHe (Csernicskd 2013b). Hema MoBO3HaBYMX KpUTEPITB BUSHAYEHHS TOTO, LLLO € MO-
BOIO i WO — AiaNeKToOM, TOMY HEMOXK/IMBO 3 TiZIbKM NIHIBICTUYHOT TOYKM 30pY NiATBEPAUTH
abo cnpocTyBaTH Te TBEPAKEHHS, LLO PYCMHCbKA — Lie AiaNieKT YKpaiHCbKOI, SIK i Te, Wwo ue —
He3aneXKHa Bif YKpalHCbKOI camMocCTiiHa MmoBa. TaKMM YMHOM, Ha NiACTaBi CKa3aHOro BULLLE
0YEBUAHUM € MOMITUYHUIA XapaKTep NePMAHEHTHUX AUCKYCI HAaBKOMIO MPUHANEXHOCTI
CXi4HOCNOB’AHCBbKMX MOBHMX BapiaHTiB, L0 BUKOPUCTOBYHOTLCA HA 3aKapnaTTi.
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Hires-Laszlé Kornélia

Etnikai kategdridk a beregszasziak mindennapi diskurzusaiban

A tanulmanyban fékuszcsoportos beszélgetések
diskurzuselemzésével mutatjuk be az etnicitast Be-
regszasz példajan. Két részre osztottuk a vélemé-
nyek elemzését: elsé témakdrben eredetileg etni-
kailag semleges témak etnicizalasara, majd etnikai
jellegl témak véleményalakuldsara hozunk példa-
kat. A szocidlkonstruktivizmus megkdozelitésével a
mindennapok megalkotasat, annak valtozasat, il-
letve etnikai kategdriakban gondolkodasat mutat-

In the study, the ethnicity of Beregszasz will be
illustrated by the discourse analysis of focus group
discussions. The analysis of the opinions have been
divided into two parts: the first topic was originally
ethnically neutral followed by examples of ethnic
themes. Through the approach of social construc-
tivism the creation of daily life, its changes and
thinking in ethnic categories will be presented.

Keywords: ethnicity, social constructivism, ethnic

juk be. categories, discourse analysis, Beregszasz

Kulcsszavak: etnicitas, szocidlkonstruktivizmus,
etnikai kategoriak, diskurzuselemzés, Beregszdasz

1. A tanulmanyban az elméleti keretlink kibontdsat kovetéen egy 2016 nyardn végzett
kutatds bizonyos témdinak elGzetes feldolgozasat kozoljuk. Vizsgalatunkban tematikailag
és szemléletileg a Brubaker és tarsai ([2005] 2011) altal Kolozsvaron végzett hétkoznapi
etnicitas vizsgalatra alapozunk. A vizsgdlatukban kévetett konstruktiv identitas jellemzéi —
konstrualtsag, esetlegesség, labilitas, sokféleség, képlékenység — gydokeresen megvaltoztat-
tak az identitds fogalmanak vizsgalatat, a korabbitdl teljesen eltéré megyvilagitasban irjak le
az etnikai csoportokhoz tartozast (Brubaker—Cooper 2000, Stachel 2007). Az identitds kul-
turdlis meghatdrozottsagat hangoztaté Barth (1969) alkotta meg az etnikai hatdrok fogal-
mat, aki szerint kulturalis elemek révén jonnek létre az etnikai hatdrok. Ett6l a néz6pont-
valtastol kezd6dott el az etnicitds vizsgalata a kategorizalds (identifikacid) szempontjabal,
ahol kiilonb6z6 tarsadalmi tevékenységek etnikai tartalmain tul annak relevancidjat is vizs-
galjak az etnikai hatarok létrejottében.

Brubaker és kutatotarsai figyelmiiket az erdélyi magyarok és a romdanok kdzotti etni-
kailag meghatarozott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra forditottak. Annak elle-
nére, hogy tobb tamadas érte a vizsgdlatot és megkozelitésiik néhdny szegmensét (Messing
2006, L6rincz 2008, Maracz 2015), mégsem sikeriilt eddig az 6vékéhez hasonlé 6sszefogott-
saggal és atgondoltsaggal bemutatni a konstruktivista néz6pontot egy etnicitdssal kapcso-
latos empirikus vizsgalatban. Ennek alapjan elemzésemben a kdrpataljai magyar és ukran
etnikum hétkoznapi etnicitdsat feltaro kutatasi kérdésekre szeretnék fékuszalni. Az etnici-
tas vizsgalata kvalitativ kutatdsi mddszert igényel, mivel elsGsorban az etnicitds nem egy
olyan targykor, ami egy adott jelenség vizsgalataval megmagyarazhaté volna, vagyis tobb
témat, jelenséget kell megragadni. Masodsorban az etnicitas képlékenysége és valtozé-
konysaga miatt helyspecifikus, ugyanis minden egyes telepilés sajat tarsadalmi berendez-
kedése és szokasrendszere alapjan a benniik kialakult etnikai viszonyok mas-mas jelleget
hordoznak. Ezek fényében vizsgalatom a kolozsvari példa alapjan egy adott telepiilésre
Osszpontosit, Beregszaszra, ahol az adott tarsadalmi és etnikai jellemzdék alapjan préobaljuk
bemutatni a hétkoznapokban atélt etnicitast. Az eredmények bemutatasahoz és értelme-
zéséhez a szocidlkonstruktivizmus mdodszertani megkozelitését, valamint a diskurzuselem-
zést hasznaljuk.
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2. A konstruktivizmus ellentéteként szokds emliteni az identitas kapcsan a strukturalizmust
(Brubaker 2001, 2006), illetve a primordializmust (Hale 2009 [2004]). Mindkét irdnyzatnak
a lényege, hogy az identitast és ezzel egyiitt csoporthoz — jelen esetben etnikai csoporthoz
— tartozast ugy képzelik el, hogy minden csoportnak megvannak azon sajatos 6sszetevdi,
tulajdonsagai, amelyek statikusak és nem valtoznak. Bar mindkét irdnyzat képvisel6i tagad-
jak, hogy nézetlikben a csoporthoz tartozas kritériumrendszere kébe vésett tulajdonsago-
kat tartalmazna, mégis az egyes csoportok meghatdrozasahoz hasznalt tulajdonsagokat
egyértelminek, elengedhetetlennek, valamint dllandénak tartjak. A csoport milyenségé-
nek és kritériumrendszerének kettés megkozelitésén tul emlitést kell tenniink arrdl, hogy
az egyes megkozelitések milyen mddon viszonyulnak az identitas meghatarozdsahoz, és
hogy az identitds megalkotasaban és médosuldsdaban milyen szerepet vallalnak a kiilonb6z6
csoportok. A referenciacsoport-elmélet és a szimbolikus interakcionalizmus a csoporthoz
tartozast ugyanarra vezetik vissza — az egyén tudatosan vagy tudattalanul eldonti, hogy mely
csoportokhoz kivan csatlakozni. Azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbinél az az alldspont, hogy
az egyén identitasa kilonb6z6 csoportokhoz tartozasa révén alakul (Erikson 1980, Gleason
1996, Merton 1995), mig az utébbi a kdzos szimbdlumrendszer altal kozvetitett tarsadalmi
interakcid szervezési elveinek elemzésére fektetik a hangsulyt, legfontosabbnak a nyelvet
tekintik. Ez utébbi esetben tehat az individuum cselekvéseire a kornyezetétél szimbdlum-
rendszerek segitségével kap valaszt (Goffman 1981, Berger 1963, Carter—Fuller 2015).

Hale (2009) az identitas magyarazatdra, valamint az etnicitds meghatarozasara ke-
reste a valaszt, amikor 6sszefoglalta, kik és miként kdzelitették meg az etnicitast, és ebben
miként tekintettek az identitasra (valamint egy sajat meghatdarozast is olvashatunk az iden-
titds képlékenységével kapcsolatban, valamelyest strukturalista allasponttal vegyitve).
»Egyesek szamdra ez egy bizonyos csoporthoz valé tartozas vagy kot6dés érzelmekkel ter-
helt tudat (Connor 1993, Horowitz 1985, Shils 1957). Masok szdmara az etnicitas jelentés-
telitett szimbolumok haléjaba vald beagyazottsagot jelent (Geertz 1957, 1973, Smith 2000).
Megint mdsok az etnicitast tdrsadalmi konstruktumnak vagy eldontendé valasztdsnak Iatjak
(Anderson 1991, Barth 1969, Royce 1982). Egy kozelmultban megjelent értelmezés elsé-
sorban kognitiv folyamatként kezeli (Brubaker 2002). Egyesek az etnicitast egyenesen ne-
potizmuson alapuld bioldgiai tulélési 6sztonnek nevezik (Van den Berghe 1981) Néhanyan
mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként latjak (Fearon)” (Hale 2009: 57-58). Az em-
litett megkozelitéseket lehetne akar abbdl a szempontbdl is szembe allitani egymassal,
hogy az etnicitas létrejottében a csoport és a hozza tartozds jatszik fontos szerepet, vagy
az etnicitds és a hozza kapcsolddo identitas egyéni szinten zajlik. A tovabbi elemzésnél ma-
radunk az egyének meglatasainak vizsgalatanal. Az egyénben kialakulé identitas képlékeny-
ségét Brubaker és Cooper (2000) elemzi a konstrukivizmus alapjan: az identitas alakulasat
a ,puha” tulajdonsagu tényezék mentén mutatjak be, vagyis hogy az egyéni szinten zajlé
identitast alakité tényez6k mennyire képlékeny jelleglek, , puhdk”, szemben azokkal a
megkozelitésekkel (strukturalista, pimordialista), amelyek ,kemény”, vagyis statikus jel-
lemz8k mentén gondoljak el az etnikai identitast. A tovabbiakban az etnikai identitast a
konstruktivizmus alapjan elgondolt ,,puha” tényezdk alapjan mutatjuk be, tessziik ezt ugy,
hogy az etnikai kategdridkban gondolkodas helyett az etnicitas megjelenését keressiik a
mindennapokban. A vélemények eltéré formaban és intenzitassal etnicizalddhatnak, illetve
allandé véltozdson mennek keresztdil.
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Barth (1969) szerint az etnicitds szitudcié altal meghatdrozott, olyan tarsadalmi tran-
zakciok altal jon létre, amelyek tullépik magat a kérdéses etnikum hatarait. Az etnikai hata-
rok atjarhatdak, a folottik és kozottik torténd interakcidk ellenére Iéteznek, az etnikai ho-
vatartozas és csatlakozas szabalyai valtozdk, mind sajatossdgaik, mind fontossaguk tekinte-
tében (Barth 1969, Jenkins 2002). Feischmidt (2010) megfogalmazasaban 6sszefoglalja
mindazokat az eredményeket, melyek az emlitett néz6pontvaltas kdvetkeztében az etnici-
tds kapcsan megjelentek: ,Az etnicitds szerintliink mindenekel6tt egy viszonyt és hozza kap-
csoldéddan egy strukturalisan is fontos l[atasmédot jelol, amely az elhatarolddas és a kiilonb-
ségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalddik. A tarsadalmi viszonyokba dgyazva a kiilonbsé-
geknek egy meghatdrozott rendjét hozza létre: ami az etnikai kategdridval jeldlteket elki-
|6niti a homogénnek tekintett jeloletlenektél, és a reldcidhoz tébbnyire egy hatalmi vi-
szonyt tarsit” (Feischmidt 2010: 7-8). Ertelmezését ugy folytatja, hogy az etnicitds nem
mas, mint kiizdelem, amit a k6zosség nevében folytatnak kiilénbdz6 er6forrdsokért, mely-
hez parosul az identitdspolitika, ami az ,,intézmények és beszédmddok teremtésével erGsiti
az alteritas hangjait” (Feischmidt 2010: 8). Osszességében tehat ugy tekintiink a tovabbiak-
ban az etnicitdsra, mint kilénb6z6 etnikai kategéridk alapjan megalkotott élethelyzetek,
jelenségek, vélemények. A kategdriak kulturalis tolteteinek eltéré relevancidjara fektetjlik
a hangsulyt, illetve a tarsas identitds kapcsan nem hagyjuk figyelmen kivil a kategoridk ko-
zOtti atjarhatdsag lehetGségét sem. Az etnicitds az etnikumok egylttélésének vizsgalatdra
|ényeges kutatasi teriiletté n6tte ki magat (Papp Z. 2010, 2015, Feischmidt 2010), ugyanis
a ,kulturalis és tarsadalmi kilonbségek és viszonyok szervez6désének és percepcidjanak
egyik univerzalis modjat csak altala tudjuk jeldlni” (Feischmidt 2010: 20).

3. A szocialkonstruktivizmust (tarsadalmi konstruktivizmust) sokan, sokféleképpen hata-
rozzak meg, dm a legfontosabb tulajdonsaga ennek a megkéozelitésnek, hogy a vilagrol 1ét-
rehozott képilink megalkotott, és nem kell adottnak venniink barmelyik aspektusat a meg-
latasoknak; keresi a szubjektiv és objektiv igazsagot; segit megérteni, hogy az ismereteink
mennyire hiedelmek altal meghatdrozottak (Andrews 2012). Berger és Luckmann (1996)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonb6z6 ismeretek mellett miként jelennek meg az egyé-
nek vélemények, miként valtozik, alakul az adott téman belll. Kiilonos figyelmet szentelnek
a tarsadalmi szubjektiv és objektiv valdsagnak, ennek kdvetkezményeként a tarsadalmi in-
terakcidkra fektetik a hangsulyt, amelyen keresztiil megvizsgdlhatd, hogy a tarsadalmi kor-
nyezet miként hat a rutinokra és habitusokra; miként ismétlik meg a tapasztalt mintakat;
miként jonnek Iétre az Ujitdsok, az Uj meglatasok, és azok hogyan alakulnak at megszokot-
takka, altalanos véleményekké. Legvégiil az ismeretek tarsadalmi intézményesiléséhez jut-
hatunk el, magdhoz az objektiv valésaghoz. Burr (1995: 2-5, Gergen 1985: 266—268,
Jorgensen—Phillips 2002: 5-6) négy fontos ismérvét sorolta fel a tarsadalmi konstruktiviz-
musnak:

o Kritikus néz6pontja a beidegzddéseknek: a valésag értelmezhetéségéhez rendel-
kezésre dllnak kategdridk, amelyek nem adottak és nem stabilak — |étrejottiik mo-
gott kiilonbozé diskurzusok allnak.

e Torténelmi és kulturdlis sajatossagok: a jelenlegi vilag a torténelmi folyamatoknak
és kulturalis tulajdonsagoknak kdszonhetben jott létre. Vildgunkban minden eset-
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leges: vilagnézetlink és identitasunk mindig is kiilonboz6 lesz, és azok allandd val-
tozdson mennek keresztiil.

o Ismeretek és tarsadalmi folyamatok 6sszekapcsoldsa: a vilag értelmezései megal-
kotottak és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozottak. Ismereteink tarsadalmi
interakcidk altal megalkotottak, amelyekbdl létrehozzuk 6nmagunk szdmara az
altaldnos igazsdgokat, és igy megalkotjuk az igazsagot vagy hamissagot.

e |smeretek és tdrsadalmi cselekvések 0sszekapcsolasa: egyik vildgnézet valaki sza-
madra természetes, mig masok szamara elképzelhetetlen. A vilag kiilonb6z6 értel-
mezései kilonb6z6 cselekvéseket eredményeznek.

A tarsadalom vizsgalata a szubjektiv valdsagon keresztiil mikodhet, ahol elStérbe keril a
madsodlagos szocializacié, amely nem mds, mint az identitds és a tdrsadalom altali megha-
tdrozds vizsgalata. Ezeket a meglatdsokat tovabb értelmezve Burr (1995) kiilonds hangsulyt
fektet arra, hogy az egyén identitdsa nem egyén altal meghatarozott, hanem sokkal inkabb
a taradalomtdl fligg. A szocializacidban Iényegessé valik, hogy ki a meghatarozo tobbség,
akik altal Iétrejon az objektiv valésag, és az is Iényegessé valik, hogy miként toltik fel azt
tartalommal. A szocidlkonstruktivizmusra leginkdbb a realizmus tekint kritikusan — azzal a
kérdéssel tdmadjak f6ként, hogy milyen szempontok alapjan valaszthaté ki az objektiv va-
|6sag és tekinthetd egydltaldn objektivnek. A valasz erre a kérdésre az, hogy a szocialkonst-
ruktivizmus egy episztomoldgiai (mddszertani) megkozelités, ahol arra vilagitanak ra, hogy
a kilénb6z6 vélemények miként alkothatnak egységet, miként konstrualédnak (Berger—
Luckman 1991), és nem pedig ontoldgiai, mint a relativizmus, amelyben két végletként je-
lenik meg az objektiv valosag és a megvalodsult valésagok (Hammersley—Atkinson 2007). A
valdsag tarsadalmilag megalkotott; a valdsag megalkotdsa nyelvhaszndlaton keresztiil tor-
ténik; az ismeretet/tudast tarsadalmi folyamatok alakitjak; a reakciok emberek altal meg-
alkotottak. A tarsadalmi nézetek kozott megtaldlhaté a szubjektiv és objektiv valosag. A
szocialkonstruktivizmus a jelentésekre és a hatalomra fokuszal. A jelentés nem a targytdl
és annak tartalmatol fligg, hanem sokkal inkdbb a megalkotdsatdl. A jelenség tartalma az
uralkodé kultura kereteitdl fligg, valamint annak nyelvhaszndlatatél és szimbolikus gyakor-
lataitdl. Az egyén és a csoport interakcidja a tarsadalmi rendszertél flgg, fogalmak vagy
gondolatok az interakcidban résztvev6ktél. A szokatlan jelenségek ismétlése és az azok
szerz6inek masolasa eredményeként jon létre a kordbban szokatlan jelenség intézménye-
stlése (Cojocaru 2010 in Galbin 2014: 84). Erre az intézményesilési, beagyazddasi folya-
matra hivja fel a figyelmet Berger és Luckmann (1996: 75-77) is. A megalkotott valdsagbol
a kutaté nem tudja megdllapitani, melyik az igazi, a valds, a lényeges, csupan arra képes,
hogy 6sszegezze az ismereteket és véleményeket, valamint szemléltesse azok kialakulasat
(Andrews 2012: 41-44). A szocialkonstruktivizmus megkozelitésében — szemben a konst-
ruktivizmussal — lehatdrolja a jelentések tartalmat, azt hogy az elképzelések valamint atti-
tlidok miként és hogyan fejlédnek a tarsadalmi kommunikaciéban (Galbin 2014: 85). A szo-
cidlkonstruktivizmus nem azt mondja meg, hogy altalanossagban mi az igaz vagy hamis, mi
a jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem hogy a torténet igaz, hamis, jo, rossz, helyes
vagy helytelen (Galbin 2014: 82).

Az emberek egymdssal a valésagrol megalkotott véleményiiket a nyelv segitségével
osztjak meg. Berger és Luckmann (1991) nagy hangsulyt fektet a beszélgetések elemzésére,
ahol a beszéI6k létrehozzak, alakitjak és Ujraalkotjdk a szubjektiv valdsagot. A szubjektiv
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valdsdg az Osszes vélemény kompromisszuma, ennek készénhet6en megalkotdsa nem
problémamentes. A jelentések megjelenési formainak vizsgalatdra, valamint azok megér-
tésére legalkalmasabb a mindennapi beszélgetések elemzése, ahol a tartalmon tul a mo-
gottes érzelmek elemzése is lényeges (Andrews 2012: 40-41). Osszességében a kdzponti
szerepet |ényegében nem a személy, hanem a tarsadalmi interakcié kapja, ahol a nyelv lét-
rehoz, fenntart vagy mell6z (Galbin 2014: 84). Az interakcidk vizsgalatdhoz a diskurzuse-
lemzés az egyik legjobb vizsgdlati mddszer.

4. A diskurzuselemzés (discourse analytical approach — DAA) olyan médszer, amely a szo-
cidlkonstruktivista megkdzelitésl elemzéseknél haszndlhaté. A diskurzuselemzés a nyelvé-
szetbdl indult (Iasd 6sszefoglalasként Hamori 2009, Bartha—Hamori 2010), dm napjainkban
egyre tobb tdrsadalmi jelenség vizsgalatara hasznaljak.

Irdnyzatai (Jorgensen—Phillips 2002: 6-7; 18-19):

e a lLaclau és Moffey-féle diskurzus megkozelités: amely egy poszt-strukturalista
megkozelités, ahol nem beszélhetiink zart identitasrdl. Lényege, hogy semmi sem
allandé a vilagban, alapja a nyelvi valtozatossag. Arra keresi a vélaszt, hogy az egy-
massal vitatkozé felek a nyelvhasznalaton keresztiil hogyan prébaljak uralmukat ér-
vényesiteni, miként valnak uralkoddéva vélemények. Itt nem torténik meg a diskur-
zus véleményeinek dsszehasonlitasa, ugyanis ennek az alldspontnak a képviselGi
szerint a diskurzus dGnmagaban alkalmas a vilag konstrudltsaganak bemutatdsara.

e g kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis — CDA) — Norman Fairclough
kidolgozasaban — kozponti fogalma, amelyre épit: a ,valtozas”. A konkrét nyelv-
haszndlat altal kirajzolédnak a nyelvhasznaldkban a jelentések és azok valtozasai
—ezeken a valtozdsokon keresztlil maga a tarsadalmi és kulturalis vilag is atalakul.
Ennek vizsgalatara intertextualitast (szovegkoziség) hasznaljak, vagyis azt elem-
zik, hogy az egyének megnyilatkozasaikat miként épitik fel, illetve az egyének vé-
leményei miként jelenik meg mdasok véleménynyilvanitdsai mellett. Ebben a meg-
kozelitésben egymdssal parhuzamba allitjak a diskurzuselemzéseket, a benne rej-
|6 tarsadalmi vilag meglatdsait mas elemzésekkel — mint példaul a gazdasagi logi-
ka elemzésével (Iasd bévebben van Dijk 2001).

e a diszkurziv pszicholdgia (discursive psychology) — a gyakorlatban arra 6sszpon-
tosit, hogy az emberek miként hasznaljdk a nyelvet a tarsadalmi interakcidik so-
ran. A hangsuly nem a nyelvhaszndlaton, hanem magan az interakcién van —
mennyire rugalmasak a diskurzusok, amelyeken keresztil megalkotjak és targyal-
jak a vilagot és az identitast. Az interakcidkban keresik az egyén véleményének,
gondolatanak és érzelmeinek az alakuldsat, valtozasat, és ezekben a folyamatok-
ban markdans erével birnak a tarsadalmi szabalyok és kulturalis tulajdonsagok,
melyek folyamatosan valtozhatnak.

A diskurzus a gyakorlatban ugy tekint minden egyes momentumra, hogy az egyfajta meg-
|atasa a nyelvhaszndlaton belll a tarsadalmi valdsagnak. A kiilonbség tehat abban rejlik,
hogy miként elemziink, mit allitunk az elemzésiink kézéppontjaba. Ennek fliggvényében
rajzoltak meg Jorgensen—Phillips (2002: 19) egy folyamatabran a harom megkozelitést (1.
abra).
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1. dbra. A valosag megalkotdsdanak diskurzuselemzés-formdi

Mindennapi diskurzus Elvont diskurzus

<
<

v

Diszkurziv pszicholdgia Kritikai diskurzuselemzés Laclau és Mouffe-féle
diskurzuselmélet

A diszkurziv pszicholdgia tehat az emberek mindennapi gyakorlataira fokuszal, és elemzi azt
nagyobb szocioldgiai strukturdban. A masik végletként a Laclau és Mouffe-féle diskurzusel-
méletének a f6ként absztrakt, személytelen diskurzus a kdzponti eleme, ezért a mindennapi
gyakorlatrél szol6 elemzés lényegében az elméletrél szdl (Jorgensen—Phillips 2002: 19).

5. A diskurzuselemzést (a mindennapi diskurzusra épité diszkurziv pszicholdgiai valamint a
kritikai diskurzuselemzést) hasznaljuk a szociadlkonstruktivizmus mentén Beregszasz varos
etnicitas konstrukcidinak feltérképezéséhez. Fokuszcsoportos beszélgetések (a mddszerrdl
bévebben Vicsek 2006) soran kerestiik az etnicitas targykorében azokat a véleményeket,
melyek a magyarok korében megjelennek. A vizsgéalatot az Erdélyben (Kolozsvaron) vég-
zett, fent mar emlitett hasonlo jelleg( kutatas inspiralta (Brubaker és mts. 2011). A tovabbi-
akban a magyarok korében végzett 6t fokuszcsoportos beszélgetés azon részeit szeretnénk
bemutatni, amelyekben a kilonb6z6 témakorokon keresztil eltéré vélemények jelennek
meg az etnicitdshoz kapcsoldddan.! F8 kutatdsi kérdésiink az volt: mikor, milyen élethely-
zetekben, szituacidkban, korilményekben, intézményekben, fizikai és mentdlis terekben
élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a mindennapi életiiket, és f6ként tarsadalmi
tevékenységeiket Beregszasz lakosai? Mely életterek, események azok, amelyek etnikailag
semlegesek??

A terjedelmi korlatok miatt csak azokat a témakoroket emeljik ki ebben az elemzés-
ben, melyek etnicizalédtak, és nem részletezzlik azokat a teriileteket, amelyek etnikailag
semlegesek maradtak a beszélgetésekkor, csupan esetenként megemlitjik. Az etnicizalt té-
makat két szegmens alapjan prébaljuk meg bemutatni — egyrészrél arra prébalunk példat
hozni, amelyek témakoriket tekintve konkrét etnikumhoz nem kapcsolhato, dm valamilyen
kognitiv folyamatnak kdszonhet6en azza valt, masrészt azokra, amelyek etnikumok 3ltal
determindltak.

A beszélgetések a varos témakorével indultak a bemutatkozast kévetGen, azzal a
konkrét kérdéssel, hogy ki milyen problémat Iat a varosban. A kérdésben mindenki érintett
volt, valamint mivel a témank lehatadroldsanak egyik f6 szempontja a vdroson beliliség, igy

1 Jelenleg még nem késziltek el, de a kés6bbiekben a szlavok korében is terveziink két beszélgetést.

2 A fokuszcsoportok esetében olyan gazdasagilag aktiv személyeket kerestiink a csoportokba, akik a varosban
szlilettek, illetve ha bekeriiltek, akkor mar legaldbb 20 éve a varos lakdi, esetleg olyan személy, aki valamely
kozeli telepllésrél koltozott a varosba. A fokuszcsoportok szervezésének egyik legfontosabb elve az etnikumok
mentén kialakitott csoportok. A kdzponti témank a magyar etnikum kategéridkban gondolkodasa, igy igyekez-
tiink mindenkit megszélaltatni — olyanokat, akik a ,,magyar vilagba” (Hires-LaszI6 2016a) tagozddnak be, vala-
mint olyanokat is, akik kevésbé vesznek részt benne.
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a diskurzus inditdasahoz legalkalmasabb témdanak mutatkozott. Maga a témakor nem kéthe-
t8 etnikumhoz, igy etnikailag semleges témakdrrel inditottuk a beszélgetésiinket.® Nagyon
sokszinl megkozelitéssel inditottdk a valaszukat az adatkozlSk, de témakoronként egy et-
nikumhoz sem kapcsolhatdak a kévetkezé problémak: a szemét eltakaritasanak szervezet-
lensége, higiénikus igénytelenség példaul a kozegészségligyben vagy egyéb mas kozintéz-
ményben, a kozvildgitds hidnya, az utak és jarddk rossz minGsége, a Vérke szennyezettsége,
a vezetékes ivdviz rossz minésége, a szennyviz csatorna bizonyos varosrészeken valé elér-
hetetlensége, az eséviz elvezetésének megoldatlansaga.

A kérdés feltevését kdvetben attdl fliggott a valaszok jellege csoportonként, hogy ki
inditotta meg a beszélgetést, ki vallalkozott el6sz6r hozzadszdlni a kérdéshez. Ha az elsé va-
laszadé etnicizalta a kérdést, ugy a tobbiek is abban gondolkodtak, és ha nem volt masik
dominans karakter ellenvéleménnyel, akkor a beszélgetés a megkezdett iranyvonalon beliil
zajlott. Az etnicizalt vélemények kozil kett6t mutatunk be: az egyik, ahol a vélemény kinyil-
vanitasa, hangoztatasa etnicizdlddott; a masik a szemét és az igénytelenség etnicizélasa.*

Maga az érdekérvényesités kezdeményezése, a vélemény kinyilvanitasa vagy elhall-
gatdsa lényegében a politikai szocializaciéhoz tartozik (Szabd 2000: 28-29). A kérdés ugy
hangzott, hogy az adatk6zl6k szoktak-e problémaiknak, véleményiliknek hangot adni a va-
roson belil, melyre azt kdvet6en keriilt sor, hogy a jelenlegi magyar polgdrmester el6nye-
ir6l beszélgettek a résztvevék. Az etnicitdst mar maga a polgdrmester etnikumhoz rende-
|ése el6zte meg. EltérS vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy van-e lehet8ség a
varoson belil a vélemények hangoztatdsara, majd egy dominans résztvevé — akit6l a ko-
vetkezd idézet is szarmazik — Ggy zarta le a vitat, hogy csak mikroszinten, egymas kozott
mondjak el a problémaikat.

M: Kell-e hangot adnunk a dolgainknak, a véleményiinknek, a problémainknak, amit AK3 is
mond? Vagy egyszerlen megszoktuk azt, hogy mindig elhallgatjuk?

AK6: Nem. Nem. Mivel kétnyelviiség van itten végiil is nem kett8, mert van ugye magyar, orosz,
ukran, belorusz minden, minden van. Hat ha én bemegyek, oszt azt mondom, hogy ,,Jo
reggelt!”, akkor nekem nem azt kell mondani, hogy wo? [mi?]+/.

AK4: Igen.

AK6: Akkor Ultess oda egy olyan embert, aki tud magyarul, ukranul, oroszul, aki tudd +... Kész
ennyi. Elementdris dolog. Mikor én bemegyek valahova... Nem megyek messzire: optika.
Képzeld, bejon a vendég. Nekem mi az elsé? ,Jo napot!”, ,3apascreyute!”, ,006pnii
AeHb!”. 066 . Hat akkor, kezét csékolom: ennyi.

(...)

AK6: Na, de az benne a lényeg, hogy valahol, valamerre azért nem igy m(kodik, hogyha én

3 A beszélgetésekhez az alanyok invitaldsakor mindig sziikséges volt, hogy meghatarozzuk, mirél lesz a beszél-
getésben. Korabbi prébabeszélgetésnél, amikor csupan a varost jel6ltik meg a beszélgetés targyanak — leg-
tobbszor etnikailag semleges témakoroket, kevésbé etnicizalt véleményeket sorakoztattak fel a valaszaddk. Eb-
bél okulva a varos témajan tul, a toborzasnal mar az ukrdnok—magyarok egyttélését, a varos etnikai sokszindG-
ségét is beemeltiik a targykorbe. A konkrétabb (etnikailag determindlt) témalehataroldssal mar kozelebb jut-
hatunk azokhoz a véleményekhez, amelyek a hétkéznapokban etnicizdlédnak, am elemzésiinknél mindig szem
el6tt tartjuk, hogy a semleges témakorok feltehetGleg esetenként kevésbé etnicizalédnak a valésagban, mivel
a témalehatdroldsunk mar a toborzasnal etnicizalédott. Az etnicitds vizsgalatanal ezt az ,dldozatot” kénytelenek
voltunk meghozni, hogy kozelebb kertilhessiink a valésagban elhangzédé etnicizalt véleményekhez.

4 Ezeken tul még megjelentek egyéb témakorok is, de a terjedelmi korlatok miatt kénytelenek voltunk lehata-
rolni a bemutatasra szant témak mennyiségét.
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bemegyek valahova oszt én elkezdek magyarul vagy oroszul beszélni nekem ne mondjak
azt, hogy: Wo? Bu po3moBnante Ha yKpaiHcbkuii mosu! [Mi? Beszéljen ukran

nyelven!](Fcs/2)°

Az érdekérvényesitést, a probléma hangoztatdsat nem valamilyen atlagos varoslakéi prob-
Iémadra vezette vissza a dominans karakter, hanem a tébbnyelviiségre a varoson belll. Azt
emelte ki, hogy Beregszdszban ,,illik” tobbnyelviinek lenni és legalabb tgy kdszonni minden
szolgaltatdi egységben, ahogy azt 6 maga is teszi — legalabb harom nyelven. Tehat el6kerilt
egy olyan vélemény, ahol a politikai szocializacio legalsébb szintje — a vélemények hangoz-
tatdsa barmilyen férumon — egyet jelent az allamnyelv domindans hasznalatanak probléma-
ival, hattérbe szoritva a tébbnyelviiséget és a tiszteletet, amelyet legaldbb a kdszonéssel
»illene” betartani a varosban. Annak ellenére ezt nevezte meg problémanak az adatkozlg,
hogy oroszul és ukranul is tud. A tobbi fokuszcsoportos beszélgetéseknél azok panaszkod-
tak barmilyen formaban a hivatali nyelvhaszndlat ukrdn dominanciajdra, akik nem tudtak
az adott nyelven, szemben az emlitett adatkozl6vel.

A tobb etnikum egyttélése és az abbdl egy kisebbségi |étben él6 etnikum vélemé-
nyét vizsgald beszélgetésben természetes, hogy a kisebbségi sorsban 1évé nyelv hatranyat
emlitik, és f6ként azok a résztvevik, akik nem beszélik az allam hivatalos nyelvét. De ebben
az esetben egy olyan véleményt is megismerhettiink, ahol nem a kisebbségi sorsot dombo-
ritja ki az adatk6zl6, hanem a véros soketnikumsagat/multietnikussagat, és azt a tényt,
hogy a telepiilésen illik tiszteletben tartani a masik etnikumot azzal, hogy ismernie kell a
varoslakoknak a tobbi etnikum nyelvét, és tiszteletlinket legalabb a tébb nyelven kdszénés-
sel illik kifejezni.

A kovetkez§ etnikailag semleges témakor a vdrosi szemét problémaja. A varoshoz fi-
z6d6 érzelmekben is megjelenik a varos szemetes jellege parhuzamban a varoshoz kapcso-
16d6 pozitiv jegyekkel. Tobb alkalommal is emlitették az adatkdzlék, hogy ,En szeretem ezt
a koszos kis vdarosunkat”. A varosnak a koszos tulajdonsaga rogziilt jelz6jévé valt. Sokszor
probalnak valaszt keresni a szemetes jelleg okara, és a legtobb esetben a kulturdlatlansa-
got, a neveletlenséget nevezik meg, de két etnikai szinezetl véleményt is tapasztaltunk: a
roma és a szlav etnikumhoz kapcsolva a varos szemetes jellegét. Az els6 idézet konkrétan
a varos témanal, valamint a jelenlegi értékrendek alakuldsa témanal lett emlitve, am telje-
sen etnikailag semleges témdk boncolgatdsa kdzben.® Az olvashatd ki a véleményekbdl,
hogy a karpataljai magyarsag altal lakott telepiilések szemetes mivoltaért (egyben Bereg-
szaszéért is) az adatkozlSk szerint a szlavok ilyen jelleg(i szokasai vagy annak atvétele a felelGs.

AK1: Eszembe fog jutni a neve, mert irt egy konyvet, monografiat Magyarorszadg gazdasagardl,
és elolvastam ezt ukranul. Es az volt az egyik, hogy nagyon csodélkozik hogy itt a bereg+/.,
beregszaszi jarasban és itt a kornyéken ahol laknak magyar nemzetiség(iek... Miért van
az, hogyha atmegy Magyarorszag hataran, akkor ott minden olyan rendezett, tiszta és
nincs szemét, és amikor ide jott itt is ugyanolyan magyarok élnek, mégis olyan koszosak?

5 A szervezett fokuszcsoportok sorszamat zaréjelben, az idézett szovegek végén jeldljik, valamint az adatkozI§
anonimitasanak megtartasahoz az AK jelolés mellett egy szam jelzi a kddoldsat. A moderatort ,,M”-mel jeloltiik.
A lejegyzésben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont lejegyzési utmutatdjat (Csernicské 2004) hasznaljuk,
mely Lantydk Istvan (2009) él6nyelvi szoveg lejegyzési kddolasanak egyszer(sitett formaja.

6 Ezt a véleményt egy probabeszélgetésnél, még 2013-ban tapasztaltam, amire a tébbi beszélgetésnél is kisebb
utaldsokat tettek egyes adatkozl6k. A legteljesebben ez a példaanyag mutatja be a szemét témajanak etnicizalasat.



Etnikai kategdridk a beregszasziak mindennapi diskurzusaiban ¢ 129

Tehat didkok voltak+/. Nem az a helyzet volt hogy fellehetett volna alini és megmagyaraz-
ni. Nincs itt valami szIav hatas!? Jaj, bocsdnat. Tehat miért van az, [nevet] hogy itt is ma-
gyarok, meg ott is magyarok. Tehat valamilyen vadsag.

AK2: /-Ezt j6l mondod!-/

AK1: /-Tehat nem tudom [nevet]-/

AK2: mikor mi oda kerlttink +//.

AK3: Ezt nagyon jél mondod!

AK1: En nagyon szeretem a szlav kultdrat, a keleti szlav kulttrat+/.

AK3:igen.

AK1:..+ennek ellenére. Miért pont 6 tette fel a kérdést, hogy itt miért koszosak és rendetlenek
a magyarok? [nevet] (Fcs/0)

A kovetkez6 idézet az el6z6 vélemény alatdmasztasara érkezett, amellyel az adatkozl6 iga-
zolja az el6tte sz616 véleményét. Az adatkozl6 a kédvaltassal, vagyis konkrétan az adott
nyelven kozli az eset egy részét. A kédvaltas arra hivatott szolgalni ebben a szituacidban,
hogy az eredeti nyelven elhangzott mondat idézésével, még inkdbb alatdmassza, hitelesitse
a mondanivaldjat (v6. Marku 2013: 142). Tehat a nyelvhasznalatot hivta segitségiil az etni-
kai kiildnbség alatdmasztasahoz.’

AK4: Amit az ember otthonrdl hoz, azt viszi az életen at. Ugye most mondta AK1 az elébb. Es
ha azt a gyereket otthon a sziil6 nem tanitotta meg, hogy mit illik és mit nem illik, akkor annyi.
Ako+/. Meg magam is lattam, igy ahogy te is elmondod, hogy sziil6 oroszul beszél. Jaj és mondja
a gyereknek, hogy ne arra menj, hanem erre gyere, mert hat egy nagy tdcsa ott az uszoda
utcdjaban és akkor ,Anu dévész, zgyesz kanfeté!” [Figyelj csak, itt a cukorka!] Adja neki,
kicsomagolja az anyuka. Piff, bele a pocsolyaba. Hat majd lesz vele valami. Tehat nem ugy,
hogy hazavisziink mindent, mert erre tanitottak minket, hogy minden...(Fcs/0)

Aromadk a varos problémainal emlitve kerliltek szdba. Arrdl beszélgettek a résztvevdk, hogy
Magyarorszagon a szocialis segélyek juttatasat valamilyen koztisztasagi tevékenységhez ko-
tik. Mint pozitiv példa kerilt emlitésre, amit jé volna valahogy hasznalni Ukrajndban is a
segélyek juttatdsanal, ugyanis konkrétan Beregszaszban a gyermeknevelési segélyt a leg-
tobb esetben a romak kapjak, akik korében magasabb a gyermekvallalasi arany (Braun—
Csernicsk6—Molnar 2010: 17-51). Valamint a romakat vadoljak a kilénb6z6 korzetekben a
szemét elszallitdsnak napjan a szemét széthurcolasaért, atturkalasaért, ami szintén a varos
koztisztasagat rombolja.

AK1: nagyobb rend lenne a varosba is, na. En mondjuk magam elétt sszetakaritok, de vannak
olyan helyek, mint ahogy tetszik mondani a Vérke part® végig szeméttel, akkor onnan a rossz
szag meg az ilyesmi+... Azért lehetne valahogy 6ket csoportositani, aztan valami kis munkara+/.
(Fes1)

Lathattunk két etnicizalt témakort, melyek alapjaban nem kothet6ek egy etnikumhoz sem
— ezekhez hoztunk olyan példat, mely csupdn egy dominans személy véleménynyilvanitasat
kovetSen jelent meg, illetve egy masik végletként a szemét és igénytelenség etnicizalasa
tobb beszélgetésben is elhangzott.

7 A kodvaltas szerepérdl és annak csoportkohéziét erdsité, valamint az abbdl kizard szerepérél lasd bévebben
Marku 2013.
8 A Vérke az a Beregszasz kézpontjan atfolyo csatorna.
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A kdrpataljai magyarsdg ukrdn nyelvtuddsdnak hianya t6bb szakirodalombdl is isme-
retes (teljes 6sszefoglaldsat a témadanak lasd Csernicskd 2012). A kévetkezd interjurészletbdl
kiderdl, hogy a beszélgetésekben milyen okokra vezetik vissza az ukran nyelvtudas hianyat.
Tobb vélasz és vélemény elhangzott, de egyontetlien a legtdbb valaszban arra jutnak az
adatkozl6k, hogy maga a nyelvoktatds rossz minGsége miatt nem tanulnak meg a zomében
magyarok lakta terileteken ukranul a kdrpataljai magyarok. Minden egyes alkalommal el-
hangzott, hogy a magyar tannyelv( iskolai keretek kdzott nem lehet az dllamnyelvet kell6-
képpen elsajatitani. Abban viszont mar megoszlott a vélemény, hogy vannak-e mogottes
negativ motivald erék, amelyek épp a szll6k felél érkeznek — nem feltétlendl nyiltan, ha-
nem esetleg burkolva, akar olyan formdban, hogy a sziil6k otthon kevésbé motivaljak gye-
rekeiket az ukran nyelv elsajatitasara, apré jelzéseket kozvetitenek a gyerekeik felé, amin
keresztll elzarkdznak az ukran kulturatdl vagy nyelvtdl. A mogottes okokra az a személy
hivta fel a figyelmet, aki egyetemi tanulmanyait végezve kiszakadt révidebb idére ebbdl a
koérnyezetbdl, — igy mdsabb megldtasba keriiltek sajat korabbi tapasztalatai, valamint érvei
kozott felsorakoztatja még az aktualisan tapasztaltakat is. Azt a vdlaszadét nem sikerdil
meggydznie, aki szilg, és igyekszik mindent megtenni, hogy gyermekei magyar iskolaban
megtanuljak az ukran nyelvet. A szocidlkonstruktivizmus megkozelitése alapjan nem mond-
hatjuk, hogy egyik vagy masik vélemény jobban megdllja a helyét a valésagban, am az lat-
szik, hogy az Ujabb meglatast alaposan kifejti a valaszadd, és a t6bbi résztvevd is helyesli ezt.

AK5: Igen. Visszatérve a [nevet] az ukran nyelv tanitdsara, megilyenek. Nekem, én tudom, hogy
én azért nem tanultam meg a gimiben ukranul, mert én elleneztem azt, hogy én biztos,
hogy nem akarok ukran nyelven beszélni. Mert ilyen szinten sem akarok kozésséget vallal-
ni az ukranokkal meg satdbbi. Holott igazdbdl teljesen békességben éliink. Es, és sokszor
ez szerintem a sziil6knek a hibaja, hogy ilyen hozzaallast tanusitanak afelé, hogy, hogy
Beregszdsz, és hogy kétnyelv(, kétnyelviiség, meg hogy ukran magyarsag. Es 6 sokszor
ellentéteket valt ki csak igy titkon az emberekben, és nem is nyiltan, lehet, hogy ez is oka,
hogy tehdt ilyen belsé motivdcid nincs.

(...)

AKS5: De ezt a hozzaallast a gyerek hozza valahonnan. Nem igy sziiletik, hogy: Ugyse tudok meg-
tanulni. Hanem ezt hallja, az ovibdl meg a+/.

AK1: Meg otthon+/.

AK5: Meg a sziil6ktdl. Es nem is xx

AK3: T6liink otthon nem halljak, az biztos. [nevet]

AKS5: De nem is nyiltan kimondva, de szerintem nagyon jol érzékelik azt az apro kis 0 ellentéteket.
Amikor, van egy borsosabb megjegyzése a sziil6nek, vagy az 6vonének az ukran nyelvre.

AK1: De lehet az is, hogy nagyon nehéz a tanterv.

AKS5: Nyilvan az is sokat vesz el a motivaciobdl. (Fcs/5)

Az ukran nyelvtudds hidnya tébb Iényeges etnicitdssal kapcsolatos jelenség hattérmagya-
razo tényezdje a karpataljai magyarsag korében. Egyebek kézott a kordbban mar bemuta-
tott (Hires-Laszl6 2016a) ,,magyar vilag” (Brubaker és mts 2011, Kantor 2000, Enyedi 1993)
rekonstrudldsat erdsité tényezs, mely egyben az elzarkdzast is eredményezheti (Losocz
2015). Ezek mellett meg kell emliteni az ukran nyelv elsajatitasa/ttatdsa érdekében ukran
tannyelvd iskola vélasztasat (Ferenc—Séra 2012, Ferenc 2014, 2015, Hires-LaszIé 2016b,
Séra 2010, 2011a, 2011b, Gazdag 2013), a hivatali tigyintézés soran a negativ diszkrimina-
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ciot, negativ élmények sorozatat, a médiafogyasztasi szokasokat (Dobos 2010), a kapcsolat-
rendszerek magyar dominanciajat.

A tovabbiakban arra hozunk példat, hogy bemutassuk, egyéni szinten az identitas
alkotéelemei mennyire eltéréek személyenként, valamint a nacionalista elméletek altal
diktalt etnikai kategoridk milyen eltéré alkotéelemekbdl éplilnek. Tehat a strukturalista né-
z6pont megcafolasaként a szocidlkonstruktivizmus segitségével bemutatjuk, hogy a nem-
zetiség fogalom kapcsan megalkotott kategéridk alapjan eltéré asszocidcids folyamatok
mennek végbe a résztvevéknél.®

Toébb mindent is mondhatnank a nemzetiségrél, nemzeti identitasrodl, annak réteg-
zettségérdl, osszetettségérdl (Gereben 2001, Hires-LaszIé 2010, 2013), de a tovabbiakban
arra hozunk példat, amely bebizonyitja, hogy a kategdridkban, nemzeti ideolégiak altal
megalkotott kategdridkban gondolkodds mennyire szertedgazo — és egyesek szamara telje-
sen mast jelent a nemzetiség sz6, mint mdsok szamdra. A beszélgetéseket megel6z6en
sz(ir6kérdGiveket toltettiik ki, ahol meg kellett utolso valaszként jeldlni a nemzetiséget (a
felsorolt kategoériaknal tobb valasz is lehetséges volt). Utolsd kérdésként mar tobben be-
szélgetni kezdtek, és tobbszor megvitattak, ki mit gondol, ki mit érez ezzel kapcsolatban.
Leginkabb a kett6s kotédés keriilt szoba. A kdvetkezs idézetet azért szeretnénk részlete-
sebben bemutatni, hogy részben érezhetévé valjon, a nemzeti ideolégidk eltérnek a valo-
sagtél, masrészt ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az dllampolgarsag egybemosddhat a
nemzetiség fogalmaval.

AK2: Az dllampolgarsdg az mas. Te magyar vagy.

AK4: Es, ha szlovak vagyok?

AK2: Miér vannak akik+... En ismerem Zsuzsat, egyiitt tanultunk. Magyar. [nevet]

AK4: De miért mondod, és ha ukran vagyok?

AK1: Hat ki tudja, milyen vér csorgede+..., szlovak vér is csérgedezik az ereidben. (Fcs/5)

A kérdGiv kitoltése kozben latta AK2 az AK4 valaszat, aki baratndjeként helyreigazitotta
gyorsan a valaszat és jelezte, hogy 6 nem ukran, hanem magyar nemzetiség(. A beszélgetés
tovabbi részében ismét visszatértiink a nemzetiség témajahoz, mar hosszas beszélgetést
kovetSen, hogy tisztazzuk, ki mit ért a fogalom alatt.

AK4: Nem voltam ugy |atszik ilyen helyzetbe, nahdt én tudom, hogy magyar vagyok, én min-
denfele allitom, hogy én magyar vagyok, most evvel nem voltam tisztaba, hogy nekem
most ukran naciondlnyiszt Ukrdjina , ukrdjinka xx, azért mondom, hogy most akkor mi
van? Kettd vagyok, vagy egy vagyok, vagy [nevet]+/.

AK3: Igen régen a szovjet+/.

AK4: Hivatalos papir, vagy nem tudom milyen papir, hat akkor téltom ki azér na... Oda kell
figyelni, mit irsz.

AK3: A szovjet paszportba [személyigazolvanybal, ha emlékeztek vissza+/.

AKA4: Be volt irva.

AK3: Annak be volt irva kiilén ndciondlynd [nemzetiség].

AK2: Igen. Kulon a nemzetiség.

AK3: Az azért volt, ha belegondoltok, azért a Szovjetunidba, mekkora nagy tizenét tagallam,
meg mit tudom én, az kiillonb6z86 nemzetiség, azért volt ez.

AK2: Most is jo lenne, j6 lenne.

9 A bemutatott és elemzett eltérs véleményekkel a ,,nemzetiség” kapcsan a kutaté mindennapjaiban is talalkozott.
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AKA4: De nagyon. Ezt hidanyolom.

AK2: Mert a személyibe tehat ugy van, van olyan, hogy 6 oda van irva, hogy hromddjen
[allampolgarsag], és akkor ndciondlnyiszt, és akkor ugy veszik egynek, nincs feltlintetve,
hogy mi magyarok vagyunk.

AK4: Régen fel volt.

AK2: Es ez sok kavarodast okoz. (Fcs/5)

Mindenki egyenként a magyart nevezte meg a nemzetiségének, am a moderator visszatért
a kérddiv kitoltésnél tapasztalt nézetletéréshez és elmesélte, hogy mar maskor is talalko-
zott olyan esettel, hogy az illeté még nem szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a nemzetisége
és az allampolgdrsaga eltérd, a két fogalom nem egy. Ett6l a pillanattdl kezdve az adatkozI6
beldtta, hogy 6 sem volt még olyan helyzetben, hogy szliksége lett volna a kett6 elkiloni-
tésére, valamint a kérdéiv ,hivatalossaga” miatt jott zavarba — papirforma, ahol tollal kell
megjeldlni, kitdlteni az lGresen hagyott részeket. Nosztalgiazva emlékeznek vissza a Szov-
jetunio idejére, amikor mindenkinek a nemzetisége fel volt tiintetve a személyi igazolvany-
ban. AK4 hianyolja ezt a rendszert, amellyel sokkal egyértelm(ibb volt mindenki szdmara,
hogy ki milyen nemzetiség( (a Szovjetunid nacionalista politikajardl 1asd bévebben Brubaker
2001, és karpataljai viszonylatban lasd pl. Csernicské 1998). Vagyis az el6z6 rendszerben be-
idegz6dott, hogy a nemzetiséget az allam, a hivatalos rendszer nyilvantartja, és az el6z6
megszokdst kovetve jelenleg is a személyazonossagot igazold okmanyban foglaltak szerint
hatdrozza meg az egyén a nemzetiségét. Ebbdl eredeztethets az a jelenség, hogy Karpatal-
jan bizonyos személyek, akik kevésbé tapasztaltak a két fogalom elkilonitésének lényegét,
az dllampolgarsag és nemzetiség kategdriakat egylittesen kezelik, nem vdlasztjak szét.

6. Tanulmanyunkban két-két téma bemutatasaval prébaltuk elemezni azokat a jelensége-
ket, amelyeket Beregszaszon belil etnicizaltak a beszélgetésben résztvevik. Egyfeldl olyan
témakat elemeztiink, amelyek etnikailag amugy semlegesek, nem kothet6ek konkrét etni-
kumhoz, masfel6l olyan jelenségekhez kerestiik az eltér6é véleményeket, amelyeket vala-
mely — és most jelen esetben f6ként a magyar — etnikumhoz kapcsolhatunk. Az elsé két,
konkrét etnikumhoz nem kapcsolhatd példaban kiemeltlik azokat a véleményeket, ame-
lyeket etnicizaltak, etnikai kategdéridkban gondolkodva magyaraztak az adatkozI6k. A varosi
szemét témanal kétféle véleményalkotast tapasztalhattunk — egyrészt egy valdban, a min-
dennapokban tapasztalhaté altaldanos jelenséget emlitettek meg etnikai kategdridkban
gondolkodva, a romak szemetelését a szemét elhordasanak napjan, mig az egy-két esetbdl
altalanositas olvashato ki, azokbdl a véleményekbdl, amelyeknél a szemetes kornyezetért
a varosban a szlavokat (ukranokat, oroszokat) hibaztatjak. Az utébbi esetnél tehat nem al-
taldnosan tapasztalhatd jelenséget magyaraznak etnikai kategéridk mentén, hanem csupan
elvétve tapasztaltak alapjan altalanositanak, és az etnikai kategdriak mentén magyaraznak
egy negativ jelenséget. A kovetkez6 etnikailag semleges témanal, ahol a vélemények és ér-
dekek hangoztatasa kerilt szoba, a nyelvhasznalaton keresztiil (Feischmidt 2010: 20) az el-
hatdrolédas egy kilonds példdjat lathatjuk, ugyanis az adatk6zI6 nem a tipikus hanyatott
kisebbségi sorsot fajlalja, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy Beregszdszon a tdbb etni-
kum egyittélésének kdszonhetden a torténelem sordn kialakult a masik etnikum tisztelet-
ben tartdsa, amelyet sokszor nem tartanak be a hivatalokban, szolgaltatéi egységekben. A
kovetkez6 témanknal hasonléan nem a megszokott véleményeket emeltik ki, hanem egy
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olyan diskurzust mutattunk be, ahol az egyik résztvevd az ukran nyelvtanuldshoz vald vi-
szony kapcsan a sajat etnikum negativ hozz3aallasat konstatalja. A résztvevé sajatos véle-
ményét elsé kdrben a beszélgetés résztvevii kevésbé tamogattdk, viszont a résztvevé to-
vabbra is kitartott véleménye mellett, és alaposabb magyarazat utdn tobben egyetértettek
azzal, hogy az elzarkdzds az ukran nyelv tanulasanal valéban jelen van és ezért valamilyen
formdaban az etnikum tagjai hibdsak. Az allitast egy aktiv résztvevd tovabbra is tagadta.

A szociadlkonstruktivizmus alpontnal ismérvekként felsorolt tulajdonsagok alapjan
igyekeztiink a hétkdznapi etnicitasra példakat felhozni. A felsoroldsban elsé pontként em-
litett kritikus meglatasnal, és konkrétan a kategéridk kritikusan kezeléséhez leginkdbb az
utolséként bemutatott téma, a nemzetiség és az etnikai kategdridkban gondolkodas eltéré
szegmenseit probaltuk felsorakoztatni. Ennek a véleménynek kidomboritasaval arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy bar sokak szdmadra egyértelmd a ,nemzetiség” fogalom, ka-
tegdria — ahogy azt legtobb esetben a beszélgetéseknél is egyértelmiinek tekintették —am
vannak olyan személyek, akik szdmadra ez nem egyértelm(, barmennyire is alakitjak és for-
maljak ezt a nacionalista ideoldgidk. Egyesek szdmara pont azért, mert soketnikumu varos-
rol, térségrél lévén szé valik egyértelmivé, megint masok szdmdra pont a sok etnikummal
egyuttélés miatt valik kevésbé lényegessé, hogy mely nemzetiségi kategdridba sorolja be
6nmagat a mindennapokban.
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A karpataljai magyarok internetes nyelvhasznalata:
identitas és digitalis identitas

A tanulmanyban a karpataljai magyar nethaszna-
|6k kozOsségi portalrdl gydjtott diskurzusain ke-
resztll mutatom be, miben nyilvanul meg az iden-
titds egy-egy eleme a digitalis térben, hogyan
konstrualddik a digitalis identitas.

Kulcsszavak: internetes nyelvhasznalat, karpataljai
kétnyelviség, digitalis identitas

The paper discusses how the Transcarpathian Hun-
garian internet users use the digital platform and
the biggest social network forum — Facebook — as
creative language actors, and how some parts of
identity appear in the digital area.

Keywords: internet language use, Transcarpathian
bilingualism, digital identity

1. Bevezetd

Amikor az internet és a kozosségi média egyre nagyobb tomegeknek valt hozzaférhetévé,
egyre tobben kezdték kutatni azt, hogy mi jellemzi a felhaszndldk viselkedését a digitalis
térben. A korai kutatdsok csakugy, mint az internetes nyelvhasznalat vonatkozasaban, egy
egyedi és Uj regiszter megjelenését (vo. Crystal 2001, Veszelszki 2011 stb., kritikusan
Androutsopoulos 2006: 419, dsszefoglaléan Marku 2015, 2016), az identitas vonatkozasa-
ban is merében 4] identitastipus (online/virtualis/digitalis), Gj személyiség konstrualasanak
lehet6ségét viziondltak.

Az identitds kérdéskorérdl tengernyi szakirodalom van. Az elemi meghatarozas sze-
rint: az identitds jelentése —azonossagtudat; annak tudatositdsa, hogy ’ki és mivagyok’, s6t
el6szor is, hogy 'én — én vagyok’. Az identitasnak fontos alkotéeleme a csoport-hovatarto-
zas, a szlikebb értelemben vett tarsas identitds. A tarsas identitds egy csoporttal valé azo-
nosulds, tehat az’én’ ‘mi’-vé alakitdsa.’

Az informacids korban sokat hallhatunk identitas-vesztésrél, kiilondsen a nemzeti,
etnikai azonossagtudat vonatkozasaban. A szociolégusok mar az internetkorszak kezdetén
ramutattak a korszakot jellemzé ellentmonddsra a globalis haldzatok és a lokalis identitas
viszonylataban (Barber 1995, Castells 1996/2000, 1997). Egyrészt, a globalis aramlasok a
t6ke, a pénziigy, a piac és a média terén egyre inkdbb meggyengiti azokat a hagyomanyos
pilléreket, amelyek eddig a tarsadalmat szervezték: mint példaul a nemzetallam, az allandé
munka és a csalad (Castells 1996/2000). Masrészt, ezeknek a tradicionadlis autoritdsoknak a
leromboldsa azt a reakcidt valtja ki az emberekben, hogy megprdobaljak megvédeni kultu-
rajukat és identitasukat az amorf globalizalt kontrolltél (vo. Basmah 2011: 200). Castells
(1996) szerint ,az emberek a globalizal6do vilagban egyre inkdbb arra alapozzak sajat je-
lent&ségiiket, szervezik éntudatukat, hogy kik 8k, s nem arra, hogy mit csindlnak”? (idézi
Warschauer 2001).

A nyelv és nyelvjards fontos szereppel bir az identitas alakitdsdban. Ahhoz, hogy vala-
ki egy ko6z6sség tagja lehessen, szlikséges, hogy nagy tuddssal (tudatosan vagy tudat alatt)

1 Afogalmat 1950-ben vezette be Erik Erikson. Erikson fejl6déselméletének 6todik szakasza a pubertds, melynek
legfontosabb feladata az identitas kialakuldsa [https://hu.wikipedia.org/wiki/ldentitas].

2 People increasingly organize their meaning not around what they do but on the basis of what they are —
Castells (1996).
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rendelkezzenek a nyelv tarsas funkcidirdl, tdrsadalmi valtozatossagardl és képesek legye-
nek értelmezni ezt (Ochs—Shieffelin év nk). A vildg nagy részén a tébbnyelviiség a norma,
és a kisebbségi csoportok szamara a nyelvek (nyelvjarasok) kézotti valasztds ,,az etnikai ho-
vatartozas szimbdluma, valamint a kommunikacio eszkdze” (Heller 1982: 308). A jelenlegi
korszakban a nyelv jeldli ki a torténelmi és tarsadalmi hatarokat, amelyek kevésbé dnké-
nyesek, mint a terileti hatarok, de diszkriminalobbak (bar kevésbé exkluziv ez a fajta diszk-
riminacid), mint a faji vagy etnikai diszkriminacié (Warschauer 2001).

Ha a nyelv egyre fontosabb identitdsmarker az informacids korban, akkor mi is a sze-
repe a virtualis térben? Egyrészt, az internet kiemeli a nyelv szerepét, mely egyidej(ileg el-
tusolja mas személyazonositd markerek szerepét, mint a faj, nem, vagy osztaly. Mara a
nagy nemzeti nyelvek, s6t a kisebbségek nyelve, és a kis nyelvek is megjelen(het)nek a vilag-
halén. Tobb kihaldban [év6 nyelv revitalizacidjat is a vilaghald segitségével végzik eredmé-
nyesen (pl. hawaii, kis finnugor nyelvek (pl. erza)).

Az identitas az online haldzatokban, k6zosségekben a CMD (computer mediated dis-
course/szamitégép kozvetitette diskurzus) altal realizalddik, tehat a nyelv mint identitas-
marker felértékel6dik. Tobbnyelv(i nethasznalék esetében a nyelvvalasztas segitségével
dontéseket hozunk a digitdlis térben megjelené identitasunkrdl is: diskurzusaink soran
szandékaink szerint Ujra és Ujra konstrudljuk személyiségiinket.

Malindk szerint is ,,az identitas formaldddsa a fejl6désregények zart elbeszéléseinek
mintdja szerint mar nem értelmezhetS. Az egyénnek mindig az aktuadlis szituacidban kell
eldéntenie, hogy identitasanak mely része élvez prioritast” (Malindk 2008).

Az, hogy az integrativ Ent (s annak rétegeit: féleg a kiilsS, a masok szdmara létezd,
burokszer(i személyiségréteget, de egyes elméletek szerint a belsG, magszer( Selfet is) a
masokkal vald interakcidinkbdl és szerepeinkbdl konstrudljuk, nem Uj gondolat. A 20. sza-
zadban és annak elején kibontakozé tudomdnyteriiletek, a pszicholdgia és a szocioldgia
nagy Uttor6i George Herbert Mead (1934), s a mogotte sorakozd selfelméletek, mint
Baldwin stb., és Vigotszkij (1971) mind-mind a kiils6, szocidlis Ent az interakciébél eredez-
tetik, a személyiség eme rétege a kommunikacio, a nyelv haszndlata altal és soran konstru-
alodik, s ehhez adédik valamiféle belsébb En. Egyes kutatdkndl ez egyfajta lélekpStiékként
jelenik meg, egyeseknél a testi identitasbdl fakad, masoknal pedig ez a belss En is a masok-
kal vald interakcidbol szarmazik (vo. Pléh 2016: 10). Az informacids korszakban ez a gondo-
lat kicsit tovabblép: nem abbdl indulunk ki, hogy hogyan konstitualja az Ent a Masikkal valé
interakcidé, hanem egy mar kialakult személy, hogyan oldddik fel kapcsolatok sokasagaban.
Az emberek egyre kevésbé élnek s dolgoznak csoportokban, s egyre inkdbb halézatokban
és kapcsolatokban (v6. Pléh 2016: 11). A mai intellektudlis vilag Iényeges mozzanata a ha-
|6zatok, a haldzati gondolkodas, és a haldzatokba agyazottsag: egyszerre sok tarsas és tar-
sadalmi halézatban éllink. ,Egyszerre van itt sz6 valds, technikai (telefon, elektromos halo-
zat), tarsas (emberek sajatos szovedékei), és szimbolikus halézatokrél” (Pléh 2016: 12).
A NET és a WEB egyszerre mindegyik haldzatot felhasznalja, egyszerre a globalitas és kisvi-
lagok megteremtdje, ami az emberi kapcsolatok, halézatok egyes vetlileteit is (példaul egy
helyen [év6 emberek) szimbolikussa, viszonylagossa teszi (vo. PIéh 2016: 12), s ezzel egylitt
a halézatban lévé egyén, az individuum és identitasa is modosul(hat).

Ebben a tanulmanyban egy 2013-2016 koOzott végzett internetes nyelvészeti kutatas
részeredményeire térek ki, a karpataljai kozosségi férumot hasznalék digitalis identitasardl.



A karpataljai magyarok internetes nyelvhaszndlata... ¢ 139

2. A kutatasral

A kutatds az MTA Posztdoktori Kutatéi Programja® keretében zajlott, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének Tobbnyelviségi Kutatokozpontjdban Dr. habil Bartha Csilla tudomanyos
munkatars vezetésével®.

A kutatds tervezésekor a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg a karpataljai ma-
gyar kozosségre vonatkozdan:

e hogyan szervez6dnek a gyakorlokozosségek az internetes médidban, a kozosségi

portalokon;

e hogyan hat az internet a nyelvre, nyelvhasznalatra;

o milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcsdnzés, interferencia) és kommunikaciés
stratégiak, pragmatika sajatossagok (kodvaltasok, tarsalgas szervezési-, diskurzus
stratégiak) vannak jelen (az internetes, szdbeli, irasbeli) nyelvhasznalatban;

e milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartasban, identitasban;

e hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (kisebbségi kornyezetben);

e hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvaltozathoz vald viszonyra.

Tehat a kutatds soran a nyelvhaszndlat jelenségeinek vizsgalatan tul, az identitas, a
nyelvcsere és nyelvmegtartas problematikaja, valamint oktatdsi kérdések is a figyelem ko-
zéppontjaba kertilnek.

A kutatds mddszere: a rendszeres résztvevé megfigyelés és a mddszeres gylijtés
(Milroy—Milroy 1985). A legnagyobb kozosségi forum nyilvanos tizenéfalan, a kilénb6z6
zart és nyilt csoportokban, chat-szobakban folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan
megnyilatkozdsokat gydjtottem ki, amelyek biztosan karpataljai beszél6t6l szarmaznak, és
kontaktusjelenségeket tartalmaznak.

A gylijtott nyelvi korpusz 235 diskurzust tartalmaz, melyekben legaldbb egy-egy be-
agyazott elem, kdlcsénzés, kodvaltas (szoérték(itsl a tobbszorosen dsszetett mondatig) van
(orosz, ukran nyelvbdl, a kizarélag angol nyelvre valtas vizsgalata nem volt célom), de ese-
tenként az egész diskurzus tobbnyelv( (2-4 nyelven is folyhat a tarsalgas).

A nagy mennyiségli szoveg feldolgozasat a hagyomanyos tartalomelemzés mddsze-
rével végeztem. Szovegfeldolgozé szoftvereket sajnos nem tudok érdemben hasznalni, mi-
vel a diskurzusokban tobb nyelv elemei jelennek meg, esetenként tobbféle irdsrendszer
(latin és cirill), valamint a kontaktusjelenségek megértéséhez az egész kommunikacios szi-
tudciot (hol, mikor, ki, kinek, milyen céllal, mit, milyen hatdssal) is értelmezni kell. A felhasz-
naldk, adatkozl6k személyiségi jogainak védelmében a példakban a neveknek csak a kezd6-
betdit 6riztem meg.

Jelen tanulmanyban, a korpuszbdl szarmazé példak segitségével, a kovetkez6 kérdé-
seket probalom megvalaszolni:

1) Hogyan konstrualédik az (digitalis) identitas a kozosségi portalon, a digitalis dis-

kurzusokban?

2) Atarsas identitas egyes faktorai hogyan jelennek meg a tébbnyelv(i posztokban?

3) Hogyan hasznaljak a karpataljai bilingvis net-nyelvhasznaldk, és hogyan tudjak kre-
ativan , ki”haszndlini a digitdlis platformot a hatékony kommunikacié érdekében?

3 Posztdoktor kutatd: Marku Anita, Projektazonosité: (Sz-036/2013).
4 Kutatasi téma: The internet language use of the communities of practice of Transcarpathian Hungarians
(contact phenomena, identity factors, language change/language maintenance, educational issues).
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3. Identitas a digitalis térben, digitalis identitas

Az identitds kérdését két szempontbdl probdlom megkozeliteni: egyrészt gy mint a sze-
mélyes identitds (vo. Tészegi 2013) faktorai a digitalis térben, masrészt, hogy a digitalis
identitas hogyan konstrualddik a kdrpataljai nethaszndlék korében, a végzett megfigyelé-
sekre alapozva. Ezért fontos tisztazni a digitdlis identitds, avagy online identitds és az offline
identitas mibenlétét, az atfedéseket és kiilonbségeket a fogalmak kozott.

Pintér Rébert internet- és mobilkommunikaciés kutatd szerint ugyanis: ,,...egyetlen
identitds van, ami offline és online szintereken is megjelenik és konstrualddik. Tehat nem
digitalis identitasrél beszéllink, hanem az identitds digitdlis reprezentacidjardl és kélcsonos,
online interakcidkban valo folyamatos konstrualddasardl” (Idézi Fehér 2014: 140).

Mas kutatok szerint viszont egy merSben Uj konstrukcidénak tekintik a digitalis iden-
titast: ,,szemben a fizikai identitdssal, a digitalis identitds majdnem minden vonatkozasban
megvaltoztathatd, atalakithatd. Ennek értelmében az optimistabbak azt hangoztatjak, hogy
ez az Uj szabadsageszme, és hogy a digitdlis identitds nem mas, mint korlatozasok nélkili
alkotds, annak az egyénnek az alkotdsa, amelyet leképez.[...] Ha mar egyszer on-line vagy,
nem szamit a tested” — Osszegzi kritikusan a digitalis identitds kérdéskorében alapmiinek
szamité tanulmanydban Stalder (2000). Szerinte viszont a digitdlis identitds — az egyén
identitasanak kétféle megnyilvanulasa mellett (1. fizikai identitds, melynek alapjat a min-
dennapi jelenlét és kapcsolatok képezik; valamint 2. adatkdézpontd identitds, melyek az
egyént irott dokumentumokra alapozva jelolték individuumként) — az Uj technolégia folytan
kialakult jarulékos identitastipus (v6. Stalder 2000).

,Ezt az identitdst az a digitalis informacidmennyiség alakitja ki, amivel koril lehet irni
az egyénként azonosithatd individuumot. Ezt az identitastipust immar nem szoritjak hata-
rok kézé a hagyomdnyos papir-adatrendszer tulajdonsagai. [...] Az individuum kozvetlen
madon befolydsolhatja az 6t leképez6 informdacid egy részét. A felbukkané digitalis identi-
tas valahol a fizikai és az adatkdzpontu identitas kézo6tt helyezhet6 el. Mivel maga az indi-
viduum testi valdjaban nincs jelen, a férfi vagy né abrazolasi médjat mas egyén is kialakit-
hatja, nem csak az illetd férfi illetve né” (Stalder 2000).

1. példa. Amikor az adat tipusu individuum bekerdiil a digitdlis térbe: az identifikdcios kod
cimszo a ht-szdtdrban

Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat

2013. januar 17.

Karpataljai magyar kifejezés:

identifikacidés koéd (fn) ~ok, ~ot, ~ja

(Hiv) Ka (alt) (kdzh) (koz) természetes személy
addazonosito jele (szama) ® e Ka Miért nincs
identifikaciés kédja az Ukran Nemzeti Bank
elndkének? (http://karpatinfo.net/belfold)
’Q Ka Az Ukran Nemzeti Bank elndke,
Szerhij Arbuzov elmondta, hogy vallasi okok-
bol nem rendelkezik identifikaciés koddal.
(http://karpatinfo.net/belfold)
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Nagyon hamar kiderilt azonban, hogy korlatozott az egyén szabadsaga az online-énrepre-
zentdcidéban is, ugyanis a digitalis platformokon sem csak az egyén alakitja a digitdlis iden-
titasat, digitdlis lAbnyomat, hanem nagyon kénnyen masok is hozzatehetnek, elvehetnek
bel6le, médosithatjak azt. ,Az egyes felhasznaldk kilon-kalén nem tudjak meghatarozni
vagy kontrollalni adatkészletiik egészét, hiszen online haldzatokban, indexelt keresési rend-
szerekben, kozosségi oldalakon és algoritmizalt itvonalakon léteznek, és adott rendszerek-
hez, szinterekhez és mas felhasznaldkhoz kapcsolddnak, hozzajuk képest azonosithatok. Ez
azt jelenti, hogy egy felhasznald éppugy felcimkézheti és indexelheti a masikat, ahogy egy
barmilyen digitdlisan kddolt, automatizalt rendszer teszi, tehat a tudatos vagy kevésbé tu-
datos emberi dontések vagy aktivitdsok épplgy meghatdrozzdk az online halézatokat, mint
a kilonb6z6 programok, algoritmusok és a keretként m(ikodé platformok. Hogy ki hanyadik
helyen szerepel példdul a Google-ban vagy ki jelent szdmara referenciat egy kozosségi olda-
lon, s ezek milyen hatdssal vannak az életére, mind-mind meghatdrozza a kialakulo és fo-
lyamatosan formalddé digitélis identitast” (Fehér 2014: 140). Ezért is valt napjainkra olyan
fontossa az adatvédelem problematikdja, s egyre tudatosabba valik az én-marka kialakita-
sa, az ,én menedzselése” is a virtualis térben.

A szakirodalomban még nincs konszenzus a digitalizal6dé ,,En” terminusat illetSen.
Olvashatunk online identitasrol (Kim et al. 2011), e-dentitasrdl (Vie 2011), virtualis
identitasrol® és En 2.0-rél (Schawbel 2009) is. Ezek a fogalmak csak latszélag szinonimak,
mas-mas aspektusat emelik ki az online jelenlétnek: a halézatba dgyazottsagtél az én-mar-
ka épitéséig. A virtualis identitas terminust Ujabban a nem valds, kitalalt, kisérletez6, ha-
mis, fiktiv online én-re hasznaljak, egy avatar, melyet szamitégépes jatékokban, fiktiv online
vilagokban, szerepjatékokban hasznalnak (v6. Fehér 2014: 141). Az online identitas pedig
inkabb Osszefoglald terminusként jelenik meg, mely lefedi mindazt, ami digitalisan jelen
van rélunk (vo. Toszegi 2013). A digitdlis identitds — ahogyan azt Fehér Katalin értelmezi
(2014: 141) — személyes-tarsas identitas, amelynek alapismérve az informacids viselkedés,
célja pedig az, hogy a realitdshoz képest az online mediatizalt realitdsban is megtalalja a
helyét. , A digitdlis identitds ugyanis olyan dimenzidkra is érvényes terminus, mint az online
biztonsag, a digitalis tartalmak feletti kontroll vagy a magdanélet és a nyilvanossag kérdései,
bar ezek a személyes markara is visszahathatnak. A dontési pontokbdl kirajzolddé stratégia
ilyen értelemben mindenkinél mas és mas. Kevert online-offline identitasok léteznek
(Baker 2009) szintén online és offline hal6zatokban, és kommunikacios értelemben ez egy
yvegyes izemmodot” eredményez (Walther & Parks 2002): atjarhaté csatorndakat és plat-
formokat, folyamatos mozgast az online halézatokban.”(Fehér 2014: 142).

4. A karpataljai magyar Facebook-hasznalok identitasa

A karpataljai magyar kdz6sség vonatkozasaban voltak mar identitasvizsgalatok (pl. MOZAIK
2001, Karpat Panel 2007 stb.). A ko6zOsségre vonatkozd netnyelvészeti kutatasok pedig
2010-ben indultak, s leginkdbb a mar folyd kétnyelviségi szociolingvisztikai kutatasok vo-
naldba illeszkedve, az idegen nyelvi- és kétnyelv(iségi jelenségek gy(jtésére fékuszaltak

5 Virtualis identitas. Osszeallitotta: Bedé Viktor. In: Magyar virtudlis enciklopédia.
[http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm — 2013.05.09.]


http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/inf/virtualis_identitas.htm
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facebook-os posztokban. Eddig néhany tanulmany, és két szakdolgozat sziiletetett a té-
maban (vo. Marku 2014a, 2014b, 2015, Marku—Bartha 2015, Bartha—Marku 2016, Kiss 2012,
Fabian 2012).

A nyelv és az etnikai, lokalis identitas kapcsolatarél a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont munkatarsai (lasd Csernicské—Marku szerk. 2007, Csernicské—Hires-Laszl6—
Marku szerk. 2008), Csernicskd Istvan (2008) és Hires-Laszlo Kornélia (2010) is végeztek
kutatasokat. ,,Az anyanyelv az, mely nemcsak az idegen csoportokkal szemben védelmez,
hanem a sajat csoporton beliil — értsd magyarsag — is segiti megtalalni az egyénnek a he-
lyét” (Hires-Laszlé 2010). Ezt Csernicskd (2008a, 2008b) a regiondlis nyelvvaltozatok elkii-
|6nitésével és haszndlataval magyardzza, mely a lokalis identitds kialakuldsaban relevans
tényez6vé valt — tehat a helyi nyelvvéltozat a regionalis/karpataljai identitas egyik Iényegi
szimbdélumanak tekinthet6. Hires-LaszIé6 monografidjdban részletezi az identitas faktorait:
lokalis, kisebbségi, kulturalis, politikai, etnikai/nemzeti, transznacionalis (v6. 2010: 39—-41).
Nincsenek viszont olyan kutatdsok a karpataljai magyar koz6sség vonatkozdsaban, melyek
a digitalis identitas, valamint ,az én-menedzselésére”, az identitaskonstrudlas maédjaira és
stratégiaira foékuszadlnanak az informdcids technolégia koraban. Ezt a teriiletet a j6vGben
érdemes lenne szisztematikusan vizsgalni.

Az aldbbi megallapitasok a korpuszgydjtés soran szerzett tapasztalataimon alapulnak.

4.1. A digitdlis identitdsrol

A kdrpataljai korpuszban olyan nethaszndloktdl gy(jtottem megnyilatkozdsokat, diskurzu-
sokat, akik az offline vilagban is ismerGsem, vagy ismer&seim ismerGsei. A karpataljai face-
bookozdkrdl elmondhatd, hogy az online térben is valds profillal vannak jelen, Facebook
profiljuk alapjan szinte mindannyian beazonosithatdak, altaldban valds névvel, fotdval,
munkahelyi és személyes informaciokkal regisztralnak, ezekhez nagyrészt nyilvdnos hozza-
férést engedélyeznek. Ritka az olyan eset, aki fiktiv/alnéven, nickname vagy m(ivésznév
mogl figyel/kommenttel. De van példa arra is, hogy egy nagyon is népszer(, magat fligget-
lennek mondé online magyar sajtdorgdnum mogott, akik rendszeresen posztolnak hireket
a kéz6sségi portélon, a teljes szerkesztbizottsag alnév mogé bujva ir®. Az egyéni profilokra
jellemzd, hogy pozitivabb képet festenek magukrdl, ahogy az a szakirodalomban is megje-
lenik, ,a kozosségi haldzatokban a ,,jobbik éntink” kertl el6térbe” (Bargh et al. 2002, idézi
Fehér 2014: 147). Az utdbbi években (a korpuszgy(jtés 2011-ben kezd6dott, tehat értem
itt a 2014-2016-0s évet) egyrészt a Facebook kézponti adatvédelmi fejlesztéseinek kovet-
keztében, masrészt talan a felhasznaldk online 6ntudatra ébredésének koszonhetGen,
megfigyelhetd, hogy jobban atgondoljak, mijelenjen meg, s mi nem a profilokban, kinek mi
legyen hozzaférhetd, s kinek mi tiltott. Az is megfigyelhet8, hogy joval megfontoltabbak
abban is, milyen csoportokba |épnek be, mit posztolnak az lizen6 falra, és milyen témdkhoz
milyen stilusban fliznek kommenteket. Tobb ismer6sém is beszdmolt olyan tapasztalatok-
rél, hogy a kdzosségi forumon ,maganemberként” kdzétett posztjai, kommentjei negativ
hatdssal voltak munkahelyi megitélésiikre. Az én-marka valamilyen szinten stratégiailag tu-
datos épitése f6leg a politikai vagy érdekvédelmi szervezetekben pozicidt betoltékre, az

6 https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts; KarpatHir: http://karpathir.com.


https://www.facebook.com/Karpathir/?fref=ts
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fkarpathir.com%2F&h=LAQFPHV2f&s=1
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értelmiségiekre (tanarok, mivészek), a vallalkozékra jellemz6. A tudatossag megnyilvanu-
|asa a kozosségi oldalon megjelené kommunikacidban, a privat szféra védelmében és az én-
reprezentacidéban érhetd tetten.

A Budapesti Gazdasagi FSiskola Kutatékdzpontja 2013-2014-ben egy nagy volumeni
nemzetkdzi kutatdst inditott a digitalis identitds mibenlétének feltarasara. A feltard sza-
kaszban a munkavallalas el6tt allé Budapesten tanuld egyetemistak korében végeztek f6-
kuszcsoportos és ellen6rzé kérdGives kutatast arra vonatkozdan, hogy milyen dontések
/kérdések/attitlidok és stratégiak mentén épitik online énreprezentacidikat (vo. Fehér
2014: 139). Fehér Katalinék kutatasabdl kiderilt példaul, hogy az Y generacio (1980 és 1999
kozott sziletett emberek, akik még nagyrészt a digitdlis korszak elétt nevelkedtek) tagjai-
nak tobbsége egyetért azzal, hogy ,,ami nincs az interneten, az nem létezik”, s tobbségiik
rendelkezik tudatos stratégiaval, hogy épitse online személyiségét (Fehér 2014: 147).

A kdrpataljai kozélet j6 néhany fontos tagja Ugy védekezik az online kiszolgaltatottsag
ellen, hogy nem regisztral kozosségi oldalakra, de mas online platformokon tudatosan hagy
digitalis ldbnyomot maga utan. Tobbséglik mégis hasznalja a Facebookot tdjékozddasra:
csaladtagjuk, ismer@siik profiljan keresztil. Van arra is példa, hogy kozéleti személyiségek
tobb profilt is apolnak a kozosségi médiaban: j6 példaja ennek a jelenlegi beregszészi pol-
garmester, aki rendelkezik egy ,magan profillal”” és egy ,hivatali profillal” (itt kdzszerepl6-
ként definidlja magat)®. Ez utébbiban gondosan tigyel arra, hogy minden poszt két nyelven
jelenjen meg (az allamnyelven, ukrdnul és kisebbségi nyelven, magyarul), élve a hatalyos
nyelvtérvény adta jogokkal (a nyelvtorvényrdl bévebben lasd. Csernicské—Toth 2016, 1asd
még Téth 2016).

Ahogyan a valo életben (offline tér), ugy a digitalis térben (online tér) sem tudjuk
teljesen szétvdlasztani szerepeinket, az informdcids korban pedig e két tér is szinte szétva-
laszthatatlan, hatdssal vannak egymasra, kiegészitik egymast. Ma mar nem ritka, hogy pl.
egy allasinterjunal vagy egy személyes talalkozénal a digitalis identitas keril el6térbe: a ta-
lalkozdt, interjut megel6zi egy online ellenérzés/megfigyelés/azonositas/hitelesités, s figg-
het ett6l a munka- és a személyes viszony létrejotte, s az sem titok, hogy a ,,Nagy Testvér”
is figyel a kbzdsségi forumokon®.

Tehat kdrpataljai viszonylatban is megfigyelhetd, hogy egyre tébben dvatossaghbdl a
megfigyel6 poziciot valasztjak az online férumokon, a Facebookon, jelen vannak (mert az is
gyanus, aki nincs jelen), de rejtézkddnek, s ez f6leg az X generécié® tagjaira, valamint a Y
generdcié idésebb tagjaira, a digitdlis bevandorlékra mondhatd.

|II

7 https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts.

8 https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts.

9 Putyiné az orosz Facebook [http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook].

10 Az X generdcid tagjai 1965 és 1975 kozott szllettek, igy életkoruk alapjan koriilbelil a Z generacié tagjainak
szlilei. Marc Prensky az X generacio tagjaira hasznalja a , digitdlis bevandorlé” jelz6t. Ez arra utal, hogy amiga Z
generacid tagjai (,,digitélis bennsziilottek”) beleszilettek a 21. szazad digitalis vilagaba, mig az X generacio tagjai
nem szlilettek bele a digitalis vilagba, hanem életiik soran ny(igozte le &ket, elfogadtak és elkezdték hasznalni
a digitalis vildg uj vivmanyait. A digitélis bevandorld igy alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, de félig még a multban
él (v6. Gyarmathy 2012, és https://hu.wikipedia.org/wiki/X_generacio).


https://www.facebook.com/babjak23.zoltan?ref=ts&fref=ts
https://www.facebook.com/BabjakZoltan23/?ref=ts&fref=ts
http://index.hu/tech/2014/04/22/putyine_az_orosz_facebook
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3
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4.2. Kontaktuselemek mint identitasmarkerek a CMD-ben
Azt lehet |atni az internetes korpusz elemzésénél, hogy az identitast alkotd faktorok leké-
pez6dnek a digitalis térben is: pl. a kulturalis identitds elemei, a régié multikulturalitdsa
megjelenik a digitalis diskurzusokban is (v6. Mdarku 2016 megjelenés alatt).

16 példdja ennek az linnepek, évforduldk, események (lasd 2. példa), kdszontések,
jokivansagok, a rendezvényekre invitald online meghivdk tobbnyelviisége.

2. példa. Tébbnyelv(i gratuldcio

Erikall V******

Tracey A**** W**** Congratulations - so happy for you
Erzsébet H**** M**** Gratuldlunk Erika nektek!!l.Latod egyszer mindenki megtalalja a

parjat! Nagyon or(lok nektek!

Déra B**** Gratula csajszi.

Karine K**** Bimaro ) [Gratulalok!]

Tetana 3****** 0000,Bimatotororo!!!!

Bedta M***** Gratula

Erika V**** K6szonjlik szépen! gakyemo!!! [Koszonjik]

A pravoszlav/ortodox hasvét ritkan esik egy id6pontra a nyugati keresztyén egyhazi Ginnep-
pel. Ezért a kdrpataljai magyarok abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy gyakran két-
szer is Uinnepelhetik a legnagyobb keresztyén tinnepeket®?. A keresztény egyhazakban (a
protestans egyhazakban nem mindenhol él ez a hagyomdny) husvétkor (egyes helyeken
Huasvéttol Plnkosdig) egy kulturspecifikus kdszontéssel Gidvozlik egymast az emberek:
Krisztus feltdmadt! — Valdban feltamadt! (Christus resurrexit! — Vere resurrexit!), melynek
ukrédn/orosz megfelelje: ,,Xpucroc Bockpec! —,,Boi(n)ctuHy Bockpec!

A 3. példaban lathatjuk, hogy a masodik hozzaszdl6 a szldv formulaval koszonti isme-
réseit, tehat kédot valt. De ami érdekes még ebben a megnyilatkozasban az az, hogy a joki-
vansag kezdbbetlije cirill, majd a tobbi a latin abc betdi. Csupa latinnal, fonetikusan atirva,
igy nézett volna ki: Hresztosz Voszkresz!

3. példa. A pravoszldv/ortodox Husvét kszéntése

Cs***k% phkxxx \INDEN KEDVES UKRAN ES OROSZ BARATOMNAK KELLEMES HUSVETI
UNNEPET KIVANOK!!!

EX*k***x Bidk** Had csatlakozzak, minden kedves Orosz, Ukran, bardtomnak Kellemes
Husvéti Unnepeket Kivanok, Xresztosz Voszkresz! [Xpuctoc Bockpec! Krisztus féltamadt!]

Az identitas, a kozosséghez tartozas, az otthonossag érzése, Karpataljahoz (az orosz—ukran
kultdrahoz tartozd) targyakrol, ételekrdl és italokrdél folyd diskurzusban is megjelenhet.

11 Ebben a példdban meghagytam a keresztneveket azért, hogy szemléletesen latsszon, hogy a nyelvvalasztés a
személy etnikai hovatartozasra, L1 nyelvére enged kovetkeztetni.

12 A karacsony soha sem esik egybe. Karpataljan, a magyarlakta vidéken mindkét tinnep (ahogy a helyiek
nevezik: ,magyar hasvét”, ,orosz/ukran husvét”) munkaszineti nap.

13 Hogyan kdszontik egymdést mas orszagokban a husvéti idGszakban, lasd itt:
https://ru.wikipedia.org/wiki/MacxanbHoe_npusetcreme.


https://www.facebook.com/erika.varcaba?hc_location=stream
https://www.facebook.com/nancy.coleman.9022
https://www.facebook.com/pavlo.kulyk
https://www.facebook.com/tasplin
https://www.facebook.com/erzsebet.horvatmuszka
https://www.facebook.com/dora.bako.758
https://www.facebook.com/karine.jurijivna
https://www.facebook.com/sexytanja
https://www.facebook.com/beata.matyas
https://www.facebook.com/erika.varcaba
https://ru.wikipedia.org/wiki/Пасхальное_приветствие
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4. példa. Kvdsz**-nemzeti ital

Co**** kxxkk yéore otthon, Ung partjan tejes kavé, bardtok, kvdsz'>, csinos lanyok....
Ungvar —itt: Y»kropoga.

5. példa

SrHkk pRkkk Amikor kiveszed a kvdszt a h(itébdl és JEGKREM, na az mennyei 6rém :D”
Az (irlap teteje

M*** pAxEx* amikor a szimbolban 40 percig se szolgédlnak ki legaldbb egy langyossal, na,
az maga a pokol...

SHExE pAXXXE |lyenkor kell betorni hozzam

M*** A**** most?

SHEXE AXXXE Most mar hidba, épp a végére értem a jégkrém-kvdsznak De holnapra Gjitok
masikat. Egyébként a Fornettibe kell menni, ott a legjobb az anyag, én is onnan nydlom
M*** A***% yoltam mar ott is..

N**** Sz¥*** Te 3ruld

SHEXE AXX*% Na j6, szembe is (majdnem) ihatd a kvdsz

Ax**% \***% Mj azaza kvdc?

SHExE pAXX*E* Nemmondommeg

Ax*xx M**% http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz

Ax**% M*x% Na, Sakkor?

SHExE AXXXE MAr mindent tudsz Erre nem is kell tobb billenty(t koptatni

Axxxx \x%% 5780t megmaradok a sérnél...

14 kvasz (fn) -, ~t, - (Gaszt) Ka (alt) (k6zh) (k6z) rozs- vagy arpakenyérbél erjesztett, gyenge szesztartalmu savanykas
ital ¢n Ka A Szovjetuniéban a kvaszt nyaranta leginkdbb tartalykocsikbdl lehetett venni, ma mar inkabb palackban

forgalmazzak. (f.n.) [or/ukr kBac 'ua' < lat caseus 'sajt'] (->kvasz) Forras: ht-online, Termini online szétar.


https://www.facebook.com/pages/%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4/159094534153900
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kvasz
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A magyar nemzethez tartozas sok hatdron tuli magyar szamara realizdlédott az egyszer(isi-
tett honositasi eljaras'® bevezetésével, a kettds allampolgarsag lehetéségével’’. De ahol
torvény van, ott visszaélések is vannak. Az alabbi cikkbdl az derl ki, hogy az egyik ukran
nacionalista part tisztségviselGjérél egy rosszakardja az ukran sajtdorgdnumnak jelezte, és
dokumentummal bizonyitotta, hogy magyar , Passzport”-tal, azaz utlevéllel rendelkezik, te-
hat magyar allampolgar. A cikket kommentaldk felhaborodasuknak adnak hangot, s kdd-
valtassal, kdlcsonzéssel fejezik ki nemzeti identitdsuk sérelmét.

6. példa. Nemzeti identitds
L****** B***** (fOrréS: D***** cs*****)
lpoMagsaHKa YropwuHu Bupilumaa ctatu mepom beperosa (4okymeHT) | TpnbyHa
www.trubyna.org.ua
Hawe BMAaHHA NPOAOBXKYE BiACNiAKOBYBaTU Xif nepeaBubopuMx NEpPeroHis Ha nocagy
MICbKOrO ro/1I0BM y 3aKapnaTtcbKomMy MicTi beperoBo. AK mu BXe paHile NoBigoMAAAN HaL
KOPECMOHAEHT MPOBOAMUTL KYPHANICTCbKE PO3CNiAYBAHHA CTOCOBHO AEAKMX «MiKAHTHUX»
nogpobuub biorpadii KaHaMAaTKK Big, «EanHoro LeHTpa» Onbru bigs...
H*xE DxE* M*EXEE A nagy ukran nacko is magyar??? Pizgyec... [karomkodas]
[¥**x pxExE hat leesett az allam...
[F*** DRxE \JEREEXE A naoy magyargy(lSI6k.... de a "PAsszport” az kell... [Utlevél]
[¥**% pxEx* olyat adnék neki, hogy besz*rna....
EX** B***** Azért kivancsi vagyok, szemrebbenés nélkiil hogy tette le a magyar es-

[¥*** [*** E7 jgen...és még mennyi ilyen van...
AX¥Ex BEXXEX hiztos nem személyesen vett részt az eskiitételen, vagy max jeltolmaccsal
[Frkxk RxEkx*kComoly magyar felmendkkel rendelkezhet :DDD

Lathatjuk a fenti példak altal is, hogy a digitdlis identitds fogalmaba beletartoznak a nem-
zeti, etnikai kulturdlis stb. identitas lenyomatai is. A digitdlis tér tulajdonképpen nem mas,
mint egy Uj szintér, ahol ezeket a részidentitasokat is megélhetik az egyének, (gyakorlo)ko-
z0sségek.

A korpuszgyljtés kezdetén nem volt nehéz olyan diskurzusokat gydjteni, amelyek
kontaktuselemeket tartalmaztak. Az utdbbi egy évben viszont mar tudatosabb nyelvhasz-
nalokka valtak a karpataljai facebookozdk: a diskurzusokban megjelené kontaktuselemek
legtdbb esetben szandékoltan jelennek meg, s ha megjelennek, akkor gyakran a csoporthoz
tartozas, az on- és offline kozosségi (etnikai, lokalis) identitas jel6lGjeként, a ,po zakar-
patszki”’-sag®, a ,, po ndsomu”-sag'® (vé. Marku 2014a, 2014b) kifejez6jeként funkcionalnak.

Gumperz (1982) és Auer (1984) kezdte el6szor diskurzuseszkdzként megnevezni a
kddvaltast, szerinte a CS egyfajta kontextualizacids stratégia, metapragmatikai jelzés, ame-
lyet a beszél6 a szandékainak megfelel6en hasznal. A kddvaltds szocidlis funkcidjat szamos
kutaté vizsgalta az egyén szintjén (micro-level), és azzal érveltek, hogy az interperszonalis

16125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar allampolgérsagrol sz616 1993. évi LV. térvény végrehajtdsardl
[http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300125.KOR].

17 Az ukran jogrend nem engedélyezi, de nem is szankciondlja.

18 po zakarpatszki — karpataljai mddra, karpataljaiul, karpataljaisag.

19 po nasomu — a mi nyelviinkén, mi szerintiink, a mi médunkon.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300125.KOR
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kommunikdaciéban tapasztalhaté mintdk tiikrozik a csoport normait, szabalyait is. Ha a kdd-
valtas a beszédpartnerek kozti kiilonbségek kiegyenlitésére vagy a kilonbségek hangsulyo-
zasara szolgal, akkor ez mindig fontos informaciét nyujt a kozosségen belil és a kozosségek
kozott zajld interakciokrdl is. A hasznalt nyelv a beszél6 identitasardl is vall, szimbolikus
szerepe van (vO. Heller 1988a, 1988b, Bhatia—Ritchie 1989, Jacobson 1990).

Az aldbbi diskurzusban a posztold és a kommentez8 kdz6s nyelvi szocializacids hat-
térrel rendelkezik: mindketten ugyanabban a kdarpataljai varosban, ugyanabban az iskola-
ban szocializadlddtak, s ott (is) sajatitottak el azt a karpataljai sajatos nem standard (az egyik
adatko6zI6 szerint dolisnyak ruszin tajnyelv (dszlav, ukran, szlovak, magyar és roman szavak
és nyelvi elemek taldlhatdak benne, annak is a sz618si valtozata), amelyen itt szot valtanak
egy helyi étterem megnyitdsa kapcsan. Ezzel jelezve k6z0s nyelvi szocializaciés multjukat,
utalva arra, hogy ,egy vérbdl valdk vagyunk”..., még akkor is, ha a kommentezd mar évek

6ta mads orszagban, angol nyelvi kdrnyezetben él.

7. példa. Po zdkdrpdtszki I.

S**** S*****

A kiilsejét és belsejét elnézve Ugy latom, végre van egy nem-proli hely a varosban. :)

Sk¥**x A**** Na végre egy izléses hely, ahol az ember Eurdépaban érezheti magat, mar

kellett. Ki is probaljuk.

SH¥*kx Ghx*%* No, védés? Poj diimii! [Na, latod? Gyere haza!]

Sk**** A*¥*** |du, idu, Szkara budu. [Megyek, megyek, harmarosan (otthon) leszek]

Az alabbi példdban szintén a fenti két személy diskurdl ezen a k6z0s nyelven. Az 6sszeha-

sonlithatdsag kedvéért standard ukranban és magyarul is kzlom a beszélgetést.

8. példa. Po zdkdrpdtszki Il.

Személy/ | Eredeti diskurzus Standard ukranul igy Magyarul
Person (nyelvjaras, dolisnyak nézne ki
ruszin)
P1 [e Ta Hocntb? [e Tebe HoCUTL? Merre csavarogsz?
P2 Nicsak, ki beszél? Tu AnBMUCH, XTO Le Nicsak, ki beszél?
roBopuTh?
P1 Mindig beszél, tudod. BiH 3aB»Au roBOPUTb, Mindig beszél, tudod.
3HaELL.
P2 Ere, 3HaBy! Tak, 3Hato! Aha, tudom
P1 Ho Ta kaxku, aecb Hy, kaxu, ge v xogmna? | Mondd csak el, merre
xoauna? jartal?
P2 [Josro... Josro... Hosszu...
P1 Ara, 60 pobutn 61 Tpeba, | Tak, TOMY WO POBUTU BM Persze, mert dolgozni
a He BUISITU XBOCTOM. Tpeba, a He BUNATH kellene, nem a labunkat
XBOCTOM. I6gatnil
P2 Ho, He 3Hato, KO Tam no Hy, He 3Halo, XTO Tam no Na, nem tudom, ki is az,
CBIiTOBI s W€ 06U He CBiTi WwAeca wob He aki folyton a vilagot jarja,
Tpeba KepT KonaTtu! Tpeba ropoa Konatu hogy ne kelljen a kertet
(sunontosatu)! kapalnia!
P1 Mo, a ca ya kepTa 6010. On, a 6otocb ropoay! A Jajjaj, én a kerttdl, félek.
ATyan H1 Agy. TYOM He nay. Nem jarok arra!
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Az eddigi kétnyelviségi kutatasok, a karpataljai magyarok kddvaltasi stratégiairdl is (lasd
pl. Marku 2011, 2013), ravildgitottak arra, hogy bizonyos kddvaltas-tipusok (metaforikus
CS) szoros 6sszefliggésben vannak a csoportszolidaritassal, az identitassal. Susan Gal (1987:
641) egy konstanzi olasz—német kétnyelv( koz6sségben egy specialis nyelvhasznalati méd
megjelenését kutatta ki. Azt taldlta, hogy egy fiatalokbdl allé csoport tagjai az olasz és a
német nyelvet felvaltva haszndlta: egy tarsalgason beliil hol olaszul, hol németiil szdlaltak
meg. Ez a k0z6sség ezzel a gyakorlattal mintegy kifejezte sajat identitastudatat: nem akar-
tak hatat forditani olasz gyokereiknek, azonban a német tarsadalomba térténé tokéletes
beolvadast is elutasitottak. A sajat identitds és a nyelvhasznalat kélcsondsen megerdgsitette
egymast: azaltal, hogy folyamatosan gyakoroltdk az altaluk kialakitott, sok mas csoportétdl
eltéré beszédmaddjukat, a gyakorldkozosség tagjai egyben meg is er6sodtek sajatos identi-
tdsukban. A gyakorlékozosség fogalma tehat nem csupdn fizikai cselekvések, hanem bizo-
nyos kommunikacids gyakorlatok tanuldsa, tovabbaddasa, megerd@sitése esetén is alkalmaz-
hato (Szabd 2012).

Ahogy ebben az aldbbi idézetben is lathatjuk: a ndsd mdrka véltds egyben a szolida-
ritds, az egy csoporthoz tartozas kifejezése, valamint a kifejezés ,,a mi mdrkdnk” tébbletje-
lentést is hordoz, ezért alkalmasabb a mondanivald és a hozza kapcsolddod kicsit ironikus
érzelmi toltet kifejezésére, mint magyar megfeleldje.

9. példa. (orosz gyartmanyu replilégéprdl van sz6) Ndsd mdrkd (a mi mdrkdnk, a mi
termékiink)

Gxxxx ****** )4 gép, hazahozod?
Sxxxx**** Ndsd mdrkd

A szakirodalom megkiilénbozteti a tulajdonitott és az alkotott/felépitett (ascribed/ const-
ructed) identitast (vO. Hires-Laszl6 2010: 51, Castells 1996).

Erdekes példdja az identitdskonstrualasnak az, amikor egy erdélyi szarmazasu, egyéb-
ként Magyarorszagon szocializdlédott, de mar évek 6ta Karpataljan él6 személy ugy prdébal
karpataljai identitast konstrudlni magdnak, hogy gyakran alkalmaz szokolcsonzéseket (11.
példa), hasznal ukran formulakat beszélgetéseiben (pl. koszonés), vagy példaul a nevét a
facebook profiljan atirja cirillre, s egy ideig igy hasznalja.

10. példa. Kélcsénszo: turnyik [tornaszer, nyujtd]
M 3k %k k% A* %k %k

K&szonom minden fiatalnak, akik fontosnak tartottak és ki tudtak, ki akartak jonni a
Szeretethid napjdra. Jo kis melé volt. Remélem, a turnyikos emberkék nem ragadnak rd a
frissen festett vasakra :D

11. példa. Részlet egy lizenetvdltdsbdl

T**** S****:Vagy?

M**** Ax*** tgk, dobrédeny [j6 napot!]
TH*** gkE**. nyelveken szdlsz?

M**** A****: :D

T**** S****::)

MF**E pAX*EX na mondja hat ;)
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5. Zaré gondolatok

A kétnyelvlségi jelenségek a kdrpataljai magyarok vilaghalén megjelend szovegeiben is ter-
mészetes mddon vannak jelen, csaklgy, mint az él6beszédben vagy az irdsbeli kommuni-
kacids mifajok némelyikében, hiszen a web2-es felliletek csak a kommunikacids platform
szerepét toltik be. Soha annyi’szoveg’ nem sziiletett még, mint most, azinternet és a k6zos-
ségi forumok virdgkoraban. A netes kommunikacidé egy Ujabb lehetGség a kreativ szoveg-
alkotdsra.

Ahogy a tanulmdanyban bemutatott példakbdl is Iatszik, a felhasznaldk el6szeretettel
hasznaljak ki a kétnyelvd Iét adottsagait, azt, hogy hozzaférnek két (vagy tobb) kddrendszer,
két (vagy tobb) kultura elemeihez. A kontaktusjelenségek a facebookos bejegyzésekben
nem véletlenil vannak jelen, s nem a nyelvi deficit jel6l6i, hanem tudatos és kreativ kom-
munikacios fogasok: gyakran a humor kifejezé eszkozei, a nyelvi jaték, a tobbletjelentés
vagy a mas stilusérték jelolGi, néha pedig az identitds, a , kdrpataljaisdg”, a csoportszolida-
ritds verbalis eszkozei. A példakat (s tagabb értelemben a karpataljai magyarok netes nyelv-
haszndlatat) csak ugy értelmezhetjiik, érthetjik meg, ha figyelembe vessziik azt a nyelvi,
kulturalis, politikai, kozéleti kontextust is, ahol megsziilettek, valamint a kommunikacids
felllet, virtudlis vilag szabalyait, szokdsrendszerét is szem el6tt tartjuk. A digitdlis térben
egyrészt leképezddik a valddi identitas, s annak faktorai, masrészt az Uj tér Uj lehet&ségeket
is ad a kisérletezésre. A digitalis identitas hozzatesz/(tehet) a valds identitashoz, de szamos
Uj kérdést is felvet példdul az adatvédelem, a hozzaférhetGség, az én menedzselésének le-
het&ségei terén, melyeket a kozeljov6ben érdemes és sziikséges alaposabban megvizsgalni
a karpataljai magyarsag vonatkozasaban.
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Lengyel Zsolt

Lexikai szomszédossagi viszonyok karpataljai és magyarorszagi
10-14 évesek korében

A tanulmany a kdrpataljai fiatalok gyakori hivo- The study compares the responses to frequent
szokra adott valaszait veti 6ssze magyarorszagi fia- stimulus words of Transcarpathian youngsters to
talok valaszaival. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, the replies of youngsters in Hungary. We would
hogy megragadhaté-e valamiféle kiilonbség a like to ascertain if there is any kind of difference on
mentalis lexikon szintjén a kdrpataljai magyar és a the level of mental lexicon between the Transcar-
magyarorszagi magyar gyerekek magyar nyelvében. pathian Hungarians’ language and the language of

Kulcsszavak: Szbasszociacio, hivészé, vélaszszo, Hungarian children from Hungary.

mentalis lexikon Keywords: word association, stimulus words, ans-
wer, mental lexicon

1. Bevezet6 megjegyzések

A tanulmany karpataljai és magyarorszagi 10-14 évesek korében végzett szdasszocidcids
vizsgalatok révén igyekszik ismereteket szerezni a lexikai szomszédossagi viszonyokrél; azo-
nossagok és kiilonbségek felbukkanasara szamitunk. Az azonossagok forrasa a mentalis le-
xikon strukturdjanak olyan altaldnos vonasai, melyek a magyar beszédk6zosség 10—14 éves
populdcidjat jellemzik. A kilénbségeket a kdrpataljai, illetve magyarorszagi 10-14 éves be-
szédkozosség (magyar) nyelvhasznalati sajatossagai generaljak.

A szdba hozott (elvart) azonossagok és kiilonbségek annak a kérdésnek a megvala-
szolasahoz is kozelebb visznek: minek tekintsiik a magyar nyelvnek azt a valtozatat, melyet
a karpataljai magyar nyelv- és beszédkozosség képvisel. Vajon a magyar egyik terileti valto-
zata, vagy masféle mindsités lenne megfelel6? Példaul: geopolitikai , nyelvjarasa”, mivel a
magyar nyelv(i beszél6k egy része kiilonb6z6 foéldrajzi-politikai régidkban intenziv nyelvi,
kulturalis kontaktushatdsoknak van kitéve (horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén,
ukran) tobb évtizede. A nyelvi hatdsok lexikai kolcsonzési megjelenési formait a Termini
Kutatdhaldzat folyamatosan nyomon koveti, dokumentalja. Vannak a szintaxisra és vannak
mas nyelvi szintekre irdnyuld kutatasok (atfogd attekintésiikre lasd Csernicské 2003, 2013,
Goncz 1999, Kollath 2005, Kontra 1991, Lanstyak 2000). Jelen tanulmany magyarorszagi,
illetve karpataljai 10—14 éves fiatalok korében végzett szdasszociacios kisérletek révén a
mentalis lexikon szervezddésérdl igyekszik informacidkat szerezni, mikbzben éhatatlanul
kontaktushatasok felbukkanasara is szamitunk.

2. A mentalis lexikon funkcidi
A mentalis lexikonnak két atfogdbb funkciét tulajdonitanak: egyfeldl ,0sszeszerel csar-
nok”, masfel6l ,raktar” (mindkettérdl vazlatosan esik szd).

2.1. A mentdlis lexikon ,6sszeszerel6 csarnoki” funkcidjat gyermeknyelvi példa illusztralja.
A lovat (feln6ttnyelvi) format tébb szabaly alakitja, de ezek kdzil a 2-3 évesek rendszerint
csak egyet birtokolnak, ezért gyakori korikben a I6+t forma (bar kérnyezetiiktél ezt a for-
mat nem halljak). A beszédtapasztalat névekedésével 3-4 éves korban a mar miikédé sza-
baly mellé egy Ujat is rendszeresitenek az ,,0sszeszerel6 csarnokban”: megjelenik a I6+tot,
ami nemcsak a toldalék tekintetében helyes, hanem a sz6t6 kétszotaguva valasi folyamatat
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is tikrozi. Végil, egy Ujabb futdszalag mikodtetésének kdszonhetGen a tébeli magdnhang-
z6 és egy massalhangzé beiktatasanak sziikségességére is reagalnak: a lo+v+at. (A mentdlis
lexikon ,,0sszeszerel6 csarnoki” funkcidjaban kdzponti szerepet a kilonb6z6 morfoldgiai
miiveletek jatsszak.)

2.2. A mentalis lexikon raktarozasi funkcidja az egyén altal birtokolt szé(szer) alakok taro-
lasat jelenti. A tarolds mddja tekintetében az irott (vagy mas technikaval) rogzitett széta-
rakra jellemz§ alfabetikus elrendezés nem johet szdmitasba; mads alakité és szabdlyozd el-
veket kell feltételeznlink. Ma még kevés ismereteink vannak ezekrdl az elvekrdl (paramé-
terekrdl), bar jelenlétiik teljesen vildgos és indokolt, hiszen a beszéd |étrehozasa és megér-
tése igen gyors folyamat. EgyfelSl tehat a beszédmdveletek gyorsasaga, masfel6l (viszony-
lagos) hibanélkiilisége el6feltételez egy ,,gazdasagosan” rendezett taroldsi mddot, ami ab-
ban (is) jelentkezik, hogy a mentalis lexikon elemei (szészer(i adatai) egymashoz kiilonb6z6
erével kapcsolédnak. Az egymassal vald 6sszekapcsoltsag (mint a rendezett tdroldsi méd
jellemzGje) abban mutatkozik meg, hogy minden ,sz6” rendelkezik kézelebbi és tavolabbi,
kozvetlen és kozvetett szomszédokkal; egyes szavak sok, masok kevesebb kapcsolattal
rendelkeznek; a szavak kozotti kapcsolatok bizonyos pontokon strtbbek, mashol ritkabbak
(szavak kozotti kisvilagok).

3. Szbasszociacids vizsgalatok: 10-14 éves magyarorszagiak és karpataljaiak kérében
3.1. A fentebb roviden érintett lexikai kapcsolatok, lexikai szomszédossagi viszonyok vizs-
galatat szdasszociacids kisérlet segitségével igyeksziink felderiteni. A kisérletekben 10-14
éves magyarorszagi (1100 f8), illetve karpataljai (500 f6) fiatal vett részt.! A szdasszocidcids
kisérletek kotott, egyvalaszos technikajat alkalmaztuk: a fiataloknak egy 198 szét szamlalé
lista mindenegyes szavdra (hivoszavak; a tovabbiakban HSZ, allé nagybet(ivel) kellett az elsé
esziikbe jutd szoéval valaszolni (valaszszavak; a tovabbiakban VSZ, délt kisbetlivel) irdsban.
Az igy nyert eredmény képezi a tanulmany empirikus anyagat. A HSZ-ak listaja az alapszé-
kincs elemeit tartalmazza: alapvetd f6neveket, igéket, mellékneveket, fé6névi igeneveket
(APA-ANYA, ELET-HALAL, KENYER stb., AD, KULD, MOND stb., alapszinek, EDES, KESERU stb.,
ENNI, HALLANI stb.). A lista tlikrozi az egyes szofajok (eurdpai nyelvekre altaldban jellemzé)
aranyait: 106 fénév, 42 melléknév, 39 ige, 11 f6névi igenév.

A tesztelésben résztvevéket — az életkori azonossag mellett — kiilonbségek is jelle-
mezték; ezek kozil legfontosabb a teleplilés szerinti. Ennek magyardzata az, hogy az anyag-
gyljtés sordn arra térekedtink, hogy a (magyar—ukran) kétnyelviiség hatasat minimalizal-
juk, tehat monolingvis karpataljai magyar anyanyelvd fiatalok bevonasara torekedtlink. Ez
viszont azzal jart, hogy f6leg kisebb telepiléseken, falvakban (Beregrakos, Kisdobrony, Me-
z6kaszony, Nagydobrony, Técsé stb.) élGkre tudtunk szamitani. Természetesen a kb. 25 ezer
lakosu Beregszdaszban is gy(jtottiink, de a varos lakdinak csak a fele vallja magat magyar
anyanyelv(inek. A magyarorszagi adatok viszont a kovetkez6 telepiiléstipusokbdl szarmaz-
nak: févaros, nagyobb vidéki varos (pl. Gy6r), kozepes vidéki varos (pl. Hatvan, Veszprém
stb.), kisebb falvak (Karancslapujté stb.).

1 Az asszociacids kisérlet anyagat ldsd a Pannon Egyetem honlapjan Lengyel Zsolt neve alatt.
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3.2. A lexémdk kézétti kapcsoléddsi modok

3.2.1. A HSZ-ak egy csoportja a VSZ-ak megoszldsanak olyan mintdzatat eredményezte,
hogy a leggyakoribb (els6) VSZ szazalékos értéke kiemelkedett a tobbihez képest. Ez az el-
rendez8dés az ,élcsticsos kapcsoldédds” nevet kapta; az ALLNI illusztralja (a VSZ utdni szdm
a szazalékos részesedését jelenti; az ALLNI HSZ-ra leggyakoribb VSZ az iilni az 6sszes vélasz
29%-a stb.)

ALLNI

Karpatalja: 10-14 évesek

tlni (29,46), lab (4,24), menni (3,57), kell (2,9), valahol (2,45), vdrni (2), fekiidni (1,78), fel (1,78), dll (1,56),
egyenesen, foldon, sokdig (1,11), jarni (0,89), akar, biintetés, cip8, egy helyben, jo, nem iil le, utcan (0,66), ajto
elétt, dlini, egy labon, faradni, faradtsdg, fdraszto, fog, féldén, futni, Idbadon, Iabon, lovon, meg, megdll, pihen,
rossz, sarkon, sokat, széken, szinpadon, szobdban, vdrakozik (0,44), a sarat, ablakon, dgy, akarok, alatt, dllds,
dllat, allé utas, dllomads, dllunk, dllva felel, bosszut, buszba, buszmegdlld, buszmegdllén, buszon, cél, cselekvés,
csuklani, elfaradni, élni, ember, enni, fa alatt, esén, fdj, farad, faradds, faradsdg, faradt, faradtsdg, fekszik, fel,
le, megdlini, feladat, feldll, feldllt, felkel, féllabon, feliilni, fogok, fold, gytlésen, haj, hal, hasat, hazban, hely,
helyen, helyén, helyzet, hid, himnusz, hosszu, izomldz, jegesmedve, johir, jol, kék, kell sokat, keményen, képtelen,
keresni, két labbal, kevés dllds, keveset, kint, Iabadon, Iabamra, Iabdn, labfdjds, létra, létran, leiil, lustasdg,
magasan, magasra, megy, mellette, mindig, Munkdcs, nehéz, nem jo, nemiszerv, nézni, otthon, pihenni, préba,
rajta, sarat, segiteni, szalad, szaladni, szaladok, szék, széken, székre, szépen, szeretni, szobor, tanul, tanulni, tej,
temetésen, téren, toparton, tiirelmesen, udvaron, unalom, ut, utcdn, uton, Gl, valaki akar, valamit csindl, van,
vdr, vdrakozds, vele, vizbe, zebra, zenés (0,22).

Magyarorszagi 10-14 évesek:

tilni (31,59), Idb/ldbak, (6,26), vdrni (4,07), buszmegdllé (3,03), fekiidni (2,75), busz, fdradtsdg (1,8), fdradt,
menni (1,51), vdr (1,32), dll, biintetés, feldlini (0,94), innepély (0,85), akar, cipd/cipbk, fdrasztd, vdarakozds
(0,66), fdaradni, fold, kell (0,56), elfdradni, évzard, faradsdg, iskola, rossz, il (0,47), dllds, ember, fdrad, féldén,
unalmas, vdrakozni (0,37), egy helyben, fdj, fut, futni, jarni, kitartds, Idbon, nehéz, nézni, oszlop, pad, talaj
(0,28), buszon, egyenes, egyenes ldb, egyenesen, elfdrad, élni, esni, fdjdalom, fegyelem, fekszik, figyelni, fog,
hely, jdr, katona, kidllni, koncert, kuki, magas, maradni, megy, munka, ott, pénisz, rendezvény, sokat, szék, szé-
ken, tandr, test, tud, unatkozni, ligyes, iinnepség, vdrds, vigydzban (0,18), dgy, djulds, dllam, dllatkert, dllj, dlini,
dllok, alszik, autd, bdcsi, ballagds, bardtsdg, beszélgetni, birni, broki, buszozds, cévek, cselekvés, csoport, erd,
erGs, értekezlet, évnyito, évvége, fa, fdj a Idba, fdj a labam, fdjds, fdjdalmas, falni, fdradalom, faradds,
fdradékonysdg, fdraszt, farok, fasz, fazni, fegyelmezettség, feleltetés, felkelni, fesziil, fesziiltség, figyelmes, fix,
fogadds, folyoso, futds, fi, gerincfdjds, gondolkodds, hagy, hallgat, halni, hangya, hdz, helyes, himnusz, him-
vesszd, idegesség, inni, irni, iskolagydilés, jarddn, jo dolog, Jozsi, képes, Iabfdjds, Iabon lenni, [ampa, Idtni, Iép,
lépeget, Iépni, létra, leiilni, levél, malom, mdszni, megemlékezés, messze, miért, mozdulatlansdg, mozogni,
napon, nehézség, nem, nem fdradt, nem (lni, nemi szerv, nézel6dés, nyujtézds, nyiligés, éra, otthon, 6rém,
padld, pihen, piros Idmpa, sarok, séta, sétdl, sétdlni, sor, szdllni, szamdr, szédiil, szeretne, szex, szinhdz, talp,
tamaszkodni, tanit, te, teher, tekeregni, templom, térdkaldcs, tesi, tilos, torlodds, tudd, djulds, unalom, unatko-
zik, utdlok, utazik, utca, (ildk, valni, varakozik, varéterem, venni, verseny, vigydzva, vigydzz\, vinni, vizsgdl, zebra,
zsibbad (0,09).

3.2.2. A HSZ-ak masik csoportja a VSZ-ak megoszlasanak olyan mintazatat eredményezte,
amelyben egy VSZ haszndlata sem emelkedik ki szazalékos részesedése alapjan, hanem

tobb VSZ némi kiilonbséggel all a gyakorisagi lista élén. Ez az elrendez6dés az ,,osztott él
kapcsolddas” nevet kapta; az ALAK HSZ illusztrdlja.

ALAK

Karpatalja: 10-14 évesek

ember/emberek (11,11), szép (9,33), test (7,11), karcsu (4,66), csinos (3,77), forma (3,11), j6 (3,11), rossz (2,44),
sovdny (2), arc, cstunya, sétét (1,55), kinézet, vdlté (1,33), kér, kiilsG, sor, személy (1,11), alak/alakok,
hdromszég, kocka, nagy, valami (0,88), ablak, emberi, formds, torna (0,66), alakitds, alakja, fekete, férfi, figura,
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fia, fura, idegen, kerek, kérte, kutya, megvdltozik, mell/mellek, napja, négyszég, négyzet, néi, éreg, ronda,
szépség, tabla, vadlt, valtas (0,44), abra, alakkal, alakul, alap, dlarc, alattunk van, alma, dlruha, apa, aranyos, az
ember alakja, babu, barbi baba, bin6z46, cdpa, csaj, csini, csokor, édesanya, ellipszis, elttinik, fa, fazon, felnétt,
gazdag, gémb, gémbélyli, gyénge, hastdncos, hosszu, ismeretlen, kék, kép, keret, ki, kis, kG, kényv, kér, kévér,
Idda, lany, latszik, Iégszomj, ma, mdrcius, matematika, megjelenés, mentd, mértan, mogorva, mosé, nem isme-
rem, orvos, repedt, részeges, stét kdpenyes, szegény, széles, szellem, szemtelen, szép alaku kiilsé, szérny, tég-
latest, testvér, tojds, toll, tolvaj, udvaron, utdlatos, vagy, valaki, valaminek mértani eredménye, vdltozds, val-
toztatds, vdros, vékony, vesz, ziirés (0,22).

Magyarorszagi 10-14 évesek:

ember (12,34), test (6,8), forma/formdk (6,31), vékony (5,24), drnyék (4,66), karcsu (3,2), szép (2,91), kévér
(2,33), drny (1,65), sovdny, sétét (1,45), jo (1,26), ablak, furcsa, gémb, személy (0,97), dagadt, kocka, rossz
(0,87), alaktalan, kér, szépség (0,77), né, szobor (0,68), alak/alakok, formds, gonosz, szellem (0,58), ajto, férfi,
testalkat, valaki (0,48), alkat, csinos, csunya, fekete, hal/halak, hdz, ismeretlen, modell, rajz (0,38), alap, csaj,
duci, fantom, félelem, figura, fura, hiilye, idegen, kalap, kinézet, kiil, ldny/ldnyok, rabld, iveg (0,29), agyag,
asztal, bet6rd, biin6z4, csavo, dagi, falak, fej, festmény, fitnesz, golyd, gémbdélyd, gyilkos, hdjas, hdromszég,
Jjoképli, kép, kerek, keret, kérvonal, kutya, Iathatatlan, mellett, négyzet, rejtély, ronda, segg, sor, s6tétség, test-
forma (0,097), abba, dbra, ald, alakban, alakos, alakzat, alattomos, anya, anyum, arc, dtldatszo, bdcsi, bak, ba-
lak, birka, bizonytalansdg, bombdzd, bor, cipd, csaldadok, csipd, dardzsderék, deltoid, domborulat, dundi, edzés,
egyéni, egyéniség, egységes, Elek, elme, ember drnyék, ember nG, emberi, érdekes, étel, fantomkép, fazon, fény,
fiatal, ficko, FIT, fogyds, fogydkura, folyo, formdl, geometria, gonoszsdg, gémbélyded, gérény, gérégok, gula,
gyanus, hdjassdg, haldl, halvany, homdlyos, ismerettel, itt, izom, jaj, jelentés, jol néz ki, karcsusdg, kecses, kell,
kés, keskeny, korte, kiilsé, kviz, labda, lakatos, Iatomads, lény, lidérc, maddr, magassdg, manusz, mds, matematika,
medve, megélhetés, megfelelS, mell, miniszoknya, mocskos, morf, mosakodik, mtizli, nagy, nem akar, Niki, nincs,
ndi, néies, pala, pdlcikaember, rajzolds, rajzéra, rém, rendes, rendkiviili, Riska, robot, rossz ember, ruha, rusnya,
semmirekelld, settenkedés, sikidom, sétét ember, s6tét ember drnyék, sététben félig fénylé dlarc, sport, sulyos,
siin, szem, szemtelen, szép vékony testalkat, sz6rny, tdrgy, tdrs, tégla, telt, testes, testdr, testrész, titok, titok-
zatos, tékély, témzsi, tért, u, lrge, vdltds, vdltd, vdltoztat, vdz, vékonysdg, vildgos, viz, zombi, zsir (0,09).

Jelen tanulmany csak az élcsucsos eloszlasi HSZ-VSZ kapcsolatokat elemzi (indoklast lasd
alabb).

3.3. Elcsticsos kapcsolddds

Az élcsucsos jelleg also kiiszobértékét 20 szazalékban allapitottuk meg, tehat az elsé (leg-
gyakoribb) VSZ szazalékos értéke legaldbb 20%; az aldbbi tablazatok ezeket a HSZ-VSZ pa-
rokat rogzitik. Ez a szempont harom alcsoportot képez: (i) a leggyakoribb VSZ emlitett érté-
ke mindkét populdciét jellemzi (59 HSZ); (ii) csak a karpataljaiakat (9 HSZ); (iii) csak a ma-
gyarorszagiakat (46 HSZ). A kdrpataljai populdcidban 68, a magyarorszagiban pedig 105 HSZ
rendelkezik 20 vagy annal magasabb szazalékot elérG leggyakoribb VSZ-val. A VSZ-ak lexi-
kailag hol azonosak, hol nem, ami Ujabb bontast eredményez.

3.3.1. A mindkét populacidban 20 (vagy annal magasabb) szazalékot eléré (leggya-
koribb), lexikailag azonos VSZ-akat az 1. tablazat mutatja be (a karpataljai VSZ-ak csokkend
sorrendje szerint rendezve): els6 oszlopban a HSZ, masodikban a VSZ, a harmadikban az
Osszes valaszbdl vald szazalékos részesedés a karpataljai, majd a negyedikben a magyaror-
szagi populacié szempontjabdl. A tablazat ,kapcsolat jellege” oszlopa a HSZ-VSZ viszonyara
utal: paradigmatikus (P), szintagmatikus (SZ), oppozicionalis (O), prototipusos (PT), egylt-
tes elGfordulds (E), rész-egész viszony (RE).
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7 zr

1. tablazat. Mindkét populdcioban legalabb 20%-ot eléré, lexikailag azonos VSZ-ak

TR magyar- Kapcsolat jellege
HSZ Kdrpdtalja orszégi P | sz| o | PT| E | RE
MOZI film 40,6742 53,2599 | + - - - +3 -
FIU lany 36,2416 40,6795 | + - +1 - +4 -
ELET haldl 36,0544 29,2829 | + - +1 - +5 -
FEKETE fehér 34,0136 38,7305 | + - +1 - + -
HIDEG meleg 32,6622 37,5484 | + - +1 - + -
FEHER fekete 32,6577 36,3299 | + - +1 - + -
JON megy 32,5893 51,2442 | + - 41 - +4 -
FERFI né 30,9255 46,0568 | + - +! - + -
HOSSZU révid 30,4444 33,7989 | + - +1 - + -
KICSI nagy 30,4444 44,7637 | + - +1 - + -
BETEGSEG egészség 29,9320 20,259 + - +1 - +° -
TESZ vesz 29,5964 35,5885 + - - - +3 -
ALLNI dlni 29,4643 31,5939 | + - +2 - +5 -
KALYHA meleg 28,8939 46,6752 | - + - - +3 -
NAGY kicsi 28,8939 35,1679 | + - +1 - + -
JO rossz 28,5714 41,3185 | + - +1 - + -
GYUMOLCS | alma 28,1818 20,4400 | + - - + - -
ANYA apa 28,1532 34,0265 | + - +1 - + -
SZAR virdg 27,9545 43,5349 | + - - - - +
FIATAL breg 27,6018 36,4486 | + - +1 - + }
REGGEL este 27,5395 23,0839 | + - +1 - +4 -
ENNI inni 27,4376 35,1987 | + - - - + -
SAVANYU | édes 27,1493 21,4220 | + - - - +3 -
oL all 27,1111 30,6839 | + - +2 - +5 -
ROVID hosszu 26,9663 46,7221 | + - +1 - + -
Z0LD fi 26,7574 32,6852 | - + - + +3 -
GYORS lassu 26,0674 33,6773 | + - +1 - + -
SZEK asztal 25,5556 25,8396 | + - - - +3 -
KESERU édes 25,1121 28,2931 | + - +1 - + -
ERDO fa 24,9443 46,3100 | + - - - +3 +
ROSSZ jo 24,7748 36,2373 | + - +1 - +4 -
KERES taldl 24,4989 43,0157 | + - - - +3 -
EGESZSEG | betegség 24,4444 23,6056 | + - +1 - + -
VAJ kenyér 23,8307 30,4878 + - - - 43 -
BEMEGY kijon 23,8202 28,5847 | + - +1 - +5 -
SZEP csunya 23,8095 20,4986 | + - +1 - + -
TALAL keres 23,4899 38,9562 | + - - - +3 -
NEHEZ kénnydi 23,4091 34,7465 | + - +1 - + -
FENY Nap 23,3333 26,2767 | + - - + +3 +
UJ régi 23,0769 36,1762 | + - +1 - + -
ISMEROS bardt 22,9025 27,3821 | + - - + +3 +
ISZIK eszik 22,7477 26,0148 | + - - - +3 -
ORA idé 22,6244 44,4860 | + - - + +3 +
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TR magyar- Kapcsolat jellege
HSZ Kdrpdtalja orszégi P | szZ| o | PT| E | RE

IDO éra 22,4444 34,8641 | + - - + +3 +
KEK ég 22,0455 26,2477 | - + - + +3 -
REND tisztasdg 21,8750 22,2740 + - - + +3 +
OCEAN tenger 21,5730 29,8439 | + - - + - -
LANYA fia 21,1111 30,8188 + - +1 - +4 -
OROSZLAN | dllat 20,9932 35,2074 + - - + - -
APA anya 20,9091 32,0965 + - +1 - +4 -
KOLD levelet 20,6742 33,6725 - + - + +3 -
ASZTAL szék 20,2247 23,9554 + - - - +3 -
KEZ lab 20,2222 20,1107 + - - - +3 -
PIROS szin 20,1342 26,3594 - + - + - -
JAR megy 20,0000 29,9074 + - - + +3 +

1. abszolut, kontrasztos oppozicié

2. relativ, helyzett6l fliggé oppozicid

3. egyidejl, egymast feltételezd, egytttes el6fordulds

4. egyidejli, egymast kizaro, egyittes el6fordulas

5. nem egyidejl, egymast kizaro, egylittes el6fordulas

(i) Szofajfiiggés

Az 1. tablazat szofajfliggésrél arulkodik. A 20 (vagy magasabb) szdzalékot elér6 VSZ-ak ko-
rében a melléknevek vannak tulsulyban. A 42 melléknévi HSZ kozel fele (19) éri el a széban
forgd értéket. A tobbi szdfaj inkabb alulreprezentalt: 106 fénévi HSZ kozil 25, a 39 igei HSZ
kozal 9, a 11 fénévi igenévi HSZ kozll 2 kerilt ebbe a csoportba.

(ii) Paradigmatikus-szintagmatikus kapcsolat

A HSZ-ként szerepl6 f6nevek, igék, melléknevek lehet6vé tesznek akdr szintagmatikus, akar
paradigmatikus kapcsolaton alapulé VSZ-t. Azonban a paradigmatikus van elsépré tobbség-
ben (55 parbdl 50), amit annak jelének tekintlink, hogy mindkét 10-14 éves populacid
kénnyedén kezeli az osztdly, osztalytag képzése igényelte nyelvi-logikai mlveleteket. Mind-
dssze 6t HSZ provokalt szintagmatikus kapcsolatot: ZOLD-fii, KEK-ég, PIROS-szin, KALYHA-
meleg, KULD-levelet. Ezt az iranyt er6teljesen tAmogatja a prototipusos kapcsolat, ami egy-
fel6l perceptualis evidencidk nyelvi kdntdsben valé jelentkezése (ZOLD-fii, KEK-ég), masfe-
18 verbalis 4thagyomanyozas (KALYHA-meleg, KULD-/evelet). A kdlyhardl feltehetéleg nincs
annyi személyes tapasztalat, amely a meleg ilyen magas szazalékos érték{ provokalasat in-
dokolnd. A 10-14 évesek mindennapi tevékenységiik soran nem kildenek annyi levelet, hogy
ilyesféle tapasztalat alapozza meg a szdéban forgd kapcsolat magas szazalékos értéket (az
sms ebben a korosztalyban vald gyakorisagardl nincs adat, bar ez arnyalhatna a képet). Az
emlitettek miatt tekintjlk a szoban forgé lexikai kapcsolatokat verbdlis athagyomanyozasnak.

(iii) Egyiittes el6fordulds

Az egylttes el6forduldsi kapcsolat a leggyakoribb; azt hozza fokuszba, hogy a mindennapi
természeti, tarsadalmi tapasztalds bizonyos jelenségei (térben, id6ben) kozel esnek egy-
mashoz: egyiitt jelennek meg, kivaltjak egymast, egymds megjelenésének feltételei lehet-
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nek. Ezek a részmozzanatok, az id6 paraméter szerint rendezve, hdromféle viszonyba allit-
hatok: (i) egyidejli, egymast feltételezd, (ii) adott min&ség (jelenség) egymast kizdré mani-
fesztacidja.

(1) Tobbféle forrasbdl taplalkozd, egymast egyidejlileg feltételezd, gyakran kauzalis viszonyt
alkotd kapcsolatok:

e Természeti jelenségek: ERDO-fa, FENY-Nap (a fa ,,okozza” az erdét, a Nap a fényt).

e Tarsadalmi gyakorlat, tapasztalas.

o téargyak kérében: MOZI-film, KALYHA-meleg, SZEK-asztal, ASZTAL-szék, VA)-ke-
nyér, KERES-taldl, TALAL-keres, SAVANYU-édes, REND-tisztasdg. A mozi filmné-
zésre, a kalyha flitésre, a vaj kenyér megkenésére szolgdl; a keresés gyakran tala-
Iassal végz6dik, mig a talalds gyakran keresés eredménye; a savanyu és édes alap-
vet6 izek; a rend és tisztasag egymast erGsen feltételezik.

o ,emberi kozrem(ikodéssel”: ISMEROS-bardt; JAR-megy, TESZ-vesz, 1SZIK-eszik,
ENNI-inni, ORA-id8, IDO-dra. Rendszerint ismerdsi viszony elézi meg a baratit; az
Ora és azid6 (az eurdpai kulturkérben) ember,,megszabta” mdédon egymasra utal;
az igék megjelenitette tevékenységek szorosan kapcsolddnak egymashoz.

e Adott beszédkdzosségen beliil preferélt kapcsolat (tdbbnyire prototipus): KULD-/e-
velet, ZOLD-fii, KEK-8g, KEZ-Idb. A kéz és |ab tesz lehet6vé kiilonbdz6 emberi cselek-
véseket (mozgas-mozgatas, helyvaltoztatas stb.), tehat a funkcionalis kbzelség hozza
6ket kapcsolatba.

megjelenit6é kapcsolatok:

e Perceptudlhaté minéség (jelenség): FEKETE-fehér, FEHER-fekete, HIDEG-meleg,
HOSSZU-révid, ROVID-hosszu, KICSI-nagy, NAGY-kicsi, GYORS-lassu, KESERU-édes,
NEHEZ-kénnyii, REGGEL-este.

e Tarsadalmi tapasztalat

o személyek: FIU-Idny, FERFI-né, ANYA-apa, APA-anya, LANYA-fia.

o allapot, tulajdonsdg: EGESZSEG-betegség, BETEGSEG-egészség, ELET-haldl,
FIATAL-6reg, UJ-régi

o értékelés: JO-rossz, ROSSZ-jé, SZEP-csunya.

o cselekvés: JON-megy, ALLNI-iilni, UL-Gll, BEMEGY-kijén.

Az egylttes el6fordulds jobbara 6nallg, kisebb részben rasegitd (ennek jele a tablazatban: +/-).
Onalléként a paradigmatikus kapcsolat kialakitasat segiti el azzal, hogy kiildnbz6, de egyiit-
tesen eléforduld jelenségeket verbalisan 6sszekapcsol. Ekdzben arnyalédik maga az eléfor-
dulas. Elsé lépcséfokot alighanem az egy és ugyanazon paraméter végpontjainak megjelo-
lése (MELEG-hideg, HIDEG-meleg, ELET-haldl stb.) jelenti. Tovébbi lépcséfokok: a két jelen-
ség egymast kivaltd (KALYHA-meleg), egymast kovetd (ISMEROS-bardt); a kapcsolatok épi-
tését részben perceptudlis evidencidk és a (széles értelemben vett) tarsadalmi tapasztalas
gerjesztik, illetve vezérlik.

(iv) Oppozicié
Az oppozicid gyakori: 55 HSZ-VSZ parbdl 28 esetben jelentkezik; kiilondsen a melléknevek
kapcsolatépitésében aktiv (a 28 parbdl 15 melléknévi, 9 fénévi, 3 igei és 1 fénévi igenévi).
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A melléknévi tulsaly nyilvan abbdl fakad, hogy adott paraméter két ellentétes pdlusat ké-
pezni konny( (fénevek, igék, fénévi igenevek kérében a szembeallitds mas szempontok fi-
gyelembe vételét igényli).

1. A melléknevek korében az oppozicié erételjesen kontrasztos. A HSZ, illetve VSZ
kdzvetitette jelenségek egymdst kizarjak (FEKETE-fehér, HIDEG-meleg, HOSSZU-révid stb.).
A parok tobbsége elemi perceptudlis eseményekre reagal (1atas, izlelés, b6r- és mozgasér-
zékelés): FEKETE-fehér, FEHER-fekete, HIDEG-meleg, HOSSZU-révid, ROVID-hosszu, KICSI-
nagy, NAGY-kicsi, GYORS-lassu, KESERU-édes; elfordulnak tarsadalmi megegyezést, érté-
kelést kifejezd parok: JO-rossz, ROSSZ-jo, FIATAL-6reg, SZEP-cstnya, NEHEZ-kénnydi, UJ-
régi. A behivas rendszerint kdlcsonds, de nem feltétlenll szimmetrikus: a par egyik tagja
gyakran magasabb szdzalékos értékben hivja be a masikat. A FEKETE er6sebben véltja ki a
fehér VSZ-t, mint forditva, a KICSI erésebben a nagy VSZ-t, mint forditva, a JO erésebben a
rossz VSZ-t, mint forditva. A révid, hosszu szavakra csak részben igazak a fentebb irottak.
(Néhény par tekintetében a széban forgd viszony nem ellendrizhetd, mert a SZEP-csunya,
NEHEZ-kénnyti, U)-régi, HIDEG-meleg parok VSZ-ai nem szerepelnek HSZ-ként.) A FIATAL-
Oreg kolcsénos, de nem szimmetrikus kapcsolatban van egymassal: a FIATAL er8sebben
hivja be az éreg sz6t, de az OREG-fiatal parban a fiatal VSZ nem éri el a 20%-ot (bar ez az
els6 leggyakoribb VSZ az OREG-re). A GYORS-/ass, illetve LASSU-gyors viszonya mdsként
alakul a két populacié kérében: a kdrpataljaiak esetében a behivas kdlcsonos, a magyaror-
szagiak kdrében nem. Ugyancsak nem kdlcsdonds a KESERU-édes viszonya, mert az EDES a
magyarorszagiak korében a prototipus (cukor), a karpataljaiak korében az egyiittes el6for-
dulas szerinti valaszt (savanyu) provokalja els6 helyen. A melléknevek kérében — az azonos-
sag mellett — az a (kisebbségben 1év6) kilonbség mutatkozik, hogy a karpataljaiak a kapcso-
latépitésben az oppozicid, a magyarorszagiak pedig a prototipus szerinti kotést alkalmazzak.

2. Az oppozicio a fénevek korében is alakité tényez6, bar mennyiségileg nem olyan
mértékben, mint a mellékneveknél. A fénévi parok is az abszolut kontrasztos szembedlli-
tashoz tartoznak: a két ,jelenség” egymast feltételezi, de egyszerre nem fordul el6. Nem lehet
egyszerre jelen a betegség és az egészség, az élet és a haldl, a reggel és az este, nem lehet
valaki egyszerre anya és apa stb. A kdlcsonds, elsé helyen torténd behivas (ahol lehetséges)
a fénevek korében is erés tendencia: BETEGSEG-egészség, EGESZSEG-betegség, ANYA-apa,
APA-anya, FIU-Idny, LANYA-fia. Az alacsony elemszam miatt a behivas szimmetridjarél kevés
mondhato (bar az ANYA erésebben hivja be az apa sz6t, mint forditva, de a betegség és egész-
ség a két populdcidban nem egyforman viselkedik). A FIU-Idny, ELET-haldl, FERFI-n6, REGGEL-
este, LANYA-fia kapcsolatok a kdlcsondsség és a sziimmetrikussag szempontjabdl nem vizs-
galhatok, mert a HSZ-ak listajan nem szerepel a LANY, HALAL, NO, ESTE, FIA.

3. Az igék korében az oppozicié szérvanyosan jelentkezik, de a fénevekhez és a mel-
Iéknevekhez képest egy Uj tipus jelenik meg: a helyzettdl fliggé szembeallitas. Ez kozelebb-
rél azt jelenti, hogy a tobbféle testhelyzetet kifejez6 szavak (dl, dll, fekszik stb.) kézil néhany
kézelebb van egymashoz: az UL HSZ-ra leggyakoribb valasz az dll, és nem a fekszik. Az ,,iilés”
és az ,allas” szorosabb kapcsolatat az is jelzi, hogy az ALLNI HSZ-ra leggyakoribb az iilni, tehat
a kapcsolat eréssége fiiggetlen a grammatikai formaktél. A JON-megy esetében nincs kol-
csonosség. A MEGY HSZ vagy nem a jén VSZ-t hivja be elsé helyen (magyarorszagiaknal:
sétdl) vagy alacsony szazalékos értékben (karpataljaiaknal a jén a valaszoknak csak 9%-a). A
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BEMEGY-kijén a mar emlitett oppozicidtipus realitasat erdsiti (a kdlcsondsség nem vizsgal-
hato, mert nincs KIJON HSZ).

(v) Prototipus

A prototipusi kapcsolat korlatozott: 6 parnadl jelentkezik. Forrasa lehet perceptudlhaté ter-
mészeti jelenség (ZOLD-fi, KEK-ég); beszédkozosség altal ,értelmezett” természeti jelen-
ség (GYUMOLCS-alma, OROSZLAN-dllat, PIROS-szin). Ide soroltam a JAR-megy part is, mert
a ,jaras” a ,menés” szamara prototipusként szolgal.

(vi) Rész-egész

A rész-egész viszony egy par esetében jon szamitasba: SZAR-virdg. A tébbi parban mas vi-
szonnyal kdzésen 1ép fel: ERDO-fa, FENY-Nap, ISMEROS-bardt, ORA-id8, IDO-6ra, REND-tisz-
tasdg, JAR-megy (az erd6 nem csak fabdl all, a Nap nem csak fényt ad, nem minden ismerds
bardt, az id6 nem csak drdra oszlik, a rendnek nem csak tisztasag a kritériuma, a jards nem
csak menésként mutatkozik meg). Rendszerint a VSZ jelenti az , egészet” (virdg, Nap, bardt,
tisztasdg), tehat ez a viszony a nyelvi-fogalmi ,szintezés” (hiperonimia stb.) el6szobdja.

4.2.2. A mindkét csoportban 20 vagy anndl magasabb szazalékos értékd, lexikailag kiilon-
b6z6 VSZ-ak a 2. tdblazat 6sszegzi.

7 sr 7 s

2. tablazat. Mindkét populdcioban legaldabb 20%-ot eléré, lexikailag eltéré VSZ-ak

HSZ VSz P SZ o PT E RE
Karpatalja’ : LASSU gy.ors 28,2222 + - + - +/- -
magyarorszagi csiga 40,0191 - + - + - -

Karpatalja UNNEP Husveét 27,9910 - + - + +/- | +/-

magyarorszagi Kardcsony | 32,2878 - + - + | - | -
Karpatalja LEUL felall 27,3756 + - + +/- +/- -
magyarorszagi szék 24,8629 - + - - + -
Karpatalja ERGS ember 20,0893 - + - + +/- -
magyarorszagi gyenge 22,6364 + - + - +/- -

A két populdcio kozti kiilonbség a paradigmatikus, illetve a szintagmatikus viszony létesitésé-
ben van (csak az UNNEP esetében jarnak el azonos médon), tehat a HSZ-VSZ kapcsolatnak
mas-mas viszony szab fazont. Az oppozicid a paradigmatikus, a prototipus a szintagmatikus
kapcsolat létre jottét segiti. A két populdcid mas-mas, de relevans szabalyt kdvet: LASSU-
gyors/csiga (oppozicié-prototipus), LEUL-feldll/szék (oppozicié-egyiittes elSfordulds),
EROS-ember/gyenge (egyiittes el6fordulds-oppozicid). A karpétaljaiak inkabb oppozicids, a
magyarorszagiak inkabb prototipusos kapcsolatot hoznak Iétre. Annak kulturalis okai lehet-
nek, hogy az UNNEP HSZ-ra a karpéataljaiak a Husvét, a magyarorszagiak a Kardcsony VSZ-t
adjak legnagyobb szamban (de 4ltalanosabb tanulsag levonasahoz tobb hasonld adat lenne
szlikséges).

4.2.3. 20 (vagy magasabb) szazalékos értéket csak a kdrpataljai csoportban eléré VSZ-ak.
4.2.3.1. Lexikailag azonos VSZ-ak a 3. tablazatban olvashatoéak.
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7 zr

3. tablazat. Csak a kdrpdtaljaiakndl legaldbb 20%-ot eléré, lexikailag azonos VSZ-ak

Karpatalja | magyarorszagi | P | SZ | O | PT | E | RE
PONT vesszl 28,4116 13,3776 | + - - - + -
FUT szalad 27,7778 13,9958 | + - - - + -
IGAZSAG hazugsdg 22,8188 18,4358 | + T - -
NAGYMAMA | nagyapa 22,4944 17,8273 | + - + - - -
VAROS falu 22,2222 16,0149 | + N T - R
ELNI halni 20,0445 18,2626 | + N T - R

Csak paradigmatikus kapcsolat éplil a HSZ és VSZ koz6tt; a korabbi viszonyok kdzil csak az
oppozicio és az egylttes el6fordulds jut szerephez. Az oppozicié karakteresen jelentkezik:
IGAZSAG-hazugsdg, NAGYMAMA-nagypapa, VAROS-falu, ELNI-halni. E parok esetében a
kiilénbség a két populacio vélaszai k6zott minddssze 2—6%).

A két populacio valaszai kozott nagyobb (10-15%) a kilonbség a PONT-vesszd, FUT-
szalad esetében (egylittes elGfordulas).

4.2.3.2. Lexikailag eltér6 VSZ-ak a 4. tdblazat részletezi.

7 zr

4. tabldazat. Csak a kdarpdtaljaiakndl legalabb 20%-ot eléré, lexikailag eltéré VSZ-ak

HSZ VSzZ P|(SzZ|O | PT | E RE
Kérpétalja’ | MAGAS fa 22,2222 | - + - + +/- -
magyarorszagi alacsony 17,0000 | + - + - +/- -
Karpatalja AKAR valamit 20,8145 | - + - - - -
magyarorszagi szeretne 9,5463 | + - - +/- - -
Karpatalja HEGY magas 20,1357 | - + - + +/- -
magyarorszagi domb 13,0594 | + | - | - - + -

A lexikailag eltéré VSZ-ak a magyarorszagi populacional paradigmatikus, a karpataljainal
szintagmatikus viszonyt jelent. (Megjegyzések: (i) felt(inG, hogy a szintagmatikus viszony
magasabb szazalékos érték(i els6 VSZ-t provokal, mint a paradigmatikus; (ii) kdnnyebb-e
szintagmatikus viszonyt Iétesiteni, mint paradigmatikust.)

A MAGAS HSZ-ra adott VSZ-ak vagy az oppozicié (alacsony) vagy a prototipus (fa)
viszonyra reagdlnak; a HEGY esetében a prototipus (magas) vagy az egyuttes eléfordulas
(domb) viszony szerint aktivalnak. Az AKAR-valamit (Karpatalja), illetve szeretne (magyar-
orszagi) VSZ-ak szazalékos értékének kiilonbsége jelentés. A karpataljai VSZ a grammatikai
kontextus egyszerU lexikalizaldsa, mig a magyarorszagi intenzitds szerinti fokozas (alapszint:
akar, kozépszint: szeretne). (A grammatikai kontextus lexikai kit6ltése valdszin(ileg kbnnyebb,
mint a fogalmi szintezés.)

4.2.4. A VSZ-ak 20 (vagy magasabb) szazalékos értéket csak a magyarorszagi csoportban
érik el (a tablazat a két csoport VSZ-ai kdzotti kilonbség névekvé sorrendje szerint halad):
4.2.4.1. Lexikailag azonos VSZ-ak az 5. tablazatban lathatoak.
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5. tablazat. Csak a magyarorszdgiakndl legaldbb 20%-ot eléré, lexikailag azonos VSZ-ak

magyarorszagi | Karpatalja | P [ SZ| O PT E RE
ABLAK liveg 23,9450 19,1011 | + | - - - + +
JOG térvény 23,3427 19,3694 | + | - - + + +
KEMENY | puha 23,1054 19,1537 | + | - | + - L+ -
OREG fiatal 22,0800 18,7919 | + | - + - +/- -
SZIN kék 21,6543 17,2646 | - | + - +- | + +
KAP ad 23,0159 17,0787 | + | - + - + R
KERDEZNI | vdlaszolni 22,6814 16,0271 | + | - + - + -
HANG zene 22,3048 16,5533 | + | - - + + -
INDUL megy 21,8662 15,1111 | + | - - - + +
HOLD Nap 21,2234 15,6818 | + | - | +/- - + -
TUD okos 26,8932 19,2825 | - | + - + + | +/-
NEZNI ldtni 27,8446 19,2308 | + | - - - + | +/-
NEGYZET | kocka 26,8182 18,9310 | + | - - + + +
FALU vdros 24,5598 16,8889 | + | - + - + -
JATSZIK gyerek 21,0478 13,1519 | - + - +/- + +
SOTET vildgos 27,8493 18,0587 | + | - | + - -
VILAG Fold 21,5084 12,3043 | + | - - - + +
{RNI olvasni 25,3745 15,1111 | + | - - - + +/-
VASAROL | vesz 22,8122 12,0455 | + | - - - ¥ -
HANGOS zene 28,7703 17,3333 | - + - + +/- -
FOLYO viz 26,9301 15,8014 | + | - | - - + | +/-
AD kap 25,3012 14,7392 | + | - | + - + -
SETAL megy 24,2764 13,7079 | + | - - + +
KALAPACS | szeg 25,3924 13,3929 | + | - - - + -
FELNOTT gyerek 31,5107 18,9732 | + | - + - +/- -
DRAGA olcsé 30,2279 17,4107 | + | - | + - -
KEDVES aranyos 23,7430 10,0897 | + - - - + +
LEANY fiu 28,0622 14,4766 | + + - +/- -
ERO izom 25,5858 11,4865 | + | - - +- | + +
LAT szem 29,4610 14,4766 | - | + - + + -
DOLGOZIK | munka 29,4717 13,7079 | - | + - + + -
TANIT tandr 33,2712 16,2528 | - | + | - + + -
MOND beszél 35,4512 13,8009 | + | - - - + -
ISKOLA tanulds 43,7385 18,0401 | + - + -
AGY alvds 37,8026 10,0000 | + | - - - + -
LAMPA fény 43,8078 11,3333 | + | - - - + -

(i) A tablazat 36 HSZ-VSZ parja kozll 7 szintagmatikus, 29 paradigmatikus kapcsolatot ké-
pez, tehat a paradigmatikus tulnyomé tébbségben van.

(ii) A két populdcié altal adott azonos VSZ-ak szdzalékos értékének kiilonbsége legkisebb az
ABLAK-iiveg (4 %), legmagasabb a LAMPA-fény (32 %) par esetében. A szazalékos értékek
kiilonbsége enyhe szofajfliggést tikroz: a fénévi, melléknévi HSZ-VSZ kapcsolatok kis
vagy kozepes, az igeiek kdzepes vagy nagy kilonbséget mutatnak. A kozepes kilonbsé-
get mutatd igei HSZ-VSZ pérok (i) rezultativitast (KAP-ad, AD-kap, VASAROL-vesz,), (ii)
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bazis és nem bazis szintl kapcsolatot (INDUL-megy, SETAL-megy), (iii) prototipusos kap-

csolatot (TUD-okos, JATSZIK-gyerek) foglal magéban. A VSZ tébbnyire a HSZ kijeldlte tér-

ben marad. A nagyobb kiilonbségeket mutatd parok a HSZ-hoz kapcsolédd VSZ-ak esz-
kdzre (LAT-szem, TANIT-tandr), eredményre/folyamatra (MOND-beszél, DOLGOZIK-mun-
ka) utalnak, ily médon a VSZ tullépi a HSZ hatarait, de vele szorosan kapcsoldédé entitast
von be.

(iii) Szintagmatikus kapcsolatok:

e A szintagmatikus kapcsolatokban lévé parok a két populdcié VSZ-ai kozotti szazalé-
kos kiilénbség tekintetében nagy szérast mutatnak: a két szélsé pontot a SZIN-kék,
illetve a TANIT-tandr képviseli (4, illetve 17 szazaléknyi a kiilonbség).

e A szintagmatikus kapcsolatokban leggyakoribb, hogy az egyiittes el6fordulds és a
prototipus viszony egyszerre van jelen. Ezt az egyittjardst az indokolja, hogy a pro-
totipus viszony az egyittes el6fordulds ,,csticsa”. Az egyiittes el6fordulds és a proto-
tipus bizonyos esetekben akar univerzalisnak is tekinthetd, pl. LAT-szem (a kapcsolat
gyakori civilizacids, kulturalis szimbdlum).

e A szintagmatikus kapcsolat gyakran szoros implikacids viszonyt tiikréz: TUD-okos,
LAT-szem, DOLGOZIK-munka, TANIT-tandr (ha okos, akkor tud; ha szem, akkor lat; ha
munka, akkor dolgozik; ha tanar, akkor tanit).

e Vannak lazabb implikaciés viszonyok: JATSZIK-gyerek, HANGOS-zene (ha gyerek, akkor
féleg jatszik, ha zene, akkor hangos, ami inkabb a 10-14 évesek , életfilozofiaja”).

(iv) Paradigmatikus kapcsolatok

A paradigmatikus kapcsolatok tobbnyire a korabbiakat erdsitik: az osztaly, osztdlytag
nyelvi-logikai képzési szabdlyainak biztos birtoklasat. A két populacio altal adott VSZ-ak sza-
zalékos eredményeinek kiilonbsége a kdvetkez6ket kdrvonalazza:

o Csekély akulénbség a két populacio kozott, ha jol perceptudlhatdok a minéségek, vagy
jol meghatarozhatok a szerepek: KEMENY-puha, OREG-fiatal, KAP-ad, KERDEZNI-vd-
laszolni (ha valaki kapott, akkor valaki biztosan adott, ha valaki kérdez, bizhat vélasz-
ban stb.).

e Haaz oppozicidban a tarsadalmi megegyezés is szerepet kap, vagy a kélcsonds viszony-
ban allé parok egyik tagja gyengébb, akkor a két populacié VSZ-ainak szazalékos érté-
ke kozotti kiilonbség né: FALU-vdros, SOTET-vildgos, AD-kap (a falu vagy varos sta-
tusz tarsadalmi egyezség kérdése is, az adas nem feltétlentl zarul kapdssal stb.).

e Még inkdabb novekszik a kiilonbség, ha slirlisédnek a tarsadalmi mozzanatok: FEL-
NOTT-gyerek, DRAGA-olcsé.

(v) Kapcsolati viszonyok:

1. Egyiittes el6forduldsi viszony. Az egyittes el6fordulasi viszony gyakori: 36 parbdl 29-nél
jelentkezik. El6fordul onalldan, de rasegit6ként is (az utdbbi jele a tablazaton: +/-).
Tobbféle nyelvi-logikai viszonyt teremt a HSZ és VSZ kodzott:

e A HSZ f6leg a VSZ-val egyitt fordul el8, de forditva nem igaz: ABLAK-iiveg (ritka az
tiveg nélkiili ablak, am az tiveg masként is |étezik); LAT-szem (a latds szerve a szem,
de olykor a szem nem feltétleniil biztositja a latast). Tovabbi hasonld kapcsolatok:
JOG-térvény; MOND-beszél; KAP-ad, AD-kap, KERDEZNI-vdlaszolni, SETAL-megy.
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A HSZ okozza, kivaltja a VSZ-ben foglaltakat: VASAROL-vesz, NEZNI-IGtni, DOLGOZIK-
munka, ISKOLA-tanulds, HANG-zene, INDUL-megy, TUD-okos, NEGYZET-kocka,
JATSZIK-gyerek, ERO-izom, TANIT-tandr.

Bizonyos helyzetekben meghatdrozott funkcio, feladat teljesitése, végrehajtasa
céljabdl 1épnek egymdssal szoros kapcsolatba: KALAPACS-szeg, FOLYO-viz, LAMPA-
fény, AGY-alvds, SZIN-kék, HOLD-Nap, FALU-vdros, VILAG-Féld, [RNI-olvasni.

A VSZ a HSZ lexikai fokozasa: KEDVES-aranyos.

2. Prototipus kapcsolat. A prototipusos jelleg (hatdrait kicsit szélesitve) 36 parbdél 11-ben
jelentkezik; tobbféle viszonyt jelenit meg:

A HSZ sziikséges feltételt képez a VSZ szempontjabdl: JOG-térvény (csak akkor le-
het térvény, ha van jog), SZIN-kék (kék csak szin esetében létezik), HANG-zene (ze-
ne a hang révén létezik), NEGYZET-kocka (kocka a négyzet révén létezik), HANGOS-
zene (ebben feltétlenll generacids szemlélet, életérzés is tikroz6dik: a zene rend-
szerint hangos).

A VSZ elvart (torvényszer() kovetkezménye a HSZ-nak: TUD-okos (okossag alapja a
tudas), ERO-izom (izom nélkiil nincs erd), LAT-szem (szem nélkiil nincs latas), DOL-
GOZIK-munka (munka dolgozas révén létezik).

A VSZ idedlis képviselSje a HSZ-nak: JATSZIK-gyerek (a gyerek egyik legkomolyabb
megkiilonbodztets vonasa a jaték), TANIT-tandr (a tanar elsédleges funkcidja a ta-
nitas).

3. Oppozicid viszony. A kordbbiaknal korlatozottabb, 6nalléan 10 kapcsolatot cementdl,
tobbségben vannak a melléknevek:

perceptualhaté mindségek: KEMENY-puha, OREG-fiatal (jelentéktelen a szazalékos
kiilobnbség a két populacid kozott),

kevésbé (nem csak) perceptudlhaté minéségek: SOTET-vildgos, DRAGA-olcsé (a
szazalékos kulénbség nd).

A KAP és AD szavak kolcsondsen egymast hivjak be elsé valaszként mindkét cso-
portban, mikdzben a kap erésebben provokalja az ad sz6t, mint forditva.

A fénévi HSZ-VSZ parok koziil a FALU-vdros, FELNOTT-gyerek oppozicidba allitasa
tarsadalmi tapasztalatot kivan, mig a LEANY-fii természetes tanuldsi folyamat
eredménye.

A KERDEZNI-vdlaszolni par csekély kiilonbséget mutat a két csoportban.

4. Rész-egész viszony. A rész-egész viszony tdbbnyire (10 parnal) 6nalld, kisebb részben
(3 parnal) rasegité. Az 6nalléan funkcionald rész-egész viszonyon beliil A VSZ-ak sza-
zalékos értékeinek kiilonbsége szerint harom alcsoport képezhetd:

A két populdcié kozott azokban az esetekben a legkisebb a kiilonbség, amelyekben
a rész-egész viszony vagy fizikai jelleg(i (ABLAK-iiveg, SZIN-kék, ERO-izom) vagy ele-
mi tarsadalmi megalapozottsagu (JOG-térvény).

Novekszik a kiilonbség, ha a rész-egész viszony a cselekvés, mindség tagolasat szol-
galja: INDUL-megy (az indulds megel6zi a menést), SETAL-megy (a séta a menés
egyik fajtdja), KEDVES-aranyos (az aranyossag a kedvesség egyik fajtaja).
Legnagyobb a kiilonbség a VSZ-ak szazalékos értékei k6zott, ha ember alkotta je-
lenségekrél van sz6: NEGYZET-kocka, VILAG-Féld.
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A rész-egész viszony rasegitékként az egyiittes eléforduldsi kapcsolatot segiti: TUD-okos, NEZ-
NI-ldtni, RNI-olvasni. A kétféle kapcsolat egyiitt mozog: az egyiittes el6fordulas gyakorisaga
segiti a rész-egész viszony jelentés kialakulasat, fejl6dését, majd 6nallésodasat. Ez a kdzos
mozgas mindkét populdciét jellemzi, a széban forgd parok szazalékos értéke kozott kozepes
a kulénbség.

4.2.4.2. Lexikailag eltéré VSZ-ak a 6. tablazatbdl lathatoak.

7 s

6. tablazat. Csak a magyarorszagiaknal legalabb 20%-ot elérg, lexikailag eltéré VSZ-ak

HSZ VSZ P SZ PT | E RE

mag’yar’ors.zagl ORSZAG Magyarorszag 27,2477 + - + - -

Karpatalja vdros 12,9252 + - - +
magyarorszagi SZEM ldtds 26,8203 + - - + -

Karpatalja kék 7,9007 - + + + -
mag’yar’ors.zagl SZOMBAT hétvége 24,0367 + - +/- | +/- +

Karpatalja szabadnap 15,5902 + - + + -
magyarorszagi viz 23,4043 - + - +/-

SZOMIJAS

Karpatalja éhes 19,2308 + - - +/- -
mag’yar’ors.zagl OLDAL kényv 22,6629 + - - + +

Karpatalja lap 18,0995 + - - + +
magyarorszagi zene 21,8951 - + +/-| + -

HALLGATNI

Karpatalja G beszélni 10,8108 + - - +
mag,yar’ors.zagl CSALAD szeretet 21,7391 + - + + +

Karpatalja nagy 10,6904 - + - +/- | +/-
magyarorszagi busz 21,4753 + - + + -

egyes/6tés/
T JEGY ; .
Karpatalja tizes/tizenegyes/ 14,0000 + - + + -
tizenkettes

mag’yar’ors.zagl UISAG h{rek 21,1982 + - +/-

Karpatalja cikk 10,0671 + - +
mag’yar’ors.zagl HALLANI fil : 20,2566 + - - + -

Karpatalja valamit 9,7996 - + - + -

A 10 HSZ-VSZ parbdl 6 esetben a két populacié egyforma kapcsolatot épit: 6t esetben pa-
radigmatikust, egy esetben szintagmatikust. A kimaradd négy part nem egyforman kezelik:
az egyik populdcié paradigmatikus, a masik szintagmatikus viszonyt létesit a HSZ és a VSZ
kozott.

(i) Paradigmatikus kapcsolatok

e Vannak csekély kiilonbségeket felmutatd parok: OLDAL-kényv/lap, JEGY-busz/egyes
stb. Az els6 par esetében a magyarorszagiak vélasza (k6nyv) a fogalmi hierarchidban
valé elmozdulas, a karpataljaiak (lap) valasza azonos szinten marad. A JEGY a ma-
gyarorszagiak korében a kozlekedés (busz), a karpataljaiak korében az iskola tarto-
many egyik lexémajat (egyes stb.) aktivalja els6 helyen.

o Kozepes mérték( a szazalékos kiilonbség a SZOMBAT (hétvége, illetve szabadnap) és
az UISAG (hirek, illetve cikk) HSZ-akra adott VSZ-ak kdzott. A SZOMBAT HSZ-ra adott
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karpataljai VSZ (szabadnap) azt jelzi: adott élethelyzet befolyasolja a verbalis maga-
tartast. A magyarorszagiak VSZ-a (hétvége) funkcionalis alapu fogalmi alosztalykép-
zést (ti. hétk6znapok vs hétvége), a karpataljaiaké tarsadalmi jelenség elrendezését
(hétkéznap — iinnepnap — szabadnap) tikrézi. Az UISAG VSZ-ai a fogalmi tagolds
mélysége szerint kiilonbdznek.

Legnagyobb kiilénbséget az ORSZAG-ra adott valaszok (Magyar/vdros) mutatjak (a
Magyarorszdg VSZ-t paradigmatikusnak tekintjik, bar a mindsités vitathaté). Ismét
annak a helyzetnek vagyunk tanui, hogy az adott élethelyzet befolyasolja a verbalis
magatartdast. A karpataljaiak valasza (vdros) funkcionalis alapu fogalmi alosztalykép-
zés eredménye (emberi telepiilés: orszdg — vdros — falu stb.).

(ii) Szintagmatikus kapcsolatok

Egyetlen par esetében épit mindkét populdcié szintagmatikus viszonyt: HALLANI-fiil,
illetve valamit. Nem az elsé eset, hogy a karpataljai VSZ (valamit) a grammatikai kon-
textus lexikai kitoltése.

(iii) ,,Vegyes” kapcsolatok

A HSZ-VSZ kisebbik felénél az egyik populacié paradigmatikus, a masik szintagmati-
kus viszonyt épit, mikdzben lexikailag eltéré VSZ-val élnek. A , karpataljai szintagma-
tikus VSZ — magyarorszagi paradigmatikus VSZ” (SZEM-Idtds/kék, CSALAD-szere-
tet/nagy) esetében a paradigmatikus vélaszok mintha nagyobb elvontsagot tiikroz-
nének. A ,karpataljai paradigmatikus VSZ — magyarorszagi szintagmatikus VSZ” ese-
tében (SZOMIJAS-viz/éhes), HALLGATNI-zene/beszélni) viszonyban a széban forgd kii-
|6nbség nem jelentkezik.

Kapcsolati viszonyok
1. Egyiittes eléfordulds

A parok nagyobb részénél az egyiittes el6fordulast mindkét populdcié érvényesiti, de
mas-mas miiveletet alkalmaz: SZEM-/dtds/kék (eszkbz/mindség); OLDAL-kényv/lap
(elmozdulds a fogalmi térben); HALLGATNI-zene/beszélni (forras/dialdgus); JEGY-
busz/egyes stb. (fentebb szdba kerlt); HALLANI-fiil/valamit (eszkdz/targy).

A tobbi parndl az egyuttes el6fordulas az egyik VSZ tekintetében teljes, a masik ese-
tében réasegit6 funkcidju: SZOMBAT-hétvége (rasegitd)/szabadnap; CSALAD-szere-
tet/nagy (rasegitd); UISAG-hirek (rasegit8)/cikk.

Mindkét VSZ esetében rasegit6 funkciot lat el: SZOMIAS-viz/éhes.

2. Prototipus viszony
A prototipus gyakran alakito tényez6 (a tiz parbol nyolcban).

Mindkét populdcié VSz-ait alakitja: JEGY-busz/egyes stb.; UISAG-hirek/cikk (a ki-
|6nbségekrdl fentebb esett sz0).

Csak a magyarorszagi populacional aktiv: ORSZAG-Magyarorszdg (Karpatalja: vdros
— rész-egész viszony); CSALAD-szeretet (a szeretet ,bolcséje”, elsGdleges szintere);
Kdérpatalja: nagy (a csalad bizonyos fajtaja).

Prototipusi viszony csak a karpataljai populaciot jellemzi: SZEM-Idgtds/kék, SZOMBAT-
hétvége/szabadnap. (a kék ,hagyomanyosan” a legszebb szemszin, a szabadnap pro-
totipusos képviselGje a karpataljaiak szdmara a szombat).

3. Rész-egész viszony:

van, amikor mindkét csoportban felbukkan: OLDAL-kényv/lap; UISAG-hirek/cikk;
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e van, amikor csak az egyik populacié VSZ-aiban: ORSZAG-Magyarorszdg/vdros (lasd
fentebb); SZOMBAT-hétvége/szabadnap (Id. fentebb); CSALAD-szeretet/nagy (rész-
egész, illetve mingsités, fajta).

4. Oppozicid viszony
e Az oppozicid egyetlen karpataljai VSZ esetében jatszik szerepet: HALLGATNI-beszélni.

5. Megbeszélés

5.1. K6z6s (azonos) vondsok

5.1.1. Elcstcsos — osztott élii kapcsolédds

Elcstcsos és osztott él(i kapcsolddas volt megkilonbdztethetd attdl fliggden, hogy egy HSZ
milyen szazalékos értékben valtja ki leggyakoribbként egy és ugyanazon VSZ-t a két popu-
lacidban. Az élcsucsos mintazat szerint egy VSZ mennyiségileg kiemelkedik; a kiiszobértéket
20%-ban allapitottuk meg, igy a vizsgalatok latokdrébe azok a HSZ-VSZ parok keriiltek, me-
lyekben a leggyakoribb VSZ legalabb 20%-ot ér el. Ezt az értéket a magyarorszagiaknal 105,
a karpataljaiakndal 68 VSZ éri el. 59 HSZ—VSZ par kdz6s; mas szavakkal: ami élcsicsos az egyik
populaciéonal, tobbnyire az a masiknal is. Tébbségben vannak tehat azok a HSZ-VSZ parok,
melyekben az elsé VSZ legalabb 20%-ot ér el mindkét populaciéndl; kisebbségben azok,
melyekben az elsé leggyakoribb VSZ csak az egyik populacional éri el a szoban forgd értéket,
de — és ez fontos — a masik populacidban is ez a leggyakoribb VSZ (csak 20% alatti ered-
ménnyel).

5.1.2. VSZ-ak lexikai azonossdga — kiilénbéz6sége

A 6. tablazat 114 HSZ-VSZ parja koziil 97-ben a VSZ lexikailag azonos. Minddssze 17-ben hasz-
nal a két populacid lexikailag eltéré VSZ-t. Az, hogy a leggyakoribb VSZ-ak donté és meghatarozé
maddon azonosak (fliggetlendl a szazalékos értéktdl) arrdl vall, hogy a 10-14 éves karpataljai
és magyarorszagi populacié a magyar nyelv idevonhatd lexikai rendszerét azonos médon
kezeli.

5.1.3. Paradigmatikus-szintagmatikus kapcsolatok

A vizsgalt 114 HSZ-VSZ parbdl 97 esetében a két populdcié lexikailag azonos valaszt ad,
tehat a paradigmatikus-szintagmatikus viszony tekintetében déntéen az azonossag a jel-
lemzd. A szdéban forgd 97 HSZ-VSZ par kozil 85-ben paradigmatikus és minddssze 12 eset-
ben létesiil szintagmatikus viszony. Ez magyar anyagon megerdsitése annak a — nemzetko-
zileg tankdnyvi adatként kezelt — jelenségnek, hogy a kiskamaszkorra (10 éves kor el6tt) a
kordbbi szintagmatikus viszonyok paradigmatikussa valnak a megvaltozott nyelvi-logikai
gondolkodasmddnak készénhetSen. A kategoridlis gondolkodds megerdsédése a verbalis
gondolkodasi m(iveletekben is alaposan megerésiti az osztaly, osztalytag képzési szabalya-
inak ismeretét, hasznalatat. Felderitetlen ekdzben az ok és a kovetkezmény, azaz a gondol-
koddsmdd valtozdsa okozza-e a nyelvi-m(iveleti valtozast, vagy a nyelvi-mUveleti valtozas
vonja-e maga utan a gondolkodasi miveletek valtozasat. E valtozas itteni tapasztalatai azt
sugalljak, hogy atépiilnek a lexikai szomszédossag létesitésének szabalyai. A lexikai adatok
mindaddig inkabb szintagmatikusan szervez6dnek, amig a nyelvi gondolkodast a kbzvetlen
tapasztalat és az eseményalapusag uralja. A cica sz6 tehat inkabb kerl az iszik, tej szavakkal
kapcsolatba, amig a kdzvetlen tapasztalat és az esemény irdnyitja a verbalis rendszert. Ami-
kor a kategorialis gondolkodas, az osztalyképzés szinre lép, a cica az addig figyelembe nem
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vett kutya szoval (is) szoros szomszédossagi viszonyt épit. A kiilsé valésag kilénb6z6 jelen-
ségei egyre inkdbb a kategorizacid szlirGjén ,haladnak at” a megfelel6 gondolati-mentalis
m(iveletek révén, aminek eredményeként a paradigmatikus kapcsolatépités meger6sodik,
domindnssa valik. Ez a mdd noveli a kognitiv kapacitast. Az ismeretek szervezésére, rakta-
rozasara (strukturdldsara) a kozvetlen tapasztalast meghaladd eszk6zok és médok is meg-
jelennek. A szintagmatikus viszonyokon belil egy Uj tipus jelenik meg a beszédkdzosségi
(szocialis) nyomasanak eredményeként; amit a prototipus megjelenése jelez, amely lehet
atfogd (ZOLD-fii, KEK-ég) és lehet a szlikebb beszédkdzosséget jellemzs (GYUMOLCS-alma).
Kapcsolatok, viszonyok:

1. Egyiittes eléfordulds

A lexikai szomszédossagi viszonyok leggyakoribb motivacidja az egyittes el6fordulas.

Mindennapi természeti, tdrsadalmi jelenségek, események olyan verbalis 6sszekapcso-

|asardl van szé, mely id6ben strukturalddik, ami az egyszer(ibb egymasmellettiségtdl

tart a bonyolultabb ok-okozati, egyidejliség-nem egyidejliség, feltétel-esemény para-
méterek szerinti 6sszekapcsolasig.

(i) id6 szerinti strukturalédas:

e egyidejl, egymast feltételez6, a HSZ okozza a VSZ-t: MOZI-film stb.
o egyideji, egymast kizard: FIU-Idny stb.
e nem egyidej(i, egymast kizaré: ALLNI-iilni stb.
(ii) Kulturdlis, civilizacios szféra: PONT-vessz4 stb.
(iii) Cselekvés lefolyas, intenzitds szerinti taglaldsa: FUT-szalad
2. Oppozicio

Az e kapcsolat domindlta HSZ-VSZ parok mindkét populacidban elérik vagy meghaladjak

a 20%-ot az els6 VSZ tekintetében. Elsésorban melléknévi parokat kot dssze.

(i) A melléknévi parok elemi, konnyen perceptudlhaté mindségek mentén szervezédnek:
FEKETE-fehér, HIDEG-meleg stb. A behivas egyfel6l kolcsonds, masfelsl tobbnyire
szimmetrikus. Az ett6l vald eltérés a viszony tovabbi strukturalddasat szolgdlja. A nem
tokéletes szimmetriat egyfel6l az idézi elS, hogy a par valamelyik tagja erételjesebben
(nagyobb szazalékos értékben) hivja be parjat. A masik ok az, hogy a par valamelyik
tagja mas (nem az oppozicid) viszony szerinti kapcsolddast kovet. Kiilondsen az utdb-
bi ,,bonyolitja” a helyzetet, am a kisvilagok kialakulasanak és megteremtésének ked-
vez, mivel gyarapitja a kapcsolt elemek szamat.

(ii) A f6nevek korében az oppoziciod szerinti kapcsolatban gyengiil a perceptualis eviden-
cia szerepe, feler6sédnek — Uj szempontként — a szocidlis mozzanatok (ANYA-apa).
Bizonyos esetekben az érzékelési élmény akar el is tlinhet, csak a szocialis tartalom
irdnyitja a kapcsolatot, felerésodik tehat a tarsadalmi tanulds: ELET-haldl, IGAZSAG-
hazugsdg, VAROS-falu.

(iii) Az igék mas iranyba fejlesztik az oppoziciét mindkét populdciéban: megjelenik a
helyzettdl fiigg6 szembedllitas. Ez fedezhet6 fel az UL-dll parban; a tébbféle , termé-
szetes” testhelyzet koziil e kett6 szorosabban kapcsolodik egymashoz.

3. Prototipus

Ez a kapcsolat is tobbféle viszonyt foglal magaban:

(i) természeti jelenségeket, melyek vagy meglehetdsen univerzélisak (ZOLD-fii, KEK-ég
stb.) vagy az adott beszédkozdsség értelmezi annak (GYUMOLCS-alma);
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(ii) tobbféle tarsadalmi jelenséget: személyes (ISMEROS-bardt), tarsadalmi kdrnyezet
(REND-tisztasdg), emberi tevékenység (TUD-okos, TANIT-tandr, DOLGOZIK-munka,
KULD-/levelet), emberi alkotds, valésag strukturalasa (ORA-idé, IDO-dra, JOG-térvény,
NEGYZET-kocka).

(iii) Generaciés szempontbdl szamit prototipusosnak a HANGOS-zene, JATSZIK-gyerek
kapcsolat.

4. Rész-egész

Elsfordul 6nélldan (SZAR-virdg), de rasegitéként is. Az utdbbi funkcidban a legkiilonbs-

z6bb terileteken bukkan fel: természeti (ERDO-fa), tarsadalmi-személyes (ISMEROS-ba-

rat), tarsadalmi-jogi (JOG-térvény), emberi alkotas (ABLAK-{veg). Hasznalatos valdsag
részletek tagolasara (INDUL-megy, KEDVES-aranyos).

5.2. Eltéré vondsok
Az azonos vonasok mellett kilonbségek is jelentkeztek. Ezek egyfeldl jol érzékelhetd
kisebbségben vannak, masfeldl tobb szalon futnak.

5.2.1. Az élcsucsos megoszIds ardnyai

Az élcsucsos megoszlas alsé kiszobértékét 20%-ban allapitottuk meg. Voltak olyan HSZ-ak,
melyek csak az egyik populacidban érték el/haladtdk meg ezt az értéket. E tekintetben elég
nagy kulonbség mutatkozik a két populacié kozott. 46 HSZ-VSZ par esetében csak a
magyarorszagi, és minddssze 9 esetében csak a karpataljai populacié érte el/haladta meg
a jelzett kiiszobértéket. Erdekessége ennek az 55 HSZ-VSZ parnak, hogy a VSZ lexikailag
azonos: akar eléri/meghaladja, akdr nem a 20%-os kliszobértéket. Ez a kilonbség nem
rendszernyelvészeti, hiszen a két populacié ugyanazzal a VSZ-val él, de a szazalékos érték a
karpataljai populacié korében alacsonyabb. Mas szavakkal: bizonyos, a magyarorszagiak
korében élcsucsos HSZ-VSZ parok a karpataljaiak korében csak Gton vannak az élcsucsos
mintazat felé.

5.2.2. Lexikailag eltéré VSZ-ak

A 114 HSZ-bdl minddssze 17 esetben fordul el6, hogy a két populdcié mds-mas VSZ-val él,

mikdzben az alsd kiszobértéket (20%) valamennyi idetartozd VSZ eléri/meghaladja. A

lexikailag eltér6 VSZ-ak harom alcsoportot képeznek:

(i) A legnépesebb alcsoport (9 HSZ-VSZ par a 17-bél) mas-mas, de mindkét populacié altal jél
ismert (és hasznalt) mivelet eredménye. Tipikus példa a LASSU HSZ-ra adott gyors
(Karpatalja), illetve csiga (magyarorszagi)VSZ-ak kilonbsége; az egyik esetben a kontraszt-
képzés, a masikban a prototipus szerinti viszonyitas alakitja a szomszédossagi viszonyokat.

(ii) Vannak olyan kilonbségek, melyek az ,,eltérd beszéd- és élethelyzet” szamlajara irandok
(a 17-bél 6 par). Ezek kozll a legjellegzetesebbek (elsé helyen a karpataljaiak valasza):
UNNEP (Husvét/Kardcsony), ORSZAG (vdros/Magyarorszdg), SZOMBAT (szabadnap/hét-
vége), JEGY (egyes/busz). A kilonbségek hasznalatnyelvészeti terminusok szerint értel-
mezhet6k: UNNEP — kulturdlis eltérés (Karpataljan gyakori a ,kétféle” Karacsony), OR-
SZAG-vdros (fogalmi strukturalédas és nem prototipus), JEGY-egyes (a hétkdznapi ta-
pasztalat az iskolat preferdlja és nem a kozlekedést). Ezek a kiilonbségek haszndlat-
nyelvészeti tartalmuak (erre utal fentebb az ,eltéré beszéd- és élethelyzet”). Rendszer-
nyelvészeti eltérés nincs: valamennyi HSZ-VSZ par tagjai mindkét populdcié esetében
paradigmatikus viszonyban vannak.



Lexikai szomszédossagi viszonyok... ¢ 171

(iii) Két HSZ-nal masféle kilonbség mutatkozott a szomszédossagot kijelol6 utvonalban. Az
AKAR-ra adott valamit (Karpatalja), illetve szeretne (magyarorszagi) a szintagmatikus-pa-
radigmatikus viszony szerint kiildnbozik. A szintagmatikus viszony a grammatikai kontex-
tus lexikalizalasa, mig a paradigmatikus az osztalyba, alosztdlyba vald sorolas eredmé-
nye. A HALLANI HSZ-ra adott valamit (Karpatalja), illetve fiil (magyarorszagi) VSZ-ak koziil
a valamit szintagmatikus viszonyt teremtve a grammatikai kontextus lexikalizalasa (akar-
csak az AKAR esetében). A fiil VSZ a szemantikai viszonyt teszi elsédlegessé (eszkdz).

6. Osszegzés
A tanulmdny szdasszociacids tesztelés segitségével igyekezett feltarni a lexikai adatok ko-
z0tti szomszédossagi viszonyok kiépiilését 10—14 éves karpataljaiak és magyarorszagiak ko-
rében. Egyfel6l igazolédott, hogy e korosztdly korében tulnyomé tébbségben vannak a ka-
tegorialis gondolkodas kialakulasanak, megerdsodésének kdszonhetéen a paradigmatikus
kapcsolat a lexikai adatok (szavak) kdzott. A széban forgd kapcsolat kiépitését az egylittes
el6fordulds, az oppozicid, a prototipus és a rész-egész viszony képzéséhez sziikséges mlve-
leteket mindkét populdcié biztosan birtokolja. Az egyes m(iveletek egymashoz kapcsolédé
tovabbi részmliveleteket integraltak. A nagyfokl azonossagok és hasonldsagok rendszer-
nyelvészeti gyokerliek. Mutatkoztak azonban kiilonbségek is (melyek nem értelmezheték/
értelmezendd6k a ,,norma-kivétel”, j6-rossz” stb. terminusokban). A kilonbségeknek hasz-
nalatnyelvészeti magyardzata volt.

A tanulmany elején megfogalmazott kérdés az volt: minek tekintsiik a magyar nyelv-
nek azt a valtozatat, melyet a karpdtaljai magyar anyanyelv(i beszédkozosség képvisel? A
szdasszociacios kisérletek alapjan azt kell mondani, hogy a lexikai szomszédossagi viszonyo-
kat illetéen a karpataljai 10-14 évesek dontéen nem kilonboznek a magyarorszagi 10-14
kortarsaktél. Mindkét populacié anyanyelve a magyar; mindkét populdcié erds és massziv
alapokkal rendelkezik. A szoba hozott alapok épitésében a felhasznalt anyag, a sziikséges
technoldgia, az alkalmazott m(iveleti eljarasok a legcsekélyebb kilonbséget sem mutatjak.
Aprobb eltérések az alapokra huzott falak egy-egy részletében vannak. Ezek az aprébb el-
térések funkcionalis, haszndlati okokra vezethet6k vissza, ami — ugy tlinik — természetes
akar a nyelvben, akar az épitészetben.
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Nyelvi interferencia a karpataljai ukran irodalmi miivekben

Jelen tanulmanyban a kortars karpataljai ukran
szépirodalom nyelvében jelentkezd interferencia
jelenségeket vizsgaljuk. Az ukran irok, koltSk gyak-
ran folyamodnak a szomszédos nép nyelvében el6-
forduld morfémak, lexikai elemek hasznalatdhoz a
karpataljai regionalis értékek stilisztikai lenyoma-
taként.
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The study presents the linguistic peculiarities of
the contemporary Ukrainian literature in Trans-
carpathia with special regard to the phenomenon
of linguistic interference. The Ukrainian writers,
poets often use in their literary works such lexical
elements and morphemes which occur in the
language of the neighboring nations.

Keywords: interference, Transcarpathian Ukrainian
literature, Hungarian loanwords

1. Bevezetés
Karpatalja terlletén el6 keleti szlav és magyar etnikum kozott |étrejott sokrétl nyelvi-
nyelvjarasi kapcsolat arrdl tanuskodik, hogy torténelmi egybefondédasuk nagyon régen,
még a korai kozépkorban vette kezdetét. A szomszédsagbdl, illetSleg egyittélésbél fakadd
magyar <> ukran nyelvi viszony hlien tiikr6z6dik tobbek kdzott egy sajatos nyelvi kozeg-
ben: a XX. sz. végi — XXI. sz. eleji karpataljai ukrdn népies-nyelvjarasias jellegl szépirodalmi
mUvekben. A kdlcsonelemek az irodalmi mlivekben valé szerepeltetése nem csak a karpat-
aljai ukran irodalmi alkotasokra jellemzé. A kdrpataljai magyar irodalmi mivekben is jelentGs
mérték a keleti szldv nyelvekbdl atvett lexikai elemek hasznélata (erre vonatkozdéan lasd pl.
Gazdag Vilmos e kotetben megjelend irasat (Gazdag 2017), vagy Gazdag 2010: 29-40).

Jelen munkat a kdrpataljai ukrdn irodalmi mvekben jelentkezd interferenciajelen-
ségek vizsgdlatanak szenteljiik.

2. A karpataljai ukran nyelvii irodalom sajatossagai

A karpataljai ukran nyelv(i irodalom ujjasziiletése a 90-es évek elejéhez kdthetd. Az iroda-
lom a szocializmushoz f(iz6d6 ideoldgiai eszméktél mentes lett. Megjelent a szabad stilus,
a szabad gondolatkifejtés és a szabalyokat kevésbé kovetd nyelvvaltozat haszndlata. Az al-
talunk kivalasztott kortars irék, koltk elismertek sajat szil6foldjikon és azon tul is. roi
stilusuk sajatos, mdveik témaja a karpataljai emberekhez, mindennapi életiikh6z, szoka-
saikhoz kapcsolddik. Leginkabb Petro Midjanka verseinek nyelvezete tiikrozi a karpataljai
keleti szlav nyelvjards sajatossagait, de Vaszil Huszti, Dmitro Keselya, Jurij Balega, Miroszlav
Docsinec m(iveiben is szdmos regionalizmus talalhato.

A tanulmanyban lévé interferencia-példakat Petro Midjanka Mapamopocekuli pos-
s0m, Jurij Balega 3anucku 3akapriamcekozo cekcoma, Vasyly Huszti 3ops binosexci, Miroszlav
Docsinec /lad, Dmitro Keselya 3anuwime y ceidku moi cibosu és onim cnieo4o20 KamiHHsA
c. mlveikbél gydjtottik.

Vaszil Huszti — klasszikus poszthatvanas, szamos lirai gy(ijtemény szerzéje, a Karpat-
aljai irészovetség elndke, az Ukran Nemzeti irdszdvetség tagja (Chlanta 1995: 196-198).
A ,Zorja Bilovezsi” cim( kényve alapjat egy dramai elbeszél6 és két parbeszédes kdltemény
adja. A ,Zorja Bilovezsi” lirai dramatikajat Alexander Duchnovicsnak szenteli. Az elbeszélé
koltemények mellett a kotet tartalmaz néhany a filozéfiai kdltészet hagyomdanyait folytatd
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verset is, melynek karpataljai meghonositéi Vaszil Dovhovics, Fedor Potusnyak, Jurij Borsos-
Kumijatszkij voltak.

Dmitro Keselya — prézaird, dramaturg, zsurnaliszta, dokumentaciés-irodalmi filmek
szerz8je. Ukrajna érdemes Ujsagiréja, az Ukran Nemzeti [részévetség tagja, a Tarasz Sev-
csenko ukran nemzeti dij kitlintetettje (Chlanta 1995: 308-310). Munkassagaban a mély
realisztikussdg, a humor és a komikum kerul 6tvozésre.

Jurij Balega — irodalomtudds, irodalomkritikus, az Ungvari Nemzeti Egyetem tanara,
szamos kiadvany szerz8je, az Ukran Nemzeti irészovetség tagja, a Fedir Potusnyak regio-
nalis dij kitiintetettje (Chlanta 1995: 17-24). Az altalunk elemzett kényv a szerz6 életmd-
vének legfrissebb darabja, mely az Egy kdrpdtaljai besugo feljegyzései cimet viseli.

Miroszlav Docsinec — ukran iré és kolt8, az Ukran irészovetség tagja, tobb mint hisz
konyv szerzGje. A Tarasz Sevcsenko ukran nemzeti dij kitlintetettje, Ukrajna Arany kolt6je
cim viselGje (Chlanta 1995: 219-220). A harom részbdl allé Lad cim(i konyve valdsagos
bestseller lett.

Petro Midjanka — ukran kolt8, az Ukran Nemzeti irdszdvetség tagja, a Tarasz Sevcsenko
ukran nemzeti dij kitlintetettje (Chlanta 1995: 487). Verseiben a kdrpataljai hegyvidéken
él6k életvitelét, szokdsait mutatja be. Nyelvezete sajatos, szdmos karpataljai nyelvjarasi
elemmel &titatva, amely a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok szempontjabdl értékes
anyagot szolgal. Midjanka irodalmi mdlvészetét egzotikusnak nevezik (Bedzir Natalia a kiad-
vany el6szavaban, 3 0.)

A karpataljai keleti szlav irodalom magyar jévevényszavaival tobb tanulmanyban is
foglalkoztak (Barany 2009a: 56—69, 2009b). A hagyomanyos dialektoldgiai felosztas alap-
jan, a szerz6 korabbi irdsaiban hasznalt csoportositast kovettiik (Barany 2009b).

3. Magyar kolcsénszavak!

3.1. Névények és ételek megnevezése

A magyarbdl atvett ndvények és ételek megnevezései a mindennapi nyelvhasznalatban
gyakran fordulnak el6. Egyes régidokban a magyar szo felvaltja a szlav megfelel§jét, példaul
a napaduyka —nomidop ‘paradicsom’, Kpymmnna —kapmonas ‘krumpli’, nesew — cyn ‘leves’,
neksaposuli — 3 nosudnom ‘lekvaros’, neyo — Hazsa yeopcokoi cmpasu ‘lecsd’, nacyna —
keacona N. ‘paszuly’, nanpuka — nepeuys ‘paprika’, pamoma — se4Hs ‘rantotta’, mywm —
8UHO2padHuli cik ‘must’, paHk — noHyuk ‘fank’, wromemeri — micmeyka ‘sitemény’, AgpuHu
—yopHuuA (fekete dfonya), 6pycHuys (vords dfonya) ‘afonya’ stb. Nyelvjarasi elemként ke-
rilt az irodalomba: ...pixkyTb, piXKyTb CKMOOYKAMM i HiAK HE HACUTATbCA, CKUCIM OBU, AK
Kpymnai nigdusai ... (Kewena 2011: 175); *upHuii nesew, // Cmanbuem cmapysanu i Kop-
i (MigaHka 2011: 142); Uboro BucTadae nicna mecu, // HaBiTb siekgaposux wioTeMeHb
(Mipanka 2011: 58); ApoB yxuBanuM 6araTo: Ha KOHCEPBYBAHHA Pi3HOMAHITHUX /€40
(Mipanka 2011: 112); Po3eHTanb i ['oHr 3Hanu ictn evo (MigaHka 2011: 142); ...3a Ti cnosa,
LUTO HAaAPYKyBaauM'cbTe y INCTOBKAX, be3neKalui Bac, fK 3e/1eHi napaduyKku, y 604YKM 3acon-
aTb (Kewena 2011: 173); ...3a Ti cnoB.a, WITO HaAPYKyBann'cbTe y IMCTOBKax, besneKalui Bac,
AK 3eneHi napaduyku, y 604kn 3aconatb (Kewena 2011: 173). «ToKaH i nacysas — 1o Hala

1 A terjedelmi korlatokra valé tekintettel csak néhany jelent&sebb fogalomkéri csoportot hozunk létre. Ugyan-
akkor mindenképpen hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy e szavak nagyobb terjedelmi korlatok kozott, illetve a
tovabbi gy(jtések soran, az adatok b&viilése esetén mas, Ujonnan létrehozott fogalomkdorokbe is besorolhatok.
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rogynsa» (JdounHeub 2014: 249); Tebe eanHy, rapHy Ta cymHy, // AK Ty ary 4o mywmy n
nonnny (Miganka 2011: 50); ...Ha cHigaHOK ras3auHs naguna HeconeHy pamomy (MigaHka
2011: 53); Uiboro Buctayae nicna mecu, // Hasitb nekBapoBux wromemeHs (MigaHka 2011:
58); O He TONYMCA rPiLLHUMKN HoYamMK, // Xo4 NOBHO AGUH cn3nx no rpnbax (MigaHka 2011:
125).

3.2. Személyek megnevezései, szakmak, megszélitasok

A magyarbdl kodlcsonzott személyi megnevezések és megszolitasi formdk haszndlata régi
hagyomdny a karpataljai keleti szldvokndl. Tekintettel arra, hogy a magyar nyelv az al-
lamnyelv szerepét toltotte be a 20.szazad elejéig, a személyek megnevezése és
megszolitdsa beékel6dott a kdztudatba, napjainkban is a beszél6k aktiv székincséhez
tartozik: 6aui — 0s06Ko0 ‘bacsi’, sadac — mucnuseyb ‘vaddsz’, 2opyow — eoiH ‘harcos’, razoa
— eocnoodap ‘gazda’, #ieaH — po36iliHUK ‘zsivany’, iwnaH — HAMICHUK 20/108U KOoMimamy
‘ispan’, kaHmop — 9dsk ‘kantor’, kiuoccoHs — naHHa ‘kisasszony’ seriHe — napybok ‘legény’,
HAMew — 08OpPAHUH ‘nemes’, nalimawka — mosapuwka ‘pajtas’, niHuep — ogpiuiaHM
‘pincér’, npimaw — nepwuli ckpunane ‘primds’, yimbopa — Opye, mosapuw ‘cimbora’,
¢ameos — napybok N. ‘fattyd’. Ezek a formulak gyakran a nyelvi jaték eszkozeként
szerepelnek a szerzGi szévegben és a szereplSk szovegében egyarant. ime néhdny példa: |
TiIbKM XOTIiB NANHYTY, WO TOM BatocaTnin 6ayvi NnepLunin cekpeTap KOMYHICTUYHOT opraHisauii
y ceni, ane B¥e, ceriHb, AaBHO ymep, AK dickapoluiKka nynbkHyna (Kewens 2012: 135);
HMoswka-6ayi, Ak Mu oro 38anm nosaoui (banera 2016: 73). | 6ayi LLIIMOH cMOKYe cMayHO
ninky (MigaHka 2011: 18). | ponoto nonusae Tywi (O66inyoTb A06pe sadacu) (MigsHKa
2011: 179); Ane Ha Apyromy poui BiliHM MOro BiliCbKOBa YacTMHa NOTpanuaa B NOJIOH A0
POCisiH | yropcbKux «2opyowie» Bignpasuau B loHbac (banera 2016: 98); | BoHa AovikyBana
NiTa, rapA4oi KocoBuLj, Wob A0 Ni3HbOI OceHi He po3nyyaTtuca 3 rasdoro (JounHeub 2014:
145); ...BMxoAMaM Ha CBOi nons rasdose, abu NOTIWWUTU ceplLe KpacHMMK 0biusaHKaMuK
(Kewenn 2011: 118); ...dickapoLKka be3uepeMoHHO noYana nepunTu ii giteit: i 3ni wentoruy,
i KPMBOMWUCBKI TYHUYTK, | POTU HEMMUTI, i COQOMCbKI McigaHu... (Kewena 2012: 112); «Big,
HAMeLa 1 iwnaHa — Ao cnyrmy», — // BigHAHCHKI Kocobounnnch HimkeHi (MigaHka 2011: 26);
| BCa eknesia MykauiscbKa 36iaHina, // | kaHmopu 3 HoapKapoto cnaHinu (MigaHka 2011:
183); KiuoccoHbOK TyT, K 3ipOK Ha Hebi, 1 Bif KOXHOT aXk mepexTuTb B ovax (Mycti 2013:
34); «To AOro KAONOTOM CTeNUTbCA TObi Hayka, seriHo» ([ounHeub 2014: 132); Aros,
fAeriHo, kyan xoame? — Tu, neriHio, He Bepelwm, — nariagHo ycmixHynacb MaHs (Kewens
2011: 318); Aecb Tam po3LBiYEHi 30pAMKM KOPOTKI HOUi s1eriHcmea i M’siKi, IK Nepo, COMKM,
Aisyadi ryberaTta (JounHeup 2014: 173); Ha seriHax kypTku dipmosi i rati (MigaHka 2011:
48); «Bing HAMewa 1 iwnaHa — Ao cayru», — // BiaHAHCLKI Kocobounnuck HimkeHi (MigaHka
2011: 26); Tu B 6ap nos.is cBoto nalimawky Enny (MigaHka 2011: 62); Oe niHyep Haw? (FycTi
2013: 41). o ToBapMCTBa NiAXOANUTb NPIMAW, TPAE Ha CKpUNLi i cnisae nicHio (MycTi 2013:
33). AHi, npimawe, xBnnbky BignounHb (Mycti 2013: 35); «Oae, yimbope, BoHa nepen Toboto
— Hawa 6e3ymeHHa 3emns... (JounHeub 2014: 133); Toai A pO3MOBAAB 3 BOTHEM, i BiH, Mili
BipHWI yimbopa, ragauumMm A3MKaMmu WenoTiB Locb 3acnokinnmee (JounHeup 2014: 143);
«UypawHsa 6u 1 i3 pambosom!» (MigaHka 2011: 149).

3.3. Targyak, haszndlati cikkek megnevezései
A Karpataljan él6 keleti szlav lakossag a targyak megnevezésére is gyakran magyar szot
hasznadl. Térténetileg alakult gy, hogy nyelvhasznalatukban szamos magyar kolcsénszo oly
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mértékben honosodott meg, hogy idegen volta alig ismerhetd fel. Ide sorolhatjuk a kovet-
kez6 szavakat: 6okaH4i — epybi yepesuku ‘bakancs’, 6ydrozosu — #ciHoui mpycu, waposapu,
m. N. ‘bugyugdy’, camuxcaxk — prok3ak ‘hatizsak’, kanan — kanentox ‘kalap’, kanypka —
xgipmka ‘kapu’, mawnu4ok — Kpasamka, itt ‘nyakkendd’ nozap, nyeap — Kenux, yapka ‘po-
har’, nyrow — anemanka ‘lugas’, mawka — cymka ‘taska’, piHOma —yawka 3 papgpopy ‘fin-
dzsa’, yiremu — yobomu ‘csizsma’: YecbKi 60kaHyi Big, «BbaTi», 3MacTUBLLM FONYOUHUM KK-
pom, npaTtas... (JounHeuyb 2014: 163); B ToM yac, Konn 6e360KHa pigHA yKe TilumMnack Ho-
BEHbKMMW HOraBULUAMM, byOroeoeamu, cnigHboto 6inmsHoto... (Kewens 2011: 198); Ha nne-
yi Tpeba bpatm eamuxcak (MigaHka 2011: 137); nw pas y poui nepen Heto MNewwT 3HIMae
Kanan 8 noausi 1 nosasi (Mycti 2013: 32); Ane To CUHA KamnypKa BUHHA, LLLO MU CTOAAN MPU
Hin gosuaHa (Mycti 2013: 238); Epaenini-ITpuub — CUrOTCbKMIA MaTypaHT // Y mawrnuyky, B
Kpoxmanesii copou (MigaHka 2011: 18); «Mepwunit nozap — Ak no neay, Apyruii norap —
AK no meay (Kewena 2012: 46); 3 oaHoro pora 3pobuBs CinbHULIO, 3 APYroro — nyaap Ans
nutTa (JounHeub 2014: 194); Koaun t8oA Tyna 1 danbwmsa T8ap // Y BeHeUiNcbKuin BTy-
nuTbca noaap... (Miganka 2011: 24); ...caf0BUMM HOXKULAMM 3Pi3yBaB Ha AYrowi CTUrAi Ke-
TAMM TEMHO-CUHBLOTO BUHOTrpagy (banera 2016: 73); Y 1ioro WKipaHin mawyi, Kpim xniba Ta
AEeAKNX MPOAYKTIB, 3aBK AN MOMKHA 6yN0 3HAUTU NAALWKY 3 MOIOKOM abo MONOYHO AUTA-
yolo cymiwwio... (banera 2016: 207); Mobunuck iHOxmci n 0bpasu Ha ckai (MigaHka 2011:
165); Knage uykepku B yixemu Mukonaii ... (Miganka 2011: 28).

A dapaba — naim ‘tutaj’ jelentésben fordul el a nyelvjarasban és a szépirodalomban
egyarant: Mpuciganu fo sBatpm 60KOpaLWiB-NAOTOrOHIB, Wo nposaanau Pikoto dapabu B fo-
NvHy (JoumHeub 2014: 133). Az ukr. N. dapdba ‘egyenletes fabol készilt tutaj’ valdszin(ileg
a m. darab ‘szelet, falat’ 3. sz. egysz. > darabja alakbdl képz6dott. A jelentésbéviilés felte-
het6en ukran nyelvi talajon keletkezett, mivel az egyenletes fat ,,darabokra” mérték; min-
den egyes darab 6nallé sévénybdl allt (ESUM 2: 12-13).

3.4. A dohdnyzadssal kapcsolatos szavak a dozaHb — miomionr ‘dohany’ és a nina — anska
‘pipa’: A B niny doeaHyro (Fycti 2013: 225); Byii depko cuais Ha bepBeHi i Kypus niny
(AounHeub 2014: 165). Ymep Byl ®epKo ybpaHuid, ik Ha BenukaeHb, Ha NaBuLi, 3 ninoo B
poTi (QounHeub 2014: 169). A B niny poraHuto Hab’to cobi (Mycti 2013: 225); | 6aui LWimoH
CMOKYe cMayHo ninky (MigaHka 2011: 18).

A nina 6a208 ‘NoHIOLWKa TIOTIOHY' @ magyar pipa bagd allanddsult szokapcsolat atvé-
tele: M 3a niny 6az08y otvx nogeit He mae (Mycti 2013: 57). A ¢ppacosa Kapika ‘0o bica’ a
magyar frdszkarika atvétele: Mu TyTkM i3 MUTbKOM ManiHbKo ny4ya 36upaemo. Hac 6aba,
¢hpacosy i kapiky, 3actaBuna... (Kewena 2011: 174).

3.5. Testrészek megnevezései

A szépirodalomban az emberi vagy allati testrészek magyarbdl szarmazé megnevezései cse-
kély szdmban fordulnak: kornoHs — 2on08a ‘koponya’, naba — nana ‘allat laba’, 6arocamuli —
sycamuli ‘bajuszos’: Ta TaK cepgMTo, WO AeKa NPONOMMAACA M IHCTPYMEHT Hani3 KPUBAHUKY
Ha ro/ioBy, Haye APMO, 1 40 KPOBi NopaHuB pyaysaTy KonoHwo (banera 2016: 111); KoHi,
CnyaxeHi rpomom, 3ipBanunca, BoapuaM Hapas YoTupma asabamu (JounHeub 2014: 179).
Baleczky Emil (1963: 357—-361) a s1a6a kovetkezd jelentéseit kiilonbozteti meg: 1. ‘valame-
lyik allat vagy madar laba’; 2. elsésorban a karpati nyelvjardsokban ‘ember Iaba’ jelentés-
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ben; 3. a karpati nyelvjardsokban ‘butor laba’; 4. ltaldnosan elterjedt a karpati nyelvjara-
sokban a ‘szerszam ldba’ vagy ‘szerszam’ jelentésben. | TinbKM XOTiB NASNHYTK, WO ToM 6ato-
camuli bayi nepwnin cekpeTap KOMYHICTUYHOI opraHisaLii y ceni, ane BXe, ceriHb, AaBHO
ymep, aK Pickapowka nynbkHyna (Kewensa 2012: 135).

3.6. A cselekedeteket és folyamatokat megnevez6 magyar jovevényszavakat a kovetkezé
igék képviselik: 6anysamu — cymysamu ‘ban’, razdysamu —2ocnodaproeamu ‘gazddalkodik’,
XocHysamu — kopucmysamuca ‘hasznal’. | wanuk HixKHIWKK, AK nyx ropHoctas, // MeHi
6aHHO, 6aHyro (MigaHka 2011: 116); Tpiwano piwa, Haye B HbOMY r'a30y8adso Woch rpybe
(OoumHeub 2014: 143); Lle mu xocHyemo iwe cnnpTaHKy «Baany» (MigsHka 2011: 20). A két
utdbbi ige a razoa < m. gazda és xoceH < m. haszon f6név igei képz6dményei: | BoHa Aoui-
KyBaJia NiTa, rapa4oi KocosuLi, Wob A0 Ni3HbOi OCeHi He po3syyYaTucs 3 rasdoro (JoumnHeub
2014: 145); ...euxoaMnuM Ha CBOI NonA razodoee, abu aoTilLUTK ceple KpacHUMM 06iLAHKamM
(Kewena 2011: 118); Kpim wymy Ta 6ian xocHa Hema ([ycti 2013: 74); ...aMwmnB no cobi
OrpoM TPYAiB ANA NOACLKOro XoCcHy8aHHA (JounHeub 2014: 179).

3.7. Indulatszavak
A magyarbdl atvett indulatszavak bizonyos stilisztikai drnyalatot adnak a mlveknek: O lw-
meHem! BoxkectBeHHo! TanaHT! (MycTi 2013: 36); He 6iich Hiyoro. Eauspe! (Mycti 2013: 34).

3.8. Lexikai dublettek

Az egyes redlidk kiemelése az ukran és a magyar sz6 parhuzamos hasznalataval. Myroslav
Dochynec stilizalasi céllal parhuzamosan hasznalja a hungarizmust és az ukran szot. A lexikai
dublettként szereplé magyar szé a karpataljai hucul nyelvjaras elemeként fordul el6: 6aama
— coKkupa ‘balta’: PobiTHi ntoan coknpammn-6anmamu (3a HUX bpanunca i }KoHu) 3apobasnu
cobi i opaHuuto... (QounHeub 2014: 249). kosdow — Kkasika ‘koldus’: Fyk noTokiB nepeilos
y Mogni gns bnarkeHHux, kogdowis, kanik (MigaHka 2011: 57); Enep’ew — NpAwie ‘Eperjes’:
IHTenireHTHWI MpsAwie, Enep’ew — [10 HbOTO Ha CMOYMHOK T NpuigeLd... (MigaHka 2011: 29).

4. Mas nyelvi sajatossagok. Magyar eredetii szuffixumok

Az ir6k néha a beszél6k nyelvhasznalatabol atveszik azokat a szavakat, amelyek esetében a
szlav sz6t6h6z magyar szuffixum jarul: myopowae — ukr. myopicme ‘bolcsesség’, baHKow —
6aHKip ‘bankar’, okynapow — okynicm ‘szemész szakorvos’, 6esnekaw — ukr. 6e3neka ‘biz-
tonsag’, komyHiwma — ukr. KomyHicmes ‘kommunista’.

A mydpowae ‘bolcsesség’ fénévben ukran myodp- sz6t6hdz magyar -sdg szuffixum ja-
rul: € mydpowae, konn xoHa we mygpa! (Migadka 2011: 19). -os képz6 jarul a 6aHkow,
ukr. 6aHKip < m. bankdr fénévhez: 3Hae 6aHKow BapTicTb NyKaxi (MigaHka 2011: 177) és
az okynapouw ‘szemész szakorvos’, vo. ukr. okysicm: Toi TAYiIBCbKMIA OKRyAspow, // Focnoaa
nomy HebecHoro! (MigaHka 2011: 140). A 6e3nekaw fénévhez -ds szuffixum jarul, vo. ukr.
b6e3neka ‘biztonsag’: «He ne3bTe He B cBaMoO A€ENO, NYCTb CaceAi BU3MBAIOT Mifiuito», —
paaunu 6e3snexkawi (banera 2016: 167); ...3a Ti choBa, WUTO HaAPYKYBaIM'CbTe Y INCTOBKAX,
be3nekawi Bac, AK 3eneHi Nnapagnyuku, y 604ku 3aconatb (Kewena 2011: 173); besnexkaw
BMUTb Hawopowmusca (Kewena 2011: 201). O, cuam npaBeaHi, KOAU SKUMCL be3nekau no-
Yyye Npo Moro BenndHictb Miknolua FopTisa, TO aHi cBATI, aHi rpilHi He No36upaloTb MOiX
KiCTOK no Bennyaniumx npoctopax Cnbipy! (Kewens 2012: 11). A komyHiwma fénévben ma-
gyar -ista képzs szerepel az ukran -icm helyett: Ha moto Bepy, capaHya i Ta He TaK CKOpo
nnoauTbes, AK Ti KomyHiwmu (Kewena 2011: 173). -ds képz6 jarul a magyarbol atvett 6okop
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sz6t6hoz is, vO. 6okopaw ‘nnoToriH’ itt ‘tutaj’ jelentésben < m. bokor ‘bokor’, ‘k6z6s mun-
kara tarsult emberek egy-egy csoportja’: MNpuciganu oo Batpu 60KOPaAWie-NNOTOrOHIB, L0
nposaannu Pikoto gapabu B aonuHy (JounHeub 2014: 133). Az ukr. N. 66KkOp ‘tutaj’ és a XVI-
XVIII. szazadi 6okopa ‘ua.’ alakvaltozat a m. bokor ‘bokor, cserje, csomd’ valdszin(ileg ro-
man kozvetitési atvétele (v6. roman bocor ‘bokor, csomad; nagy tutaj’) (ESUM 1: 224).

Vizsgalataink igazoljak, hogy a hungarizmusok napjainkban is aktiv rétegét képezik a
karpataljai ukran nyelvl irodalomnak. A fiatalabb irénemzedék képvisel6i hasznaljak a nép-
nyelvet, nem zarkdznak el az idegen nyelvi elemektél, amelyeket leggyakrabban stilizalasi
célzattal vagy egyéni iréi jelleggel vonnak be miveik nyelvezetébe. Ezeknek a m(iveknek a
megértése nehézséget okozhat az Ukrajna mas régidiban éI6 olvasék szamara, ha nincs
hozzdjuk szémagyarazat; hungaroldgiai szempontbdl viszont értékes adatokat szolgdl-
tatnak.

5. Osszegzés

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy a karpataljai ukran nyelv(i irodalmi miivekben
is jol kimutathatd a népek és kultdrak egylttélésébdl fakadd nyelvi interferencia, mely
megmutatkozik a kolcsonszavak hasznalatdban. Az irodalomban a tobbnyelvd vilag és
kultdra, a nyelvi interferencia stiluseszkdzként, a hely, helyzet, szerepl6, életkérilmény
jellemzésének fokozasa céljabdl jelenik meg.
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Nyelvi interferencia a karpataljai magyar irodalmi miivekben

Jelen tanulmanyban a kortars karpataljai magyar
szépirodalom nyelvében jelentkezd interferencia
jelenségeket vizsgaljuk. A magyar irok, kolt6k gyak-
ran folyamodnak a szomszédos nép nyelvében el6-
forduld morfémak, lexikai elemek hasznalatahoz, a
tobbnyelv( vilag, a karpataljai regionalis értékek
stilisztikai lenyomataként. Az itt megjelend lexikai
elemek egyfajta kodifikacios folyamatba is beke-
rilnek, ami e szavak hasznalatat illetéen megerd-
sitésként hat az olvaséra.

Kulcsszavak: interferencia, szlav kolcsonszok, kar-
pataljai, irodalom, magyar

The study presents the linguistic peculiarities of
the contemporary Hungarian literature in Trans-
carpathia with special regard to the phenomenon
of linguistic interference. The Hungarian writers,
poets often use in their literary works such lexical
elements and morphemes which occur in the lan-
guage of the neighboring nations. These lexical
elements become an integral part of a kind of codi-
fication process, which confirms the use of these
words of the reader.

Keywords: interference, Slavonic loanwords,
Transcarpathian, literature, Hungarian

1. Bevezetés
Karpatalja terlletét az évszazadok soran mindig is nyelvi és kulturalis sokszin(iség jellemez-
te. E sokszinliség egyrészt abbdl fakadt, hogy a régié a magyar nyelvterilet peremvidékén
helyezkedik el, ahol amugy is fokozottan érvényesiil a nyelvek kdzotti interferencia. Ezt fo-
kozta még az is, hogy a torténelmi események kovetkeztében a teriileten regndlé allamha-
talmakkal egyitt a hivatalos szerepet bet6lt6 nyelvek is valtottak egymast (Csernicsko
2013: 22). E nyelvek az dllamnyelvi statuszuknal fogva az oktatds nyelveként, vagy oktatasi
nyelvként is funkcionaltak (a kett6 kozotti kiillonbségrdl 1asd Beregszaszi—Csernicskd—Orosz
2001: 76), ami természetesen jelentds mértékl presztizsnovekedéssel jart egyltt. Karpat-
alja a fent felsorolt tényez6k kdvetkeztében a nyelvi interferencidk kutatasanak , természe-
tes laboratériuma”, hiszen itt a nyelvi kapcsolatok és a kétnyelviség minden fajtaja jol ta-
nulmanyozhato (Ladcsenko 1993: 207).

Jelen munkat a kortars karpataljai magyar irodalmi m(ivekben jelentkezé interferen-
ciajelenségek vizsgdlatanak szenteljiik.

2. Néhany sz6 a kivalasztott irodalmi miivekrél és azok szerzGjérol
A tovabbiakban a kortars karpataljai magyar irodalom néhany spontdan mdédon kivalasztott
alkotdsa alapjan prébaljuk meg bemutatni a bennik jelentkezd szldv nyelvi hatds f6bb sa-
jatossagait. A vizsgalt irodalmi alkotdsok sorabdl latszoélag kilég Kovacs Vilmos 1965-ben
megjelent Holnap is éliink cim{ regénye, ugyanakkor, ha figyelembe vesszik azt a tényt,
hogy a szovjet hatalom a regényt a megjelenés utan nem sokkal betiltotta, s Iényegében csak
a 90-es években valt széles korben ismertté, akkor mindenképp figyelmet kell, hogy kapjon
egy ilyen szempontu vizsgalat soran. A tovabbiakban néhany mondat erejéig kitériink az
egyes miuivek és szerz6k rovid bemutatdasara.

Balla D. Karoly (1957-) Jézsef Attila-dijas koltg, ird, szerkesztd, virtualizator, blogger,
imaginator. 1979-t6l 16 6nallé konyve, 1 miforditas-kotete, 3 tarszerz6kkel jegyzett kdny-
ve jelent meg nyomtatasban, 1 e-bookja CD-n és egy virtualis konyve az interneten. 2002-
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t6l sajat szerkesztésU honlapjain rendszeresen publikalja friss jegyzeteit és Ujrakodzli masutt
megjelent irasait.!

Balla LaszI6é (1927-2010) kolt6, ird, miforditd, ujsagird Mintegy 50 konyv szerzdje,
szépirodalmin kivil publicisztikai, mlvészettorténészi és pedagdgiai szakirdi munkdssagot
is kifejt, tobb tankonyv szerzbje. F6 mifaja a novella. Az 6tvenes években megjelent verses-
kotetei a kotelezd sematizmus jegyében szilettek. Novelldibdl, verseibdl, regényeibél tobb
ukran és orosz forditasban is megjelent.?

Bartha Gusztav (1963-) kolt6, ird. Versei, drdmai 1980-tdl jelennek meg a Beregi Hir-
lapban, a Karpati Igaz Széban, a Hatodik Sip és a Pansip cim( folydiratokban és a helyi anto-
l6giakban. A Gabonafarkas legenddja cim( kotete az 1988—-2012 kozott sziiletett novellait
mutatja be. H6seinek személyes sorsat is meghatarozzak a kisebbségi Iétben é16 magyarok
20. szazadi, kdzds tragédiai.>

Gyorke Zoltan (1939-) koltd, ird, miforditd. Hatdrsdv cim(i regénye részben ifjusagi,
részben onéletrajzi alkotds. A regény jellegzetessége, hogy konnyen raismerhetiink létez6
(létezett) személyekre, helységnevekre és torténésekre. Hiteles korképet tar az olvasok elé.
A regény folytatdsa Ingajdrat cimmel latott napvildgot.*

Kovacs Vilmos (1927-1977) kolt6, ird, szerkeszt6. Verseit, regényét, novelldit erd,
szenvedély, igazsagkeress batorsag; a megfigyelés érzékenysége és a kifejezés pontossaga;
népiség és az egyetemességigény jellemzi. Hosszas huzavona utan 1965-ben kiadott, majd
betiltott Holnap is éliink cim(i regénye a karpataljai magyarsag 1944 utdni sorsanak leghi-
telesebb abrazoldsa.’

Kurmai-Rati Szilvia (1984-) iré, novellista. iréi repertodrja a mesétsl a versen &t
a novelldig terjed, de ir publicisztikat is. Alkotdsait a nyomtatdasban megjelend konyvek mel-
lett a weboldaldn is elérhet6vé teszi.®

Nagy Zoltan Mihaly (1949-) Jozsef Attila-dijas koltd, ird, szerkeszt8, a Magyar M(vé-
szeti Akadémia tagja. Prézairdként a legnagyobb elismerést szamdra eddig az 1991-ben
napvildgot latott A sdtdn fattya cim( kisregénye hozta, melyet késébb szinre is vittek. Valto-
zatos, gazdag koltGi eszkozrendszerrel alkot, prézaja szenvedélyes, torténeti és szocialis in-
dittatasi. A m( 2001-ben elnyerte az Ev kdnyve-dijat.”

Penckoferné Punykd Maria (1947-) tanar, néprajzkutatd, szerkesztd. Felgydjtotte
Beregujfalu folklorkincsét (meséket, talalos kérdéseket, monddkakat stb.). Az 1995-ben
Tlizolté nagymaddr cimmel napvilagot latott mesegyljteménye szintén beregujfalui mesé-
ket tartalmaz. Figyelmet érdemel a karpataljai magyar gyermekmonddékak kdzil Hutterer
Evaval kdzdsen készitett vélogatasa is.?

Vari Fabian Laszl6 (1951-) Jézsef Attila dijas-koltd, néprajzkutatd, miforditd. 1972-
ben meg kellett tanulmanyait szakitani, mert besoroztak a szovjet hadsereg németorszagi

1 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=51.

2 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=52.

3 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=57.

4 http://kiszo.hhrf.org/vitamin-plussz/101/031.html.

5 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=98.

6 http://www.karpatinfo.net/hetilap/kultura/torekeny-szentek-egy-toredezett-vilagban-interju-kurmai-rati-
szilviaval.

7 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=40.

8 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=43.
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hadseregcsoportjaba sorkatonai szolgalatra. A szovjet hadseregben valé nemzetiségi létet
a Tdbori posta cim( regényében elevenitette fel. Folyamatosan forditja, feldolgozza és kozli
a kdrpataljai ruszin népballadédkat is.’

Weinrauch Katalin (1944-) ird, kolt6, a magyar gyermeklira és epika karpataljai kép-
viselGje. Afelnétteknek sz616 kisregénye Caterina Wein néven jelent meg. A kisiskolasoknak
szant irasait Ujitd tartalmi és formai torekvések jellemzik. Versei jo rimelésliek, kénnyen
tanulhatdk, a gyerekek kérében igen népszer(iek.*

3. A karpataljai magyar irodalmi miivekben jelentkezd szlav nyelvi hatasrél

Felmeriilhet az olvasdkban a kérdés, hogy vajon mi célja is lehet a szépirodalmi igénnyel irt
m(ivek szociodialektoldgiai vizsgalatanak. A valasz két sikon ragadhaté meg. A kiilénb6z6
nyelvhaszndlati szintereken jelentkez6 mdsodnyelvi hatasok és az azok nyoman meghono-
sodott kdlcsonszavak megfigyelése révén egyrészt figyelemmel kisérhet6 az egyes szavak
meghonosodasi folyamata is, amiben jél kirajzolédik az, hogy a kdlcsOnszavak legnagyobb
szamban a beszélt nyelvi szintereken honosodnak meg, s folyamatosan csékkend szammal
haladnak végig a kiilonboz6 irott szintereken at a kodifikacidig. A kolcsénszavak hasznalati
mértéke masrészt bizonyos nyelvi folyamatokkal hozhaté kapcsolatba. A kdlcsénszavak
haszndlati mértéke, és az adott kdzosségben vald elfogadottsdga fontos mutatéként szol-
galhat a nyelvi folyamatok vizsgalatakor is.

Ugyanakkor fontos azt is leszogezni, hogy a nyelvi interferencia jelenségek (kolcson-
szavak, kédvaltasok, sajatos névhasznalati formulak) az érintkez6 nyelvekben kdlcsondsen
kimutathatdk. A szébeli kommunikacidhoz hasonléan a méasodnyelvi elemeknek az irodalmi
m(ivekben vald szerepeltetése nem csak a karpataljai magyar irodalmi alkotasokra jellem-
z6. A karpataljai ukran irodalmi muvekben is jelent6s mérték(i a magyar nyelvbél atvett
lexikai elemek szerepeltetése (erre vonatkozdan lasd pl. Barany Erzsébet e kotetben meg-
jelend irasat (Barany 2017), vagy Barany 2011; 2009 stb.)

3.1. Kélcsénszavak

Az egymassal érintkez6 nyelvek kdzotti kapcsolat leggyakrabban a szokészlet szintjén mu-
tatkozik meg, hiszen a nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazdbban strukturalt része,
mely kénnyen fogad be Uj elemeket (Lanstyak 2006: 15), épp ezért nem meglepd az sem,
hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalatban, s igy a karpataljai magyar irodalmi mivekben
is gyakran taldlkozhatunk az ukrdn és orosz nyelvbdl kélcsonzott elemekkel. Jelen tanul-
many keretein beliil természetesen csak néhany példaval kivanjuk e szavak hasznalatat iga-
zolni, s bemutatni, hogy melyek azok a nyelvhasznadlati szinterek, ahol a legintenzivebb a
masodnyelvi hatas.

Az egyes nyelvhasznalati szintereken jelentkez6 masodnyelvi hatds a kontaktoldgiai
vizsgalatokkal foglalkozd nyelvészek jelentés hanyada szerint a meghonosodott lexikai ele-
mek fogalomkorokbe vald soroldsa révén kdrvonalazhatd a leginkabb. Az egyes munkak
azonban fogalomkori kategorizacid soran jelentds eltéréseket is mutathatnak, melyek féleg
a katalogizalt elemek eltérésébdl fakadhatnak. A magyar nyelv szlav lexikai elemeit Kniezsa
Istvan (1942, Gjra kiadva 2000) 8, mig az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsénszavait Kétyuk

9 http://kmmi.org.ua/arckepek?menu_id=9&submenu_id=43&arc_id=45.
10 Intermix Kiadd. Karpataljai magyar konyvek. Kataldgus (1992-2012).
[http://mek.oszk.hu/12300/12366/12366.pdf]
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Istvan (2007) 21 fogalomkorbe csoportositva adja meg. Lizanec Péter a karpataljai magyar
nyelv szlav lexikai elemeit az atvétel ideje alapjan két csoportba sorolja: régi ukran/ruszin és
Uj ukran/ruszin elemek (Lizanec 1993: 51-54). A tovabbiakban mi is néhany fogalomkaorbe
sorolva adjuk meg az irodalmi mivekben el6fordulé masodnyelvi elemeket:

a) ételek, italok: sdmpdnszki — wamnaHceke ‘pezsgd’ pl. Az (ilés alatt mindig tartottam
egy liveg sdmpdnszkit, a keszty(itartdban két poharat, meg valami csokolddét (Vari Fabian
2011: 125); borscs — 6opuwy ‘ukrdn céklaleves’ pl. Az els6 fogas altalaban borscs volt, amelybe jé
sok csont belef6tt (Vari Fabian 2011: 31); kiszel — knucenb ‘gyliimolcskocsonyabdl készilt ital’ pl.
A harmadik edényben ezuttal kiszel, liszt és gyliimolcskocsonya keverékébdl f6z6tt ital parolog
(Vari Fabian 2011: 97)

b) intézmények: csurma — miopma ‘bértén’ pl. Mehet a lanya cselédnek, az ura meg
a csurmdba (Bartha 2009: 80); csajnaja (kbznyelvben csajna is) — valiHas ‘kocsma’ pl. Ezt a
falusi vendéglGben — csajnajaban — ittak meg, hazafelé menet (Gyérke 2000: 51); biifet —
bygpem ’biifé’ pl. — Van palinka... biifetben sor, vegye bizottsdg maganak, a fenébe! — fij
nagyot, s kézfejével letorli az allat (Bartha 2014: 124); interndt — iHmepHam ‘bentlakdsos
iskola, drvahdz’ pl. Es akkor apam beadta a harom gyereket az interndtba (Penckéferné
1993: 23).

c) tisztségek, foglalkozasok: csinovnyik — yuHoeHuk hivatalnok’ pl. ... a partbizottsag
csinovnyikain keresztll a helyi appardtus egésze, a helyi appardtuson keresztll maga a part,
a parton keresztill pedig a peresztrojka egésze valna megkérddjelezetté a karpataljai ma-
gyarsag szemében (Balla D. 2005: 31); bezpekds — 6e3neka-bol ‘az dllamvédelmi hivatal
munkatdrsa’ pl. ...mindenki tudta réla, hogy Kozin a ,bezpekdsok”, mas nevikon, a , kékek”
embere (Balla 1990: 12—-13); E fogalomkérbe is be lehet sorolni a katonai szolgalattal kapcso-
latos katonai rangokat és tisztségeket is: major — matiop ‘6rnagy’ pl. Major Kuznyecovtdl,
akit hamarosan megismertem, senkinek sem kellett tartania (Vari Fabian 2011: 38); komisz-
szdr — komicap ’biztos’ pl. Pedig hol voltak mar akkor a sztdlini-hruscsovi id6k rettegett ko-
misszdrjai! (Vari Fabian 2011: 38).

A hagyomanyos érelemben a gengszterség, illetve a tolvajsag nem tekintheté foglal-
kozasnak, mert, ahogy a mondas is tartja ,,alkalom sziili a tolvajt”, de azért ezek szlav nyelvi
atvételei is ebbe a fogalomkorbe illeszthetdk a leginkabb be. Ezekre vonatkozéan a kovet-
kez6 példakat talaltuk a vizsgalt irodalmi mivekben: zsulik — »#cyauk ‘tolvaj’ pl. Donbaszrul
hazajott, akkordba sok zsulikok votak, osztan Ut megvertiék, oszt meghalt (Penckéferné
1993: 23); illetve reketér — pskemup ’(védelmi pénzek szedésével foglalkozd) gengszter’ pl.
A vég nélkili locsogast elfancsalitja a keser( szdjiz: a haszon masé. Autdbuszsof6rok, piac-
6rok, reketdrok... A j6 ég tudja, miféle népség f616z még (Bartha 2014: 26).

d) hasznalati eszkdzok: trosz — mpoc ‘sodort drotkétél” pl. Rendben, akkor hozd a
troszt. Kalinyin fog bevontatni (Vari Fabian 2011: 24); tombocska — mymbouka ‘éjjeliszek-
rény’ pl. A csizmam kissé poros, de a bejaratnal a napos tombocskdjaban (kis éjjeliszekrény)
allanddan ott a kefe és a boksz (Vari Fabian 2011: 24); cserpdk — uepnak ‘merékanal’ pl.
Ugyesnek kellett lennie a cserpdknak (merékanal) — olykor igy szélitottak az ételosztét is, —
ha nem akarta, hogy barki elégedetlen legyen a munkajaval (Vari Fabian 2011: 31).

e) ruhazat, labbeli: kombinzon — kombiHe3oH ‘kezesldbas’ pl. A katonak aztan el6-
hoztdk a kaptyorbdl (szazadraktar) kombinzonjaikat, a két részes fekete szerel6ruhakat, be-
Oltdztek, s nyugodt tempdban elindultak a géppark felé. (Vari Fabian 2011: 36); kalucsnyi —
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Kanowi ‘sdrcipd’ pl. — De hat olyan buta, mint a kalucsnim talpa — csatlakozott Marija
Sztyepanovndhoz Fischer Jozsef... (Gyorke 2000: 75).

f) fogalmak: norma — Hopma ‘munkdban megkévetelt mennyiség’ pl. Mindenkit 6
irdnyitott a munkaba, s akit kedvelt, kénnyebb, tébb normdt igéré helyre kiildte (Gyorke
2000: 46); stampolt — wmamnosaHuli ‘sorozatgydrtdsban késziilt’ pl. Szabadidémben
ugyanis érakat javitok, mert a mi szerkezeteink még mindig tobbet érnek a németek olcsd,
stampolt 6raindl... (Vari Fabian 2011: 176); ekonomidzni — ekoHomumucs ‘takarékoskodni’
pl. Ekonomidzunk. Adott mennyiség bolti arabdl tizszer annyit allitunk eld, meg minden
(Bartha 2009: 22).

g) egyéb: Ebbe a fogalomkérbe azokat a szavakat soroltuk, amelyek a fenti fogalom-
korokbe nem illeszthet6k be. Pl. kibrakkolni — 6pakysamu-bdl ‘leselejtezni’ pl. — Ki kell selej-
tezni! —terpesztett labat a kozépsd. — Kibrakkoljuk — szuszogott mellé a kovér (Bartha 2014:
17); territoria — meppumopus ‘teriilet’ pl. ...Silovics zaszlds, a gazdasagi szakasz parancs-
noka minden mobilizalhatd emberét a territdridra iranyitja (Vari Fabian 2011: 110); klubb
— Kny6 ‘kulturhdz’ Meghirdették az el6adast a klubba (Gyorke 2000: 51).

h) betii- és mozaikszavak: A szlav nyelvbdl atvett kolcsénszavak kozott elég nagy
szamban fordulnak el6 a betl- és mozaikszavak. Borbély Edit (2000) megjelent tanulma-
nyaban 120 ilyen jelleg(i kolcsonszot adatolt. Ezekre a karpataljai magyar irodalmi mdvek-
ben szintén taldlhatunk példakat. Pl. Kede — K/] (kede) < komaHdOup dususuu "hadosztdly-
parancsnok’ pl. Nézd csak, a Kede idejon. (Kede — igy emlegettiik magunk kozt a légvédelmi
tlizérosztaly-parancsnokat. A név a komangyir diviziond roviditése, betliszd) (Vari Fabian
2011: 52), vagy PMK — [IMK (neemka) € npouzsodcmeo memannokoHcmpyKkyul ‘vasszer-

/////

dolgoztam 14 évig (Penckéferné 1993: 17).

3.2. A pénznevek haszndlata

A pénznevek kapcsan gyakran felmerild kérdés az, hogy ezekre kdlcsonszavakként vagy pe-
dig egzotizmusokként kell-e tekinteni. Véleményiink szerint a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalataban el6forduld pénznevek, mint pl. a grivnya/hrivnya/hirveny = Ukrajna hivatalos
pénzneme, a rubel = a volt Szovjetunid és a jelenlegi Oroszorszag pénzneme, illetve a pénz-
érmét jelolé kopijka/kopek, mégis inkdbb a kélcsbnszavak kategdridjaba tartozik, ugyanis
ezek hasznalata a mindennapi kommunikaciéban el6fordulé természetes jelenség, s nem pe-
dig az idegenszeriiséget kiemelni kivané hatdselem. igy ezeket is a nyelvi interferencia nyo-
man meghonosodott jegyeknek tekintjlik. Lassunk hat ezek el6forduldsara is néhany irodalmi
példat: Ez az osztalyf6nok kotelessége. Ezért kapja az ot rubel potlékot (Kovacs 2007: 33);
Egyetlen rakéta, egyetlen megsemmisité eszkdz nyolcvanezer rubeljébe keril az orszagnak
(Vari Fabian 2011: 22); Kopijkds tétekben vald jatszadozasbdl nehezen jon 6ssze (Bartha
2009: 60); Mar régen djljtottem eszt az 50 képékdt, nem vettem uzsonnat, idj maradt mek
nekem (Weinrauch 1998: 17); Viszont két nap alatt csak négy grivnydt spéroltam meg
(Kurmai-Rati 2011: 38); Otven hrivennyel emelik a gyarban a fizetéseket (Bartha 2014: 54).

4. Kodvaltasok

A karpataljai magyarok beszédében mas, az er6s masodnyelvi hatdsra utald jelenségek is
megfigyelhet6k. Ezek kozil a leggyakrabban az ugynevezett kddvaltas vagy kodkeverés je-
lenségével lehet taldlkozni, igaz, ennek a hasznalata sokkal ritkdbb a kélcsonszavakénal, mi-
vel a karpataljai magyarok tilnyomo tébbsége egy homogén tombon belil él (errdl lasd pl.
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Beregszdaszi 2004). A kbdvaltds jelensége nem mas, mint a beszél6k altal egy interperszonalis
szitudcidn, vagy akdr egy mondaton belill alkalmazott valtds az egyes nyelvek vagy nyelvval-
tozatok k6zott. Marku Anita véleménye szerint a kddvaltasnak els6sorban nyelven kiviili okai
vannak: a szituacid, a beszél6k személye, egynyelviiek jelenléte, a nyelvtudas, a kontextus
stb. (Marku 2008: 101). O a magyar és a nemzetkdzi nyelvészeti szakirodalom alapjan a kéd-
valtas kovetkez§ tipusait kiiloniti el (vo. Marku 2008: 101-135; 2009: 108): 1. Kontextualis
a kédvaltas akkor, ha kivalté oka a nyelvi hiany, nyelvi deficit, lapszus, a nyelvtudas hianyos-
saga, funkcidja pedig ezek megsziintetése. Ide sorolandd az anyanyelvi beszéd soran alkal-
mazott masodnyelvi kitoltés, idézés, kivaltas és kotés, forditas, ismétlés, magyarazat, kozbe-
vetés, személyes/objektiv allaspont kinyilvanitasa. 2. Metaforikus a kddvaltas, ha funkcidja
a sajat- vagy az idegen/masodnyelvhez, illetve annak beszélGihez valé attit(id, viszony kifeje-
zése, vagy ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van. A metaforikus kodvaltas szolgalhatja
a szolidaritds, a kizaras, a statuszemelés, a nyelvi ellendllas, a bizalmassag, az érzelmi és nyel-
vi nyomaték kifejezését, illetve funkciondlhat a nyelvi jaték eszkozeként is. 3. Szituativ kéd-
valtas a mindenkori kommunikacids helyzet nem nyelvi kérilményeitdl, (példaul a beszéd-
helyzet megvaltozasa, a beszédtéma, a partner vagy partnerek cserél6dése, egynyelviek je-
lenléte) meghatdrozott kddvaltas. A karpataljai magyar kozosségben a kédvaltas fentebb
idézett szdmos tipusa kozll az idézés fordul el a leggyakrabban, mellyel a beszélé a korab-
ban mas nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak aldtdmasztdsara hasznadlja,
mintegy személyesiti, hitelesiti mondanivaldjat (Csernicské 2003: 122).

A karpataljai magyar irodalmi mlivekben megjelené kddvaltasok tilnyomé tobbsége
is a kontextualis kodvaltas tipusaba sorolhaté. Pl. Ti ne mozses robiti cej! - szipogta Marko,
aki teljesen atélte a hallottakat (Kurmai-Rati 2011: 86); ... j6 bor ez, szilu dajot, vagyis erét
ad. (Nagy Zoltan 2010: 130); ... és azt mondta, hogy szerinte a , celij kldssz” felel6s a krad-
zsaért (Balla D. 2005: 45); Bar egyesek szerint a lassan mulé id6 leghatékonyabb ellenszere
az alvas: Szolddt szpit, szluzsbd igyot, azaz: a katona alszik, a szolgalat telik (Vari Fabian
2011: 157); Mit tehettek, megelégedtek ennyivel is: ,Doszta, doszta!” — hajtogatta a fel-
csernd, s erételjesen, komoly abrazattal bélogatott hozza (Gyorke 2000: 55); A foldszinten
jobbra van egy ajto, ki van ra irva, hogy ,Bjuro propuszkov”. Ott megmondjak, hogy juthat
be hozzam (Balla 1990: 143).

5. Regionalis névhasznalati sajatossagok

A szlav hatas a kdrpataljai magyarok névhaszndlatara is komoly befolyast gyakorol. Karpat-
aljan a keleti szlav szokas szerint a magyarokat is haromelem névvel (csalddnév—kereszt-
név—apai név) anyakoényvezik (Beregszdszi—Csernicskd 2003a: 153—-163), illetve a magyar
nevek is az ukran irdsrendnek megfelel6en cirill betlikkel szerepelnek minden személyi ok-
manyban (Beregszaszi—Csernicskd 2003b: 163-169). Ezek természetesen nemcsak a hiva-
talos dokumentumokban rogziiltek. A kdarpataljai magyar koznyelvben is rendszeresen
haszndljak 6ket. Szébeli haszndlatuk egyfajta metaforikus kodvaltasként is felfoghato, hi-
szen az a tobbségi kultura megszolitasi hagyomanydnak a kisebbségi nyelvi reprezentacio-
jaként is értelmezhetd. Vagyis ez a nyelvi forma 6sszemossa a ,mi” és az ,6k” csoportot
(Marku 2008: 125). A névhasznalat masik sajatossaga az is, hogy sz(k ismeretségi kérben,
vagy ismert emberek esetében (mint pl. az elizott ukran allamelnokaot Viktor Janukovicsot
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is a sajtoban gyakran emlegették Viktor Fedorovics néven)!! gyakran az apai név atveszi a
vezetéknév szerepét, s a konkrét személy azonositasa annak hasznalataval térténik meg.
Az ilyen névhasznalati sajatossagokkal a karpataljai magyar irodalmi mivekben is gyakran
taldlkozhatunk. Lassunk néhany véletlenszer(ien kivalasztott példat: Most kit Gltetek Fjodor
Ivanovics mellé? (Bartha 2009: 24), avagy Na, Olga Paviovna mindig ennek az irénak a
bolcsélményeivel hozakodott el6 (Bartha 2009: 99); Pavel Sztyepanovics megallt a fiatal ta-
nulé munkapadja el6tt, nézte annak még gyakorlatlan mozdulatait (Kovacs 2007: 60), illet-
ve J6 lenne, ha a gy(ilés utan itt maradna néhany percre, Vaszilij lljics — mondta az instruktor
felé fordulva (Kovacs 2007: 72).

6. Osszegzés

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy a karpataljai magyar nyelv( irodalmi miivekben
jol kimutathaté a népek és kulturdk egyiittélésébdl fakadod nyelvi interferencia, mely a kol-
csonszavak hasznalatdn tul megmutatkozik a személynevek haszndlataban, illetve a kommu-
nikdaciod sordan jelentkezd nyelvi valtasokban, azaz a kddvaltasok hasznalataban is. Ugyanakkor
fontos azt is megemliteni, hogy ezeket a regionalis sajatossagokat a szerz6k gyakran hatds-
keltd stiluseszkozként hasznaljak a kilonféle helyek, helyzetek, illetve a mlivekben szereplé
személyek és életkoriilmények jellemzésének hitelessé tétele céljabol.
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A tanarok nyelvtudasszintjének szerepe az angoloktatasban
a karpataljai magyar iskolakban

A tanulmany azt vizsgdlja a karpataljai gyakorld an-
goltanarok korében gydjtott vélemények alapjan,
van-e 0sszefliggés a tandrok angol nyelvtudasa és
tanitasi képességik kozott a karpataljai magyar
kontextusban. Az eredmények azt mutatjak, hogy
minél magasabb a tanar angol nyelvtudasszintje,
anndl sikeresebben tudja a nyelvet tanitani. Tovabbi
kutatasokra van szlikség a tanarok valds nyelvtudas-
szintjének a megallapitasara.

Kulcsszavak: a tanarok nyelvtudasszintje, angol-
oktatds, anyanyelv( és nem anyanyelv(i angolta-
narok, karpataljai magyar tanintézmények

The article examines the relationship between
teachers’ English language proficiency and their
ability to teach English in the Transcarpathian Hun-
garian context, based on the opinions of practising
English teachers. The results suggest that the higher
the language proficiency level of the teacher, the
more successful they can be in the teaching process.
Further investigations are needed to identify the
teachers’ real level of English language proficiency.

Keywords: teachers’ language proficiency, teaching
English, native and non-native English speaking
teachers, Transcarpathian Hungarian educational

institutions

1. Bevezetés
A nyelvtudds fontossagat manapsdg sziikségtelen hangsulyoznunk, hiszen nincs olyan em-
ber, aki ne értene egyet azzal, hogy a multikulturalis Eurépdban a 21. szadzadban egyetlen-
egy nyelvnek az ismerete semmilyenképp nem elegendd. A piac igényeinek megfelelGen
egyre tobb nyelviskola nyilik, illetve nyelvi tanfolyamok indulnak, ahol nyelvet tanulni va-
gyok széles skdlardl valaszthatjak ki azt a nyelvet, mely igényeiknek leginkabb megfelel.
A fenti tendenciaval egyidejlleg azt is megfigyelhetjik, miként nyilnak egyre-mdsra nyelv-
vizsgakozpontok szlikebb patridnkban, Karpataljan is. Nemzetkozileg elismert nyelvvizsgat
tehetnek Ungvaron, Munkacson és Beregszdszban mindazok, akiknek hivatalosan kell iga-
zolniuk nyelvvizsga-bizonyitvannyal, milyen a nyelvtudasszintjlk egy adott nyelvbdl.
Afentilehetdségek mind a tanuldk nyelvtuddsszintjével kapcsolatosak. A nemzetkozi
nyelvpedagdgiai szakirodalomban nagyszamu kutatdst olvashatunk, melyek mind a téma-
val foglalkoznak (pl. Cetinavci és Yavuz 2010). Ezzel szemben kevés olyan tudomanyos ta-
nulmany sziletett, mely a nyelvtanarok nyelvtudasszintjével foglalkozna (pl. Richards és
mtsai 2013; Valmori 2014). Kérpataljan ezzel a kérdéskorrel korabban még senki sem foglal-
kozott behatdbban, éppen ezért tiiztik ki célul a téma részletesebb vizsgalatat.

2. A vizsgalt téma szakirodalmi hattere

Ukrajnaban, igy Karpataljan is, egyetemi vagy fGiskolai végzettséggel lehet a kozoktatdsban
idegen nyelveket tanitani. A K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) (Common European frame-
work of reference 2001) szintbesoroladsa szerint B2+ szint{ nyelvtudassal kell rendelkeznie
annak, aki fGiskolan angolszakos boélcsészdiplomat szerez, illetve C1 szinttivel, akinek egye-
temi angolszakos bolcsész mesterdiplomaja van. Jelenleg a tanarok nyelvtudasszintjét hiva-
talosan még csak az altaluk megszerzett nyelvszakos bolcsész-tanari egyetemi vagy fGisko-
lai diploma ,,bizonyitja”, azonban mar a kézeljévében varhato, hogy a kézoktatasban dol-
gozd tandroknak nyelvvizsgat és szakvizsgat is kell majd tennitik nyelvtudasuk és szaktuda-
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suk bizonyitasara. S6t, koran felismerve a kozelg6 igényt, Lvivben mar kilon iskolai nyelv-
tanarok szdmara inditanak mddszertani szaktanfolyamokat, melyek felkészitik a tanarokat
a szakvizsga eredményes letételére (Maletych® 2016. julius 15.).

A nyelvtudast jelen tanulmanyunkban dgy fogalmaztuk meg, hogy az nem mds, mint
amit a nyelvtandr tud és a nyelvvel képes tenni. Gyakran szintbesorolasi skaldn mérik, pl. a
K6z6s Eurdpai Referenciakeret Al-t6l C2-ig terjed6 skalajan (Common European frame-
work of reference 2001). A nyelvtudas az a kompetenciaszint, melyen az egyén képes hasz-
nalni a nyelvet mind alapveté kommunikativ feladatok megoldasdra, mind pedig szakmai
célokbdl (Huszti 2014). Bachmann is ugy hatarozza meg a fogalmat, mint ,nyelvhasznalati
tudaskompetencia vagy képesség” (1990: 16).

2003-ban Spanyolorszagban végeztek kutatast katalan angoltanarokkal (Llurda—
Huguet 2003), mely sordn azt az eredményt kaptak, hogy Osszefliggés van a nem anya-
nyelvl tandrok nyelvtuddasa és onértékelése kdzott, vagyis azok az altalanos iskolai tanarok,
akik érzékenyebbek voltak a tanitasuk soran felmerilé nyelvi nehézségekre, kevésbé voltak
magabiztosak, mint nem anyanyelv{ tanarok (2003: 224).

Ma a karpataljai magyar iskoldkban dolgozé angoltandrok nem angol anyanyelviek.
A nemzetkozi szakirodalom ezeket a tandrokat non-NEST-nek nevezi (vagyis non-Native
English Speaking Teacher) (Medgyes 1994; lllés—Csizér 2015). Mar tobb mint hdsz éve azon
folyik a vita a szakmai berkekben, vajon az anyanyelv( (NEST — Native English Speaking
Teacher) vagy a nem anyanyelvl (non-NEST) tandr tanit jobban angolt a nem anyanyelvi
kornyezetben. A téma jeles ismerdje-kutatdja Medgyes Péter, aki elismerve az anyanyelvi
tanarok érdemeit és el6nyeit, amellett tart ki allhatatosan, hogy a nem anyanyelv(i tanarok
sokkal sikeresebbek lehetnek az angoltanitasban az anyanyelv( tarsaiknal.

Az anyanyelv(i tanarok egyik legnagyobb el6nye értelemszerlien a nyelvtudasuk
szintje, hiszen barmennyire akarjak is, anyanyelvi nyelvtudast elérni a nem anyanyelvd ta-
narok szamadra szinte lehetetlen. Ezt mégis segitendd, Medgyes Péter egy tizenkét pontos
cselekvési tervet javasol (Medgyes 2014: 183), melynek 9. pontjaban igy fogalmazza meg a
nyelvtudasszint fejlesztésével kapcsolatos javaslatat: ,,Mivel a nyelvi kompetencia kulcsko-
vetelmény a hatékony tanitds szempontjabdl, nyelvfejleszt6 kurzusok kell, hogy alkossdk a
nem anyanyelviiek szamadra sz616 képzési tantervek alapjat”.

3. A kutatas

3.1. Résztvevok

Kutatasunk soran 55 tanarnak kildtik el a kérdGiviinket, melyek kdzil 47 érkezett vissza
kitoltve. Az 1. tablazatban Osszesitettik a tanarok életkorara és nemére vonatkozd adatokat.

1. tablazat. A tandrok neme és életkora

Eletkor — 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 Osszesen
Nem

Férfi 1 1 2
N6 3 15 16 7 2 2 45
Osszesen 3 15 17 8 2 2 47

1 Szvitlana Maletych, a Pearson angliai oktatasi szolgéltatévallalat ukrajnai kirendeltsége Lviv megyei regionalis
igazgatdja.
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A megkérdezett tanarok végzettségét tekintve a helyzet igazan kielégitd, hiszen a 47 tanar
kozal mindossze egy nem rendelkezik angol szakos végzettséggel, bar természetesen 6 is
fels6foku képesitést szerzett. Egy tanar még nyelvpedagégiai doktori iskolat is végzett és
jelenleg a PhD disszertdcidjan dolgozik.

A résztvevbket 6nbevalldsuk alapjan csoportositottuk nyelvtuddsszint szerint, a KER
(Common European framework of reference, 2001) szintbesoroldsa alapjan. Ennek megfe-
lel6en B2 tudasszinttel angolbdl 9-en rendelkeznek, C1-sel 31-en, illetve 6ten a C2 szintet
jelolték meg. Két esetben nincs adatunk.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a megkérdezett tanarok milyen tipusu oktatasi intéz-
ményben dolgoznak jelenleg. A tablazatbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek kozll a legtdb-
ben kdzépiskolaban (20-42,55%), illetve altalanos iskoldban dolgoznak (18-38,29%). Négy
gimnaziumi (4-8,51%) és harom liceumi (3—6,38%) tanar is valaszolt a kérdéseinkre, illetve
egy elemi iskolai (1-2,12%) taniténd és egy ovodapedagdgus (1-2,12%) is részt vett a
kutatdsunkban.

2. tablazat. A tandrok megoszildsa oktatdsi intézmény tipusa szerint

Intézménytipus Tanarok szama
6voda

elemi iskola

altalanos iskola 18
kozépiskola 20
liceum 3
gimnazium 4
Osszesen 47

A kutatasunkban részt vevé tanarok években mért munkaviszonyat (tehat azt, hogy hany
éve tanitanak angol nyelvet) a 3. tablazat mutatja. Lathatjuk, hogy a legtébben (16—34,04%)
1-5 éve tanitanak angolt karpdtaljai magyar oktatasi intézményben, 6ket kovetik azok a
tandrok, akik 11-15 éve tanitanak angolt (15-31,91%), majd a 6—10 éve angolt tanité
tanarok kovetkeznek (10-21,27%). Ketten 1620 éve tanitanak (2—4,24%), ketten 21-25
éve (2-4,24%), egy tanar pedig 26—30 éve (1-2,12%).

3. tablazat A tandrok megoszldsa munkaviszonyuk hossziusdga szerint

1-5 év 6-10 év 11-15 év 16-20 év 21-25 év 26-30 év Osszesen
17 10 15 2 2 1 47

3.2. Kutatdsi eszkoz

Adatgy(jtés céljabdl kérdSivet? allitottunk dssze, mely két f6 részbbl lit. Az elsében a tana-
rok személyi adataira kérdeztiink ra, melyek fontos szerepet jatszottak a kutatott téma
megvildgitdsa szempontjabdl. igy rakérdeztiink kutatasi alanyaink életkorara és nemére,

2 Az alkalmazott kérdGiv mintaja megtalalhato a mellékletben.
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végzettségére, a tanintézmény tipusara, melyben a kutatds ideje alatt dolgoztak, nyelvtu-
dasszintjére a K6z0s Eurdpai Referenciakeret szintbesoroldsa szerint (6nbevallds alapjan),
illetve angoltanitasi tapasztalatuk hosszusagara, vagyis hogy hany éve tanitottak angolt.

A kérdbiv masodik részében tettik fel a kutatott témaval kapcsolatos kérdéseinket.
Legel8szor is egy kifejt6s kérdés segitségével arra szerettiink volna fényt deriteni, latnak-e
Osszefliggést a tanarok a tanar angol nyelvtudasszintje és az angoltanitdsi képessége kozott.
Arra kértik kutatdsi alanyainkat tovabba, hogy egy becslési skalan jelezzék, mennyire érte-
nek egyet a témaval kapcsolatos allitdsokkal, mely skaldanak az egyik végén az ,,egyaltaldn
nem értek egyet” opcid, mig a masikon a ,teljesen egyetértek” volt taldlhaté.

Kikértik a tandrok véleményét azzal kapcsolatban, vajon feltétlendil szliksége van-e
a tanarnak folyékony angol nyelvtudasra ahhoz, hogy a kézoktatdsban hatékony és sikeres
legyen. Ennél a kérdésnél is biztositottunk lehetdséget arra, hogy a tandrok részletesen ki-
fejthessék véleményiiket.

Megkérdeztik kutatdsi alanyainkat, szerintiik leginkdbb milyen nyelvtudasszintre van
szlikséglik a tanaroknak a kilonb6z6 oktatasi intézményekben az dvodatdl a felsGoktatasig.

Megkértik alanyainkat, fogalmazzak meg, milyen szerepet jatszik az angoltanar
nyelvtudasszintje az angol mint idegen nyelv szempontjabdl.

Végiil feltettik az 6rok dilemmat okozo kérdést, vajon az angol anyanyelv(i vagy a nem
angol anyanyelvd tanarok érnek el nagyobb sikereket a kiilénb6z6 oktatasi kontextusokban.

4. Eredmények
4.1. A tandr angol nyelvtuddsszintje és tanitdsi képessége kozotti 6sszefiiggés
Legel8szor is arra voltunk kivancsiak, mit gondolnak a tanarok az angol nyelvtudasszint és
az angoltanitdsi képesség kozotti 6sszefliggésrdl, illetve, hogy szerintlik van-e egyaltalan
Osszefliggés a két dolog kozott. Tizenhét (36%) tanar gondolta gy a megkérdezettek kozdl,
hogy van Osszefliggés a tanar nyelvtudasszintje és tanitasi képessége kozott. Véleményiik
szerint a legszerencsésebb az, ha a magas nyelvtuddsszint kivaléd médszertani felkésziiltség-
gel parosul, mert ekkor érhet el igazi sikereket a tanar.

Tizenharman (28%) vélték gy, hogy hiaba rendelkezik valaki kivalé nyelvtudassal, ha
nem elég felkésziilt mdédszertanilag arra, hogy idegen nyelvet tanitson.

1) En ugy gondolom, hogy nem feltétleniil van ésszefiiggés. Valaki nagyon jdl tud-
hatja a nyelvet, de nem biztos, hogy azt meg is tudja tanitani akdrkivel. Tanitdsra
szerintem sziiletni kell.?

Ezzel ellentétes az a vélemény, melyet nyolc tanar gondol (17%), miszerint hiaba rendelke-
zik valaki j6 tanitasi képességgel, ha nincs meg a megfelel§ nyelvtudasa.

2) Természetesen van, mivel eqgyik sem miikédik a mdsik nélkiil. Lehet valaki jo peda-
gogus, de ha nem tudja adott esetben az idegen nyelvet a megfelel6 szinten, akkor
nem is képes azt tanitani.

Heten (15%) voltak azok a tanarok, akik egyenes 6sszefliggést lattak a tanar nyelvtudas-
szintje és tanitasi képessége kozott, mondvdan, hogy minél jobban birja a tanar a nyelvet,
annal hatékonyabban képes tanitani.

3 Az idézett példakat a kitdltott kérddivekbsl vettitk. Mind azt a célt szolgéljak, hogy alatdmasszék a fenti
allitasokat. Az idézeteket a tanulmanyban sorszamozva adjuk meg.
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3) Természetesen minél magasabb a tandr nyelvtudds szintje, anndl eredményesebb
az oktatdsi folyamat.

Némileg kapcsolddik a fentiekhez annak a két (4%) tanarnak a véleménye, aki Ugy tartja, a
tanar csak akkor tud sikereket elérni a nyelvtanitas terén, ha megfelel6 szintl nyelvtudassal
rendelkezik.

A tovdabbiakban arra kértik valaszaddinkat, hogy egy becslési skalan jelezzék, men-
nyire értenek egyet a megadott allitasokkal. Minden allitas a tanar angol nyelvtudasszintje
és tanitasi képessége kozotti 6sszefliggésekre vonatkozott. Az dllitdsok, melyeket a tana-
roknak értékelni kellett, a kovetkez6k voltak:

1. Minél magasabb a tanar nyelvtudasszintje, annal eredményesebben tud tanitani.

2. Minél magasabb a tandr nyelvtudasszintje, annal kevésbé tud tanitani.

3. Minél alacsonyabb a tanar nyelvtudasszintje, annal eredményesebben tud tanitani.

4. Minél alacsonyabb a tanar nyelvtudasszintje, anndl kevésbé tud tanitani.

Az 1. diagram Osszegzi a tanarok véleményét.

1. diagram Tandri vélemények a nyelvtuddsszint és a tanitdsi képesség kozotti
Osszefiiggésekrol
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Onem Mnemtudom [digen

A kdnnyebb atlathatdsag kedvéért 6sszevontuk az , Egyaltaldan nem értek egyet” és az ,,In-
kabb nem értek egyet” kategodriakat, illetve az ,Inkdbb egyetértek” és a , Teljesen egyetér-
tek” valaszlehet6ségeket. A diagrambdl jol latszik, hogy elenyészé volt a bizonytalan tana-
rok szama. Az itt kapott eredmények jol tiikrozik a tanarok korabbi véleményeit a nyelv-
tuddsszint és a tanitasi képesség kozotti 6sszefliggésrdl, vagyis minél magasabb a tanar
nyelvtudasszintje, annal eredményesebben tud tanitani, illetve ennek ellenkezGje, minél
alacsonyabb a tanar nyelvtudasszintje, annal kevésbé tud tanitani. Meg kell jegyezniink



194 e Huszti llona

azonban, hogy a varthoz képest kissé meglep6 az ardanyok nagysdga, hiszen az elsé esetben
a megkérdezett tandrok 79%-a, mig a masodikban mindossze 70%-a értett vele egyet.

4.2. Sziikséges-e a folyékony nyelvtudds a hatékony és sikeres nyelvtanitdshoz?
Megkértiik a tanarokat, fejtsék ki véleményiiket azzal kapcsolatban, feltétlendil sziikséges-
e a folyékony nyelvtudas ahhoz, hogy a tanar hatékonyan, sikeresen tudjon tanitani. A leg-
tobben (18-38%) azt vallottak, hogy ha a tanar nem rendelkezik folyékony nyelvtudassal,
akkor nem is tudhat hatékonyan tanitani.
4) Természetesen igen, hiszen a didkok is azt vdrjdk el a tandraiktdl, hogy folyékonyan
beszélje azt a nyelvet, amit tanit, és csak igy tud eredményesen tanitani egy tandr.

5) Véleményem szerint a mai fiatalok elé kidllni (adott esetben angolt) tanitani meg-
felel6 tudds hianydaban, merész dolog. Nagyon sokan vannak a gyerekek kézétt, akik
o6nszorgalombdl, kiilénb6zb forrdsokon keresztiil (pl. filmek nézése, zene hallgatdsa
stb.) angoltuddsra tesznek szert. llyen esetben, ha a tandr nem tudja a nyelvet megfe-
lel6 szinten, nehéz helyzettel taldlja magdt szemben.

Tizenketten (26%) gy vélekedtek, hogy a folyékony nyelvtudas motivald er6ként hathat a
gyerekekre, hogy szorgalmasabban tanuljak a nyelvet.

6) Folyékony beszéd nélkiil hogyan tudnd meggyézni didkjait arrdl, hogy meg lehet
tanulni angolul beszélni? Nem akarnak sok idét télteni tanuldssal, s ha latjdk, hogy a
tandr sem beszél folyékonyan angolul, mégis tandr, akkor azoknak, akik nem is sze-
retnének tandrok lenni, miért kell?

Ot (11%) tanér szerint elengedhetetlen, hogy a tanar a gyerekeknek megfelel§ szinten
tudjon kommunikalni.

7) Fontos, hogy egy tandr megfeleld szinten tudjon kommunikdlni a kivant nyelven,
hogy a tanuldk felé magabiztossdgdt sugdrozza, hozzdértését bizonyitsa. Azon kiviil,
ha a tandr nyelvtuddsa megfelels, kbnnyebben magdra tudja vonni a tanuldk figyel-
mét, hatékonyabban vonja be ket a tanuldsi folyamatba a tandran.

Erdekes az a gondolatsor is, mely azt mondja, a tandrnak a nyelvtudasdra sziiksége van,
hiszen a tandrak letanitasdval még nem ér véget az oktatasi folyamat (2 tandr — 4%).

8) Ha a tandr angol szakos, akkor sziiksége van folyékony angol nyelvtuddsra, mivel
a tandr munkdja a tandrdk levezetése utdn sem ér véget. Részt kell venni kiilbnbéz6
modszertani gyliléseken, megbeszéléseken, dllanddan béviteni tuddsdt idegen nyelvi
forrdsokbdl. llyen helyzetekben azért furcsa lenne, ha a tandr nem tudna hozzdszolni
a dolgokhoz.

Egy tanar nyiltan kijelentette, hogy nem a folyékony, hanem a helyes nyelvtudasra van
sziikség (1-2%).

Néhany nemleges valasz is sziiletett, melyekben a tanarok nem a folyékony nyelvtu-
dast tartjak a legfontosabbnak. A hatékonysag nagyban fligg a tanar tanitasi modszereitdl
is (9 tanar — 19%).

9) Ha a tandrnak megvannak a megfelel6 modszerei az eredményes tanitdshoz, nem
biztos, hogy folyékony nyelvtuddsra van sziiksége hozzd, mivel napjainkban rengeteg
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forrds adott, hogy minden drdra kell6képp felkésziiljén a tandr. Tehdt tuddsdt folya-
matosan fejlesztheti munkdja sordn.

10) Véleményem szerint nagyon fontos a tandr folyékony angol nyelvtuddsa, de nem
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy hatékony legyen a munkdja és sikereket érjen el 6
és a tanitvdnyai is. Pl. Ha egy tandr folyékonyan beszél angolul profi szinten, az szép
és magasztos, de nem biztos, hogy ez elég. Ha a nyelvtant, grammatikdt nem tudja
jol atadni, nem tud elmagyardzni bizonyos nyelvtani szerkezeteket, érthetetlen szo-
fordulatokat, nem motivdlja a gyerekeket, nem télt elég idét azzal, hogy minden téren
felkésziilt legyen az drdn (beszéd, gyakorlds, olvasds, a tankényvben vald dolgok
szelektdldsa, dolgozatok stb.), akkor a nyelvtudds magdban nem eléqg.

11) Természetesen nem drt, ha a tandr folyékonyan beszél angolul, de a kézoktatds-
ban nem feltétleniil sziikséges. Lehet egy tandr sikeres és hatékony a nélkiil is, ha
nem beszéli a nyelvet anyanyelvi szinten. Fontosabbnak tartom a tandr dérdra vald
pontos és megfelels felkésziiltségét.

12) Az én véleményem szerint, nem kell egy nyelvtandrnak a legmagasabb szinten
elsajdtitania az idegen nyelvet, jelen esetben az angolt ahhoz, hogy kitlin6é pedagd-
gus legyen. Fontos, hogy megszerettesse a nyelvet a gyerekekkel, tanulokkal és min-
den érdeklédével. Valamint elengedhetetlen kritérium, hogy a tandr sajdt maga is
szeresse a nyelvet és szeressen tanitani.

Mivel hivatalos minisztériumi kévetelmény ezzel kapcsolatban nincs, ezért kutatasunk
adatkozI6it6l megkérdeztiik, szerintik milyen szint( nyelvtuddssal kell rendelkeznie az an-
goltanarnak a kiilonb6z4 tipusu oktatasi intézményekben. A szintbesorolast a KER (Common
European framework of reference 2001) szerint adtuk meg. A kapott eredményeket a 4.
tablazatban foglaltuk ossze.

4. tablazat. Az adatko6zl6k dltal vélt sziikséges tandri nyelvtuddsszint

A2 B1 B2 Cc1 Cc2
az 6vodai angoloktatasban 13 15 16 3
az altaldnos iskolai angoloktatasban 11 19 16 1
a kozépiskolai angoloktatdsban 15 27
a fels6oktatdsban (angol 5 42
bolcsészképzésben)
a fels6oktatdsban (nem angol szakos 1 8 28 10
képzésben)

A tablazatbdl kitlinik, hogy az évodai angoloktatas tekintetében megoszlanak a vélemé-
nyek, hiszen szinte egyenl6 ardban vélik ugy, hogy a tandrnak elég A2 szinten tudnia ango-
lul, illetve B1 és B2 szinten. Minddssze harman vannak azon a véleményen, hogy az 6voda-
ban angolt oktatd pedagdgusnak C1 szinten kell tudnia angolul.

Az altalanos iskolai angoloktatdssal eltérd a helyzet. Itt tobbségben vannak azok, akik
azt valljak, a tandrnak legaldbb B2 szinten kell ismernie az angolt. Ami a kdzépiskolai angol-
oktatastilleti, egyre inkabb egybeesik a tanarok véleménye, hiszen huszonheten (57%) tart-
jak Ugy, hogy a tanarnak a Cl-es szintnek megfelel6en kell tudnia az angolt.
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Adatkozl6ink 89%-a (42 tanar) egyetértett abban, hogy a fels6oktatasban angol sza-
kos bolcsészképzésben dolgozé tanaroknak a KER szerinti legmagasabb, C2-es szinten kell
tudniuk az angolt. Ezzel szemben megoszlott a vélemény azzal kapcsolatban, milyen szinten
kell ismernie az angolt annak, aki felsGoktatdsban nem angol szakos képzésben dolgozik.
Tobbségben itt is a C1 szintet (28 adatk6zl6 — 60%) és a C2 szintet (10-21%) emlitették,
azonban nyolcan (17%) elegenddének tartottak, ha a tanar csak B2 szinten tud angolul, s6t,
volt egy adatkozl6 (2%), aki a B1 szintet jelolte meg.

Egy vélemény a fenti kérdéssel kapcsolatban:

13) Véleményem szerint a tandrnak mindig legaldbb eggyel magasabb nyelvtudds-
szintre van sziiksége, mint amit tanit. De legaldbbis azt a szintet nagyon jol kell tudnia.

4.3. Az angoltandr nyelvtuddsszintjének szerepe az oktatdsi folyamatban
Az adatokbdl kideril, hogy adatk6zl6ink mindannyian ugy vélik, az angoltandr nyelvtudds-
szintje fontos szerepet jatszik az oktatasi folyamatban, bar 6t esetben (11%) a kérdGivek
nem szolgaltak részletes magyarazatokkal.

Tizenegy (23%) adatkozl6nk egyetértett abban, hogy minél jobban tudja a tanar a
nyelvet, annal tébb tudast képes atadni a tanitvanyainak, annal szinvonalasabb a munkaja.

14) A tandr béséges szokincse, helyes nyelvhaszndlata és kiejtése pozitivan befolyd-
solja tanuldinak haladdsadat a nyelvtanuldsban, mivel szamos olyan tanuld akad, akik a
nyelvet (egyes ritkdbb esetektél eltekintve) féként a tandrtdl, a tandra keretein beliil
halljdk.

Ide kapcsolddik az a nézet is, miszerint a nyelvtudds fontos szerepet jatszik, hiszen ha hiba-
san beszél a tanar, akkor meg sem tudja helyesen tanitani a nyelvet a tanitvanyainak (8
adatkozl6 — 17%), illetve a nem megfelelS nyelvtudas csokkenti a tanar munkajanak a haté-
konysagat (4 adatkozlé — 9%).

15) Természetesen fontos szerepet jdtszik a tandr nyelvtuddsszintje, hisz gyenge
nyelvtuddssal nem igazdn lehet a tanulékndl sem nagyobb eredményt elérni.

16) Amennyiben nincs meg a megfeleld tuddsszint, a tandr az érdan esetenként elbi-
zonytalanodik, az a tanuldsi folyamatot negativan befolydsolja (lassithatja az éra
menetét illetve a tanulok figyelemvesztését is eredményezheti), tehdt cs6kkenti a ta-
ndr hatékonysdgdt.

A megkérdezettek kozil nyolcan (17%) azt is emlitették, hogy azért is lényeges a tanar
nyelvtuddsszintje, mert mindig 6 a példa, a motivacié a tanuldk szamara.

17) A didkok szamdra a tandr egy példa, s ha az a tandr, aki az adott tdrgyat tanitja,
nem beszéli a nyelvet, esetleg van olyan didkja, aki jobb ndla is, akkor a tandr elvesziti
a tekintélyét az ordn. A tandr nyelvtuddsa a didkok el6tt példaként dll, hogy nekik is
ilyen szintre kellene eljutniuk, vagy legaldbb erre kellene térekednitik.

18) Természetesen fontos szerepe van a tandr nyelvtuddsszintjének ebben az eset-
ben, mivel példaképként tekint a gyerek a tandrra, és ha Idtja, hogy milyen odaadds-
sal van az angol irdnt, és mennyire magas szinti a tuddsa, anndl inkdbb fontosnak
fogja tartani, és lelkesebben fog tanulni.
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Tovabbi gondolatokat a tandr nyelvtudasszintjének szerepérél az 5. tablazatban olvasha-
tunk. A tablazatbdl az is kiderl, hogy az adatkdzl6k hany szdzaléka van az adott véleményen.

5. tablazat Tovabbi tandri vélemények az angoltandr nyelvtuddsszintjének szerepérol

Vélemény Tanarok (%)
Fontos a tanar nyelvtuddsa, de elengedhetetlen a tandri ratermettség is és 11
a mddszertani tudas.
Fontos, hogy a tanuléknak megfelel6 nyelvtuddsszintje legyen a tanarnak. 4
Fontos, mert mindenki azt varja el a tanartdl, hogy tokéletes legyen a 2
nyelvtudasa.
Fontos a tanar nyelvtudasa, de a tanitvany tanulni akarasa és szorgalma 2
még fontosabb.
Jelentds szerepe van, hogy kiilféldi segédanyagokat is tudjon hasznalni. 2
Fontos a nyelvtudds, de nem minden, mert megfelel6 motivaltsag és 2
szorgalom mellett sok minden elérhetd.

4.4. Az 6rok dilemma: anyanyelvii vagy nem anyanyelvii tandr?

A 2. diagramban lathatjuk, adatkozlGink szerint milyen tanaroknak kellene dolgozniuk a ki-
16nb6z6 tanintézményekben. A leggyakoribb vélemény az volt, hogy az évodakban és az
altaldnos iskolakban a gyerekeknek sziikségilik van az anyanyelv hasznalatdra, ezért ott
célszerlibb, hogy nem anyanyelv(i tanarok tanitsanak, mig a kozépiskolaban, liceumban,
gimnaziumban mar rendelkeznek olyan nyelvtuddssal a tanuldk, hogy konnyebben megér-
tik az anyanyelvd tanart is.

2. diagram Milyen tanaroknak kellene tanitani a kiilonb6z6 oktatdsi intézményekben
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19) Fontos szempont az idegen nyelvek elsajdtitdsa sordn, hogy a tanuldk az alapokat
és a grammatikai szabdlyokat anyanyelviikén sajdtitsdk el, emiatt szerintem sikere-
sebb, ha az dvoddkban/dltaldnos iskoldkban nem anyanyelvi tandrok tanitanak,
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mivel a kisebbek megrémiilhetnek, ha nem értik, amit hallanak. Ezzel ellentétben vi-
szont, a kézépiskoldkban mdr az alapokra épitkeziink, igy nagy sikere lehet egy anya-
nyelvi tandrnak, mivel az idésebb korosztdly mdr tudja azt, hogy nem fontos minden
520t megértenie, hanem a sz6vegkdrnyezetbdl is kbvetkeztethet a lényegre, eredmé-
nyesebben bévitheti szokincsét.

20) A fiatalabb korosztdly még nem rendelkezik kell§ nyelvtuddssal, ezért egy a szd-
mukra meg nem értett nyelven beszél6 tandr nem tudja huzamosabb ideig magdra
vonni a figyelmiiket, képtelen elmagyardzni, megértetni veliik, mit is var el téliik. El-
lenben a tizenéveseknél mdr inkdbb pozitivum, mivel 6k mdr képesek huzamosabb
ideig koncentrdlni a tandrdn, rendelkeznek mdr egy bizonyos mértékii szokinccsel,
melyre alapozva az angol anyanyelv(i tandr meg tudja értetni a mondanivaldjat.

21) Mig egy évoddban és egy dltaldnos iskoldban nagyon fontos, hogy az angol tandr
beszélje a gyerekek anyanyelvét is, addig véleményem szerint, mig mdr kézépiskolds
lesz a tanuld, rendelkezni fog olyan tuddssal, hogy megértse, mit mond szdmdra az
angol anyanyelvii tandr. Szerintem azért tud nagyobb sikereket elérni egy angol
anyanyelvii tandr, mert a tanuldk rdkényszeriilnek arra, hogy jobban odafigyeljenek,
hiszen nincs lehet6ségiik visszakérdezni anyanyelviikén, valamint anyanyelvi
beszédként hallhatjdk az angol nyelvet.

Volt két kutatdsi alanyunk (4%), akik megfogalmaztdk az egész dilemma lényegi megolda-
sat, mondvan, nem szamit, milyen a tanar anyanyelve, az a legfontosabb, hogy szakmailag
jol felkészilt, alapos tudassal rendelkezd legyen.

22) Véleményem szerint teljesen mindegy, hogy milyen anyanyelvii az oktatd, ha
megfelelé tuddssal és szakértelemmel bir, ugyanolyan hatékony lehet minden
korosztdlyndl.

5. Kovetkeztetések és a tanulsdgok levondsa
A kapott eredmények alapjan az aldbbi tanulsagokat vonhatjuk le a kutatasunkbdl:

1. A megkérdezett 47 karpataljai angoltanar szerint van 6sszefliggés az angoltanar
nyelvtudasszintje és tanitasi képessége kozott. Ugy vélik, minél magasabb szinten tud a ta-
nar angolul, annal eredményesebben tudja megtanitani a nyelvet a tanitvanyainak, annal
sikeresebb és hatékonyabb a munkaja. Ertelemszertien ebbél az kdvetkezik, hogy ha az
angoltanar nem tud elég jol angolul, nem is érhet el sikereket a tanitasban.

2. Az a legeredményesebb angoltanar, akinél a magas nyelvtudasszint kivalé mad-
szertani felkésziiltséggel parosul.

3. A hatékony nyelvtanitashoz sziikséges a folyékony nyelvtudas.

4. A tanar folyékony nyelvtudasa jo példa a tanuldk szamara, motivald erével hat
rajuk, hogy 6k is szorgalmasabban tanuljanak a kit(izott cél elérésének érdekében. Eppen
ezért a tandrnak is meg kell tennie minden t6le telhetdt, hogy j6 példaval szolgéljon a tanit-
vanyainak az dltal, hogy folyamatosan fejleszti nyelvtudasat.

5. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon tanarok véleményét sem, akik szerint a
folyékony nyelvtudds nem minden. Oriasi szakmai felkésziiltségre is sziikség van a tandr
részérdl a sikerhez.

6. A nem hivatalos eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy szerencsés esetben
a nem anyanyelv{ angoltandrnak az évodaban B1-B2-es szinten kell tudnia az angolt, az
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altaldnos iskolaban B2-Cl-es szinten, a kozépiskolaban Cl-es szinten, a fels6oktatasi angol
bolcsészképzésben C2-es szinten, a fels6oktatasi nem angol szakos képzésben pedig Cl-es
szinten.

7. Az angoltandr nyelvtudasszintje fontos szerepet jatszik az oktatasi folyamatban.

8. Minél jobban tud a tandr angolul, annal szinvonalasabb munkat tud végezni a
tanitds terén, annal nagyobb eredményeket tud elérni a tanitvanyainal.

9. Az 6voddban és az iskoldban a nem angol anyanyelv(i tandrok lehetnek hatéko-
nyabbak, mig a kozépiskolaban az anyanyelvi tanarok érhetnek el nagyobb sikereket.

10. Mivel jelen tanulmdanyunkban a tanarok angol nyelvtudasszintjét onbevallasuk
alapjan kezeltik/vizsgéltuk/értékeltik, ezért tovabbi kutatasra (pl. standardizalt nyelv-
tudasszint-méré teszt formajaban) van sziikség a tanarok nyelvtudasa valds szintjének
megallapitasara.
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Melléklet

Kedves Kolléga!
Jelen kérdGiv segitségével hasznos adatokat szeretnék gydjteni egy tanulmanyhoz, mely a
tanarok nyelvtuddsszintjének szerepét vizsgalja az angoltanitasi folyamatban. A kérdd&iv
anonim, megvalaszoldsa max. 10 percet vesz igénybe. Kit6ltésével nagyban hozzajarul a
téma karpataljai megvilagitasahoz.

Segit6 kozremUikodését halasan koszonom.

Dr. Huszti llona
Filologia Tanszék
Il. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola

1. Neme és életkora:
Férfi, NG,

2. Végzettsége:
Egyetem, angol szak
Egyetem, nem angol szak

FGiskola, angol szak

FGiskola, nem angol szak

Jelenleg még tanulok (angol szak, egyetem)
Jelenleg még tanulok (nem angol szak, egyetem)
Jelenleg még tanulok (angol szak, féiskola)
Jelenleg még tanulok (nem angol szak, fGiskola)
Mas (kérem, pontositsa)

3. Milyen tipusu tanintézményben dolgozik?
6voda

elemi iskola

altaldnos iskola

kozépiskola

liceum

gimnazium

4. Nyelvtudasszintje a K620s Eurdpai Referenciakeret szintbesorolasa szerint:
B1 B2 C1 Cc2

5. Hany éve tanit angolt?

6. On szerint van-e 6sszefiiggés a tanar angol nyelvtuddasszintje és az angoltanitasi
képessége kozott? Indokolja meg valaszat!
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7. Jelezze, mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal!

Egyaltalan Inkabb Nem tudom Inkabb Teljesen
nem értek | nem értek eldonteni egyetértek egyetértek
egyet egyet

Minél magasabb a
tanar nyelvtudas-
szintje, annal
eredményesebben
tud tanitani.

Minél magasabb a
tanar nyelvtudas-
szintje, annal ke-
vésbé tud tanitani.
Minél alacsonyabb a
tanar nyelvtu-
dasszintje, annal
eredményesebben
tud tanitani.

Minél alacsonyabb a
tanar nyelvtu-
dasszintje, annal
kevésbé tud
tanitani.

Megjegyzés:
8. On szerint feltétleniil sziiksége van-e a tanarnak folyékony angol nyelvtudasra ahhoz,
hogy a kozoktatasban hatékony és sikeres legyen?

Igen Nem

Fejtse ki valaszat részletesebben!

9. On szerint leginkabb milyen nyelvtudasszintre van sziikségiik a tanaroknak:

A2 B1 B2 Cl C2

az 6évodai angol-
oktatasban

az altalanos
iskolai angol-
oktatasban

a kozépiskolai
angoloktatasban

a fels6oktatas-
ban (angol bol-
csészképzésben)

a felsGoktatds-
ban (nem angol
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szakos
képzésben)

10. Kérem, fogalmazza meg, milyen szerepet jatszik az angoltanar nyelvtudasszintje az
angol mint idegen nyelv szempontjabél?

11. On szerint az angol anyanyelv(i vagy a nem angol anyanyelvii tanarok érnek el
nagyobb sikereket a karpataljai magyar:

Angol anyanyelv( Nem angol
tanar anyanyelvd tanar

6vodakban?

altalanos iskolakban?

kozépiskolakban/liceumokban/gimnaziumokban?

Roviden indokolja meg, miért!

Kdszoném segitségét és eredményes munkdt kivanok az elkévetkezendé tanévben!
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Tizenegyedik osztalyos tanuldk idegennyelv-tudasanak vizsgalata
(karpataljai magyar tannyelvii kozépiskolak példaja alapjan)*

A 11. osztalyt sokan csak ,problémas korosztaly-
ként” emlegetik, hisz ez az az év, amely a legtobb
nehézséget és kihivast tartogatja a tanuldk szama-
ra. Am barmilyen hivatast is valasszanak a jovében,
az idegen nyelvek ismeretének fontossaga meg-
kérdGjelezhetetlen. A karpataljai magyar tannyel-
viiiskolak idegennyelv-oktatasa szamos problémat
hordoz magaban, az alacsony 6raszamtdl kezdve a
magas csoportlétszamon at a tankdnyvhianyig. Je-
len kutatas célja, hogy ezt a problematikat kozelrdl
bemutatva vizsgalja, hogy a karpataljai magyar
tannyelv( iskoldk 11. osztalyos tanuldi milyen szin-
ti idegennyelv-tudassal rendelkeznek. Kiilonb6z6
feladattipusokon keresztiil kivanjuk bemutatni,
melyek a tanuldk nyelvtuddsanak er@sségei és
gyenge pontjai s a tanulmany végén megfogalmaz-
zuk, hogyan lehetne orvosolni a felmeril6 problé-
makat.

Kulcsszavak: Karpatalja, angol, idegen nyelv, szint-
felmérés

1. Bevezetés

11th form is often referred as the ,problematic
age” because this is the most difficult and chal-
lenging year of their studies. However, nowadays
learning English is inevitable, due to its primary
role in education and in building a future carreer.
Transcarpathian schools with Hungarian language
of instruction have many problems as regards to
foreign language teaching: from the low number of
lessons to the lack of proper textbooks. This study
seeks to investigate this problematic field, exa-
mining the level of the English language profi-
ciency in the 11th form of Transcarpathian Hun-
garian schools. The strengths and weaknesses of
the participants’ knowledge were examined by
different tasks. In the end of the paper, after draw-
ing the conclusions, some possible solutions are
given to the reader.

Keywords: Transcarpathia, English, foreign lan-
guage, efficiency testing

Az idegen nyelvek ismerete, illetve tanuldasanak fontossaga megkérdéjelezhetetlen a 21.
szazad elején, hisz napjainkban ez a fels6oktatdsba valo felvételnek, a diploma megszerzé-
sének és sok esetben a kés6bbiekben vald boldogulasnak is elengedhetetlen feltétele.
Nincs ez masként Kdrpataljan sem, ahol az idegennyelv-tanitas hosszu évtizedekre tekint
vissza, azonban az ezzel kapcsolatos tudomanyos kutatasok Uj keletliek. A karpataljai ide-
gennyelv-oktatds az elmult években szamos problémat hordozott magdban, melyek mara
fokozatosan megoldddni latszanak. llyen nehézség volt tébbek kbzott az egységes tankdnyv
vagy a szakképzett taner6 hidnya (Huszti 2014). A kdrpataljai magyar kutatokat évek 6ta
foglalkoztatja ennek a problematikanak a részletes és atfogo feltérképezése, illetve a meg-
felel6 megoldasok megtaldldsa, valamint a tanuldk készségeinek szakszer( felmérése.

A 11. osztaly sok tekintetben a legnehezebb kézépiskolai év, mely rengeteg kihivassal
jar, megmérettetések sorozatat hordozza magaban. Ezt az évfolyamot sokan egyszerilien
csak a ,,problémas korosztalynak” nevezik. Ez az allitas részben igaz is, hiszen 6k azok a
tanuldk, akiknek egy-két éven belll nagy probatételeken kell majd atesniik. Az érettségi
el6tt allé tanuldknak ma mar szamtalan tovabbtanulasi lehetdség kinalkozik hataron innen
és tul. Am barmilyen szakirdnyt is valasszanak a jovSben, az idegen nyelvek ismerete sza-
mos tekintetben segitheti hozza a tanuldkat a jov6beli terveik megvalésitdsdahoz. Rendkiviil

L A kutatés a Marton Aron Kutat6i Szakkollégiumi Program keretében késziilt, 2015. szeptember 1 — 2016.
junius 30. kozott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és a Balassi Intézet tamogatasaval.



204 » Maté Réka

fontos tehat, hogy ezen korosztaly tanuldival céliranyosan foglalkozzunk, s ennek érdeké-
ben elengedhetetlen nyelvtudasuk feltérképezése.

2. Szakirodalmi attekintés

A kdrpataljai magyar kdzépiskoldsok verbalis repertodrjat un. ,harmas megkozelitésb6
vizsgalhatjuk. Egyértelm(ien megadllapithatjuk, hogy azok szamara, akiknek magyar az anya-
nyelvik ez lesz az els6 nyelv is, mivel ezt tanultdk meg életiikben el6szor. Az ukran, mint az
allam hivatalos nyelve a masodik nyelv szerepét tolti be, hisz amellett, hogy kotelezb jel-
leggel tanuljak az iskolaban, ezzel a nyelvvel taldlkoznak leggyakrabban kérnyezetiikben,
persze anyanyelviikon kivil (Huszti 2014b). Ebbél kifolydlag a célcsoport szamara mar a
harmadik nyelvet jelenti, s ezt a szakirodalom féként idegen nyelvként emliti. Gyakorta
hasznalatos a ,,célnyelv” terminus is, mely arra a nyelvre vonatkozik, melynek elsajatitasat
a tanuld célul tdzi ki. Ez egyardnt vonatkozhat az angolra, francidra, akar az ukranra vagy
barmely mas nyelvre (Ellis 1997).

Az idegennyelv-tudas felmérésére szolgdld kutatdsok nem ujkeletlek, a szakiroda-
lom behatd vizsgalasaval szdmos hasonld jellegl kutatassal taldlkozhatunk. Jozsa Krisztian
és Nikolov Marianne 2005-ben megjelent tanulmanyaban altalanos- és kdzépiskolas tanu-
|6k idegen nyelvi készségeit vizsgaltak, angol és német nyelvbél. Szintfelméré tesztek for-
majdban harom nyelvi készség fejlettségét (hallott szoveg értése, olvasott szoveg értése és
irdskészség) mérték fel, s a tesztekhez egy irasbeli kérdGiv is tartozott. Ez a tanuldk csaladi
hatterét, az altaluk tanult idegen nyelvbdl kapott év végi osztalyzatokat, a heti draszamot,
a nyelvtanulas éveinek szamat, a nyelvtanuldssal kapcsolatos terveket és a nyelvtanulashoz
kapcsolddo iskolan kiviili tevékenységeket kivanta feltarni. A vizsgalat eredményeibdl kit(-
nik, hogy az angolt tanuldk felilmultak németes tarsaikat mind a harom mért készség ese-
tén, tovabba szamottevd kiilonbségek taldlthatdok az egyes csoportok és az iskoldk kdzott
is. A tanuldk teljesitményét szamos valtozd alakitotta. Egyeseket képes az iskola is befolya-
solni, masokat pedig nem. A tandrai gyakorlatok tekintetében ugy tlint, az angolos tanuldk
jobb minGségl nyelvoktatasban részesiilnek. Az angol nyelvet tanulé didkok magasabb cé-
lokat tliztek ki maguknak (Jozsa—Nikolov 2005).

2005-ben ment végbe a Median Kdzvélemény- és Piackutatd Intézet orszagos nyelv-
tudds-felmérése. A vizsgalat soran Magyarorszag 15—44 év kozotti lakossaganak nyelvtuda-
sat vizsgaltak. A reprezentativ kutatas sordn strukturdlt kérdGivekkel és szintfelméré tesz-
tekkel gy(jtottek kvantitativ adatokat az orszag lakossdgdnak idegen nyelvi ismereteirdl,
nyelvi attit(idjeirdl, hatterérdl. A kutatas eredményei kimutattdk, hogy Magyarorszag lakos-
saganak csak igen csekély hanyada felel meg az Eurdpa Tanacs célkit(izésnek, hogy minden
uniés allampolgar legalabb két idegen nyelvet beszéljen az anyanyelvén kivil. Igen magas
az idegen nyelveket nem beszél6k ardnya (45%). Szélesebb kérben hasznalhato (legalabb
B1l-es idegennyelv-tudast) a vizsgalt csoport 25%-a mondhat magaénak. Tovabbi 30% azok
aranya, akiknek a nyelvtudasa eléri az Eurdpa Tanacs altal tdmogatott K6z6s Eurdpai Nyelvi
Referenciakeret (CEF) skaldjan az alacsony Al vagy A2-es tudasszintek valamelyikét
(Median—Szénay 2005).

Az aldbbiakban a legfontosabb eddig megjelent karpataljai vonatkozasu, nyelvtudas
szintfelméré kutatdsokat kivanjuk réviden vazolni.

I”
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A kdrpataljai magyar idegennyelv-oktatassal kapcsolatos elsé nagyszabdsu nyelvpe-
dagdgiai kutatdst 2004-ben végezték a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola kuta-
téi: Fabian Marta, Huszti llona és Lizdk Katalin. A kutatds eredményeit 6sszegz6 tanulmany
2005-ben a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség altal megjelentetett Kézoktatds cim
szaklapban jelent meg.

A kutatdk célja az volt, hogy feltérképezzék a régié magyar iskolaiban folyé angol-
oktatds helyzetét. A kutatdk kiilonboz6é kérdéskordkbdl allé kérdSivet allitottak Gssze,
melyben tobbek kozott az iskolak tankdnyvellatottsagardl, az érakon hasznalt gyakorlatti-
pusokrol érdeklédtek. Kiilon kérdeztek ra a tandrok véleményére a tanitasi anyagrél vala-
mint azokra a problémakra, melyekkel nap mint nap szembesiilnek munkajuk soran.

Fabidn Marta, Huszti llona és Lizak Katalin megfogalmaztak meg a kdrpataljai magyar
iskoldkban folyé angoltanitas problematikajat és a lehetséges megolddsokat is.

,Tobben emlitették nehézségként a kevés draszamot. Osszehasonlitdsképpen, az al-
soO tagozatban minddsszesen heti egy érdban kellett tanitani az angolt, mig a kozépiskola-
ban heti 2x45 percben. Az 6raszamok terén tehat nem volt tul biztaté a helyzet.” (Fabian—
Huszti—Lizak 2005).

A masodik nagyszabdasu nyelvpedagdgiai kutatasra 2006-ban keriilt sor, mely szintén
a ll. Rakdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola kutatdinak nevéhez fliz6dik: Barany Erzsébet,
Fabian Marta és Huszti llona (Baranyné—Fabian—Huszti 2007). A longitudinalis kutatas elsd
szakaszdban a kutatads véghezvivGi betekintést kivantak nyerni a magyar iskolakban folyd
angol- és ukrdntanitds milyenségébe. Az addigi tapasztalat a magyar iskoldk tanuldinak
nyelvtudasat illetéen az volt, hogy altalaban véve jobb eredményeket értek el idegen nyelv-
b4l mint ukranbdl. Viszont mivel a gyerekek Ukrajna allampolgdrai, s ennek az orszagnak a
teriiletén élnek, valdszin(ileg gyakrabban taldlkoznak az dllamnyelvvel, mint példaul az an-
gollal. Ez a paradoxonként hatd helyzet tehat szamos megvalaszolandd kérdést vont maga
utan. Valdban jobban ismerik a gyerekek az angolt, mint az ukrant? Mik a legf6bb kiilonb-
ségek a kisebbségi magyar iskoldk ukran- illetve angoloktatdsa kozott? Mik okozhatjak
ezeket a kilonbségeket?

Els6 kérben 76 nyolcéves, azaz harmadik osztalyos beregszaszi magyar gyermek tol-
totte ki a kutatok altal 6sszeallitott nyelvtuddsszint-felmérd tesztet. A tesztek elvégeztetése
utdn kdvetkezett a kutatds tanar alanyainak interjuvoldsa. Ot né és egy férfi angoltanar,
illetve négy ukrantanarnd adott valaszt kérdéseikre. Tankdnyvelemzést végeztek, megvizs-
galva és 6sszehasonlitva a haszndlatban Iév6 angol és ukran tankonyveket. Arra kivantak
valaszt kapni, mennyire 6sszpontositanak a tankényvek a kommunikacio tanitasara, illetve
a tankonyvek tartalma vajon magyarazatot jelenthet-e a két nyelv oktatasa és a gyerekek
nyelvtuddsa kozotti kiilonbségekre. Megvizsgaltak a Nemzeti idegennyelv-tantervet és a
magyar iskolak szamara készilt ukran tanmenetet is, mivel arrdl is szerettek volna meggy6-
z6dni, hogy azok megfelelnek-e a modern nyelvoktatds kévetelményeinek, és mennyire
Osszpontositanak a négy nyelvi készség tanitasara.

Amint az eredményekbdl kitlinik, ezek az adatok nem tdmasztjak ala a kutatok ere-
deti hipotézisét, miszerint a tanuldk jobb eredményt érnek el angolbdl, mint ukranbdl.
Szemmel lathatdéan mindegyik nyelvi készségben, ukran nyelvbél jobb eredmények sziilet-
tek, mint angolbdl. Egyediili kivételnek a beszédkészség szamit. A nyelvtanuldsnak ebben a
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szakaszdban a beregszdszi magyar tannyelv( iskolak harmadik osztdlyaiban tanulé gyere-
kek, ha nem is jelent6s mértékben, de az dllamnyelvet jobban sajatitottak el, mint az angolt.

Mig ukran nyelvbél a produktiv készségek bizonyultak fejlettebbnek, addig angolbdl
nem lehet hasonld parhuzamot vonni a készségek kozott. Mindkét nyelvbdl az olvasott sz6-
veg értése bizonyult a leggyengébbnek, s irdsbdl szilettek a legjobb eredmények. A beszéd-
értés mutatdi magasabbak ukranbdl, mint angolbdl, de ez a kiilonbség nem jelentGs. Vi-
szont a tanuldk kisebb-nagyobb mértékben, de éhatatlanul érintkeznek az allamnyelvvel a
mindennapokban, mig az angollal nem.

A GeneZYS 2015 ifjusdgszocioldgiai kutatas keretein bellil — egyéb szocioldgiai ténye-
z6k mellett — a fiatalok nyelvismeretérdl és nyelvhasznalatardl is gy(ijtottek adatokat. A ku-
tatas ugyan nem fedi le teljes mértékben az dltalunk megjeldlt korcsoportot, de az ered-
mények szemléletessége miatt mindenképp érdemes megemliteniink. A felmérés szerint
az idegen nyelvek tekintetében Karpataljan a 15-29 év kozotti korosztalyban ezen nyelvek
kozll az angol esetében a legjobbak a fiatalok képességei, azonban itt sem beszélhetiink
aktiv nyelvi kompetenciakrdl, ugyanis csak értik, de nem beszélik az angol nyelvet a karpat-
aljai fiatalok. Az egyéb idegen nyelvek esetében még alacsonyabb szintli a nyelvtudas
(Ferenc—Kovaly 2016).

3. Az idegennyelv-oktatds helyzete Karpataljan: képzés és tankonyvi helyzet
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumdnak 2001. évi rendeletét megel6z6en 5.
osztalytél kezd6dott az idegennyelv-oktatas az altaldnos- és kozépiskolakban. Hat éves kor-
tél csak néhdany szakositott iskolaban oktattdk az angol nyelvet (az egyetlen ilyen jellegd,
magyar tannyelv( intézmény a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos K6zépiskola volt, ahol 1982-
ben megsz(int az angol nyelv emelt éraszamban vald oktatdsa). Mivel a hatar menti 6vezet-
ben fokozott igény van a keleti és nyugati nyelveket egyardnt j6l beszél6 személyekre, ezért
a minisztériumi dontést régionk iskoldiban 6rémmel fogadtdk. Azonban a valtozas sosem
egyszer(, igy szdmos probléma adddott, melyek stirgds orvoslasra szorultak. 2001 szeptem-
berére nemcsak, hogy nem késziilt egységes tankdnyv a mdsodik osztdly szdmara, de a ko-
vetkezd tanévben sem tudtdk elegend6 mennyiségben eljuttatni az elkészilt konyveket az
iskolakba. A masik éget6 probléma a megfelel§ képesitéssel rendelkez6 tandrok hidanya
volt. Ezen kivil a javasolt éraszam sem volt egységes. Szintén a masodik osztdlyban, a heti
Oraszam mind0ossze egy volt, amit bar az igazgatdsdg az iskolai komponensbdl , kibvithe-
tett” kett6re, de ezt az 6rat a magyar nyelv oktatdsdra kiilonitették el. Tobb tanar is jelezte,
hogy ez az dramennyiség kozel sem elegendd egy idegen nyelv eredményes elsajatitdsdhoz
(Fabian—Huszti-Lizak 2005).

Ezen problémdak megoldasa korantsem bizonyult egyszer(inek. Az 1990-es években
driasi angoltanarhiany volt tapasztalhaté. A szovjet-magyar hatar megnyitdsat kdvet6en a
szaktanarok jobb megélhetés reményében tomegesen vandoroltak ki Magyarorszagra
(Huszti 2005). A szakképzett tanerG-hiany potlasaban jelent6s szerepet toltott be a Il. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola. A 2003/2004-es tanévben a Beregszaszi jaras te-
riletén a magyar tannyelvd iskoldkban 43 tanar kozil 18 végzett a Rakdczi-féiskolan, 17 az
Ungvari Nemzeti Egyetemen, ketté mas tanintézményben, és 6ten nem rendelkeztek szak-
képesitéssel (Huszti 2014a).

A tankonyvek tekintetében is elkeserit6 volt a helyzet. Az Oktatasi Minisztérium két
tankonyvet biztositott ingyenesen, am ezek koziil az egyik kdzel sem felelt meg a modern
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nyelvtanitas alapvet6 kévetelményeinek. A tandrok a tankdnyvhidnyt kilénb6z6 angol és
magyar kiaddk konyveivel és azok fénymasolataival igyekezték pdtolni. A Il. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar FGiskola nyelvészeti tanszékén 2004-ben késziilt egy angol nyelvkdnyv
a magyar iskoldk masodik osztdlya szamara (Hires—Fabian 2004). Egy ehhez hasonld, a ma-
gyar iskoldk szamara 0Osszeallitott tankényvsorozat megoldast jelenthetne erre a prob-
|émara (Huszti 2014a).

A karpataljai magyar iskoldkban az angoltanitds nagy létszdmu osztdlyokban folyik.
Ez azt jelenti, hogy csak 28-as létszamnal oszthatd két csoportra az osztaly. Amelyik osztaly
tanuléi Iétszama nem haladja meg a 27-et, az nem bomlik csoportokra. Ez magas létszamu
heterogén osztalyok létrejottét eredményezi. llyen csoportokban a munka azonban messze
nem olyan hatékony, hisz vajmi kevés idg jut a tanuldkkal valé kiilon foglalkozasra (Huszti
2005).

A 11. osztalyban a heti 6raszam jelenleg harom, mely a legtobb esetben meglehets-
sen kevésnek bizonyul. Az idegen nyelvek hatékony oktatdsahoz nagyban hozzajarulna, ha
az iskoldk rendelkeznének nyelvi laborokkal, ha a didkok rendszeresen hasznalhatnanak ok-
tatd szoftvereket, am az intézmények tulnyomo tébbségében ehhez nem adottak a megfe-
lelS korilmények.

Tankonyvek tekintetében kiilonb6z6, a kerettantervhez igazodé kiadvanyok haszna-
latosak, s természetesen megvannak a maguk erdsségeik s gyengeségeik. A leggyakrabban
haszndlt hazai kiaddsu tankényvek kozott megemlitendd Plahotnik és Martinova English 11
cimd, 1999-es kiadasu tankdnyve (Plahotnik—Martinova 1999), mely sok tekintetben szamit
elavultnak, a 2011-es kiadasu, mig O. Karpiuk tollabdl szdrmazé tankonyv (Karpiuk 2011)
mar hatékonyabban reflektal a fiatalok érdeklédési korére, nagy hangsulyt fektet a szokincs
bdvitésére és a szovegértésre. A konyvhoz hanganyag is tarsul.

A 2015/2016-0s tanévben a tanuldknak kotelezd jelleggel kellett intézményi, igyne-
vezett belsé érettségi vizsgat tennilik angol nyelvbél. A vizsga irdsban zajlik, a végz8s diakok
egy egységes, harom részbdél all6 tesztet kapnak kézhez, melyben a szévegértési nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos feladatokon kiviil egy alkotd feladat, fogalmazas talalhatd.

4. Az idegennyelv-oktatas hatékonysagvizsgdlata karpataljai magyar tannyelvii k6zépis-
koldk 11. osztalyos tanuléinak kérében

4.1. A kutatasrol

Jelen kutatds célja a 10-11. osztdlyos tanuldk idegennyelv-tuddsanak feltérképezése szint-
felméré tesztek segitségével, karpataljai magyar tannyelvl kdzépiskolak keretein belll. Az
aldbbiakban vazolt felmérés egyfajta bevezetd a téma atfogdbb vizsgdlataba, mely problé-
mafeltarasként szolgal és természetesen egyéb kutatasok kovetik majd.

A vizsgalat soran szamos kérdésre keressiik a valaszt. Elssorban arra, hogy a célcso-
portban megjeldlt tanuldk milyen eredményekkel képesek teljesiteni egy szamukra Ujszerd,
a megszokottdl taldn kissé eltérg, nem kifejezetten az aktualisan tanult témakra épulé fe-
ladatsort. Mivel a témaval kapcsolatos szakirodalom tanulmanyozasa soran egyértelmuen
kitlinik, hogy a régidban az idegennyelv-oktatas problémas teriletnek szamit, vélhetGen ez
majd az eredményekben is megmutatkozik majd.

A kapott informacio 6sszesitése utan hasznos idegennyelv-pedagdgiai kdvetkezteté-
seket vonhatunk le arrél, hogy melyek azok a teriiletek, ahol a tanuldk tudasa a legtébb
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hidnyossagot mutatja. A hibak felismerése azonban magdban nem elegendé, azok mihama-
rabbi korrigaldsanak maddjara is szlikséges javaslatokat megfogalmazni.

4.2. A kutatds modszerei
A tesztek Osszedllitasa el6tt fényt kell deriteniink arra, mi az a tuddsanyag, mellyel a tanu-
I6knak rendelkeznie kellene.

A tudasszint felméréséhez felmérd teszteket hasznaltunk, ugyanis az dnbevallason tul
ily moédon szamszer(sithet6 adatokat kaphatunk a tanuldk teljesitményérél. A szintfelméré
teszt nyelvhasznalati, valamint hallott és irott szoveg értésére vonatkozé feladatokat tartal-
maz. Eddigi tapasztalataink soran sok tanulénak gondot okoznak a szovegértési feladatok, ez
kiilénosképp az irott szovegeknél mutatkozik meg. Hipotézislink szerint varhatdan itt szilet-
nek majd a leggyengébb eredmények. A tesztek javitdsa soran megmutatkozik majd, melyek
a tanuldk altal leggyakrabban elkovetett, esetlegesen visszatérd hibak, mely feladattipusok
voltak a ,legsikeresebbek”, s melyek soran sziilettek a leggyengébb eredmények.

4.3. A kutatds résztvevéi

A vizsgdlatot kdrpataljai, azon belll is a beregszdszi jarasban talalhaté magyar tannyelvd
kozépiskoldk 10—11. osztalyos tanuldi korében végeztik. Az alanyok kivalasztasanak elséd-
leges szempontja ebbdl kifolydlag az iskola tannyelve és a tanuldk életkora, nemtdl, tarsa-
dalmi és szocidlis hattértdl fliggetlenll. A felmérést két beregszaszi jarasi intézményben
végeztik el, harom osztdlyban. Ezek az intézmények egyfajta ,mikrovizsgalat” szinteréiil
szolgdltak. Mindkét iskolaban angolt tanitanak idegen nyelvként. A résztvevék létszama 47
tanulé, 16 fiu és 31 lany.

4.4. Milyen szintii nyelvtuddssal kell(ene) rendelkeznie egy 11. osztalyos tanulonak
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma a K6z0s Eurdpai Referenciakeretben (Com-
mon European Framework of Reference?) megjelélt B1 (k6zépiskoldk) és B2 (azon intézmé-
nyek, ahol az angol nyelvet emelt draszamban tanitjdk) szinteket hatarozta meg.?

e Hallas utani értés szempontjabdl a B1 szinten a tanuld megérti a vildgos, minden-
napi beszéd lényegét, ha olyan témakrdl esik szd, mint a munka, a tanulds, a
szabadidd stb. Kisz(ri a |ényeget azokbdl a radid- és tévéadasokbdl, amelyek ak-
tudlis eseményekrél, érdeklédési korének megfelel6 témakrdél szélnak, ha eléggé
lassan és tagoltan beszélnek. Ami az olvasast illeti, megérti a kdznyelven megirt
szovegeket, maganlevélben megérti az események, érzelmek vagy kivansagok
leirasat.

e B2 szinten a hallas utani értést illetéen a tanuldnak képesnek kell lennie meg-
érteni a hosszabb beszédeket és elGadasokat, kévetni bonyolultabb érveléseket
is, amennyiben a téma szamomra eléggé ismert. Megérti a hireket és az aktualis
eseményekrdl sz6l6 misorokat a tévében. Tobbnyire megérti azokat a filmeket,
melyekben a szereplSk kdznyelven szélalnak meg.

Mindkét iskoldban a New Opportunities Intermediate tankonyveket hasznaljak
(Harris, Mower & Sikorzynska 2005). A tankdnyv szines, attekinthetd, jél illusztralt, a benne
vazolt témdk sok tekintetben reflektalnak valds élethelyzetekre, ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy egyes témak (f6ként a szamitastechnikaval kapcsolatosak) a mai gyerekek

2 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf.
3 http://www.dpa2016.com.ua/Content/DPA2016.pdf.
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szamara elavultnak szamithatnak, tekintvén arra, hogy a konyvet 2005-ben adtak ki, s azéta
mar szamos technikai eszk6z valt idejemulttd. A tankdnyvhoz hanganyag, munkafiizet és
egy egynyelvl mini-szotar tarsul. A konyv tiz fejezete valtozatos témakoroket taglal, sokszi-
nl feladatokat tartalmaz. Minden fejezetben taldlunk kilon részeket a kommunikacios
készség fejlesztésére, tehat elmondhatjuk, hogy a tankdnyv maga nagyban fékuszal ennek
a kompetencianak a fejlesztésére. A konyv szerzGi kiilonos figyelmet forditottak a szdkincs
bévitésére, minden témakorben taldlhatunk szészedeteket, melyek az alapvet6 kulcsszava-
kat tartalmazzak. Az intézmények tanarai (mas oktatasi segédanyagok mellett) rendszere-
sen haszndljak a tankdnyveket és a hozzajuk tarsuld munkafiizetet, valamint a kényvcso-
maghoz tartozé hanganyagot is.

4.5. A kutatds menete
A szintfelmérést 2016 marciusaban végeztik. A kutatds soran végzett tudasszint-felmérést
ugy kell elképzelni, mint egy irasbeli nyelvvizsgat. Az elvégzend6 teszt harom részbdl allt:
olvasas, nyelvhasznalat és hallas utani értés. A tanuldknak 60 perc allt a rendelkezésikre a
feladatok elvégzésére.

A tesztek értékelési szempontjai a kovetkez6k voltak:

*  40% alatti teljesitmény — hidnyos nyelvi alapokra utal;

* 40-50% — A2 vagy ahhoz kozelit6 tuddsszintet jelez;

* 50-60% — a tudasszint eléri a B1 szintet;

*  60% felett — a tanuld tuddsa a B2 szint felé kozelit.

4.6. A kutatds eredményei

A felmérés soron kovetkez6 fazisaban a tesztek javitasara és az eredmények 0sszegzésére
kerdlt sor. A tanuldk atlagteljesitménye 44,4 %. Ha a teszt kiilonboz6 részeire tekintiink, az
atlageredmények a kovetkez6képp alakultak:

* Olvasas —30%;

* Hallds utani értés — 42%;

* Nyelvhasznalat — 45%.

Az Osszesitett eredmények alapjan 22 tanuld (a tanuldk 47 %-a) teljesitett 40% alatt.
40-50% kozott — 20 tanuld (42%), 50-60% kozott — 0 tanuld,60% felett — 5 tanuld (11 %),
mig a 80% feletti eredmények szdma minddssze 3 volt.

Amint azt az eredményekbdl lathatjuk, a tanuldk atlagteljesitménye messze elmarad
a feléjiik tdmasztott elvarasoktdl. A tanuldk kis hijan fele nem rendelkezik megfelel idegen
nyelvi alapokkal. Ahhoz, hogy ennek az igencsak gyenge eredménynek az okat kiderithes-
suk, tovabbi kutatdsok sziikségeltetnek, melyek sordn a tanuldk angol nyelv irdnti motiva-
ciéjat, nyelvi attitlidjeit, tanuldsi mddszereit is meg kellene vizsgdlni. Ebbél kifolydlag ezt a
felmérést egyfajta kiinduldpontnak tekinthetjik, melyet szamos mas teriiletre terjeszt-
hetiink ki a jévében.

A harom feladattipus kozil az olvasas részben sziilettek a leggyengébb eredmények,
bar a kiilonbség nem kiilondsebben szdmottevd. Hipotézisiink, miszerint a feladatsor ezen
részében mutathatok majd ki a leggyengébb eredmények, beigazolddni Iatszik. Az olvasds
alapvet6en a receptiv készségek kozé tartozik, am tekinthetiink ra agy, mint egy interaktiv
folyamatra, mely a dekddolason at a megértésen keresztiil a sz6veg teljes kori értelmezé-
séig terjed (Bardos 2000). Bardos Jen6 Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai és
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gyakorlata c. konyvében Krashenre hivatkozik, aki szerint csak az 6nkéntes, kotetlen olva-
sasnak (Free Voluntary Reading) van igazén értelme, de csak akkor, ha ez egy huzamos ideig
tartd folyamat. Krashen szerint ezaltal javithatd a szovegértés szinvonala, béviil a székincs,
s annak helyes és célszerl felhaszndldsa is lehet6vé valik, pontosabb lesz a helyesiras, a
nyelvtani korrektség (Krashen 1993). Bardos 1995-6s tanulmanyaban egyetért ugyan mind-
ezekkel, de hangsulyozza, hogy a kotetlen szabadolvasas magdban nem elegendd, a tanar
tudatos tanitasara is ugyanugy sziikség van (Bardos 1995). Az olvasaskészség és a szoveg-
értés fejlesztésének feladata tehat a tandrra is harul. Az olvasds készségének fejlesztése
érdekében szem el6tt kell tartanunk néhany fontos irdnyelvet. Hangsulyt kell fektetni a
produktiv tipusu olvasasi feladatok végzésére (pl. rovid 6sszefoglald készitése). Megfelel§
olvasasi stratégidkat kell kialakitani. Nevelni kell a didkokat a megfelel§ szétarhaszndlatra
is és meg kell tanulniuk hasznalni aktiv és passziv székincsiiket (Major 2008).

A masodik, nyelvhasznalattal foglalkozé részben valamivel pozitivabb eredmények
szlilettek. Hipotézislink szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a tanuldk altal hasznalt tan-
konyv és a hozza tartozé munkafiizet is nagy mértékben fokuszal a nyelvtanra s a nyelvhe-
lyességi feladatok is szép szamban jelennek meg benne. A jobb eredmények elérése érde-
kében viszont nagy hangsulyt kellene fektetni a székincs bévitésére és az igevonzatok meg-
tanitdsdra. A tanuldk tulnyomé tébbsége nem tudott kiilonbséget tenni az egymastdl jelen-
tésben minddssze arnyalatnyi, nyelvhelyességi szempontbdl mégis szamottevd kiilonbsé-
get hordozd szavak kozott. A leggyakoribb hibak kdzott Ggyszintén jelen volt az igék vonza-
tainak helytelen megjelolése.

A legjobb eredmények a hallds utani értésnél sziilettek, bar messze nem lehetilink
megelégedve ezekkel sem. A tanuldk sok helyzetben keriilnek kapcsolatba az angol nyelv-
vel, s gyakran hasznaljak tuddsukat zeneszamok, filmek megértésére is (St 2014). A tanar
szerepe azonban itt sem elhanyagolhatd. Nagy hangsulyt kell fektetni a megfelel§ feladat-
megoldo stratégidk kialakitasara (pl. els6 alkalommal csak hallgatjuk a hanganyagot, s csak
a masodik alkalommal irunk a valaszlapra). Fontos a kiilénb6z6 célu hallottszoveg-értési
készségek fejlesztése (Major 2008). Emellett meg kell tanitani a didkokat arra, miként for-
ditsak javukra s nyelvtanuldsuk hasznara azokat az audiovizudlis eszk6zoket, melyeket eddig
nem feltétlenil haszndltak nyelvtanulas céljabol (mobiltelefon, szamitdgép, televizio stb.).

5. Osszegzés

Ahogyan azt a szakirodalom is tobb helyen aldtdmasztja, a karpataljai magyar tannyelv(
iskolak idegennyelv-oktatdsa szamos problémat hordoz magaban. A tankdnyvhidny, a nem
megfelel6 infrastruktira, a magas osztalylétszdam mind-mind megnehezitik a hatékony
nyelvoktatast.

Jelen kutatasban arra szerettlink volna ravilagitani, melyek azok a teriletek, ahol a
karpataljai magyar tannyelv( intézmények 11. osztalyos tanuldinak idegennyelv-tudasa
tobb tekintetben is hidnyossagokat mutat. A kutatas eredményeibdl kiderilt, hogy a tanu-
|6k tulnyomo részének problémat okoznak a szévegértési feladatok, am a feladatsor t6ébbi
részében sziletett eredmények is arra utalnak, hogy a tanuldk nyelvtudasa elmarad a felé-
juk tdmasztott elvarasoktol.

A tandroknak 6ridsi felelGsségiik van abban, hogy didkjaik hogyan teljesitenek majd
az érettségi vizsgakon, de ami ennél is fontosabb, hasznalhatd tudast kell atadni tanuléik-
nak, mely nem csak egy feladatsor kitliné eredménnyel valé teljesitésében meriil ki, de
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kommunikativ kompetenciajukat is fejleszti, s ezaltal a tanult nyelveket az osztalytermen
kivil is hasznalni tudjak. Elkerilhetetlen, hogy kozhellyel éljiink, de megfelel6en megala-
pozott tudas hidnydban a végsé megmérettetés nehezen, s csak gyenge eredményekkel
teljesithet6. Rendszeres, kdvetkezetes tanulassal, a megfelel feladat-megoldasi stratégiak
elsajatitasaval érhetilink el szdmottevd sikereket.

Ez a felmérés tehat csak a kezdete mindannak a kutatdmunkdanak, mely még el6ttiink
all a téma részletes kidolgozdsaban. A munkank legfontosabb tavlati céljaként pedig a ta-
naroknak valé érdemi segitségnyujtast tlzzik ki.
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Dudics Lakatos Katalin

Az iskolatipus és a nyelvjarasi attitiid

Korabbi vizsgalatok bizonyitottak, hogy Karpatal-
jan az iskolak tipusa Osszefliggést mutat a tanulok
nyelvhasznalataval. Dolgozatomban arra keresem
a valaszt, ez hatas megfigyelhet6-e a fiatalok
nyelvjarasokhoz valé viszonya kapcsan is. 2006 és
2008 kozott 1490 tanuldt kérdeztem meg 46 kar-
pataljai magyar falusi, varosi és felvételiztet6 okta-
tasi intézményben. Az adatokbdl kideriil, hogy a
magyar kdznyelv normait jobban ismerd tehetség-
gondozo iskoldk tanuldi tavolsagtartébban viszo-
nyulnak a nem standard valtozatokhoz, azok be-
szél6ihez, mint mas tipusu iskoldkban tanulé tar-
saik. Ennek ellenére a nyelvjarasoknak rejtett
presztizse van kortikben.

Kulcsszavak: nyelvjarasi attit(id, iskolatipus, falusi
iskola, varosi iskola, felvételiztetd iskola

1. Bevezetés

Earlier surveys proved that the type, of the schools
show a correlation with the language use of the stu-
dents in Sub-Carpathia. In my study | seek the answer
to whether this effect can be seen in connection with
the attitude of the students towards dialects as well.
Between 2006 and 2008 | asked 1490 students in 46
Sub-Carpathian Hungarian village, town and college
preparation educational institutions. From the data
it turned out that students in talent management
schools who know the norms of Hungarian common
language distance themselves more from the non-
standard variations and those speaking them than
students who continue their studies in schools
belonging to other types. Despite this, language dia-
lects have a hidden prestige among them.

Keywords: language dialect attitude, school type,
village school, town school, college preparation
school

Beregszdaszi Anikd és Csernicské Istvan 2004-ben megjelent Egy uj iskolatipus mint tdrsa-
dalmi és nyelvi strukturdlé tényezd? cimd tanulmanyaban bizonyitotta, hogy a karpataljai
magyar iskolasok nyelvhasznalata 6sszefiigg az iskolajuk tipusaval (2004: 195-203). A ko-
zépfoku magyar oktatasi intézményeket Karpataljan harom csoportba sorolhatjuk: falusi,
varosi, felvételiztets (tehetséggondozo) (Beregszdszi—Csernicské—Orosz 2001). Ez utébbi, a
hagyomdnyos kozépiskoldkkal ellentétben felvételi alapjan valogatja tanuléit. A liceumok
(amelyeket a reformatus, rémai, illetve gorog katolikus egyhazak m(ikodtetnek), az altala-
nos iskola 7., a gimnaziumok az elemi iskola (4. osztaly) befejezése utan varjak a tanuldk
jelentkezését. igy az el6bbiekben négy, az utébbiakban hét évet tanulnak érettségiig.

Az emlitett tanulmany, s az alapjaul szolgdld Iskola 2000 felmérés eredményei is arra
utalnak, hogy a felvételiztet6 iskolak tanuldi jobban ismerik a magyar kéznyelv normait ha-
sonlé koru tarsaikndl (Beregszaszi—Marku 2003: 179-207). Felmeril a kérdés, hogy van-e
kiilonbség a nem kdznyelvi valtozatok megitélése kapcsan a kiilonb6z6 iskolatipus tanuldi
korében.

2006 és 2008 kozott 1490 karpataljai tanulot (kilencedikes és érettségi elGtt alld) kér-
tem arra, hogy toltson ki egy nyelvhasznalatra, nyelvi tudatra vonatkozo kérdGivet. A 46
oktatdsi intézmény tipusonkénti megoszlasa az 1. tablazatban lathato:

1. tabldzat. A vizsgdlatban részt vevé iskolak tipusonkénti megoszidsa

Iskola tipusa Szdma
Falusi 31
Varosi 8

Felvételiztetd 7

Osszesen 46
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A felvételiztetd iskoldkhoz soroltam a munkacsi tanitoképzd szakkozépiskolai részét,
ahova szintén az altalanos iskola befejezése utan felvételizhetnek a fiatalok, s négy év utan
kozépfoku alsés tanitdi oklevelet kapnak. A falusi iskoldk kdzott elemzem a nyolc (falusi)
altalanos iskola adatait.

A megkérdezett 1490 tanulé 60%-a falusi iskoldban, 28%-uk varosiban, 12%-uk
valamely tehetséggondozd intézményben tanul (1. dbra).

1. dbra. Az adatké6zIGk iskoldjuk tipusa szerinti megoszidsa (N=1490; %-ban)

felvételiztet§ . .00 .-
11% o

varosi
28%

falusi
61%

2. Kutatasi eredmények

Szamos felmérés bizonyitotta, hogy magyar nyelvteriileten a nem kdznyelvi valtozatoknak
nincs nagy presztizse, s6t rengeteg tévhit, el6itélet kapcsolddik hozzajuk, beszélikhez, s
leginkabb magahoz a nyelvjaras, tajszélas kifejezéshez (Czibere 2000: 55-64, Dudics Lakatos
2016: 153-160, Imre 1963: 279-283, Kiss 1996: 138-151, 1998: 315-317, Lakatos 2010).
Amikor azt kértem a fiataloktél, hogy hatdrozzak meg a nyelvjaras, tdjszolas fogalmat, leg-
tobbjiik a hagyomanyt, megérzendé régiséget emlegette. EIS és széleskdrien hasznélt kom-
munikacids eszkdzként kevesen emlitették.

Statisztikailag szignifikans kilonbség figyelhet6 meg a kiilonbo6z6 iskolatipusok tanu-
I6inak valaszolasi ardnya kozott: a falusi iskoldkban tanuldk 68,6%-a, a varosi iskoldasok
54,1%-a, mig a felvételiztetd iskoldkban megkérdezettek 76,2%-a hatarozta meg a nyelvja-
rasok fogalmat (khi?=36,208, df=2, p<0,000).

Legkisebb aranyban és legfelszinesebben a varosi iskolakban tanulék fejezték ki gon-
dolataikat: ,A mi telepiilésiinkén nincsen nyelvjdrds, mert mi egyenesen magyarul beszé-
liink”, ,A nem tiszta magyar nyelvet, amit a kézség dtalakit”, ,A szavak elején és végén
megvdltoznak a betiik”, ,Amikor néhdny szot helyteleniil ejtenek”.

Legpontosabban a tehetséggondozé iskoldk végzbsei fogalmaztak meg ennek a val-
tozatnak a Iényegét: ,A nyelvjdrds egy adott helyre, teriiletre jellemzé beszédmdad, beszéd-
stilus”, ,,A nyelvnek egy bizonyos helyre jellemzé vdltozata”, ,Az egy adott nyelv kiilénbéz6
telepliléseken vald haszndlata, eltérhet egymdstdl. Egy szonak mds-mds telepliilésen mds-
mds jelentése lehet”.



Az iskolatipus és a nyelvjarasi attit(id e 215

Ennek fliggvényében meglepd, hogy mig legmagasabb aranyban a falusi iskolak ta-
nuléi (60,1%) valljak azt, hogy lakéhelylkon beszélnek valamilyen nyelvjarast, legkeveseb-
ben a tehetséggondozd iskoldkban. A felvételi atjan kivalasztott, j6 képességl fiataloknak
csak 39,5%-a szerint beszélnek lakdhelyén a kdznyelvi normatoél eltér6 médon. Még a varosi
iskoldkban is nagyobb ardnyban adtak igenl6 valaszokat (2. dbra).

2. abra. A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjdardst? (N=1490; %-ban)
khi?=43,359, df=4, p<0,000

80
60,1 59,9
60 —
46,9 49,3
39,5
40 - - 37,5
20 -
3,9
2,3 0,6
0 [ N N
beszélnek nem beszélnek nem vdlaszolt

Mfalusi Dvarosi [3felvételiztetd

Még kisebbek a szamok, amikor azt kérdezem, hogy Te beszélsz nyelvjdrdsban? (3. abra).

3. dbra. Te beszélsz nyelvjardsban? (N=1490; %-ban)
khi?=52,703, df=4, p<0,000

100
80,4 79,1
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20,3
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A falusi iskolakban 34%, a felvételiztetd iskolakban 20,3%, a varosi iskolakban mind-
Ossze 16,4% vélaszoltigennel erre a kérdésre. Pedig a falusi iskoldk tanuldi 99,9%-a, a varosi
iskolak 20,5%-a, a felvételiztetd iskolak 74,4%-a falun él.

Nem meglepd, hogy legkisebb ardnyban a kollégiumban él6, lakéhelyikt6l 1-2 hétig
tdvol levé fiatalok tudtak olyan szavakat sorolni, amiket a szomszéd telepiilésen masképp
mondanak. A falusi iskolak tanuldinak 52,3%-a sorolt kifejezéseket, jelenségeket. A varosi
iskoladkban ez az ardny 43,5%, a felvételiztet§ iskoldkban pedig 41,9% (khi?=13,132, df=4,
p<0,05).

Mindharom tipusu oktatdsi intézményben Ugy nyilatkoztak a fiatalok, hogy Karpatal-
jan lehetnek nehézségei azoknak, akik csak nyelvjarasban beszélnek. A varosiak koziil gon-
doljak legtobben (25,8%) ugy, hogy egyenesen nehezen boldogul az ezt a valtozatot beszél§
ember (4. dbra).

4. dbra. Ha valaki csak nyelvjardasban beszél Kdarpdtaljan, kénnyen boldogul, lehetnek
nehézségei vagy nehezen boldogul? (N=1490; %-ban)
khi?=26,899, df=6, p<0,000
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Mfalusi Dvarosi [3felvételiztetd

Ennek ellenére tobbségik engedékenynek mutatkozik a mindig, mindenhol nyelvjarasban
beszél6 emberekkel: helyesnek sem, de helytelennek sem mondjak. Inkdbb a k6z6mbos
elfogadhatdnak tartom valaszt jelolték legtdbben (5. dbra).

Azok kozil, akik helytelenitik a nyelvjarasok minden helyzetben valé haszndlatat,
csak elvétve olvashatunk olyan indoklast, amely esetleges kommunikacids zavarra hivat-
kozna: ,Néha nehéz megérteni, mit mondanak”, ,Néhdny ember nem értheti meg, hogy a
mdsik mit szeretne ezzel”.

A legtébben a tarsadalmi megitélés miatt, , illend6ségbdl” tartja keriilend6nek ezt a
valtozatot: ,,Nem nézi mindenki jo szemmel”, ,,Nem mindenhol illik nyelvidrdsban beszélni”,
»Mert ha elmegy a k6zséghdzdra, és nem tud szépen megszdlalni...”, ,,Mdsok furcsdllhatjdk,
én pedig elitélem, mivel ocsmdny, amikor elitebb helyen valaki tdjszdldssal fejezi ki magat”.
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5. dbra. Hogyan vélekedsz azokrdol az emberekrél, akik mindig és mindenhol
nyelvjdrdsban beszélnek? (N=1490; %-ban)
khi?=6,731, df=6, p=0,346 (nem szignifikans)
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A Te mindig minden helyzetben egyformdn beszélsz? kérdésre kapott valaszok nem mutat-
nak lényeges 6sszefliggést az iskolak tipusaval: a tanuldk tobbsége sajat bevallasa szerint
kiil6nb6z6 tényezdktdl fliggben masképp beszél.

6. dbra. Te mindig minden helyzetben egyformdn beszélsz? (N=1490; %-ban)
khi?=2,497, df=4, p=0,645 (nem szignifikdns)
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Afelvételiztetd iskolak tanuldi koziil tobben is pontosan meghataroztak szituativ ket-
tésnyelvlségiliket: ,,Bdr nem haszndlom a telepiilésem nyelvjdrdsdt, de mégis mds a beszéd-

24

modom otthon és mondjuk a hivatalban vagy a bardtaim kézétt”, ,Ha Visken vagyok, akkor
viskiesen beszélek, ha Beregen, akkor csak tisztan magyarul”, ,,Ha otthon vagyok, tugy beszé-
lek, mint otthon. Ha pedig elit kérnyezetbe, ott meg kell adni a tiszteletet a szép magyar nyelv-
nek”. Ezekb6l a megfogalmazdsokbdl is érzédik egyfajta tavolsagtartas, vagy legaldbbis annak
szandéka a nem ,szép magyar”, a nem ,tiszta” nyelvvel szemben. Az egyik fiatal viszont
arrél szamolt be, hogy neki éppen koznyelvi beszédébdl adédott kellemetlensége sziil6fa-
lujdban: ,,Mdr tébbszér megszoltak azért, amiért nem ugy beszélek mint 6, vagyis a falum-
beli. Furcsa neki”.

A kilonb6z6 korosztalyok beszédérdl valo vélekedéseket dsszehasonlitva |ényeges
kilonbség figyelheté meg a harom iskolatipus tanuldinak valaszai kozott (7. dbra):

7. abra. Véleményed szerint az idésebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?
(N=1490; %-ban)
khi?=40,215, df=8, p<0,000
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A varosi és a falusi iskolasok legtdbbje (47,8%, illetve 37,4%) az idGsebbek beszédét mondja
szebbnek: ,,nem haszndlnak csunya szavakat”, ,nem haszndlnak annyi szlenget”, ,szebben
és érthetébben beszélnek”. A felvételiztet6 iskoldkban a tobbségnek (47,1%) inkabb a
fiatalok beszéde tetszik. Valaszaikbdl kidertl, hogy szdmukra a szép beszéd a kéznyelvhez
valod igazodast jelenti: ,ha magyar intézményben tanul, megtanul szépen beszélni”, , 6k
tébbszér keriilnek olyan helyzetbe, ahol szépen, helyesen kell beszélniiik”, ,a fiatalok
dltaldban nem beszélnek tdjszoldssal”.

Az eddig idézett tanuldi megnyilatkozasok kozott is gyakran olvashattunk olyat, ame-
lyiken valamely elGitélet, tévhit érzédik. Néhany gyakran hallott allitasrél meg is kérdeztem
a tanuldkat. Egyt6l otig terjed6 skalan kellett értékelnilik, hogy mennyire értenek egyet,
mennyire tartjak igaznak az adott kijelentést. Azt, hogy a harom iskolatipus szerint hogyan

alakultak az aranyok, a 8. abra szemlélteti.
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8. dbra. Mennyire értesz egyet a kévetkezé dllitassal, mennyire tartod igaznak?
(N=1490; %-ban)

M falusi Ovarosi [Ofelvételizteté

a b c d e f g h i

a) Ma mdr kevesen beszélnek nyelvjardsban; b) A nyelvjards érték, fontos a megérzése; c) Napjainkban
elengedhetetlen a kéznyelv elsajdtitdsa; d) A nyelvjdards a k6znyelv romlott vdltozata; e) A nyelvjdrds az eredeti,
romlatlan nyelvvdltozat; f) A nyelvidrasban beszél6 ember mdiveletlen; g) J6, ha beszéliink valamilyen
nyelvjdrdst is, s ismerjiik a k6znyelvet is; h) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul; i) Karpdtaljan beszélnek
a legszebben magyarul

A legtobb allitas megitélésénél a falusi és a felvételiztetd iskoldk tanuléinak véleménye ko-
zelit egymashoz: inkabb egyet értenek a nyelvjarasokat, beszélGiket pozitiv szinben feltiin-
tetd kijelentésekkel (A nyelvjdrds érték, fontos a megérzése, A nyelvjdrds az eredeti, rom-
latlan nyelvvdltozat, khi*=65,466, df=10, p<0,000) mig a varosiak a negativ véleményekre
adtak magasabb értékeket (A nyelvjdrds a kéznyelv romlott vdltozata, khi2=40,173, df=10,
p<0,000, A nyelvjdrdsban beszél8 ember miiveletlen, khi*=31,996, df=10, p<0,000). A kdz-
nyelv elsajatitasat (Napjainkban elengedhetetlen a kéznyelv elsajdtitdsa) a falusi és tehet-
séggondozo iskoldkban fontosabbnak tartjak: ez azzal fligghet 6ssze, hogy a vérosi fiatalok
elsédleges nyelvvaltozatukat kdznyelvinek mondjak, s nem érzik Ugy, hogy rajuk vonatkoz-
na ez az allitas. A J6, ha beszéliink valamilyen nyelvjdrdst is, s ismerjiik a kéznyelvet is kije-
lentéssel is kevésbé értenek egyet, mint a masik két iskolatipus tanuléi: valdszinlleg nem
érzik fontosnak, hasznosnak, szilkségesnek egy nyelvjaras ismeretét (khi>=42,571, df=10,
p<0,000).

Egyik csoport sem gondolja Ugy, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul,
sajat szlil6foldjik magyar beszédét (Kdrpdtaljan beszélnek a legszebben magyarul) viszont
mindegyik iskolatipusban a legszebbnek mondjak. Kiemelked§ értéket adtak erre az allitas-
ra a liceumok, gimnaziumok tanuldi (khi?=26,775, df=10, p<0,01).

Bar a magukat nem mondjak nyelvjarasi beszéléknek, leginkabb (71,5%) mégis a fel-
vételiztetS intézményekben sajnalndk, ha eltlinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.
Ez rejtett presztizsre utal. A varosiak kozll csupan 48,1% nyilatkozott igy, s 9,4%-uk nem is
valaszolt erre a kérdésre (9. dbra).
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9. dbra. Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjdarasok? (N=1490; %-ban)
khi’=46,468, df=4, p<0,000
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Arrél is megkérdeztem Gket egy nyitott kérdéssel, hogy el6fordult-e, hogy gunyoltdk, eset-
leg dicsérték 6ket nyelvhaszndlatuk miatt. A legtobb adatkozl6t nyelvjarasias nyelvhaszna-
lata miatt gunyoltdk. Errél vallanak az alabbi torténetek: ,,Amikor felvételiztem a liceumba,
elsé évfolyamon nagyon tdjszéldsosan beszéltem, votot mondtam és kijavitottak voltra”,
,Mert dltaldban viskiesen beszélek, és ez nem tetszik az osztdlytdrsaimnak, mindig belém
szoktak kétni”, ,Igen, egyszer, mikor azt mondtam a 16 helyett, hogy lu. Azt mondtdk, ilyen
526 nem létezik, elszégyelltem magam, azéta nem mondok ilyet, odafigyelek beszédemre”,
»Amikor Magyarorszdgon nem ugy mondjdk az o betiit, mert mi majdnem au-nak ejtjiik, 6k
pedig o-nak, s észrevették, kijavitottak, de mds semmi. Ja, meg azt mondtam menc, nem
pedig mész”.

Vannak, akik éppen ellenkezéleg: kbznyelvi nyelvhasznalatuk miatt érezték magukat
kellemetlendl: ,Néhdny bardtom szerint tgy beszélek, mint a Budapesten élé fiatalok”,
»Mert azt mondtam, hogy 16, volt, és ezért, mert 6k vot, Iu, igy mondtdk”, , Féleg a telepiilé-
sen él6 bardtaim, mivel én nem ugy ejtem a szavakat, mint 6k. Viszont, mikor elkertiltem
mds teleplilésre gimndziumba, ott dicsértek, milyen szépen beszélek magyarul, mivel ismer-
tek mds, velem egy teleplilésrél érkezé didkot is”, , Edesapdm volt az, miutdn én sokat vol-
tam Magyarorszdgon, elkezdtem a szavakat helyesen és szépen ejteni”.

Sokukat egyszerlien csak udvariassaguk, valasztékos nyelvhasznalatuk miatt
dicsérték: ,,Mert nem kdromkodom, és dltaldban prdbdlok kedves lenni”. Olyan is volt, akit
kdznyelvi beszéde miatt dicsértek olyanok, akik nyelvjarasban beszélnek: ,Olyan emberek
dicsértek meg, akik tdjszéldssal beszélnek, és mondtdk nekem, hogy milyen szépen beszélek,
nem ugy, mint az 6 falujukban az emberek”.

A legtobben mégis arrél szamoltak be, hogy magyarorszagiak dicsérték 6ket azért,
mert ,tudnak magyarul”: ,Budapesten a buszban megismerkedtem egy nénivel, aki nem
akarta elhinni, hogy Kdrpdtaljan élek, mivel szépen beszélek”, ,Magyarorszdgon egy tandr,
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amikor tdborozni voltam, mivel azt hitte, hogy ukrdn anyanyelvii vagyok”, ,,Budapesten az
akkor szerzett ismer&seim megdicsértek, hogy milyen szépen beszélek magyarul. En erre

7

megjegyeztem, hogy csak magyarul beszélek”, , Igen, dicsértek Budapesten, mert azt gon-
doltdk, hogy Karpdtalijgn mdr nem haszndljgk a magyar nyelvet”, ,,Igen Magyarban, amikor
voltam kirdndulni azt hitték, hogy mdshol nem is beszélnek magyarul. Meg én nem beszélek
tdjszojardssal”.

Ezekbdl kideril, hogy a fiatalok leginkabb otthonrdl elkeriilve, idegen kérnyezetben
kaptak pozitiv vagy negativ megjegyzéseket nyelvhasznalatukra. S ezek tobbségében a fel-
vételiztetS liceumok, gimnaziumok fiataljai, akik sz(ik kornyezetiiket elhagyva Karpatalja

kilonboz6 telepiléseirél érkeznek a tehetséggondozd intézménybe.

3.0sszegzés

Az ismertetett adatokbdl kideril, hogy az iskola tipusa a nem koznyelvi valtozatok megité-
|ését is befolyasolhatja. Legpozitivabban, leginkabb vallalva azt a falusi iskolasok nyilatkoz-
tak a nyelvjarasokroél, beszélSikrél. A varosi iskoldk tanuldinak tavolsagtartasa nem meg-
lep6, hiszen 6k nem igazan érzik magukénak ezt a valtozatot, leginkdbb a falusi emberek
nyelvvéltozatanak tekintik. Erdekesen alakult a felvételiztetd iskoladk tanuldinak valasza: bar
a legobjektivebben fogalmaztdk meg a nyelvjards meghatdrozasat, leginkabb 6k azok, akik
elhatdrolddnak ettdl. Ezt 6sszevetve a standard ismeretére vonatkozd kutatasok eredmé-
nyeivel (l. Iskola 2000), kijelenthetjlik, hogy jobban ismerik a magyar kéznyelv normait, vi-
szont még a felcserél6 anyanyelv-oktatasi mdédszer nyomait mutatjdk (l. Beregszaszi 2009:
20-25, Kontra 2003: 355-358). A nyelvjaras helyett igyekeznek haszndlni, s nem a beszéd-
helyzett6l figgben. A kiegyenlité-funkcidelkiilonits attitlid helyett inkabb a szégyenl-elha-
tarolédé viszonyulas jellemzi ezeket a fiatalokat (Kiss 1998).

Az azéta eltelt id6szakban a 2005 6ta érvényben |év6 hozzaadd szemléletet kozvetit
magyar nyelv tanterv van érvényben (Kotyuk és mtsai 2005). Mindenképp tanulsagos lenne
egy Ujabb vizsgalat segitségével felmérni az esetleges valtozasokat mind az anyanyelvokta-
tds hatékonysaga, mind a nyelvvaltozatokhoz valé viszonyulas terén. Az viszont bebizonyo-
sodott, hogy az iskolatipus nem csak a nyelvhaszndlatot, hanem a nyelvi attit(idot is
befolyasolja.
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YepHuuko CrenaH

OMNCKpUMMHALMA YYALLMXCA LWWKOA YKPaAUHbI C BEHFePCKUM A3bIKOM
obyueHusn

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna az eddigi 25
év alatt sem teremtette meg az dllamnyelv elsaja-
titdsahoz sziikséges feltételeket a kisebbségek nyel-
vén oktato iskolakban. Hianyoznak a képzett szak-
tanarok, a megfelel6 tantervek, tankonyvek, okta-
tasi anyagok, szétarak. Az allamnyelvet nem meg-
felel6 szemléletben oktatjak a kisebbségi iskolak-
ban. Stratégiai reformokra van sziikség e téren,
mert a jelenlegi helyzet diszkriminativ.

Kulcsszavak: dllamnyelv, nyelvoktatds, nyelvi diszk-
riminacié az oktatasban, kisebbségi oktatas, Uk-
rajna, ukran nyelv, Karpatalja, karpataljai magyarok

Within 25 years of Ukraine's independence (from
1991) the state had not created the necessary con-
ditions of learning the state language in schools of
national minorities. Adequately trained teachers,
curricula, textbooks, vocabularies, teaching aids are
missing. Therefore pupils studying in the medium of
a minority language do not learn the state language
adequately in school. Strategic reforms needed in
order to change the current situation.

Keywords: state language, language education,
State Language Learning, linguistic discrimination in
education, minority education, Ukraine, Ukrainian

language Transcarpathia, Hungarians in Transcar-
pathia

1. 3HaHMe A3bIKa KaK CYLLeCTBEHHDbIi 3/1eMeHT MHTerpauum

Mepen MeHbLWWHCTBOM €CTb TPW NYTU: MHTErpaLma, acCUMmaLma, cerperaums. Heobxoam-
MbIM CPeACTBOM MHTErpaumm ABNAETCA ABYA3blYMe: 3HaHWE A3blKa 6obWKNHCTBA obecne-
YMBaET BO3MOXKHOCTb MOJIHOLLEHHOM Yy4acTu B XKM3HM 0OLLEeCTBa, @ COXpaHeHMe POAHOro
A3blka NomoraeT ybepeyb cO6CTBEHHYO MAEHTUYHOCTb M Ky/bTypy. B npouecce accumunns-
LMW OBYA3bIYME TaKKe HE0OXO0AMMO, HO B STOM C/ly4yae TO/IbKO KaK NepexosHoe siBNeHue.
OHO Hy}HO [0 Tex Nop, NoKa coobL,EecTBO MEHbLUMHCTBA NOCTENEHHO NepenaeT Ha HoBoe
0fHOA3blYME BONBbLUMHCTBA, NPENMYLLECTBEHHO MPUHAB TaKXKe HOBYH KY/AbTYpy U UAEH-
TUYHOCTb. B cnyyae cerperaummn HeT HEOHXOAMMOCTU B ABYA3bIYMUN. pK 3TOM pogHoe oAa-
HOA3bIYME He obecneynBaeT BO3SMOXKHOCTU HU A1 FOPU3OHTANbHOM, HU 1A BEPTUKANBbHOM
MOBUNBHOCTH, YAEPKMBAA MHANBMAA TONBKO B CO6CTBEHHOM coobuiecTse.

3a 25 neT HE3aBUCUMMOCTM YKPAUHCKOE roCcy4apCcTBO TaK M He CO34a10 HEOH6X0AMMbIX
YyCNI0BUIA ana Toro, 4Tobbl NPeacTaBUTENIM HALLMOHA/IbHBIX MEHbLIWMHCTB OBMAZENNn rocy-
[APCTBEHHbIM A3bIKOM Ha HEObXxoaMMOM ypoBHe. YKasbl MUHUCTepCcTBa 06pa3oBaHus U
HayKu B chepe A3bIKOBOro 06pas3oBaHMA ABAAIOTCA OYEHb AUCKPUMUHALMOHHBIMW ANS Ha-
LMOHANbHbIX MEHDBLUMHCTB, B TOM YMuC/ie U A1A BeHrpos. lNonbiTaemca noaTBeEPAUTL 3TO
KOHKPETHbIMM NpUMepamMm.

Yyalmecs 3aKapnaTCKUX LWKOJ C BEHIEPCKMM A3bIKOM 00y4YeHMA He OBaAEeBaAtOT ro-
CYAapPCTBEHHbIM fA3bIKOM Ha AOCTaTOYHOM AN YCMelWHOM O6LLeCcTBEHHOW WMHTErpauum
YPOBHE. 3TO YTBEPKAEHME MOXKHO NOATBEPAMUTL Pe3ybTaTaMM MHOTOYUCAEHHBIX MUCCae-
nosaHuii (YepHuuko 2011, Csernicské 2011a, 20116, 2012, 2013, Huszti et al. 2009, 2010,
2012, Kulyk 2013). 3aecb Mbl NogeNNMCA C YUTaTEIEM OAHUM MPUMEPOM.

CornacHo yKkasy mmHucTpa obpasoBaHus Ne1171 ot 25 aekabps 2008 r. obs3aTenb-
HbIM A1 abUTYPUEHTOB, XKenatoLmMX NocTynaTb B By3bl (HE3aBMCUMMO OT CMeunasbHOCTH),
ABNAETCA LEHTPAIM30BaHHbIM 3K3aMeH MO YKPaMHCKOMY A3bIKY M auTepaType (BHewHee
He3aBUcumoe oueHuBaHme — BHO). B YkpauHe B 2008 roay 8,38% abuTypueHTtos, a 8 2009
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rogy — 9% abutypueHToB He Habpann MMHUMANBbHOTO NPOXOAHOro 6ana Ha BHELHEM He3a-
BMCMMOM OLEHMBaHMM MO YKPAaUHCKOMY A3bIKY U nnTepaTtype. Cpeam yyawmxca 3akapnat-
CKUX KO/ C BEHIePCKMM A3bIKoM 0ByUYeHUs Mx Aonsa coctaBnana yxe 29,58% u 44% coot-
BeTcTBeHHO (Csernicskdé—Ferenc 2010: 334-335, Orosz et al. 2012: 149-152). C 2015 roaa
3K3aMeH Mo YKPaMHCKOMY A3bIKY CTaN 06A3aTe/IbHbIM HE TONIbKO A ¥KeNatoLWUX NOAYYNTb
Bbiclwee 06pa3oBaHune, a ANA BCEX BbIMYCKHMKOB. B 2015 r. Lienom no YkpanHe 8% Bbinyck-
HMKOB NPOBAINAO TECTUPOBAHME C 3TOro NpegmeTa. Cpeam yyalumxca 3aKkapnaTckmx WKoA
C BEHIePCKUM A3bIKOM 0OY4YeHMA [ONA HE CAABLUMX 9K3aMEH MO YKPAUHCKOMY A3bIKY U Nn-
Tepatype coctasnana 63%.' B 2016 roay cuTyaumsa 6bina aHaOrMUYHOM: B BEHTEPCKUX LLIKO-
Nax ponA Tex, KTo He Habpan MMHUMaNbHOTO NPOXOAHOIo 6ana No YKPAUHCKOMY A3bIKY U
nMTepatype, 6bina HamHoro Bbiwe (PucyHok 1.).

PucyHok 1. lona (e %) abumypueHmos, He Habpaswiux MUHUMAbHbI NPoxodHoli 6an
HO 8HEWHeM He3a8UCUMOM OyeHUBAHUU 10 YKPAUHCKOMY A3bIKy U Aumepamype, 6
yes1oM 1o YKpauHe u 8 3aKapnamcKux WKosax ¢ 8eH2epCKUM A3bIKOM 06yyeHus
(2008, 2009, 2015, 2016 22.)
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B YKpaunHa, Bce BbINYCKHUKN O BbINYCKHMKW LUKON C BEHFEPCKUM A3bIKOM OGYHEHMH

YKa3aHHble Bbllle AaHHbIE CBUAETENLCTBYIOT O TOM, YTO y4YallumMeca 3aKapnaTCKMX LWKOA C
BEHTEPCKMM A3bIKOM OOYYEeHUSA He OBNALEBAIOT FOCYAAPCTBEHHbIM A3bIKOM Ha YPOBHE,
KOTOpPbIA genaeT BO3MOXHbIM YCMNELWHYO MHTErpaLmio BEHIPOB B YKPaUHCKOe 06LLecTBO.
Co3paeTcs BneYaT/IeHMe, YTO LWKOMA C BEHIEPCKMM A3bIKOM ObOYYeHUs 3aKpbiBAeT 3aKap-
NaTCKUX BEHTPOB B (A3bIKOBOE) reTTo. A 3TO — cerperaums, He uHTerpauusa. Ha camom gene
CUTyauma cnoxkHee. He Bce paBHO, KaK Mbl TpPaKTyeM NOHATME MHTErpauuun. Begb nHterpa-
LUMA O3HaA4yaeT He TONbKO paBHble BO3MOXKHOCTM. Hanpumep, T. CkyTHab-KaHrac v [.
KaMMMHC cumnTatoT, 4To 0bLLecTBeHHAA CNpaBea/IMBOCTb KPOETCA He B OAWMHAKOBbLIX BO3-
MOMKHOCTAX, a B UAEHTUYHbIX pe3ynbTaTax (Skutnabb-Kangas—Cummins 1988: 393). Ho

1 A 2015-6s érettségi/felvételi eredményekrél a tanév kdzepén bevezetett Uj eljarasi rendszer fliggvényében
[http://www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/component/content/article/48-friss-hirek/2071-a-2015-0es-
erettsegifelveteli-eredmenyekrl-a-tanev-koezepen-bevezetett-uj-eljarasi-rendszer-fueggvenyeben.html].
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AaHHbIe OLLEeHMBAHUA NO YKPAUHCKOMY A3bIKY U IUTEPATYPE ABAAKTCA HarAsaAHbIM Npume-
pPOM: pe3ynbTaTbl BbIMYCKHUKOB LUKOJI C YKPAUHCKUM U BEHFEPCKUM A3bIKaMu 0byyYeHus
O4YeHb AaneKku Apyr oT apyra.

MN3BeCTHbIN YKPaUHCKUIA nccnegoBaTtenb Bnagummnp Kynmk genaer us aToro BbiBOA,
YTO HYXXHO BBECTU ABYA3bl4HOE 0bpa3oBaHuMe, 1 Npobnema pewntca. Knesckuii cneumnanmct
3aHMMaeT No3MLMIO, aHaNIOTMYECKYIO C TEMU UCCNeA0BaTENSAMM, KOTOPbIE CHMTALOT: HEOBXO-
AMMOCTb 06LLEeCTBEHHON MHTErpaumMm n MobUNbHOCTU ABNSETCA BaXKHEE COXPaHeHMA A3bl-
Ka U NOEHTUYHOCTM MEHbLUMHCTBA, a TaK¥Ke NoAAePKKMN A3bIKOBOro pasHoobpasua (Kulyk
2013). K npumepy [. daBapac, NpuaepXnBancb 3Toro NPUHLMNG, NpeanaraeT Ans HauMeHb-
LUMHCTB NepeopmneHTMpPOBaHHbIe (TPaH3UTUBHbIE) 0bpa3oBaTesibHble nporpammsl (Edwards
1984: 301). O6 n3bexxaHNK A3bIKOBbIX FeTTO roBOpPUT M noautonor A. NatrteH (Patten 2001:
701). 9Ta norMka CBMAETE/IbCTBYET, YTO A3bIK HALMEHbLUIWHCTB NPenaTCTBYET UX YCNeLlHOW
06LLecTBEHHOM NHTErpaLun, U NpeacTaBUTENN TOTO UIN MHOTO HaLLMEHbLUMHCTBA Oblain Obl
HAaMHOTO ycneLliHee, ecn 6bl 6bICTpee Ha BbICOKOM YPOBHE OBMaAe I 0GULMaNbHbIM A3bl-
KOM rocygapcTtsa. Ho Takas Touka 3peHMs CTaBUT MHTErPaLMIO Bbllle STHUYECKOM U A3bIKO-
BOWM MAEHTMYHOCTM, OCTaBAsAA 6e3 BHUMAHUA POb A3blKa B MAEHTUYHOCTHU.

Takoe ToNKOBaHWe MHTerpaummn K. PumaH HasblBaeT CUHAPOMOM «Mbl MPOCTO
XOTUM UX 0CBOHOAMTL M3 MOCTPOEHHON MMM CaMUMMK 3THUYECKOM TopbMbl» (Fishman
1988/1992: 169). MNoagobHOe NOHUMaHUE UHTErpauum u Ponu obpasoBaHUA HaLMeHb-
WMHCTB HE NPUHMMAET BO BHUMAHME KEIAaHUA KOHKPETHOro MEHbLUMHCTBA COXPaHUTb
CBOW A3bIK. HO MHOrMe He cornawalTca ¢ Takum noaxoaom (Skutnabb-Kangas et al. 2006).
T. CKyTHab-KaHrac Take He pekomeHayeT 3Ty dopmy obpasosaHus (Skutnabb-Kangas 1990:
13). A H. dnopec npegynpexxgaet: AByA3blMHOE 06pa3oBaHME AANIEKO HE BCEraa CAYKUT
MHTEepecam HalLMEeHbLIMHCTBA, M eLle HaAo NPoaHaAn3npPoBaTb, KOMY B KOHKPETHOM C/y-
Yyae cnocobcTByeT BBeAEeHHasA ABYyA3bl4HAA Moaenb 0bpa3oBaHus. o ero MHeHUIO, TpaK-
TOBKa B Xxo4e AByA3bl4HOro obpasosaHus (bilingual education) asbika Kak pecypca (B opu-
rmHane: language-as-resource), Heob6xoanumoro s obLWecTBEHHON MOBUIBHOCTU, MOXKET
npu onpeaeneHHbIX 06CTOATENbCTBAX NPUBECTU K KOHCEPBaLUKM 06LLLECTBEHHOTO HEPaBHO-
npaBua UaK gaxke K ero ycyrybnenuto (Flores 2016: 31).

C TOYKM 3peHuns NAnHreonegarornkm b6onee spPpeKkTMBHO, KOraa AETU OBAaLEBAlOT
npeaMeTHbIMU 3HaHMAMM Ha poaHom A3bike (Pinter 2006: 30). 3To NOATBEPXKAAIOT U UCCNe-
AoBaHua k. KammuHca (Cummins 2000).

MpaBo M3y4YeHUA roCyaapCTBEHHOMO fA3blKa ABASETCA BAXKHbIM A3bIKOBbIM MPaBOM
yenoseka (Phillipson et al. 1991, Skutnabb-Kangas 1999: 58). T. CKyTHa6-KaHrac nuuwert:
,»Mbl yKe HEOAHOKPATHO YTBEpPXKAa N, YTO ANSA A3bIKOBOrO MEHbLUMHCTBA Lenblo o6paso-
BaHMA Npu cobaoaeHnn npasa AEHTUYHOCTU, PaBHOMPABHOIO Y4acTUA U AeMOoKpaTUJyec-
KMUX MPUHLUMMNOB ABNAETCA ABY- AN MHOTOS3bI4ME; YTO 3TO OAHOBPEMEHHO U Lie/b A1 A3bl-
KOBOro 60/IbLLIMHCTBA; M YTO 06A3aHHOCTLIO KaXKA0W LKOAbI AOMKHO CTaTb obecneyeHne
YC/IOBUIA ANA TOro, YTObbl KaxKabli pebeHOK C MEHbLUMHCTBA MOT CTaTb ABY- MW MHOTOS-
3bl4HbIM” (Skutnabb-Kangas 1990: 14).

Mbl NONHOCTbIO COrnallaemca: 3aKapnaTCKMM BeHrpam HeobxoaAMmo oBladeTh YK-
PaMHCKUM A3bIKOM, NOCKONbKY 3TO B UX COBCTBEHHbIX MHTepecax. Ho 3HaHMe rocyaapcT-
BEHHOrO A3blKa Cpeam y4allMXcs 3aKapnaTCKUX LLKOA C BEHTEPCKUM A3bIKOM 06yYeHMA HU3-
KOe€, YpOBEHb NpenosaBaHMaA YKPaMHCKOro A3blKa 04eHb naoxon. NMpu atom MuHucTepcTeo
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06pa30BaHUA M HAYKM YKpPaWHbI He 334aeTCs BOMPOCOM: NOYEMY TaKOM HU3KUI YPOBEHb
npenosaBaHMA YKPAMHCKOIO A3blKa B 3aKapnaTCKUX BEHMEPCKUX WKonax? Ha sToT Bonpoc
Mbl HEOAHOKPATHO MCKaaM OTBET B CBOMX MybOAMKaUMAX, yKa3blBas Ha BCIO CAOXKHOCTb
npobnaembl (MenbHMK—YepHnuko 2010, YepHuuko 2009a, 20096, Csernicskd 2012, 2013,
2015). B gaHHOW nybaMKauum mbl XOTUM 0BpPaTUTb BHUMaHUE TOMIbKO Ha HECKOJIbKO U3
MHOTOUYMNC/IEHHbIX GAKTOPOB, YCNOKHAIOLWMX OBMAAEHME FOCYAAPCTBEHHbIM A3bIKOM Yy4a-
LLLMMMCA 3aKapnaTCKMX LWKO C BEHrePCKUM A3bIKOM 06yyeHus. Mpu 3TOM packpoem, Hac-
KOJIbKO OMCKPMMMHALMOHHAA B YKpauHe cuctema obpasoBaHusa B chepe ob6pa3oBaHmA
HALMEHbLUMHCTB.

2. LLkonbHoe 06pa3oBaHMe KaK CPeacTBO AUCKPUMMUHALUM

Ecnn roBopuTb 0 NpenogaBaHUM npeameTa «yKPauHCKUIA A3bIK», TO HE06X0ANMMO OTMe-
TWUTb, YTO B YKpanHe [0 CErogHAWHEro aHA He chopMynnMpoBaHbl KOHKPETHbIE LLEAM U 3a-
OaHWA, KOTOPbIX SOMXHbI AOCTUYD YYallMecs, U3yyatowme rocyfapcrBeHHbl A3bIK. s
MHOCTPaHHbIX A3bIKOB (aHMTUNCKUIA, HEMELUKUIA, PpaHLLy3CKMIA U UCMAHCKUIA) B rocyaap-
CTBEHHbIX TpeboBaHUAX (B Mporpamme AUCLUMMANH «UHOCTPAHHbLIA A3bIK») NOAPOOHO
YKa3aHO, KaKoro ypOBHA 3HAHWMA A3blKa HEOOXOAMMO AOCTUYbL YYALWMMCA HA MOMEHT
3aBepLIeHns onpegeneHHoro ob6pasoBaTe/IbHOro YPOBHSA COrNacHO eANHbLIM EBPOMNENCKUM
KpuTtepmam (CEFR).2

Mpu 3TOM HUrAe B HOPMATUBHbIX AOKYMEHTax B 061acTn 06pa3oBaHMA He yKasaHbl
Te YyPOBHM TpebOBaHWUIN, KOTOpPble HEOOXOAMMO 33 MEPUOL U3YYEHUA A3bIKa B CpegHEM
y4yebHOM 3aBeAeHUN AO0CTUYL YYaLEMYCS, 1A KOTOPOro YKPaUHCKUI A3bIK He ABAAETCA
POAHbIM, M OH Ha4Ya/l 3HAaKOMMUTBLCA C HUM TOJIbKO B LWKO/e. Ha NpaKTUKe 3TO 03HaYaeT, YTo
MMWHUCTEPCTBO 06Pa30BAHMA U HayKM YKPaUHbI OXKMAAET OT BbINMYCKHUKOB — NpeAcTaBuTe-
Nlei HauMeHbLUNHCTB — 3HaHWE A3blKa Ha YPOoBHe poAHoro (cornacHo Knaccudukaumm CEFR:
ypoBeHb C1 nam C2). A 3TO C TOYKM 3PEHUSA U NTNUHIBUCTUKM, U MCUXONOTUN, N NEeJArornku
HeBO3MOXHO (Poor 2015).

O TOM, YTO K BbINYCKHMKAM NpeabaBaatoTca TpeboBaHMs Mo 3HAHWUIO A3blKa Ha YPOB-
He C1 nau C2 cBMAaeTensbCTBYET M TO, YTO HA BHELWHEM HEe3aBUCMMOM OLEeHUBAHUM NO YK-
PANHCKOMY A3bIKY M inTepaType ydawmmca 11-x KnaccoB € YKPaNHCKMM U BEHTEePCKMUM A3bl-
Kamu 0byyeHns NpeabaBAAOTCA O4MHaKoBble TpeboBaHuMA. B TpeboBaHUAX No TeCTUpPOBa-
HUIO C A3blKa COAEPKATCA UCKNOUYMTENIbHO TEOPETUYECKME (rpammaTmyeckme 1 opdorpa-
¢duryeckme) Bonpockl 1 3agaHnA.

MocKonbKy B nepeyHe TpeboBaHWUIN K NpeaMeTy «YKPaUHCKUI A3bIK» He NpeaBUAEHO
dbopmMmmnpoBaHMe HaBbIKOB ODOLLEHWS HA YKPAMHCKOM fi3blKe WU ero NoHWMaHWA, negaror B
LWKOMAX C BEHFEPCKMM A3bIKOM OBOYYeHUs AO/KEH KOHLEHTPMPOBATLCA He Ha obydveHun
[EeTEeN-BEHIPOB YKPAMHCKOMY A3bIKY. BMeCTO ycneLwHon KOMMYHMKaLMM yYaLLMMCA NPUXO-
ANTCA 3aNOMMHaTb Maccy TaKMX 3HAHWI MO FPaMMaTMKe YKPaUHCKOro A3blKa, KOTOpble B
peanbHOM XM3HM MM HUKOTZAa He NOHA[006aTCA (KpOMe, KOHEYHO, NPW HanucaHUKM TecToB
Ha BHO). MoaTomy B LWWKONbHOM 06pa3oBaHMM HET MecTa y4ebHOMY maTepurasy, CnocobHo-
MY CMacTu *n3Hb. BecHoli 2015 roga mbl npoBesiv onpoc cpeam 225 3aKkapnaTCKMxX CTyAeH-
TOB BY30B, 4/19 KOTOPbIX BEHFEPCKUIA A3bIK ABAAETCA POAHbBIM, NONPOCUB UX NepeBecTn 6

2 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching assessment (CEFR)
[http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf].
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npeanoXKeHNN C BEHTePCKOro Ha YKPaUHCKMI A3bIK. KarKablil peCnoHAEeHT n3yyan yKpauH-
CKUM A3bIK MMHMMYM 11 neT B WKoe, a TaKkXKe ycnewHo caan BHO no ykpanHCcKomy A3bIKy
W AnTepaTtype Npu NOCTyn/aeHnn B By3.

[na nepeBoga npeasiaranncb cnegyrowme npeasiorKeHusa:

a) A yyecmeyio Konowyro 6016 8 2pyou.

b) Y meHs cunbHoe KposomeyeHue Ha pyKe, 1 MoPe3asacs 0CMpPsiM HOHOM.

c) Y meHs oyeHb 8bicokas memnepamypa: 39,7 epadycos.

d) Myxc4uHa nomepsn co3HaHue.

e) Y cocedku npobaemsl ¢ ObIXQHUEM, OHA 0YeHb 3a0bIXaemcH.

f) Y meHa annepaus Ha acnupuH, opexu u hyHOYK.

59-80% CTyAeHTOB HE CMOI/IN HAaNMCaTb NO-YKPAaUHCKU NpeasioXKeHHbIe UM Ha BEH-
repckom f3blke npeanoxkeHua. Mocne 11 net n3yyeHUA YKPaMHCKOrO A3blKa M yCNeLwWwHoM
CAa4M rocygapcTBeHHOM UTOroBOM aTTecTaumnmn scero 20—41% onpoleHHbIX cymenn 6bl B
OCTPOW CUTYyaLMM BbI3BaTb CKOPYIO MOMOLLb M CNACTU M3Hb YenoBekKa. Ybsa BUHA? Bonpoc
PEeTOPUYECKUIA...

Mbl y¥Ke 0TMeYasnu, YTo «YKPaMHCKUIA A3bIK» KaK NpeamMeT BKAYaeT COBCeM pa3Hble
3N1EMEHTbI B LUKOJIAX C YKPAUHCKUM U B LLIKOSIAX C BEHIEPCKUM A3bIKOM 00y4eHuA. ITO 0TOb-
parkaeTca U B KONNYECTBE YaACOB, BbIAENEHHbIX HA 3Ty AUCUMUMNHY.

CornacHo ykasy MuHuctepcTBa ob6pasoBaHma 1 HaykM YKpanHbl Ne855 oT 7 aBrycta
2015 r. (npoTokon Nell.) KoNMYECTBO YacOB Ha A3bIKOBO-/IUTEPATYPHbIN 610K B WKOMAX C
YKPaMHCKMM U B LLUKONAX C BEHFEPCKUM A3bIKOM 0OyYeHUs pacnpenenanocb CneayroLmm
obpasom (Tabaunuya Neol.).

Tabnuya 1. Konuyecmeo 4acoe rno A36IK080-AumepamypHomy 610Ky 6 WKOoAdX C
YKPAUHCKUM U 8 WIKOAOX C 8EH2ePCKUM A3bIKOM 06yveHus Ha 2015/2016 yyebHbiii 200

LLIKOANbI C yKPaUHCKMM A3bIKOM 06yuyeHus
KOJIMYECTBO 4YacoB 3a Heaeno
1(2|3|4 5 6|7 |8|9|10(11

MpepmeTbl Cymma

YKpPanHCKUI A3bIK (POOHOWM A3bIK +
rocy4apCTBEHHbIN A3bIK)
YKpaunHcKan (HalMoHanbHas)

7171771354322 2]|2] 465

2 (2212|222 14

nvTepartypa
MHOCpaHHbIN A3bIK 11222 3 3(3]13(2]35/(3,5 28
3apyberkHas nuTepaTtypa 2 2(212(2] 2 2 14
Cymma 81919]19]105(|11|110|1 9|8 195]9,5| 1025

LLIKO/IbI C BEHrepCKMM A3bIKOM 06yueHusA
YKPaUHCKNI A3bIK (rocyapcTBEeHHbIN

3(3(44 (35141312222 325

A3bIK)

YKpauHckaa autepartypa 2 2(2)12(2] 2 2 14
MHOCpaHHbIN A3bIK 11222 3 2(1212(2]3 3 24
PoaHoOM A3bIK (BeHrepcKuii) 6|6|[5]|5 3 4132121 ]1 38
MHTerpMpoBaHHbIN Kypc antepaTypbl

(HaunoHanbHas nuTepaTypa + 3apy- 2 2(1212(2] 2 2 14
6exkHas)

Cymma 10111(11(11({13,5(14(12|10|10| 10| 10| 122,5
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MpocmoTpeBs Tabanuy 2, Mbl BUAUM, UTO MEKAY LKOAMN C YKPAUHCKMM U He YKpa-
MHCKUMU A3bIKaMU 00YyYeHUA CYLLLECTBYET 3HaUYMTEbHAA pa3HuMLa B chepe A3bIKoBOro 06-
pa30BaHMA, MOCKO/bKY B LUKOJ/IAX C YKPAUHCKMM Si3bIKOM 0ByYeHMA yyalmecs nsyyaioT B
60NblIEM KONNYECTBE YACOB:

a) poAHOM A3bIK (3TO ANA HUX — YKPAUHCKUI);

b) rocynapcTBeHHbIN A3bIK (418 HUX — TaKXKe YKPaUHCKUIA);

C) MHOCTPaHHbIN A3bIK (AHFUIACKUIA, HEMELLKMI, GPAHLLY3CKMUIA UKW UCNAHCKUIA).

3a 11 neT WKoAbHOrO 06pa3oBaHMA YYEHUKM LUKOJ C FOCYAAPCTBEHHbIM A3bIKOM
06y4yeHus ropasao 60blle YPOKOB MMEIOT CO BCEX 3TUX LLKOAbHbIX NpeamMmeToB (PUCyHOK
2.).

Tabauya 2. Omau4ua 8 Koauyecmee 4acoe Mmexcdy WKOoAAMU C YKPAUHCKUM U
8eH2epcKuUM a3biKkamu obyyeHus e 2015/2016 yyuebHom 200y
(Aa3bikoeo-numepamypHolii 6710K)

LLIKoAbI € YKPAaMHCKUM LLIKonbl ¢ BEHrepcKkmMm
PasHuua
A3bIKOM 0by4YeHUua A3bIKOM 0By4YeHuns
PogHoi A3bIK 46,5 38 8,5
locyaapcTBEHHbIM A3bIK 46,5 32,5 14
MHOCTpaHHbIN A3bIK 28 24 4

PucyHok 2. Omau4us e Konuvyecmee 4acoe Mexcoy WKoAamu € yKpAuHCKUM U
8eHz2epcKuM A3bikamu obyyeHus 3a 11 aem (c 1-2o no 11-ii Knaccoi)

600

490
500

400

297
300

200

100

@ PoaHoOM s3bIK E1FocypapcTBEHHbINM A3bIK B MHOCTPaHHbIN A3bIK

EcAmn NpuHATL GaKT, YTO y KaXKAOro ecTb POAHOM A3bIK, U CUMTATb €CTECTBEHHbIM:
npaBo M3yyaTb (a) poaHoM A3bIK U (b) rocyaapcTBeHHbIN A3bIK, a TakXKe (c) xoTa 6bl 0ANH
WMHOCTPaHHbIN A3bIK KaK WKO/bHbIe NPeAMETbl, B TAKOM C/lydae HeobxoaMMO OTMETUTDL: B
CNy4ae y4yalmxcs € POAHbIM YKPAUHCKUM A3bIKOM MPeaMET ,, YKPauHCKNI A3bIK” NoKpbiBaeT
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yKasaHHble B NyHKTax (a) u (b) npaea. B cnyyae yyawmxca — npeacraButeneit HauMeHb-
LWMHCTB — NYHKTY (a) oTBeYaeT npegMmeT ,poAHOoM A3bIK”, a NYHKTY (b) — npeameT ,,yKpauH-
CKUM A3bIK”. B WKonax obeux TUMNOB OAMHAKOBbLIM SABASETCA YKasaHHbIA B MyHKTe (c)
WMHOCTPaHHbIN A3bIK. LIndpbl, yKazaHHble B Tabanuax 1 n 2 1 TakKe Ha pUCyHKe 2 Bbllue,
CBMAETENbCTBYIOT, YTO LWKO/IbHAA HarpysKa 418 YYalMXCcs C POAHbIM YKPAUHCKUM A3bIKOM
N HEPOLHbIM YKPAaUHCKMM OT/IMYAETCA: NOKa pebeHOoK C poAHbIM YKPaUHCKUM A3bIKOM OT-
AbIXaeT, UrpaeTcs UaM CUAUT Ha YPOKaX MHOCTPAHHOTO A3blKa, TAKOro MNosAe3Horo ans 06-
LLLEeCTBEHHON MOBMNBLHOCTM, €ro POBECHMK NOTeeT Hag, OB/JaAeHMEeM rocyAapCTBEHHOro
A3blKa. Takum o6pasom, 60/1blLan POCKOLLb, BKIaAblBass MHOTO BPEMEHMW, SIHEPTUM U AeHer
B 0by4yeHne rocyaapcTBEHHOMY A3bIKY, NPU HbIHELWHUX YCIOBUAX He Moy4YaTb pesy/ibTaTa
B LUKONAX B KAYeCTBe COOTBETCTBYIOLLErO 3HAaHUA YKPAMHCKOTO A3blKa.

XOTA 0YEBUAHO, YTO B LLIKOJAX C YKPAUHCKMM U BEHIEPCKUM A3bIKaMK 0ByYeHus:

a) Has uenb obyyeHUs npegmeTa ,YKPauHCKUI A3bIK”,

b) oTAnuaeTca KonnuecTso yuebHbIX Yacos,

HO TPebOoBaHWSA MO 3HAHMAM A3blKa HU B YEM HE OTIMYAIOTCS.

OAHO3HaYHOM ANCKPUMMHALUMEN ABAAETCA TO, YTO HECMOTPA HA Pa3HOe KOJIMYECTBO
W OT/IMYAIOLLMECA NPOrPaMMbl MO NPENOAABAHUIO YKPAUHCKOTO M MHOCTPaHHbIX A3bIKOB B
LWKONAX C YKPAUHCKMUM U BEHTEPCKMM A3bIKaMK 00yYeHUs, Ha BHELWHEM TECTUPOBAHUN MU-
HUCTEPCTBO NPeabABAAET KO BCEM abUTypUEHTAM, BbIMyCKHMKAM OAMHAKOBbIe TpeboBaHMsA.

Ecnu 3akapnaTcKnin BeHrepckuii pebeHoK Ha npoTsaxeHun 11 net (c 1-ro no 11-i
KJ1acc) M3yyaeT npeameT «YKPauHCKMI A3bIK» U BCE 3Ke He Hayuuca obLaTbCa Ha YKpanH-
CKOM, MOXHO ObITb YBEPEHHbIM, YTO CUCTEMA A3bIKOBOrO 06pa3oBaHUA paboTaeT NAoXo
(Laihonen 2015). Ho pelueHue KpoeTcs He B 0by4eHUM Ha A3biKe 60bLLIMHCTBA UK B ABY-
A3bIYHHOM 06yYeHUN. MMEHHO B paMKax LWKoJbl, 0byyatowwelt Ha pogHOM A3blKe, He0bXo-
AMMO HaAWTU Te BO3MOMKHOCTHU, KOTOPbIE NPUBEAYT K 3HAaHUIO A3blKa Ha BbICOKOM YPOBHE U
AONONHUTENbHOMY (aAAUTUBHOMY) ABYA3bIYMIO. MHOTME CYMTAIOT, YTO YBEIMYEHME YMC/a
YPOKOB YKPANHCKOrO A3blKa NpAMO npuseaeT K 6osblieit 3¢ppeKTMBHOCTM B 0OyYeHUM A3bI-
Ky (Kulyk 2013: 632). Ho KonnyecTBo He Bcerga NpPsiMo COOTBETCTBYET KayecTBy, B TOM YnC-
ne v B cdepe A3bIkoBOro obpasosaHusa (Alderson 2000). Ecam yBeIMUMUTb KOJIMYECTBO YacoB
Ha NpenogaBaHue YKPaMHCKOro A3blKa, a KayecTBO 06pa3oBaHUA OCTAaHETCA HU3KMM, Tor4a
3TO NpuBeaeT K 0bpaTHoMy 3ddeKTy: WKoMa byaeT TpaTUTb elle 6onblle BpeMeHU, geHer
W SHEPrUn AN AOCTUNKEHMA TAaKOTO e (MM NPUbAN3UTENBHO TaKOro) NJI0Xoro pesyibTaTa
pebeHka. HamHoro uenecoobpasHee npuBuTh xopouee 1 apdeKTUBHOE A3blIkoBoe 0bpa-
30BaHue.

3. MocnepcTBUA A3bIKOBOro 06pa3oBaHUA ¢ HU3KOM 3G PEKTUBHOCTbIO

A3bikoBOE 06pa3oBaHME, MPOLO/IKAOLLEECA B 3aKapPMNaTCKMX WKOMAX C BEHIEPCKUM A3bl-
KOM 06y4yeHus ¢ 1991 roaa, UMeeT HU3KYLO 3PPEKTUBHOCTb. Y 3HAUMTENbHOM YacTu 3aKap-
NaTCKUX BEHTEPCKMX poamuTesieit 3To obpasoBaHMe accouMMpyeTca C TaKOW cerperaumon-
HOW 06pa3oBaTe/IbHOM NPOrpammMoit, KoTopan NPenATCTBYET YCNELWHON MHTErpaumnmn U Mo-
OUNBbHOCTU UX AeTel. MN3-3a HU3KOTO YPOBHA 0bYYeHUSA YKPAUHCKOMY A3bIKY MHOTME poau-
TE/NIN PELIAOT OTAATb CBOUX LETEN HE B BEHIEPCKYHO, @ B YKPAUHCKyto WwKony (Csernicskd
2012, 2013:411-424). Ha aHrNMIACKOM 3TO 3BYYMT Kak ,,submersion or ’sink-or-swim’ prog-
ramme” (Skutnabb-Kangas 1990: 13). T. CKkyTtHa6-KaHrac u P. [laHb6ap Ha3bIBalOT TaKyto
¢dopmy obpasoBaHMA ONacHOM AN HALMEHbBLUMHCTB, MOCKOJIbKY OHa He CNoCcoBCTBYET HU
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COXPaHEHMI0 STHONUHIBUCTUYECKOW NOAEHTUYHOCTM HaUMEHbLIMHCTBA, HU GOPMUPOBaAHUIO
a4AUTMBHOTO ABYA3bIYMA: HAMPOTUB, OHa CAYKUT accummnnaumm (Skutnabb-Kangas—Dunbar
2010).

4. BbiBOAbI: KAKMM CNOCO60M MOKHO pelunTb npobaemy?

N3yyeHMe rocyaapCTBEHHOrO A3blKa ABAAETCA Ba*KHbIM M MONE3HbIM AN 3aKAPNaTCKUX
BEHrpoB. Mpun aToM Mbl YOEXKAEHbI, YTO [1aBHOM Lie/iblo 06pa3oBaTeIbHON CUCTEMbI ABAA-
€TCA He U3y4yeHMe YKPaMHCKOro A3blka. OBiaseHne rocyapCcTBeHHbIM A3bIKOM €CTb TOJIbKO
OAHUM M3 CcpeacTB obLecTBeHHON MHTErpaunmn. Mbl TakKe yBepeHbl, YTO KPOME COXpaHe-
HUMA LWKO/ C BEHFEPCKMM A3bIKOM 06y4YeHMsA, He0bX0AMMO HalTK TaKkyto mogenb obpasosa-
HUMA, C MOMOLLBIO KOTOPON MOXKHO AOCTUYb COXPAHEHUA STHONMHIBUCTUYECKON UAEHTWY-
HOCTW M 0BJIASEHUA YKPANHCKMM A3bIKOM Ha TAKOM YPOBHE, KOTOPbIN cnocobcTByeT ycneLw-
HOM 06LEecTBEHHOM MHTErpaunmn. TakKe Mbl CYUTAEM, YTO PALOM C STUMU ABYMA LEeNAMU
TAaKMM e BaXHbIM ABAAETCA NpenofaBaHWe Ha BbICOKOM YPOBHE U APYIMX LIKOAbHbIX
npegmeToB. Henb3s gonyckatb, YToObl NpenogaBaHne U M3yYeHMEe YKPAMHCKOro A3blKa
CTaNo LeNbio BaXKHEE, YEM LLIKONbHOE 0Opa3soBaHMe BbICOKOIO YPOBHS B Lesom. Beab B
Pa3BUTOM FOCYZapCTBE MaBHbIM YC/IOBUEM YCMNELHOM 0BWeCTBEHHOW UHTErpaummn ABAA-
€TCA COBCEM He TO/IbKO 3HaHMe rocyAapCTBEHHOTO A3blKa. Mbl cunTaem BaxKHbIM 33Z,l@HMEM
3aKapnaTCKOM BEHrepcKon cuctemMbl 06pasoBaHns GopmmupoBaHne JONOAHUTENBHOTO (aa-
ONTUBHOIO) ABYA3bIYNSA C AOMUHUPOBAHMEM POAHOrO A3blKka (Beregszaszi 2002, 2012).

MpenogaBaHMe YKPAMHCKOTO f3blKa B LWKOJIAX C BEHIEPCKMM s3bIKOM 00y4YeHMA Ha
3aKkapnaTtbe MOKeT 6bITb 3GDEKTUBHBIM U PE3YIbTaTUBHbLIM JINLLbL B TOM C/ly4ae, eCan rocy-
[apcTBO byAeT COTpyAHMYATb CO CMELMasMCTaMM BEHIEPCKOro HaLMeHbLIMHCTBA. Hepe-
LIEeHHbIX 33434 OCTAaeTCcA o4eHb MHOro. Cpeaym HUX CTOMT OTMETUTL Cleaytolme:

1. He npeabaBaaTb 0ANHAKOBbIX TPEOOBAHMI NO YKPAUHCKOMY A3bIKY U iMTepaType
A9 BbINYCKHUKOB KO/ C YKPAUHCKUM U LLIKOA C HE YKPAUHCKUM A3bIKOM 06y4yeHus. Beab
HEBO3MOXKHO TpeboBaTb 3HAHWUA YKPAMHCKOTO A3blKa Ha ypoBHe C1 nan C2 y Tex, Ana Koro
POAHbLIM ABASETCA BEHFEPCKMI A3bIK. [epes, y4alwMMmnCa, YTO N3yYatoT rocyAapCTBEHHbIN
A3bIK U 415 KOTOPbIX YKPAUHCKUIA He ABASIETCA POLAHbIM, HEOBXOANMMO CTaBUTb NMOHATHbLIE U
peanbHble Lesu.

2. ANCKPUMMHALMOHHBIM ABASIETCA NOAX04, Korga Bbicliee obpasoBaHue MmeroT
NpaBo NOAy4aTb TO/IbKO Te, KTO ycnewHo caan TectuposBaHme BHO no yKpanHCKOMY A3bIKY
W INTepaType, NOCKOJIbKY BbINMYCKHUKK, A1 KOTOPbIX YKPAWUHCKMUI A3bIK ABNSETCA POAHbLIM
M KOTOPble OKOHYMIM YKPaUHCKKME WKO/bl, MetoT bonbluoe npeumylectso (Mann 2010).
TaKyto NPAKTUKY HEOBXOAMMO HEMEA/IEHHO MPEKPATUTD.

3. Heob6x0aMMO M3MEHUTb rocyAapcTBEHHbIe 0Opa3oBaTesibHble MPOrpammsl, onpe-
aenaoume Lenm, 3agaHma n tpebosaHMA KacaTeNlbHO OBNALEHUA FOCYAAaPCTBEHHbIM A3bl-
KOM, a TaKKe cogeprkaHne obpasoBaHuMA. B 3TUX Nnporpammax Hy*KHO TOYHO (KaK 3To aena-
€TCs U B C/ly4ae MHOCTPaAHHbIX A3bIKOB) CHOPMYNMPOBATL, KAKOW YPOBEHb 3HAHWA A3bIKa
Mbl OXKMAAEM OT YYaLLErocs, YTo 3aHMMAETCA B LUKOJE C BEHTEPCKMM A3bIKOM 0byYeHus,
Ha KarKaom obpasoBaTeNbHOM YpPOBHe (HadanbHas wkKona, 6asosoe cpeaHee obpasosa-
HuMe, NnonHoe obulee cpeaHee obpasoBaHMe). T TpeboBaHUA HE MOTYT BbITb TAKUMMU Ke,
KaKue NpesbaABASOTCA YYaALWMMCA LWKOJ C YKPAaUHCKMM A3bIKOM 06y4YeHusn. TpeboBaTb BNa-
AEeHUA YKPaUHCKMM Ha ypoBHe poaHoro (yposeHb C1 n C2) —abcypaHo.



ANCKPMMMHALMA yYaLLMXCA WKOA YKpPanHbl... ® 231

4. B npouecce npenofaBaHUA YKPAMHCKOro He Kak poAHOro A3blKa HYXKHO y4yuUTb He
TEOPETMYECKUX 3HAHUN (rpaMmaTMKK), a GOpMMpPOBaTb yCnewHble KOMMYHUKaLMOHHbIEe
HaBbIKM Ha YKpPaMHCKOM a3blke. COOTBETCTBEHHO Heobxoanmo GOpMUPOBaTbL U UCXOAHbIE
TpeboBaHMA Ha Kaxa0oMm 0b6pa3oBaTe/IbHOM YPOBHE A5 BbIMYCKHMKOB LWKO C HE YKPauH-
CKMM A3bIKOM 006y4eHMA. Ha BbINYCKHbIX 3K3aMeHax HyXHO TpeboBaTb He 3HaHMA YKPauH-
CKOW rpaMmaTrKK, a NpoBepaTb, YMEIOT M yyallumeca (M Ha KaKoM YPOBHE) NOHMMATb U
€034aBaTb HA YKPAaMHCKOM YCTHble U NMUCbMEHHble TeKCTbl. OBLEeCTBEHHOW UHTErpauun
HALLMEHbLUMHCTB CNOCOBCTBYET, €C/n 3HAaHME FroCyAaPCTBEHHOrO A3blKA ABAAETCA Hag/e-
allMM Ha KaXK0M C YeTbipex A3bIKOBbIX YPOBHEN (MOHMMaHWe, pa3roBop, YTeHne, NUchb-
Mo). TwaTeslbHO M3y4MB NMpaBUAa YKPAUHCKOW FpammMaTuKW, NpeacTaBuUTeNn HauMeHb-
LUMHCTB He TO/IbKO He NPOABUHYTCA B chepe 06LEeCTBEHHOW MHTErpaLum, HO AaxKe He CMO-
ryT BbI3BaTb NPU HEOHXOANMMOCTM CKOPYIO NOMOLLb. BnaaeHue A3bIKOM, 3TO He 3HaHUA NpPo
rPaMMaTMYECKYI0 CUCTEMY YKPAMHCKOIO A3blKa, 3TO A1 YCMNELWHOoM NHTerpauumn abcotoTHo
6e3nonesHo.

5. B WKoNax ¢ yKPamHCKUM 3bIKOM 0BYYEHUS U B LIKOMAX HALMEHbLUMHCTB Lesb U
3a4aHus NpenogaBaHns NpegMeTa KYKPauHCKUM A3bIK» pasHble, TaKXKe oTan4yatotca n ba-
33, U KOZIMYECTBO y4yebHbIX YacoB. Mcxoaa 13 aToro, Npy NpenoaaBaHUM AUCUMNAMHBI He-
06X0AMMO NMPUMEHSATb pasHylo MeToamKy. C Lenbio pesynbTaTMBHOrO OB/afeHUs rocy-
OAPCTBEHHbIM 13bIKOM HEOH6X0AMMO — NpU PUHAHCUPOBAHUM rocyAapCcTBEHHOro bloaxKeTa
YKpauHbl — pa3paboTaTb cneunasnbHble ydyebHble Nporpammbl A5 WKO C BEHFEPCKUM A3bI-
KOM 06y4yeHus, Ha UX OCHOBe C034aTb Yy4ebHUKK, paboune TeTpagm, MeToanyeckue Bcno-
MmoraTesibHble MaTepuasnbl, CPeACcTBa HarnsAHOCTM, CN0BapK, ayAnoBM3yasbHble y4ebHble
maTtepuanbl. TakxKe Heobxoanmo paspaboTaTb anbTepHaATUBHbIE YYEOHUKU U yyebHble
nporpammsbl, B KOTOPbIX 6y,c|,yT yy4TeHbl couunonornyeckne wu CounMoONUHIrBucTu4eCKkue
[aHHble U A3bIKOBas Cpesa Tex, KTO U3ydaeT YKPaUHCKUI A3bIK KaK rocylapCTBEHHbIN (He
pogHoit). B YkpanHe XXI BeKa COOTBETCTBYHOLLAA COBETCKUM TPAAULMAM LieHTpam3aumsa
06pa3oBaTeIbHON CUCTEMbI Y3Ke CTana aHaxpoHU3MoM. MNopa ABuraTbcsa ganblue.
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