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Etnikailag vegyes hazassag — ,,vegyes”
nyelvhasznalat?

Karmacsi Zoltan

A Magyarorszag hatarain kiviilre szakadt magyarsag a mindennapi élete sorin
folyamatos kapcsolatban van a tObbségi lakosokkal: munkatarsak, szomszé-
dok, baritok, hazastarsak stb. E folyamatos kapcsolatok tekintetében a kar-
pataljai 6shonos magyarsag kisebbség, amely az 1,25 milli6 lakostu megye
12,1%-4t teszi ki, a mindennapi kommunikécija sorin ra van kényszertilve,
hogy az anyanyelvén kiviil az dllamnyelvet/t6bbségi nyelvet is hasznalja.

A kisebbségi lakosok mindennapi kapcsolatai koziil a munka keretében
minket a magyar kisebbség és a szlavok (ukrin és orosz) kozotti etnikailag
vegyes hazassagok érdekelnek, hiszen az ilyen hazassagokban felnvekvé
gyermekek altaliban két nyelvet hasznalnak, s a két nyelv kézott munka-
megosztas figyelhet6 meg mar a csaladban is.

2004-ben kutatast végeztem munkacsi és beregszaszi etnikailag vegyes
csaladokban él6 gyermekek korében, amely sorin tobbek kozott arra
kerestem a valaszt, hogy az etnikailag vegyes csalidokban felnevelked
gyermekek nyelvi repertoitjaban megvan-e mindkét nyelv (a magyar és az
ukran)', illetve a mindennapi nyelvhasznilat sorin ezeket hogyan hasznaljak
a gyerekek, miként vilogatnak a rendelkezésiikre all6 nyelvek kozil, mennyi-
re keverik a két kédot, hogyan valtanak kozottik, illetve befolyasolja-e a
nyelvhasznalatot a sziil6k nyelvtudasa és nyelvhasznalata, a gyermek sziil6k-
hoz fiz6d6 érzelmi viszonya, a szil6k jelenléte vagy hidnya stb.

A vizsgalatomat két kutatéponton (Beregszasz és Munkics) kilenc
etnikailag vegyes csalddban végeztem el. A kutatépontoknak bizonyos krité-
riumoknak kellett megfelelniiik, mint példaul, hogy egyforma teleptiléstipus
legyen, legyenek magyar intézményei, az egyikben a magyarok tébbséget, mig
a masikban kisebbséget2 alkossanak stb. A sztil6kkel kérdéivet toltettem ki, a
gyerekekkel pedig tébb iranyitott és spontin beszélgetést is magnéra rogzi-
tettem: 10-10 perces felvétel az édesapaval, illetve az édesanyival kiilon-
kiilon torténé beszélgetésrdl; 2540 perces felvétel mindkét sziils és a gyetek

I Es/vagy az otosz, amely a volt Szovjetunioban az egyes nemzetiségek kozotd érintkezés
nyelve volt 1989-ig és ezt a statuszit Ukrajna is meghagyta. Az orosz nyelvet 1989-ig
kotelezben oktattak a magyar iskolakban is.

2 Legalabb 5% legyen a részardnyuk a varos lakossagan belil.
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kozott lezajlé kommunikaciordl; ezt kovette a gyermekkel folytatott iranyi-
tott beszélgetés, amely kdztem és a gyermek(ek) kozott zajlott.

Beregszasz Karpatalja negyedik legnagyobb varosa, a tobbségében
magyarok lakta Beregszaszi jaras kozpontja. Lakossiga a 2001. évi
népszamlalasi adatok szerint 26554 f6, amelybsl 12785 (48,1%) magyar
nemzetiségli. A virosban 2001-re 50% ald csékkent a magyarok részaranya,
de a lakosok 54,8%-a tovabbra is a magyar nyelvet tartja anyanyelvének (vo.
1. 4bra, Kdrpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, 2003c).

1. dbra. Beregszdsz nemzetiségi Osszetétele az 1989-es és 2001-es
népszamldldsi adatok tiikrében (abszoliit szdmokban)
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. 1989 2001
Eegyéb 3870 3448
druszin/ukran 10226 10321
B magyar 15125 12785

A virosban szamos magyar tannyelvli éltalinos és kozépiskola,
gimnazium, magyar csoportokat indit6 szakkozépiskola (v6. Bagu 2001),
illetve egy felsGoktatasi intézmény, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola is talalhaté. A varosban tobb magyar szervezet és intézmény, harom
magyar nyelv szerkesztGség, tobb kulturalis szolgaltatissal foglalkozo
intézmény, illetve egy magyar szinhaz is mikodik.

A Munkacsi jaras kézpontja, Munkacs Karpatalja masodik legnagyobb
teleptilése, melyet 81637-en laknak. Ebbdl 6975 f6 (8,5%) a magyar.
Munkacson az 1989. évi népszamlalaskor a magyarok szama 6713 6 volt,
amely a 2001. évi népszamlaliskor mar 6975 f6ére emelkedett, de a
telepiilésen a részaranyuk tovibbra is 8,5% maradt. Munkicson a magyar
nyelvet anyanyelvének a magyart 7873 f6 (9,6%) tartja (v6. 2. abra,
Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, 2003c).
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2. dbra. Munkdcs nemzetiségi osszetétele az 1989-es és 2001-es
népszdmldldsi adatok tiikrében (abszoliit szdmokban)

1989 2001
O egyéb 15640 11697
O ruszin/ukran 58489 62965
B magyar 6713 6975

Munkicson egy magyar nyelvii 6voda, egy magyar tannyelvil
kozépiskola és egy Romai Katolikus Magyar Liceum mikodik. 1950-t61 a
Munkicsi Tanitoképzé Szakkozépiskoliban inditanak magyar csoportokat,
ahol tanitéi szakiranyban szerezhetnek végzettséget a hallgaték. Munkacson
a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség véirosi szervezete a varos
kézpontjaban létrehozta a magyar konyvtirat. Munkicson mikédik a 1L
Rakoczi Ferenc Irodalmi és Miveldési Kor, amely utébbi idében szamos
kiemelked6 magyar személyiséggel (pl.: Balcz6 Andris, olimpiai bajnok
ottusazo) szervezett beszélgetést.

A kédvdltdst befolydsold tényezék

Trudgill (1997) szerint a kédviltis ,az a jelenség, amikor kétnyelvi vagy
kétdialektusti beszél6k két nyelv vagy dialektus kézott egy beszélgetésen
beliil oda és vissza véltanak.” Hasonléképpen hatdrozza meg a kddviltast
Kiss Jend (1995: 210) és Vanconé Kremmer Ildiké (1998) is.

A koédviltis viszonylag alacsony szamban fordul elé a karpataljai
magyarok beszédében, mivel jelentSs tobbségiik egy homogén témbon beliil
¢l (vo. Beregszaszi 2004). Azonban leszogezhetjik, hogy az etnikailag vegyes
csaladban felnevelkedé gyermek beszédében gyakran talilkozhatunk kédvil-
tassal, hiszen a mindennapi nyelvhasznilatban is egynél t6bb nyelvvel van
kapcsolatban és kényszeril ra hasznalatira, s ez olykor automatikus szamara.
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Az egyik kézenfekvé oka a kdédvaltasnak evidens, hiszen eleve a két
szulé két kulonb6z6 nyelvet beszél, igy a gyermeknek kodot kell viltania,
amikor egyik szil6 utin a masikhoz akatja intézni beszédét. Ez ebben a
formaban nagyon is leegyszertsitené a problémat, de a valésag ennél sokkal
szinesebb palettit tir elénk. Figyelembe kell venniink azt is, hogy melyik a
szulok egymas kozott érintkezési nyelve, mely nyelve(ke)t haszniljik a
gyermekkel t6rtén6é kommunikaciéban, milyen a sziil8k nyelvismereti foka
az egyes nyelvek tekintetében, illetve szamos mas tényez6t is sorolhatnék.

Kodkeverés (kédvdltogatds) a gyermek beszédében

A kilenc interjuban mindosszesen két olyan esettel talilkoztam, amikor a
gyermek beszédében keverte a két kodot.

Viktorral (M-99-M-U) valé ukran nyelvi beszélgetésem soran a feltett
kérdésre el6szOr ukranul kezdi el a valaszadast, majd azutin magyarra vald
artérésként elkezdi keverni a két kddot, s ezutin mar magyarul folytatja.

V2 ...i [és] mondta a desouxa [kislany] még egyszer y mene € Abayxo [nekem van

almanmj...

Angéla (B-97-U-M) esetében sokkal inkidbb szembetiing a kédkeverés,
és nem az egyik nyelv hasznalatardl a masik nyelv hasznalatira valé attérést
szolgalja, mint el6z6 esetben.

A: Ioe [megy], tessék , max [igen], igy , ckopo [gyorsan].

Személy- és nyelvismeret mint a kdédvdltdst befolydsold
tényezd

A személy és a nyelvismeret, s utdbbi foka egymastdl szinte elvalaszthatatlan
befolyisold tényez6i a kodvaltasnak, hiszen az, hogy valamely személlyel egy
kétnyelvii beszélé éppen milyen nyelvet (X-t vagy Y-t) fog alkalmazni, az
attdl is fiigg, hogy az adott személy ezeknek a nyelveknek birtokaban van-e,
illetve hogy a nyelv, nyelvek ismerete milyen szinten 4ll.

Azokban a csaladokban, amelyekben a sziil6k féként anyanyelviiket
hasznaljadk a gyermekkel val6 kommunikicidban, ott a gyermekek
mindennapi nyelvhasznéalataiban a nyelvek koz6tt munkamegosztas van: a
gyermek igyekszik a sziil6 altal hasznalt nyelvet hasznalni.

Példaul Zoltain (B-00-U-M) abban a szituaciéban, amikor mind a két
szil6 és a névére is jelen volt a szobaban, anyjahoz magyarul szo6lt, majd
ugyanazon megnyilatkozason beliil apjahoz fordulva atvalt az ukran nyelvre:

Anya: Ne vesgekedjetek issze.

Zoltin: (Anmyjahog) En akarok menni. (Apjihog) Tamy, wo! [Apu na.]

Zoltanhoz édesapja csak nagyon ritkdn sz6l magyar nyelven, hiszen
magyar nyelven a sajat bevallasa szerint nem nagyon jol beszél. Forditott a
helyzet az édesanya esetében, hiszen 6 f8ként magyar nyelven beszél
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gyermekeivel, de nem az ukran és az orosz nyelvek ismeretének hidnya miatt,
mert férjével ukrin nyelven érintkezik és sajit bevalldsa szerint is j6l beszél
mindkét nyelven, hanem azért, hogy a gyermekei megtanuljanak magyarul. A
szul6k csalddjaiban szintén el van kilonilve a két nyelv: az apai nagysziilék
ukrinul és oroszul, az anyai nagyszilk pedig magyarul beszélnek a
gyermekekkel.

Tehat Zoltan esetében természetes, hogy édesapjahoz ukrinul/oroszul
sz6l, mig édesanyjaval magyarul kommunikal, mivel nemcsak a csalddban
kovetkezetes a nyelvhaszndlat, hanem a sziil6k csalddjaiban is.

Azonban, ha a szil6k kovetkezetesen egy nyelvet hasznilnak a
gyermekkel valé kommunikiciéra, akkor a gyermek annak ellenére, hogy
tudja, az egyik sziil6 nem anyanyelvén sz6l hozzi, nagy valészinfiséggel a
sziil6k altal leggyakrabban hasznalt nyelven fog velitk kommunikalni.

Erik (B-97-U-M) sziileivel tudatosan hasznilja a magyar nyelvet a
kommunikaciora, és a sziil6k elmondésa szetint az ukran nyelv szamara csak
a viccel6dés, a humor céljabél hasznalatos. Tovabba Erik elmondasa szerint
nem szeret ukranul beszélni. Vagyis ha a gyermek sziileihez ukrinul szdl,
akkor azt a vicc kedvéért teszi és jot nevet rajta. Azonban a sziil6k
elmesélték, hogy amikor az egyik ismerdsiik fia, aki a fé6viroshoz, Kijevhez
kozel es6 jarasban lakik, egy honapot toltott naluk, Erik az elsé héten csak
ritkin sz6lt hozza, de mar a hét vége felé folyékonyan beszélgetett vele
nemcsak ukrdn nyelven, hanem oroszul is. Ugyanez figyelhetd meg az apa
vér szerinti linyaval valé kommunikécié sordn, amikor is még csak véletlentil
sem ejtene ki egy magyar szot tarsalgis sorian. Erik ez utdbbi két esetben
tudta, hogy olyan emberekkel dll szemben, akik csak egy nyelvet ismernek és
ezért nincs 14 moédjuk, hogy esetleg magyarul kommunikaljanak vele, igy 6 is
csak egy nyelven, ukranul (esetleg oroszul) beszélhet hozzijuk. A sziil6k
viszont mindkét, mindhirom nyelv birtokidban vannak, tehit Eriknek
megvan a dontési lehet8sége, hogy a szil6k e hirom nyelv koziil barme-
lyiken torténé megnyilatkozisa esetén eldonthesse, magyarul, ukrinul vagy
oroszul valaszol nekik. Erik csak ritkin él a sziil6kkel valé kommuni-
kaciéban a kodvaltas lehetGségével. Tovabba Erik esetében megallapithato,
hogy a sziil6k egymas kozotti érintkezéséhez hasznalt ukrin nyelvet is
elsajatitotta, s ezt adott esetben alkalmazni is tudja.

A gondolatmenetet folytatva elmondhatjuk, hogy a nyelv ismerete
nemcsak abbdl a szempontbdl doéntSs, hogy a kétnyelvii gyermekkel
szembendllé személyek mely nyelveket ismerik, hanem hogy a gyermek az
egyes nyelveknek milyen szint ismerdje. A gyermeknél nem minden esetben
alakul ki balansz nyelvhasznalat és nyelvismeret a két nyelv tekintetében,
hanem olykor az egyik nyelv dominanssa valik akar annak ellenére is, hogy
mindkét szl csak anyanyelvén beszél gyermekéhez. Ezt bizonyitja
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Bernadett (M-00-M-U) esete is, hiszen annak ellenére, hogy szilei csak
anyanyelviikon szélnak (apa magyarul, anya ukranul) gyermekiikhoz, s az az
altaluk hasznilt nyelven valaszol, mégis Bernadett litvinyosan nehezebben
haszndlja a magyar nyelvet, mint az ukrint. Ennek okai, hogy a magyarul
kivdléan besz€l6 nagysziilk csak ritkdn beszélnek vele magyarul, illetve hogy
a kornyezetében csak ukrinok élnek. A magyar nyelvii megszolalisoknal a
gyetmek tobbszor nekirugaszkodik egy-egy mondatnak, mondatrésznek vagy
szonak, s gy tlnik, mintha Bernadett keresné a szavakat, vagy éppen akkor
forditana le az ukran nyelvbél.

Bernadett: Mert 6, ...6, ...0, ... G akar enni, és 6 akar enni, és & mdr nem ette,

és megenni akar és késg,

Bernadett mondatfiizése, a mondatok logikai felépitése is azt tiikrozi,
hogy magyar beszéde kozben is ukranul gondolkodik. Példaul a megenni
akar és kész megnyilatkozdsa az ukrin nyelv logikai felépitését kéveti, hiszen
a magyar nyelvben ez igy hangzana: meg akar(ja) enni és kész. Valoszinileg
Bernadett az ukrian Bir/Bona ictu xodYe i Bce gondolatmenetet forditotta le
magyar nyelvre “tikorforditassal”.

A magyar nyelvi kifejezések, szavak keresésének talin még
szembetnSbb példdja Bernadett alabbi megnyilatkozésa,, amelyben mikor
nem taldlja meg a megfelelé magyar nyelvi kifejezést, akkor kédot valt és
ukranul mondja el.

Bernadett: En sgeretem. .., mikor nekem volt....mikor nekem volt siiletésnapot,

akkor...akkor, nekem volt, a...o...akkor nekem wolt a ...6......6..., volt

nekem a eocmi [vendégek].

Evelin (M-99-U-M) beszédében szintén lehet érezni, hogy olykor nem
talilja a megfelel6 szavakat: Es akar...rosopulni [beszélni].

A nyelvvdlasztds mint a kédvdltdst befolydsolé tényezd

A nyelvvélasztas is hatissal van arra, hogy a kétnyelvii beszéls a vele szem-
benélloval milyen nyelvet fog hasznalni a kommunikiciéban. Vagyis az, hogy
egy ismeretlen emberrel egy kétnyelvii beszél6 milyen nyelvet fog hasznalni,
azt az is befolydsolja, hogy az adott idegen milyen nyelven kezd el
kommunikalni.

Viktor (M-99-M-U), amikor magyar nyelven beszéltem hozzé, akkor
magyar nyelven vilaszolt, de amikor 4tviltottam az ukran nyelvre, akkor & is
atviltott.

T: Szereted a gyiimilesiket?

: Igen.

T: Es milyen gysimilesiket ismers?

7 Neee.

T: Dpyxmu we snacu? [Nem tudsz gysimélesiket?]
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V: [Bilogat]

T: Axi? [Milyeket?]

V: Dpyxmu. [Gyiimilesiket.]

T: A ye wo? [Es ex mi?]

V2 A 1e swar no-madspesxid’. [En nem tudom magyarnl.]

T: Crancu no-yxpairncoxu! [Mondd ukranull]

V: He smnaw, sx Hasueaemvin no-ykpaincoxu. [Nem tudom, hogy hivjiik

ukrdanul.]

T: He snacu? A ye wo? [Nem tudod? Es e mi?)]

V. Tokmayg.

T: Az tokmag?

V: Nee.

T: Hanem? ... Na mi ag?

V: Hd én nem tudok. Extet nem tudok, hogy hiviak, meg ext.

Ebbdl a parbeszédbdl jol latszik, hogy ugyanazon személlyel torténd
kommunikiciéban is, ha a kétnyelvii beszél6vel szemben allé személy nyel-
vet valt, akkor, ha nem is elsre, de megtorténik a koédvaltas a kétnyelvi be-
sz€l6nél is. Megjegyzendd az a tény is, hogy amikor elészor valtottam at a
magyar nyelvrél az ukrin nyelvre, Viktor elég furcsan nézett raim. Nagy valo-
szinliséggel ez egy olyan 4j informacié volt szamara, ami nagyban médositot-
ta a vele szembenallé kommunikaciés félr6l addig alkotott képét. Mivel ad-
dig csak magyar nyelven beszéltem vele, Viktor azt gondol(hat)ta, hogy egy-
nyelvi magyar beszél6vel van dolga, aki nem tud(hat) ukrin nyelven, ezért
beszél vele csak magyarul. Miutin valtottam, Viktorban tudatosul(hatot)t,
hogy a vele szembenallé fél birtokolja az ukran nyelvet, és lehet6sége van ne-
ki is ra, hogy igy kezdjen el majd kommunikalni.

Ugyanez lathaté a Katalinnak (M-99-O-M) apjaval® folytatott beszélge-
tésében, amikor is az orosz nyelven folytatott interakciéban az apa egy ma-
gyar szOt intéz a gyermekéhez, s az is atvalt a magyar nyelvre.

A: [Ag apa orosz nyelven elmondja nekem, hogy vele a gyermek csak oroszul és

ukranul beszél, majd a gyermekhe fordul] Igen?

K: Igen.

A téma, mint a kédvdltdst befolydsolo tényezd

Az elmondandé esemény témaja is befolydssal lehet a nyelvhasznalatra,
hiszen az X nyelven 4télt eseményt a gyermeknek kénnyebb X nyelven elme-

3> A helyi ukrinok igy hivjaik a magyarokat, mert oroszul Bemr(e)p(xa), ukrinul pedig
yropelip, yropka a magyarok elnevezése.

4 Az édesapa csak nagyon ritkdn sz6l gyermekéhez magyarul, s akkor is csak egy-két sz0
erejéig,
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sélni, mint Y nyelven. Kiiléndsen igaz akkor, ha mindez nagyfoku érzelmi
toltéssel parosul (v6. Van¢oné Kremmer 1998).

Példaul Viktor (M-99-M-U) magyar nyelven beszélget magyar nemzeti-
ségl €s anyanyelvii apjdval. Amikor azonban a szamitégépes jatékrol vagy
filmeSl — amely ukrin nyelvii® és a hangos utasitasok is ukranul torténnek —,
probal meg elmesélni dolgokat, akkor kédot valt.

V: Nem. Az csak a szamdr nem s3aladott el, mert a sarkdny gy wa Kycouxu

[barapta], a3 agt a, dtmenni 6t. Es utina ... mobi cmpauno, s xycasa? [noked

[félelmetes, ahogy harapta?]

Ugyanez figyelhet6 meg Albertnél (M-99-O-M) is, aki még az ukrin
nyelvli kérdéseimre is magyarul felel, de amikor a rajzfilmrél és a videolejat-
sz0r6l beszél, amelyet f6ként ukran nyelven néz, akkor az 6 esetében is meg-
figyelhetd a kodvaltas.

Albers: Ot felemelte és litta ag & xeocma [farkdt]. A farkdt annak a Aisinak

[ag dllat neve], cobakunak [kutyinak].

Albert: E nepemomamu [atviltani], tudod. E nepemomamu [dtvaltani], hogy

ldtod, mi még marad. Es itt a cmon [stop]. Tudod hol van?

Albertnél ez valdszintleg abbdl adédik, hogy az orosz anyanyelvi
édesapa inkabb az, aki a technikai dolgokkal jobban tisztiban van, mint a
magyar anyanyelvii édesanya, s igy a gyermek f6ként orosz nyelven keriil
kapcsolatba ezekkel a dolgokkal. Tehat az éltala hasznilt nyelv is ezekben a
témakorokben inkabb lesz az orosz, vagy az ukrin, mint a magyar.

Kijelenthetjiik, hogy bizonyos események, torténések és cselekvések
atélésének nyelve is hatissal van a gyermek nyelvhasznalatira. Es ha a gyer-
mek nem azon a nyelven beszélget, amelyen az adott eseményt atélte, akkor
ennek elmesélésére nagyon gyakran kédot valt. Ez kilonosen igaz akkor, ha
az atélt eseményhez, térténéshez vagy cselekvéshez erds érzelmi szalak kotik
a gyermeket, mint példaul Viktort (M-99-M-U) a szamit6gépes jatékokhoz.

A leggyakoribb kddvdltdstipusok a gyermekek beszédében

Az altalam vizsgilt gyermekek beszédében a vizsgilat idején a legtobbszor a
mondatokon beliili kédvaltas volt megfigyelheté. Mind a beregszaszi, mind
pedig 2 munkacsi gyermekek produkéljik ezt a kédvaltastipust.’

Most nézziink meg néhany ilyen tipusa kédvaltast:

Bernadett (M-99-M-U):

Soktam néxni olyan mysemuxot [raj3filmet].

Istvan (B-00-M-U):

5 Szamitogépes jatékokndl mivel még Viktor nem tud olvasni, ezért az ukran nyelvi feliratok
elhanyagolhat6 tényezok.
6 Azok a gyermekek, akiknél megfigyelhetd a kodvaltas.
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Valamit kérdexnek Binocnenxatsl [Hofehérkétdl]

Evelin (M-99-U-M):

Es akar ...z060pulni [beszéln].

A fenti esetekben jol megfigyelhetd, hogy a magyar nyelvli megnyilat-
kozasokban, amikor mondatokon beliili kodvaltas torténik, akkor a ,,beé-
kelt” ukrin vagy orosz szavak, kifejezések altalaban felveszik a magyar rago-
zasi rendszert, amelyek a mondatba épilésitket segitik (lisd a fentebbi
példak).

A mondaton belilli kédvaltasnak vannak olyan esetei, amelyek elsé
ranézésre mondatokon kiviili kédvaltisnak tinnek. Ilyenkor a kédvaltas egy
miasik személy megnyilatkozasa utin, révén torténik, s ez a mondatokon
kiviili kodvaltas jellemz6 tulajdonsiga. Azonban, mint azt az aldbbi példank
is mutatja, a kodvaltas szintaktikai szabalysértéssel jar, s tulajdonképpen
- ebbdl érzékelhetjiik, hogy magyar nyelvii mondatértékkel van dolgunk,
amelynél ha bévitett mondattal valaszolt volna a gyermek, akkor ténylegesen
mondaton belili kédvaltasrdl beszélhetnénk.

T: Es mit sgoktatok jitszani?

K(M-99-O-M): 3asuuxot. [Nyulacskdt]

A mondatok kozotti kédvaltis a mondatokon beluli kédvaltisnal
kevesebb szintaktikai szabalysértéssel jir, s joval kevesebbszer fordul el6 a
vizsgalatban, mint a mondatokon beldli.

Az egyik ilyen helyzet, amikor a kilonb6z6 nyelven beszéls személyek
hatdsara torténik a kédvaltas. Példaul Zoltan (B-00-U-M) estében is ez 4ll
fenn.

Anya: Ne vesgekedjetek issze.

Zoltan: (Anyjihog) En akarok menni. (Apjihog) Tamy, wo! [Apu na.]

Elé6fordul olyan eset is, amikor az X nyelven beszélé figyelmének
felhivasa érdekében X nyelven kezdi el a megnyilatkozast, majd mivel az
eseményt Y nyelven élte at, ezért kddot valt, s azon meséli tovabb.

Zoltan: Tamy snacu [Apa tudod], amikor tejért mentek?

Ugyancsak mondatok kozotti kodvaltast figyelhetiink meg, amikor a
gyermek X nyelven beszélget, de az atélt esemény Y nyelven tortént, s ezért
valosziniileg nagyrészt Y nyelven érték a behatisok, s a beszélgetésbe a
konnyedség, a gordilékenység végett emeli be ezen a nyelven a mondandé-

" Ez a sz6 egy hibrid keverék, ugyanis az elsé része a 6iao [fehér] az ukran nyelvbél, mig a
miasodik része, a cuexxa [hé, havacska] az orosz nyelvbdl szarmazik. De az orosz és ukran
nyelv keveredése Karpitalja szlav nyelvhasznalatinak jellegzetessége, mivel a karpataljaiak
tobbsége nem beszéli tisztin sem az oroszt, sem az ukrint, hanem a két nyelv kevert
valtozatat.
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jat. Példaul Kartalinnal (M-99-O-M) vagy Bernadettnél (M-99-M-U) fi-
gyelhet6 meg.

Katalin: Igen, de...ma ngy nem. Mikor volt ott... cyxud cuie, myou mu e

bydyeanu [s3arag ho, mi oda nem épitettiink].

Bernadett: Qincu i eopimuru [Csipsget és mogyorot], és késg.

A mondatokon kivili kédvaltassal taldlkozhatunk Istvan (B-00-M-U)
és Viktor (M-99-M-U) kommunikaciéjaban is.

T: Es még mds meséket sgoktal nézni?

Istvdn: Igen.

T: Myasmepinamu? A ny axi? [Rajzfilmeket? Es milyeket?]

Istvan: Ho ecaxi. Axi menesizop noxaoce. [Na mindenfélét. Amilyet a televizid

bemuntat.]

Viktor: Sikeriilt.

Anya: Bee, surnouai! [Késg, kapesold ki.]

V: Mamo, vexati, n me Moy cxasamu, Ak mpeba sbusamu swoed. [Anya,

vdrydl, én még meg akarom mondant, hogy kell megilni ag embereket.]

A kilonb6z6 koédvaltas tipusok helyzettdl fiiggéen megoszlast mutat-
nak. El6sz6r is a mondatokon kiviili kédvaltasok nagyobb fliggést mutatnak
a személytdl és a nyelvvalasztastdl, mint a mondaton belili kédvaltasok. Ezt
a vizsgalatom eredményei is alatimasztjak, hiszen a legtobb esetben a mon-
daton kiviili kédvaltaskor a személy vagy annak nyelvhasznalata véltozott,
amelynek eredménye a kddvaltas. A mondaton belili kédvaltasoknal ez alta-
laban nem jellemz&, mert ugyanazon személy, ugyanazon nyelven torténd
megnyilatkozasa esetén is el6fordult a kédvaltas. A mondaton belil kodval-
tas flgglséget mutat még afeldl is, hogy az adott eseményt milyen nyelven
élte at az adott személy.

Tovabba a mondatokon kiviili kédvaltas gyakorisaga né a gyermek be-
szédében, ha az adott kommunikaciéban a gyermeken kiviil legalibb még két
személy vesz részt, s ezek a személyek legalabb egy-egy kiilénb6z6 nyelven
kommunikalnak gyemekiikkel.

Kolcsonelemek a gyermekek nyelvhaszndlatiban

A gyermekek beszédében el6fordultak igynevezett hibrid jelenségek”, amely-
ben a két nyelv ugyanazon fogalomrdl alkotott szavainak elemei keverednek,
s egy hibrid sz6t’, kifejezést hoznak létre. Ez figyelhetd meg példaul amikor
Albert (M-99-O-M) beszélget édesapjaval.

8 Lasd Vanconé Kremmer Ildik6 (1998) cikkében.
9 Ezek szerkezetileg szinte megegyezOk a hibrid kolesonszavakkal.
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Apa: A wo by10 6 nic? [Eis mi volt ag orr?]

Albert: Morkd.

A morké sz6 valészintileg a sirgarépa helyi magyar nyelvvaltozatban
muroknak, murkénak is nevezett viltozatinak és az orosz MOPKOBKa
[sirgarépa] vagy az ukrin Mopksa [sirgarépa] elnevezésének a keveredése.

Albert (M-99-U-M) esetében a vide6kacerad [videokazettid] elnevezés
két alkotérészbdl tevidik dssze: a vided rész egyértelmiien a magyar nyelv-
bél 4temelt egység, hiszen az ukran nyelvben nincs 6 fonéma; a masodik rész
xacera kifejezése az ukrin és orosz nyelvben a magyar kazetta sz6 meg-
felelGje.

Bernadett (M-00-M-U) két furcsa jelenséget is produkalt beszédében,
amelyek igazabol a hibrid kategoriaba tartoznak, de mas egyéb kédvaltasi ka-
teg6riaba sem sorolhatok. Az elsé esetben a kalapacs sz6 elsé része kap egy
szlavos hangsulyt és a magyar a fonémakat az ukrin/orosz nyelv o fonémaja
helyettesiti.

T: Mi van a kexében?

B: A kolopdcs.

A misodik esetben a Micimacké mese képjelenetérél ukranul mesélt,
de kdzben mintha atvéltott volna magyar nyelvre, mert Az a macska. mondat
szavait ukrin hangsullyal és kiejtéssel mondta.

Viktor (M-99-M-U) beszédben el6fordul a jelentéskdlcsénzés. Mikor a
képrol mesél, szerinte a t6rpék mennek kapalni kincset, amely az ukrén
Bukomaty ckapb kifejezés jelentésének az atvétele, hiszen a Bukomatu sz6 az
ukrin nyelvben jelenthet 4sni valamit vagy kapalni valamit. Ebben az esetben
az asni magyar kifejezés értelmében a tobbjelentés ukrin szé hatisira a
gyermek a kapalni sz6t hasznélja, vagyis jelentést kolesondz.

Ugyancsak el6fordul Viktor nyelvhasznalatiban a direkt kolesonzés,
amikor a szagyik kifejezést hasznélja a magyar megfelel6je, az dvoda helyett.
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A nyelvvdlasztdst befolydsold tényezdk: kornyezet és csaldd”

Jelen munkiban kornyezet alatt azon véirosokat értem, ahol a gyermekek
élnek. Els6ként két beregsziszi csalidot fogunk megvizsgalni, amely kézil az
egyikben a sziil8k csak nagyon ritkdn beszélnek ukranul vagy oroszul a gyer-
mekkel (B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita és Beita csalad), illetve a ma-
sikban viszont az apa a legtobbszor ukranul, mig az anya magyarul szol a
gyermekhez (B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan csalad). Mind-
két csalad vegyes kornyezetben él, ahol egyik nemzetiség sincs donté f6-
lényben.

A B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita és Beita csalidban a
gyermekek beszédében nem fordulnak el az interferencia-jelenségek.
Csupan a nagyobbik gyermeknél, Anitinal az ukran nyelvre val6 viltdsomkor
figyeltem meg nyelvviltist.

Terepmunkds: Es milyen gyiimilesoket sgeretsz?

Anita: Anandst meg a cseresnyét.

T: Csak ezeket? Mdsat nem s3erets3?

2l

T: T aye axcusi gpyxmu anbum? [Es még milyen gyiimilesoket sgerets3?]

A: Ipymy. [Kirte.]

T: I we? [Es még?]

A: Causy, sunozpad. [Silvdt, s3ilit.]

T: Es még milyeket? ... Ismersg még mds gyiimolesit?

A: Hat igen. Epret.

A fenti parbeséd serint Anita megprobal alkalmazkodni a beszédpartneréhex,

4gy, hogy olyan nyelven vilaszol, amilyenen az 530! hogzd. Agonban nem mindig

érti ag nkran nyelvii megs3dlitast.

T+ A nxa domanuns meapuna xawe ra-ra-raa? [Es melyik hazidllat mondja azt,

hogy gd-gd-ga?]

A: Most nem tudom mit tetsett kérdexni.

A kisebbik gyermek, Beita az ukran nyelvi kérdéseket megértve ma-
gyarul valaszolt, de az elsé ukran kérdésnél nagyon furcsin nézett rim, mint
aki nem érti, hogy most mi is torténik, hiszen eddig magyarul folyt a beszél-

10 Azonban nem csak ez a két tényezd jatszik szerepet a nyelvvélasztasban. Minden csalad
mis és mas anyagi, kulturdlis, szocidlis és egyéb hattérrel rendelkezik, mds és mas
kornyezetben (szomszéd, munkatirs, utcabeli) van, még ha egy virosban is él, illetve mas és
mas értékrenddel, szokasrendszerrel, csalddi szereposztissal, mas és mas nyelvhasznélati
szokasokkal, nyelvi attitiddel, stb. rendelkezik. Tovabba a nyelvvalasztist meghatirozza a
nyelvekhez és a vele szembenills egyénhez fiz6d6 érzelmi viszony, az egyén kedélyi
allapota, nyelvtudasi foka stb. Tovibbi a nyelvvilasztist befolyisolé tényezék sohasem
egyenként hatirozzik meg az adott helyzetben a nyelvvilasztist, hanem egy rendszerként.
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getés. Azonban Beita megértette a kérdéseimet, hiszen vilasziban igazodik
annak témdjahoz, mert az adott kérdésre valaszol. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a gyermek ért ukran nyelven, de nem hajlandé vagy nem tud ugyanezen nyel-
ven valaszolni. Tovibba mint lehetséges magyarazat fennall az is, hogy mivel
tudja, hogy a vele szemben 4ll6 nagyon j6l beszél és ért magyarul, ezért nem
okoz gondot, ha ezen a nyelven vilaszol neki. Az, hogy Beita érti az ukrin
nyelvii megnyilatkozasaimat, abbdl adédhat, hogy az édesapa ukrin nemzeti-
ségii és anyanyelvi sziilei csak ukranul beszélnek az unokékkal.

Mindkét gyermek a sziileivel magyarul beszél, s még akkor sem széltak
apjukhoz oroszul/ukrinul, mikor az a kérésemre oroszul prébalt meg be-
szélgetni veliik.

A B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltin csalidban a
gyermekek sokkal bonyolultabb kommunikaciét hajtanak végre mind az
ukrin anyanyelvii apaval, aki f6ként ukrinul beszél velik, mind pedig a
magyar anyanyelvi anyaval szemben, aki f6ként magyarul beszél veliik.

A kisebbik gyermek, Zoltan, az ukranul beszéls édesapjaval sem beszél
mindig ukranul.

Apa: Tax 6o ... we xoue. [Ugy...nem akar. 3

Zoltdn: Tamo, mikor fog jatsani neked?

A: Il o-wo? [Mi, mi?]

Z: Mikor [abbabagyja]

Z: A meri 6y6 na ... na Ancena, Aneena su kacsa, masik kacsa, 6ydem. I mamo
6ydy xasamu. [De nekem volt ... Angélinak, Angéla te kacsa, masik kacsa,
lesziink. Es apu fogia mondani.)]

A: [nevet]

Angéla viszont kévetkezetesen hasznalja az ukrin nyelvet édesapjival
¢s a beszélgetés alatt egyszer sem szOlt édesapjihoz magyarul. Ugyanigy vi-
selkedik az édesanyjaval is.

Zoltan azonban néha belekeveri a magyar nyelvii beszédbe az ukrin
szavakat. Kiilonosen gyakran hasznalja az apa sz6 helyett a Taty szét.

Zoltdn: Miért? Megyek a Tamyhog. [Apahog]

Anya: Mert a Tamy most beszélget a bdcsival, mi meg fogunk jatszant.

A rary sz6 hasznalata a gyermekek szamidra azért is olyan természetes,
hiszen az édesanyja sem gy mondja gyermekeinek, hogy menjetek oda
apihoz, hanem menjetek oda Tary-hoz. Vagyis feltételezhets, hogy a
gyermek nem is ismeri a TaTy sz6 magyar megfelelGjét, az apit. Am ezt nehéz
clhinni. Inkabb éll fenn az a lehetSség, hogy a gyermek elébb a Tary sz6t
sajatitotta el az apja megnevezésére, s mivel ez a személy érzelmileg nagy
hatast gyakorol ra, ezért az elsGdlegesen bevésédott sz6 az, amely még a
misik nyelv hasznalataban is helyet kapott.
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Amikor mind a két sziil6 jelen van a szobaban, akkor Angéla kivetke-
zetesen hasznalja sziileivel az ukrin és a magyar nyelvet a szil6k nyelvhasz-
ndlatinak megfelel6en, és az alibbi parbeszédben Zoltan is (lisd aldhtzott
1ész).

Apa: 10emo do babiu uu ne idemo? [Megyiink mamdandl vagy nem megyiink?]

Z: Ioemo, idemo, idemo! [Megyiink, megyiink, megyiink.]

Apa: 10emo? [Megyiink?]

Z: Aa. [Igen.]

Angéla: S idy 3 mamom. [En megyek apuval.]

Z: He. [Nem]

Anya: Ne veszekedjetek isse.

Z: (Anyjdhos) En akarok menni. (Apjihog) Tamy, no! [Apu na.]

Anya: Angéla meg jon velem.

Angéla: Mdr megint megssirtam.

Apa: Todi mosnra necmu Anzena i mebe. [Akkor visgem Angélat és téged is]

Angéla: Asoe? [Ketten?]

Apa: Aa. [Tgen]

Angéla: A womy? [Es mivel?]

Apa: Ha mam pama ¢ na biyixaa''. [Ott van a vig a biciklin.]

Anya: Es akkor én egyediil fogok menni?

Angéla: Nem, én akkor megyek veled.

De Zoltan nem mindig ilyen kovetkezetes a nyelvvélasztas terén, mint
azt az alabbi példa is szemlélteti. Bar itt az édesapa is attér magyar nyelvre,
vagyis kodot valt, ami hatssal lehetett a gyermek kédvaltisara.

Apa: Rossg, rossg. Rossg volt?

Z: Ta. [Tef

Apa: Zolika!

Z: Zolika vagy te.

Azonban ha j6l megnézziik, a gyermek nem rogton valt kodot, mert
szamara természetes, hogy az apjaval ukranul beszél, s mikor az apja mésod-
szor is magyarul sz6l hozza, akkor mar a valasz is magyarul érkezik a gyet-
mektSl. De olykor még az apa ukrin beszéde ellenére is belekever egy-egy
magyar sz6t a beszédébe.

Apa: Ti ceunviu max 3pobasmes. [A malacok csindlnak igy.]

Z: I mu 3pobus régen. [Te is csindltad régen.]

" Ez a sz6 a magyar nyelvbdl kertilt be a Karpataljin él6 ukrin/ruszin etnikai csoportok
(lemkok, bojkok, ruszinok, huculok) beszédébe, jovevényszonak szamit. A karpataljai
ukrin/ruszin beszédnek ezek olyan jellegzetességei, amelyet az ukrin standardot beszélSk
nem is értenek.
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Amikor a két gyermekkel kiilon-kiilon beszélgettem, Zoltan a magyar
nyelvii kérdéseimre gond nélkil vélaszolt magyarul. Mikor el6szor kérdez-
tem téle ukranul, kicsit meglepett arccal még magyarul valaszolt.

T: L1l o spobus Miyimoyxo'? [Mit csindlt Micimackd?]

Z: [Rovid ideig meglepddve né3 ram.] A nyusira tette a keet.

Aztan egy-két Gjabb ukrin nyelvi kérdés, magyar nyelvi valasz parbe-
széd utin Zoltan, mint akiben tudatosult, hogy a vele szembelévé idegen
»tudatosan” hasznalja az ukran nyelvet, s birtokaban van az ukran nyelv is-
meretének, ukran nyelven vélaszol az ukran nyelvi kérdésekre.

Angéla ugyanugy reagilt az ukran nyelvre valé attérésemre, mint Zol-
tain. Az els6 ukran nyelvi kérdésem feltevésekor Angéla még meg is
kérdezte, hogy ,,ukranul mondjam?”. A magyar nyelvii beszédembdl arra
kovetkezhetett, hogyha magyarul valaszol, azt biztosan megértem. Ezt
mutatja az alabbi példa is.

T: Ho, ax 36emvca ya disuurnxa? [INa és hogy hiviak ext a kislinyt?]

A: Hdfebérke és a hét torpe?

T: A «yoa ide xapaux? [Es hovi megy a tinpe?]

A: A tirpe bement a lakdsba és néza, hogy ki Hofehérke.

T: A o cxasas? [Es mit mondott?]

A: Hogy agt, mondta, hogy ki vagy, hogy ki 7

A két gyermek jaték kozben egymassal is szokta hasznalni az ukrin
nyelvet, bar elég ritkan, s nem is kovetkezetesen. Nagyon sokszor az ukran
nyelvli megnyilatkozasra magyar nyelvl valasz j6n, mig ugyanez forditva is
igaz.

Tehat a két csalad nyelvhasznalatat 6sszehasonlitva elmondhaté, hogy
mig az el6zében (B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita és Beata) mindkét
sziil6 f6ként magyarul beszél gyermekeivel és az egymas k6z6tti kommuni-
kaci6 is magyar nyelven folyik, addig a masodik csaladban (B-2-UM-UM-
1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan) az anya csak magyarul beszél gyermekei-
vel, az apa pedig gyermekeivel és feleségével f6ként ukranul, de néha magyar
nyelven is szokott beszélni.

A B-2-OM-OM-1996 és 1999-1L.2-Anita és Beita csalidban igy a gyer-
mekek nem haszniljik az ukrin nyelvet, bar megértik azt, mivel az apai
nagyszilék ukranul és oroszul beszélnek velitk. Nem jellemzé rijuk az, hogy
a csalidon beliil 2 mindennapi kommunikécié soran két nyelvet hasznalnak.
Ezzel szemben B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan csaladban a
két gyermek a sziil6kkel valo beszélgetés soran az ukrin és a magyar nyelv
koziil vilogat, s szinte kovetkezetesen az anyaval magyarul, mig az apaval uk-
rinul beszél 2 mindennapi kommunikacié soran. Amikor mindkét szil6 jelen

12 A gyerek korabban igy nevezte meg a képrdl valé mesélés kozben.
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van, a kovetkezetesség szempontjabdl valtanak at egyik nyelvrSl a masikra a
gyerekek attol figgden, melyik szilldnek cimzik az adott megnyilatkozist
(l4sd a fentebb aldhizassal kiemelt interjurészt). Bar néha megszegik a kovet-
kezetes nyelvhasznalatot és nem a sziil6k anyanyelvén valaszolnak nekik.

Bar, mint kordbban ravildgitottunk, minden egyes csalad kilon kis
,»viligot” alkot, s a kiilonbségeket figyelembe véve kovetkeztethetiink arra,
hogy a gyermek nyelvhasznalatit, nyelvvilasztisi szokisit nagyban
befolyasolja az, hogy a gyermekkel milyen nyelven beszélnek, illetve hogy a
szil6k az egymas kozotd érintkezésre mely nyelvet, nyelveket hasznaljak.
Vagyis a csaladban (is) eld6l(het) az, hogy a gyermek mely nyelven,
nyelveken fog beszélni, melyiket tekinti anyanyelvének, melyiket részesiti
elényben a masikkal szemben.

Azt mondhatnink, hogy mivel a koérnyezet donts tSbbségében a
magyar nyelvet hasznalja, s a magyar nyelvvel nagyon sok helyen tudunk
boldogulni a mindennapi teend6ink sorin Beregsziszon, ezért abban a
csaladban, ahol a t6bbségi ukrin nyelv nem hasznilatos, ott természetes,
hogy szignifikinsan kevesebbszer fordul el6 munkamegosztis a nyelvek
kozott, mivel a kérnyezete sem kényszeriti ra a gyermeket az ukran nyelv
hasznélatara. Bizonyitasképpen, hogy a csaldid a kornyezettdl ennél sokkal
figgetlenebbiil is hatast gyakorol a gyermek beszédére és a nyelvek kozotti
munkamegosztisra, nyelvvalasztisi szokasokra, vizsgaljunk meg két hasonl6
tulajdonsagokkal rendelkezé munkacsi csalidot is.

Az M-2-OM-OM-1999-F-Albert csalidban az anya csak akkor beszél
oroszul gyermekeivel, ha ukran vagy orosz tirsasigban van, mig az édesapja
f6ként magyarul beszél gyermekeivel, de gyakran szél hozzajuk oroszul is. A
szlil6k egymas kozott f6ként oroszul beszélgetnek, de a feleség, mivel a férje
elég jol ért magyar nyelven, magyarul is szokott szélni hozza, amelyre a fér
szokott magyarul is vélaszolni. A csalad kornyezete, szomszédok, utcabeliek
és munkatarsak féként ukranok és oroszok.

A csaladban a gyermekkel az apjuknak csak magyarul vélaszolnak,
mivel nagyon jdl tudjak, hogy apjuk érti, amit mondanak neki.

Apa: Lo nobydysasu 6 caduxy? [Mit épitettetek ag; dvodiban?]

Albert: Hiember. :

Apa: A ax Gydysanu? [Es hogyan épitettétek?]

Albert: Osszeguritottunk. hdarom guriga havat, igy, egy és igy raktuk. [kizben

kezével mutatjia]

Apa: A wo 6yr0 6 nic? [Es mi volt ag orra?]

Albert: Morkd.

Albert nemcsak az apjanak valaszolt magyarul az orosz kérdésekre,
hanem mikor a képekr6l mesélt, akkor az ukrin nyelvi kérdéseimre is
magyar nyelvi feleletet adott.
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T: A womy? [Es miért?]

A: Mert elaluds.

T: A wo pobasms kapauxu? [Es mit csindlnak a tirpék?]

A: Sirnak.

T: Yomy? [Miért?]

A: Mert ¢ elaluds. Ok gondoljik, hogy 6 meghalt.

Albert beszédében azonban fellelheté a kédvaltas is, példaul amikor
Maugli torténetét mesélte, akkor az allatok nevét oroszul mondta, hiszen ma-
gat a mesét is orosz nyelvi videofelvételen nézte:

Ott oroszlinok vannak meg meank [borjiik]. Vagy 0 felemelte és litta a3 &

x8ocma [farkdt]. A farkat annak a Aisinak, cobaxunak [kutyinak].

Ugyancsak megfigyelheté a kodvaltds akkor is, amikor varosbeli
élményeit meséli.

T: S3oktdl jdrni a vdrosba?

A: Sgoktam jarni, csak 6abkandl [mamdandl] van a varos.

T Igen.

A: Babxa [mama] lakik a Gyssxuniba’. Mert 6 mindig nacoda. Ilazoda

[iddjards] ag tudod, mi?

Az M-1-OM-UOM-1999-N-Katalin csalidban az anya gyermekével
magyarul szokott beszélni, de amikor a férje is jelen van, hogy a férje is értse,
otoszul és ukranul sz6l gyermekéhez. Az apa féként oroszul és ukranul be-
szél gyermekéhez, de nagyon ritkan az is el6fordul, hogy magyar nyelven sz6l
hozza. A gyermek olyan nyelven valaszol apjanak, amilyenen az apa szol
hozza. A csalad kornyezetében csak ukranok élnek. A sziil6k kozott legtobb-
sz6r oroszul és ukranul zajlik 2 kommunikaci6. Ha a feleség valamikor ma-
gyarul sz6l a férjéhez, akkor el6fordul, hogy le kell forditania. Azonban en-
nek ellenére, igaz ritkin, még a férj is szokott magyarul szolni hozza. Erde-
kes megemliteni, hogy az apa egy orosz-ukran vegyes csaladban nétt fel, s le-
het hogy ezért, lehet hogy mésért, mind az ukran, mind pedig az orosz nyel-
vet anyanyelvének tekinti.

A gyermek sok id6t tolt a nagysziileinél. A férj szilei, akarcsak a férj,
oroszul és ukrinul beszélnek a gyerekkel, mig a feleség szilei féként magya-
rul, s ritkan ukranul. Ez a csaldd sokban hasonlit az ,,egy személy — egy
nyelv” elvli csalddra.

Katalin: 3 Bansxamu uzpasucs, kamames wva cankax. [Vanykdval jatszottunk,

sankotunk. |

Apa: T'oe? [Hol?]

K: Ha yauye. A mamuxa ckasara 4mo Kyda banda ude. [Ag utcan. Es a

mamika mondta, hovd megy a banda.]

13 Valamelyik virosrész elnevezése lehet, hiszen eredeti jelentése golya.
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A: [ukrdnul elmondja nekem, hogy a gyerek vele csak ukranul és oroszul beszél,

mayd a gyerekhes, fordulva kérdez] Igen?

K: Igen.

Mint ebbdl a példabdl is latjuk, a gyermek tényleg olyan nyelven vala-
szol apjanak, mint amilyenen az sz6l hozza. Az anyjaval valé magyar nyelvi
beszélgetésben azonban mar atvélt egyik nyelvrél a masikra.

Anya: Jatszottatok ma ag dvodiban?

K: Igen.

A: Kivel jdtsgottdl?

K: Katica, Bettike, Evelinke, Anita, Barepymna, Tarneuxa.

A: Es mit  jatsottatok?

K: 3anvuxot [Nynlacskdst.]

Ttt a valtds valdszinileg azért torténik, mert a gyerek idéz az évodai
jatékaibol. A gyereknek nem okoz gondot az ukran nyelvr6l a magyarra vald
atviltds sem.

T: Milyen gysimolesit szerets3?

K: Almat, 530061, szilvat.

T: 1 wye axi? [Es még milyencket?]

K: ... Apbys, ounr. [Girigdinnyét, sargadinnyét.]

Ugyanigy megfigyelhetS a kédok kozotti valtas akkor is, amikor a szii-
letésnapjan torténtekrdl mesél.

T: Es mit szeretnél kapni sjiletésnapodra?

K: Nekem vit, ... olyan ...ott a cpedunxaba baplixa. [kizepében Barbi baba]

B Ew

K: Es kirbe v6t ... 6arnan [bandn] meg anesscurt [narancs].

A munkacsi csaladok egymassal torténé Gsszehasonlitasanal is s hasonlé
eredmények sziilettek, mint a beregszaszi két csalid Osszehasonlitisa eseté-
ben. Vagyis elmondhatd, hogyha a sziilék a gyermekkel valé érintkezésben
sajat anyanyelvitket hasznaljak', s ha a sziil6k egymassal torténd nyelvi érint-
kezése dontSen a tobbségi nyelven, ukrinul” torténik, abban a csalidban
felnovekvé gyermek nyelvhasznalatiban szignifikinsan gyakrabban figyel-
heté meg a nyelvek kozotti munkamegosztas, illetve kodvaltds, kédkeverés,
mint azokban a csalidokban, ahol az egyik szil6é a kisebbségi nyelven, ma-
gyarul beszél a gyermekkel, a masik sziilé pedig elég jol beszéli a kisebbségi
nyelvet, s ezt elég gyakran hasznalja a csaladban nemcsak a gyermekkel val6
kommunikaciéban, hanem a hazastirsival val6 interakcidk soran is. Ezen té-
nyek szerint a csalidban a gyermek olyan nyelvi hatteret kaphat a sziil6ktdl,

14 Bar egyik vagy mindkét sziild sem kizdrolagosan csak az anyanyelvét hasznélja, hanem
ritkan belekever a hazastarsa altal hasznalt nyelvbdl egy-egy szot, kifejezést.
15 Esetleg még az orosz nyelven.
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amely nagyban meghatirozza azt, hogy a késGbbiekben mely nyelv(ek) lesz-
nek sziamara a fontosak, a nyelv(ek) milyen teriileten (nyelvi piacon), témak
esetében kapnak szerepet. Tovabba az is nyilvinval6, hogyha az etnikailag
vegyes csalidban mindkét sziil6'® tSbbségében a kisebbségi magyar nyelvet
hasznilja, akkor a gyermekiik a késGbbiekben a kornyezet, vagy esetleg a
nagysziil6k hatdsara fogja elsajtitani a t6bbségi, ukrin nyelvet.

Most nézziik meg, hogy a kérnyezet milyen hatast gyakorol a gyermek
nyelvhasznilatira, nyelvvélasztasi szokédsaira. A probléma vizsgilata szem-
pontjabdl gy hasonlitjuk &ssze a csalidokat, hogy azt a beregszaszi (B-1-
UM-UM-1997-F-Erik csalad) és munkacsi (M-2-OM-OM-1999-F-Albert
csalad) két csalidot valasztottam ki, amelyekben mindkét sziil6 dontéen a ki-
sebbségi nyelvet hasznalja gyermeke(i)vel valé kommunikaciora, illetve az
egymias kozotti kommunikacidban féként oroszul érintkeznek a sziil6k. Va-
* gyis a két csaldd kivalasztisindl megprobéltam az olyan csaladbeli nyelvi té-
nyez6k, mint a gyermekkel és egymassal valé nyelvhasznalat stb. szempontji-
bél hasonlé tulajdonsigokkal rendelkez csalidokat &sszehasonlitani. :

B-1-UM-UM-1997-F-Erik csalidban a gyermek, Erik sziilei elmondésa
szerint mind ukranul, mind pedig oroszul elég j6l beszél. A kutatémunka so-
rin készitett felvételeken azonban az édesapjaval folytatott beszélgetés soran
nem volt hajlandé ukranul beszélni még akkor sem, amikor apja ezen a nyel-
ven sz6lt hozza. Ez valészintileg annak koszonhetd, hogy a csaladban az apa
és a gyermek egymas kozott csak nagyon ritkin hasznalja kommunikdcié cél-
jabol az ukran vagy az orosz nyelvet. Az apa elmondasa szerint Erik ukrin
vagy orosz nyelvii megnyilatkozasa a humorossig, a viccel6dés jegyében tOt-
ténik, s ilyenkor mindketten jot nevetnek rajta.

Hasonlé volt a helyzet akkor, amikor én beszélgettem a gyermekkel,
hiszen velem sem volt hajlandé ukran nyelven beszélgetni.

T: A wo mu bauumo na kapmuri? [Es mit litunk a képen?]

E: Egy mese.

T: I axa xaska? [Es melyik mese?]

E: Hifehérke és a torpék.

De az anyjival egy mondat (sz6) erejéig mar hajland6 volt ukrinul
beszélgetni, bar ez még az anyat is meglepte.

Anya: Sxc mu Gymacu, o ye maxe? [Hogy gondolod, mi e?]

E: Ky6ux. [Kocka.]

Erik el is mondja, hogy most is csak azért volt hajland6 ukranul vala-
szolni, mert én ott voltam naluk. Amigy meg nem szeret ukranul be-
szélgetni.

1 Bs nincs nagyszuld, aki befolyassal van a gyermekre a sziil6k nyelvhasznalatatdl eltérd
nyelvii nyelvhasznalataval.

145



Erdekes, hogy mig az apival beszélgettem, addig Erik az apa vér-
szerinti ldnyaval ukranul beszélgetett a telefonon keresztiil. Vagyis egy ,,csala-
don kiviili” tényez6 hatdsara nyelvet valt.

M-2-OM-OM-1999-F-Albert csalidot mar az el6bbi szempontnal is
részletesen elemeztik. A gyermek az anyjaval és az apjaval nem szokott sem
ukrinul, sem pedig oroszul beszélni. Még akkor is magyarul valaszol, ha
édesapja oroszul beszél hozza.

Azonban mikor velem beszélgetett, akkor mar megfigyelhetd volt a
beszédében a kodviltds. Kilonosen olyan esetekben valtott at a magyar
nyelvrdl az ukrinra, amikor az atélt esemény, példaul a mese megtekintése
ukran nyelven tértént (pl: O felemelte és latta az 6 xsocra [farkat]. A farkat
annak a Aisinak, cobakunak [kutyinak]), vagy ha a kornyezetében, s ezalatt a
csalddon kiviili kérnyezetet értem az ukran forma hasznalatos (Bementiink a
marasunba [boltba] és 6abka [nagymama] vett nekem csokoladét.).

Ez az Osszehasonlitis is mutatja, hogy a kozel azonos csaladi
feltételek'” mellett a két vizsgilt gyermek beszédében az intetferencia-
jelenségek  szempontjabél kimutathatdk —eltérések, bir ezek nem
szignifikdnsak, tovabbd nem veszik figyelembe a tébbi tényezd kedvezd,
illetve gatlé hatisat. Mégis valoszinisithetd, hogy a kornyezet a csalddtdl és
egyéb mas tényezoktdl fuggetlentl elGsegiti a kétnyelvivé valast, illetve az
interferencia-jelenségek  kialakuldsit,  hasznalatit a  mindennapi
kommunikécié soran.

Osszefoglalds

Miel6tt sszefoglalnim vizsgilatom eredményeit, hadd szégezzem le, hogy
ezeket az adatokat nem kezelhetjiik ugy, mint egy kvantitativ halmazt, hiszen
nagyon sok kvalitativ tényezét is figyelembe kell venni, ami a végeredményt
olykor gyokeresen befolyasol(hat)ja. Ez részben annak készonhetd, amire
Kloss (1966) is felhivja figyelmiinket, hogy a tényez6k ambivalensek, s akar
egy tényez6 egyszer a nyelvcsere timogatdjaként, masszor gatléjaként is fel-
léphet. Az eredmények szubjektivitdsat az is eredményezi, hogy minden csa-
14d egyedi tulajdonsagokkal rendelkez6 ,egység”, amelyben a tényez&k mas
és mas tamogatottsigot kapnak és mas és mas Osszefliggést mutatnak. To-
vabb4 e két kutatéponton elvégzett vizsgilatbél nem vonhaték le minden té-
ren 4ltaldnositasok a kutatépontok etnikailag vegyes hazassagaira és az azok-
ban uralkodé6 helyzetekre nézve. Szintén le kell szégezniink, hogy ez a vizs-
galat csupan egy helyzetképet ad szimunkra, amely a nyelvek jelenlegi allapo-
tit probalja meg bemutatni a munkdcsi és beregszdszi etnikailag vegyes
hazassigokban.

17 Bar a tobbi feltételek kisebb-nagyobb mértékben eltéréek.
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A munkabdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1. Az etnikailag vegyes csalidokban, amelyben a mindennapi kommu-
nikacié soran mindkét/mindhirom nyelv (ukrian/orosz és magyar) hasznala-
tos, a felnévekvs gyermek mindkét/mindhirom nyelv tudisa nem minden
esetben igazolhat6 egyértelmien, hiszen a vizsgilatban voltak olyan csalidok
(B-2-OM-OM-1996 és 1999-1.2-Anita és Beita csalad, M-2-OM-OM-1999-
F-Albert csalad és B-1-UM-UM-1997-F-Erik csaldd), amelyekben a nyelvek
csak ritkdn beszéltek tobbségi nyelven. Azonban még ezekben a csaladokban
is megfigyelheté volt a kiilonb6z6 nyelvhasznilati szintereken valé nyelvek
kozotti munkamegosztas, hiszen példaul Albertéknél a nem magyar nemzeti-
ségll vendégek esetében hasznalatos az orosz vagy az ukrin nyelv.

Munkicson a legtobb nyelvhasznalati szintérhez az ukran nyelv kot-
het6, s amit a gyermek ezeken nyelvhasznilati szintéreken élt 4t, azt a magyar
nyelvi beszédében is konnyebben tudja elmesélni ukrin nyelven. A
legtobbszor csak egy-két szavas kodvaltistdl (Bernadett (M-99-M-U): Yincu
i ropimku [Csipszet és mogyordt], és kész.) van sz6, de néha egész monda-
tokat, tagmondatokat érint (Katalin (M-99-O-M): Igen, de...na 4gy nem. Mi-
kor volt ott... cyxwmit chir, TyAun Mu He GyayBaau [sziraz hé, mi oda nem épi-
tettiink].).

2. Szintén csaladonként valtozo, hogy a gyermek beszédében megfi-
gyelhetSk-e, és hogy mennyire gyakoriak a kétnyelviiség jellemzéi, a kodval-
tas, a kodkeverés és a kolcsonzés. Anita (B-96-O-M) és Beita (B-99-O-M) a
sziileikkel nem élnek a kédvaltas lehetSségével, s az intetju ideje alatt nem ta-
lalkoztam kélcsonelemekkel sem a gyermekek beszédében. Azonban a velem
folytatott beszélgetés soran az ukrin kérdéseimre megprébalt ukranul vala-
szolni, de Beata tovibbra is maradt a magyar nyelvnél. Az olyan csaladokban
viszont, ahol a mindennapi nyelvhasznalatban két nyelv hasznilatos, a nyel-
vek k6z6tt munkamegosztas van, ott nemcsak a kodvaltas jelensége figyelhe-
t6 meg, hanem ritkdn még a kédkeverés is. A kédvaltas gyakorisiga szem-
pontjabdl kismértékl kilonbség mutathaté ki a két kutatopont kozott: a
munkacsi gyerekek gyakrabban valtanak kédot, mint a beregszasziak. Ez 1é-
nyegében annak kdszonhetd, hogy a kdrnyezetben sokkal tobb olyan helyzet
ad6dik™ szamunkra, amelyet ukran nyelven élnek at, s ezek elmesélése ezen a
nyelven konnyebben viheté véghez szamunkra. Ez azt a feltevésemet ta-
masztja ald, mely szerint az ukran tObbségli kornyezetben felnovekvd két-

8 A munkécsi gyermekeknek joval kevesebb (csak minden tizenegyedik ember magyar a
varosban) az esélye, hogy magyar nyelvli beszél6vel talilkozzanak, mint a beregszasziaknak
(minden masodik ember magyar). A magyarok alacsony részaranya miatt a munkacsi
gyermekek esélyét az is csokkenti, hogy Munkacson még a magyar ember sem mindig sz6lal
meg magyarul, ha idegennel ll szemben.
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nyelvii gyermek nyelvhasznilatiban gyakrabban fordul el6 kodvaltas és kod-
csere, mint a magyar tobbségli kornyezetben felnovekvé kétnyelva gyer-
mekében.

A vizsgilat sorin a gyermekek beszédében hiromféle kolcsonelemmel
talalkoztam: jelentéskolesonzés (példaul kapalni kincset), direkt kolesonzés
(szagyik) és hibrid szavak (videdkacera).

3. A B-2-OM-OM-1996 és 1999-L.2-Anita és Beata csalidban a szilok
csak magyarul beszélnek gyermekeikkel, ezért 6k is csak magyarul szolnak
sziileikhez, mivel nincsenek rakényszeritve az orosz vagy az ukrin nyelv
hasznalatira. Ellenben a B-1-MU-MU-2000-F-Istvan csaladban, ahol a ku-
16nb6zé etnikumhoz tartozé szilék anyanyelviket hasznaljak a gyermekkel
valé kommunikiciora, igy a gyermek a mindennapi nyelvhasznilataban két
nyelvet hasznél a sziil6kkel val6 érintkezésre. E szerint a sziil6k ltal a gyer-
mekkel valé kommunikacié soran hasznalt nyelvei hatissal vannak a gyer-
mek nyelvhasznilatira. Tovabba szintén hatissal van ra, hogy a gyermek a
mindennapjai sordn milyen nyelveket kényszeriil haszndlni. Példdul Erik (B-
97-U-M) és Albert (M-99-O-M) hasonlé csaladi kornyezettel rendelkezik, de
a munkécsi adatkdzl6nek joval kevesebb lehetSsége nyilik a kornyezetében a
magyar nyelv hasznalatara, mint a beregszaszinak.

4. A tobbségében magyarok lakta kérnyezetben felnévekvé kétnyelvi
gyermekek az ukrin nyelvet ugyanolyan konnyen tudja kezelni, mint a tobb-
ségében ukrinok lakta krnyezetben nevelkeddk, ha a csalidban t6bb nyelv
hasznalatos és ezek kozott kells mértékd munkamegosztas van. Viszont for-
ditott esetben az ukrin kornyezetben felnovekvé gyermekek nehezebben
hasznéljik a magyar nyelvet, mint a t6bbségében magyarok lakta kornyezet-
ben felndvekvék. A munkécsi gyermekek esetében a magyar nyelvi beszé-
den érezni, hogy keresik a szavakat, és gyakoribb a félbehagyott mondat is.
Példaul Bernadett (M-99-M-U):

Mert 6, ...0, ...0, ... 6 akar enni, és G akar enni, és & mdr nem ette, és megenni

akar és késg. és Viktor (M-99-M-U): Igen. Es utina a Tom és Jerry utinuk

ment ...utdna mondja a kisliny. ..megtaldltik ...és a kisliny odatette a licdra
egy. .. egy ymusxat [diveget].

A csalad a legfontosabb szocializicios, s ezen belill nyelvi szocializa-
ciés tényez6. Minden sziils bizonyos dontések meghozatalinal, tirsadalmi
célok kitizésénél a gyermekének legkedvezSbb, legjobb helyzetet szeretné
elérni. Ezek a célok, a céloknak elérése nagy befolyassal lehet arra nézve,
hogy egy etnikailag vegyes hazassigban a sziilok mely nyelveket részesitik
elényben, melyeket tartjzk fontosnak. Példdul Viktort (M-99-M-U) sziilei
azért adtdk magyar tannyelvii 6vodiba, s azért fogjak beiratni magyar tan-
nyelvi iskoldba, mert a szillsk a Magyarorszigra val6 dttelepiilést tervezik,
mivel ott tobb esélyt litnak a gyermek boldogulasira nézve, mint Kérpatal-
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jan. Tehat ebben az esetben gazdasigi és tirsadalmi tényez6(k) hatasara
emelkedett a magyar nyelv presztizse.

A nyelvcsere alapvetd okai f6ként nem nyelvi, hanem a csoport életét
meghatarozé tarsadalmi, politikai, gazdasigi és kulturilis tényezSk (vO.
Haugen 1972). A leggyakrabban emlegetett okok kézé tartozik a csoport lét-
szama, foldrajzi elhelyezkedése, az 4ltala lakott telepiilés teriileti-demografiai
koncentraltsaganak mértéke, tirsadalmi Ssszetétele, a besz€l6k iskoldzottsagi
foka, foglalkozasi hattere, a vegyes hdzassigok aranya, az érintkezé csopor-
tok kozott tirsadalmi és/vagy kulturilis hasonlésig mértéke, a kormany
nyelvpolitikaja, oktatasi rendszer kiépitettsége, a tobbségi és kisebbségi atti-
tGdék, az anyaorszaggal valé kapcsolat megléte és mibenléte stb. Nyelvi
okok koziil pedig a nyelvek kozétti tipolégiai tivolsig, a nyelvek sztenderdi-
zaltsaginak foka stb. lehet befolyasol6. De elég-e ezeket az ,,objektiv” felté-
teleket figyelembe venni ahhoz, hogy a nyelvesere /nyelvmegtartas probléma-
jat vizsgaljuk, hiszen mint emlitettiik, ezek koziil tobb is nemegyszer segiti a
nyelvcserét, masszor pedig gitolja (v6. Bartha 1999).

Csernicsko (1995, 2003) és Kiss Jend (1995) nyelvesere folyamatat db-
r4zol6 dbréja alapjan a kirpataljai magyarok kétnyelviiségét anyanyelv-domi-
nans kétnyelviiségnek tekinti. Ez a magyar nyelv ersségét mutatja a kozOs-
ségen belil. Vagyis jelenleg a karpataljai magyarsigot nem fenyegeti sem a
nyelvcsere, sem pedig a beolvadas veszélye.

Karpataljan a magyarsig demografiai helyzete kedvezd, hiszen a 2001.
népszamlalasi adatokat és az 1989-es népszamlalasi adatokat Gsszevetve
csupin 2,7%-kal csokkent a magyarok arinya (VO. Karpataljai Megyei
Statisztikai Hivatal 2003a). Sajnélatos, hogy jelenleg nem allnak olyan adatok
a rendelkezésiinkre, amelyekbdl kovetkeztetni tudnink arra, hogy a két
kutatépont magyar kdzdsségében mennyire jellemzS az etnikailag vegyes
hizassigkotés. Ez annak koszonhets, hogy a hdzassigkbtéskor az
anyakényvbe nem keriil bele a hizasulandé felek nemzetisége.

Kétség kivil fontos tényezd volt a kirpataljai magyarok életében az
1989-es politikai fordulat, ami utan szabadabb lett az itjarhat6sag az anyaor-
szagba. Ez azt vonzotta maga utin, hogy sziamos szil6, aki azel6tt ukran
vagy otosz iskoldba iratta gyermekét, a magyar iskolat részesitette elényben.
Miért> Mert a magyarorszagi tovibbtanuldsi lehetGségek nemcsak azt jelen-
tették a karpitaljai magyarsig szimara, hogy anyanyelven szerezhettek
egyetemi diplomat, hanem a magyarorszigi diplomaszerzéssel, majd az
esetleges letelepedéssel a gazdasagi jolét is vonzova tette 2 magyar nyelvet.
Erre utal Viktor anyjanak (M-Any-1975-U-U-K-RK) valasza, hiszen
gyermekiiket azért frattik magyar tannyelvl iskolaba, mert ugy vélik, hogy
gyermekitknek biztosabb lesz a j6véje Magyarorszagon. Ugyancsak a jobb
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gazdasagi és anyagi boldogulis reményében telepiilnének it Eriknek (B-97-
O-M) a sziilei is.

Azonban a ,hatirnyitis” kedvezétlen hatist is gyakorolt a magyar
kozosségre, hiszen a Magyarorszigra torténd atteleptilés kedvezdtlentil
hatott és hat a kisebbségre, mivel ennek kovetkeztében jelentds szamu
értelmiségét veszitette el a karpataljai magyarsag.

Tovabb noévelte a magyar nyelv presztizsét a Magyarorszagon elfoga-
dott ,,A szomszédos allamokban él6 magyarokrél sz6l6 2001. évi LXII. Tor-
vény”, amely jelentés anyagi timogatast biztosit azoknak a kisebbségben él6
csaladoknak, akik gyermekeiket magyar tannyelvl intézménybe iratjak. E
mellett szamos olyan juttatast, kedvezményt is biztosit, amellyel a kisebbségi
magyarok az anyaorszag teriiletén vehetnek igénybe kulturdlis és egyéb
szolgaltatasokat.

Szintén kedvez6en hat a magyar nyelvk6zosségre a 2001 6ta allamilag
akkreditilt fels6fokt diplomat ad6 II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, amely a karpataljai magyarsig szellemi bazisa. A kisebbségi
kozosségre pozitiv hatassal lehetnek azok a kozépfoka végzettséget biztosito
egyhazi liceumok és a beregszaszi gimnazium is, amelyekben a képzés
magasabb fokon torténik, mint sok mas karpataljai kozépiskoldban.

Negativ hatast gyakorol(hat) viszont a magyar kozosségre az ukrin
dllam oktataspolitikdja. Egy dllam oktataspolitikajaval dontSen befolyasolhat-
ja a teriiletén €16 etnikai kisebbségek sorsat. Az oktatds révén kitlizott tarsa-
dalmi és nyelvi céloknak megfelelSen az dllam kontroll ald vonhatja a kisebb-
ségi kbzosségekben haszndlatos nyelvek megérzését, elvesztését vagy elsaja-
titisat. A Szovjetunioban a szegregicios programot alkalmaztik a kisebbségi
oktatdsra, s ezt megorokolte Ukrajna is, mint fiatal allam, bar voltak kisérletei
egy 4 oktatisi program, a tranzitiv jellegd modell bevezetésére. Akir a
szegregicios, akar a tranzitiv jelleg oktatdsi program hatirozza meg a
magyar kisebbségi oktatist, mindkét esetben a magyarsig felmorzsold-
dasa/beolvadasa kovetkezik be.

A kisebbségi lakosok esetében dont6 szerep juthat annak a
tényezének, hogy a kisebbségi lakosok hogyan viszonyulnak sajit
nyelvvéltozatukhoz, mert a negativ hozzaillis a nyelvcsere egyik kivalté oka
is lehet (vo. Gal 1991). Karpataljan a legtobb kisebbségi beszéls ugy véli,
hogy a legszebben Karpataljan beszélnek magyarul (v6. Csernicskd 2003).
Vagyis e tényez6 szintén a magyar nyelv magas fokud presztizsértékét mutatja.

A karpataljai magyar kisebbség esetében hatriltatta és ma sem segiti
el6é a nyelveserét a nyelvek kozotti tipolégiai ,,tavolsig”. Szembetling ki-
l16nbség a két nyelv kozott, hogy mig a magyar dbécé latin betiiket hasznal a
hangok jel6lésére, addig az ukran a cirill irasjeleket alkalmazza. S még szamos
eltérést sorolhatnank.
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S hogy a kétnyelvi csaladi hattér elény-e vagy héatrany?

El6ny lehet abbodl a szempontbdl, hogy a kisebbségi beszéléknek min-
denképpen el kell sajatitaniuk a tobbségi nyelvet valamilyen szinten a meg-
maradashoz. Erre azért van sziikség, mert jelenleg Ukrajniban bizonyos tar-
sadalmi pozicidk (pl.: bito, iigyvéd, stb.) betSltését az ukran nyelv megfelel6
szint(i ismeretétdl teszik figgbvé. Marmost, ha egy kisebbségi lakos nem sa-
jatitja el a tobbségi nyelvet, akkor automatikusan kizarja magat ezekbdl a tar-
sadalmi pozici6kbél, ami gyakotlatilag azt jelent(het)i, hogy a feje felett don-
tenek majd sorsardl, tovabba azt is jelenti, hogy a kisebbségi k6zsség szeg-
regalédik, ami azonos kovetkezményekkel jir(hat), mint az asszimildcio,
vagyis a kisebbség 6nmegsemmistiléséhez vezet(het).

Masrészt hatrany lehet akkor, ha a gyermek a csalidban nem kapja
~ meg a kisebbségi kultira és anyanyelv megfelel6 szintd timogatottsagat, s
eziltal elveszti kisebbségi nyelvét, kulturajat és azonossagtudatit. Az ilyen
csalddokban a nyelvmegtartis szempontjabol fontos attitGdok és sztereoti-
pidk nem minden esetben adédnak it, s igy a kovetkez6 genericidban mar
be is kovetkezhet a nyelvvaltas.
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