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ELOSZO HELYETT

Amikor megjelent az Allamok, nyelvek, dllamnyelvek:
nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén (1867-2010)
cimi kotet (Csernicské 2013a), masokhoz hasonléan
én sem gondoltam volna, hogy hamarosan langokban
all majd Ukrajna Keleti része. Nyelvpolitika-torténeti
konyvemben prébaltam ramutatni arra, hogy a nyelv-
politikai helyzet sohasem statikus: barmikor johet
egy-egy olyan kisebb vagy nagyobb esemény, amely
igy vagy ugy, de felboritja az addigi egyensulyt.

A régiét urald kiilonbozé allamok nyelvpolitikai
torekvéseit bemutaté kotet elszavat fogalmazva mar
akkor kitiztem azt a célt, hogy egyszer majd ott foly-
tatom a megkezdett torténetet, ahol abbahagytam.
»Hosszas mérlegelés utan ugy dontottem, hogy azzal
zarom a kotetet, hogy a narancsosok vezére, Viktor
Juscsenko atadja a hatalmat és a nyelvpolitika folotti
ellendrzést Viktor Janukovicsnak. Egy korszak min-
denképp lezarult akkor, 2010-ben, és ami utana jon,
az taldn mar egy masik kotet targya lesz. Mert mar
ma, az el6sz6 fogalmazasakor azzal biztatom magam,
hogy a 2010-zel lezart szalat hamarosan ismét felve-
szem, és Osszefoglalom a 2010 utani ukran nyelvpo-
litika jellemz6it is” - irtam a kézirat lezarasakor,
2012. szeptember 12-én (Csernicské 2013a: 10).
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Most itt tartunk: azéta annyi minden tortént Ukraj-
niban, és a torténéseknek oly sok nyelvpolitikai
vonatkozasa van, hogy ugy érzem, érdemes réviden
Osszefoglalni az eseményeket. Ezért sziiletett ez a
konyv. Célja nem a minden részletre és aspektusra ki-
terjed6 mély elemzés, hanem az események leirasa és
bizonyos osszefiiggések felvillantasa.

Koszonettel tartozom a kotet lektorainak alapos
munkajukért, érté6 megjegyzéseikért és megfontolan-
do javaslataikért. Nem rajtuk mulott, ha konyvemben
hibakra, hidnyossagokra bukkan az olvasé.

Beregszasz, 2015. november 28.



1. BEVEZETES

Ukrajna geopolitikai és foldrajzi helyzetének sajatos-
sagai, a Szovjetuniotél orokolt teriilete régidinak
eltéré politikai, torténeti, gazdasagi, kulturalis és tar-
sadalmi fejlédése (Karacsonyi et al. 2014), lakossa-
ganak heterogén etnikai, nyelvi és felekezeti 6ssze-
tétele, valamint az a tény, hogy minden szomszédos
allam névad6é nemzetének képvisel6i jelen vannak
allampolgarai k6zott, a nemzetiségi és nyelvi kérdést
bel- és Kkiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai
problémava teszik (Téth-Csernicské 2009: 83). Ezt
igazolja az orszagban 2013 Osze 6ta duld fegyveres
konfliktus is.

Az 1991-ben fliggetlenné valt ukran allam rovid
torténetének legmélyebb valsagat éli. 2013 késo
6szén - hosszu politikai és gazdasagi valsagok
sorozata utdn és el6tt - haldlos aldozatokkal jaré
zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 marciusidban
Oroszorszag annektalta a Krimi Autoném Koztar-
sasag teriiletét; 2014 aprilisa 6ta folyik a hivatalosan
,antiterrorista muivelet”’-nek nevezett haboru az or-
szag keleti végein. Az egész Eurdpa biztonsagat
fenyegeté és a szlikebb és tagabb térség gazdasagi



fejlédését visszavetd?! politikai, katonai és gazdasagi
valsag kirobbandsdban szerepe volt az ukrdn-orosz
nyelvi poziciéharcoknak, az eltaktikazott nyelvpoliti-
kanak is.

Az ukrajnai nyelvi helyzetrél szamos dsszefoglalé
elemzés Kkésziilt, melyek Kkiilonb6zd szempontok
szerint mutatjdk be a problematikus kérdéseket
(Besters-Dilger ed. 2009, Bilaniuk 2010, Bowring
2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Maiboroda et al
eds. 2008, Pavlenko 2008, 2013, Ruda 2012, Tara-
nenko 2007, Ulasiuk 2012, Vyshniak 2009 stb.). Az
alapvetd probléma az, hogy nincs konszenzus abban
a kérdésben, milyen szerepe van a szovjet vilag utani
Uj identitas konstrualasaban és a nemzetépitésben az
ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajnaban
az orosz nyelv (Arel 1995, Janmaat 2000, Korostelina
2013, Kulyk 2006, 2011, 2014, Kuzio 1998, Polese
2011, Shumlianskyi 2010, Stepanenko 2003, Zare-
mba-Rymarenko 2008, Zhurzhenko 2002, 2014); az
pedig szinte fel sem vetddik, milyen funkciékat kap-
hatnak mas kisebbségi nyelvek.

1 Ukrajna elnoke, Petro Porosenko 2015. szeptember 27-én New
Yorkban, egy az ENSZ kozgyiilése el6tt szervezett forumon el-
mondta: Kijev naponta atlagosan 5 millié amerikai dollart kolt az
orszag keleti végein folyé haborura, s ezen feliil az orszag el-
veszitette gazdasagi potencidlja és infrastruktirdja kozel 20
szazalékat. http://korrespondent.net/ukraine/politics/3568698-
poroshenko-nazval-potery-ukrayny-yz-za-konflykta-v-donbasse
(2015.9.27.)
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A Szovjetunié széthulldsa utan az ukran nemzet-
épitést egyik oldalrél megkonnyitette a szovjet mult-
b6l megorokolt intézményrendszer (viszonylag pon-
tosan rogzitett kiils6 és bels§ hatarok, miikodd
parlament és minisztériumok Kijevben, koztarsasagi
alkotmany és torvények, képviselet az ENSZ-ben
stb.); masrészt azonban - a mély gazdasagi valsag és
a tarsadalmi, politikai atalakulds okozta sokk mellett
- megnehezitette a jelentds orosz kozosség, amely
egyik naprél a masikra szocioldgiai értelemben
kisebbségben taldlta magat a fliggetlenné valt egykori
szovjet tagkoztarsasdgban (Brubaker 1996: 17). A
tobbmilliés ukrajnai orosz kozosség tigy valt hirtelen
kisebbséggé, azaz de jure alarendelt statusuva, hogy
kordbban a szovjet birodalom nyelvileg és kultu-
ralisan privilegizalt csoportjahoz tartozott. Am de
facto ezeket a Kkedvezd gazdasagi, politikai és
kulturalis poziciokat jelentds részben az allamvaltas
utan is sikeriilt atmentenie (Brubaker 2006: 16). Az
egyébként is problémakkal terhelt atmeneti
helyzetbe kdédolt konfliktus abbdl fakad, hogy az uj
allamszervezd etnikum (az ukran) igényt tart az
orosz kozosség Osszes volt és még féltve Orzott
pozicidjara: a politikai, gazdasagi és kulturalis élet
teljes kitoltése mellett a nyelvek szimbolikus terében
is kizardlagos szerepre torekszik. Brubaker és
munkatarsai (2011: 36-37) hasonlata szerint a nem-
zetallamot épit6 elitek az altaluk ellen6rzott tertiletre
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,ugy tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti
nyelvvel és kultdraval »tolthet6« és toltendd fel”. Ez
az edény azonban jelent6s részben mas tartalommal
telitett; nem csoda hat, ha egyszercsak talcsordult.

A nagyszamu orosz jelenléte a felszinen egyrészt
az orosz kozosség statusa meghatarozasanak problé-
majaként jelent meg.2 Masrészt a konfliktus - a nyelv
mint identitdsjegy szimbolikus szerepe miatt -
gyakran az ukran-orosz nyelvi kiizdelmek forma-
jaban jelentkezett (Csernicské 2006).

2 Az ukran tudomanyossagban maig nincs konszenzus a tekin-
tetben, hogyan hatarozzadk meg az Ukrajniban él6 orosz etnikai
kozosséget. Szamos publikacidoban (pl. Pavlenko 2006) az a ten-
dencia érvényestl, mely szerint diaszpdranak kell 6ket tekinteni.
Masok (pl. Hrytsenko ed. 2007, Riabchuk 2000) etnikai vagy
nemzeti kisebbségként kezelik 6ket. Egyesek (mint pl. Shulha
1995) ,szuper-kisebbségként” tekintenek rajuk. Olyan irasok is ol-
vashaték, melyek szerint az ukrajnai oroszok &shonos nép
Ukrajna bizonyos teriiletein (pl. Kotygorenko 2005: 188). A ki-
sebbségi keretegyezmény ukrajnai orszagjelentése kapcsan az
Eurépa Tanacs tanacsadé testiilete megjegyzi, hogy az ukrajnai
orosz kozosség vonatkozdsdban a nemzeti kisebbség status
alkalmazasa nem teljesen megfelel6 (Bowring 2008: 65, 83,
2009). Brubaker (2006: 62) szerint , Az ukrajnai oroszokat olyan
személyekként is értelmezhetjiik, akik orosz etnikai szarmaza-
stak, tobbségiikk az oroszt beszéli anyanyelvként, akik ennek
ellenére az ukran nemzethez tartoznak, amely valamennyi allam-
polgar politikai, teriileti vagy polgari nemzete, fiiggetleniil a nyelv-
t6l vagy etnikumtél, nem pedig az etnikai ukranoké”. Ez az értel-
mezés azonban nem domindns Ukrajnaban (de ldsd Shumlianskyi
2010).
12



Mind a kutaték (Chernenko 2011: 49, Kulyk 2014:
138-139, Lozyns’kyi 2008: 436, Pavlenko 2008: 275,
Ruda 2012: 6, Shevchenko 2013: 40, Shumlianskyi
2010: 138, Stepanenko 2003: 121, Ulasiuk 2012: 47,
Zabrodskaja-Ehala 2013: 1-2, Zalizniak-Maszenko
2011: 96), mind pedig a nemzetkozi szervezetek
szakértdi (pl. Assessment 2010: 2, Opinion 2011: 7,
UN 2014) tobbszor felhivtdk a figyelmet arra, hogy
Ukrajndban a nyelvi kérdés erdsen atpolitizalt, és a
probléma rendezetlensége nyelvi ideologiak, etni-
kumok és nyelvek konfliktusdhoz vezethet. Nem vé-
letlen, hogy a nemzetbiztonsagrél sz6l6 torvény3 6.
cikkelye a prioritast élvezé nemzeti érdekek kozott
tartja szamon a nyelvi helyzet rendezését. Nicolai
Petro (2014) szerint azonban ,Ukrajndban a nyelv-
politika olyannyira vitatott, hogy a politikusok szinte
barmilyen hosszasan képesek tagadni, hogy a kérdés
létezik”.* Amint azonban latjuk majd, a probléma
valos és megoldasra varo.

Ebben a kotetben el6bb azt mutatom be, hogy -
hatalmuk megszerzése és megtartdsa érdekében -

3 3akoH Ykpainu ,IIpo ocHoBM HanjoHanbHOI Ge3neku YKpaiHu”.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15 (2015.6.13.).

4 Nahorna (2005: 293) szintén gy véli, hogy Ukrajndban nincs nyelvi
alapu konfliktus. Szociologusok is gyakorta hivatkoznak arra, hogy a
nyelvi problémakoér nem érdekli igazan az embereket Ukrajnaban (pl.
Vyshniak 2009: 117). Vyshniak is elismeri azonban, hogy az orosz
nyelv statusanak kérdése megoldasra var6 probléma (2009: 119),
amely rendre éles politikai csatarozasok targya (2009: 128-129).
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miként halogattdk a hatalmon 1évé politikusok a
nyelvi helyzet megoldasat (2. rész). A kozelmult
ukrajnai eseményeinek természetesen nem a nyelvi
helyzet a kivalté oka. Am a 3. részben ravilagitok
arra, hogy a nyelvi kérdés a konfliktus kialakuldsanak
egyik irlgye. A 4. részben négy nyelvi jogi
dokumentum o6sszehasonlité elemzése révén azt
mutatom be, hogy az 1989 és 2014 kozotti idé-
szakban az ukrajnai politikai elit hogyan kivanta a
nyelvhasznalatot szabalyozé torvényekkel fenn-
tartani a tarsadalmi egyenstlyt és elkeriilni a nyilt
konfliktusokat (amint azt az események mutatjak:
sajnos sikerteleniil). Végiill megprdobalkozunk azzal,
hogy olyan lehetséges nyelvpolitikai modellt ismer-
tessek, amely révén talan rendezheté a nyelvi jogi
helyzet Ukrajnaban (5. rész).
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2.A MULT ARNYAI: AZ UKRAJNAI NYELVPOLITIKA
KORSZAKAI

Ukrajnaban nagy hagyomanyai vannak annak, hogy
az épp hatalmon 1évé politikai er6k - barmilyen
nyelvi allaspontot képviseltek is elézbéleg a kam-
panyban - megvalasztasuk utdn mar nem ragasz-
kodtak korabbi igéreteik megvaldsitasahoz; inkabb
megprobaltak kompromisszumok sorozataval egyen-
sulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régioi
kozott (Arel-Khmelko 1996, Khmelko-Wilson 1998,
Kulyk 2006, 2009, Shevchuk-Trach 2009, Shum-
lianskyi 2006). A nyelvi helyzet balanszirozé kezelése
az ukrajnai nyelvpolitika egyik jellemz6 vonasa
(Stepanenko 2003: 129).

Ukrajna hatalmi rendszere szerint elndki de-
mokKracia, ahol az elndk személye meghatarozé a po-
litikai iranyvonal meghatarozasaban is. Ezért a nyelv-
politika Kkorszakait a Kkozvetleniil megvalasztott
allamelnokok hivatali idejéhez igazitva mutatjuk be.

Mivel célunk els6sorban az allami nyelvpolitika
tendencidinak felvazolasa - bar gyakran ezen a
szinten is jelentGs nyelvpolitikai tevékenység folyik -,
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csupan utalasok szintjén tériink ki a nem allami
szféra nyelvpolitikai torekvéseire.>

2.1. Egyensiilyoz6 nyelvpolitika (1989-2004)

Az oOvatosan egyensulyoz6 nyelvpolitika taktikajat
kovette a fiiggetlen Ukrajna elsé elndoke, a kommu-
nista id6kbdl hatalmat sikeresen atment6é Leonyid
Kravcsuk.6 Hivatali ideje (1991-1994) alatt nem
erdltette az ukranositast, am szamos pozicidt enge-

5 ,A nemzeti kisebbségek a kétféle, egymassal kibékithetetlen
nacionalizmus k6zé szorulnak: az egyik oldalon azoknak a nemze-
tiesitd allamoknak a nacionalizmusai allnak, amelyekben élnek, a
masikon pedig azoknak az anyaorszagoknak a nacionalizmusai,
melyekhez az etnonacionalis affinitds révén, ha nem is legalis
allampolgarsagon keresztiil kotédnek. A kisebbségek maguk is
tamasztanak Kkoveteléseket, méghozza nemzetiségiik alapjan.
Eppen ezek a kovetelések teszik dket nemzeti kisebbségekké. A
»nemzeti Kisebbség«, akarcsak az »anyaorszag« vagy a »nem-
zetiesitd allam« nem a népességosszetételbdl adédd tény, hanem
politikai alapallast jel6l” - irja Brubaker (2006: 15). Egy minden
részletre kiterjedé nyelvpolitikai elemzésben kiilon részt kell
szentelni példaul az ukrajnai nemzeti kisebbségeknek (példaul az
oroszoknak, magyaroknak, romanoknak stb.) és anyaorszagaik-
nak (kiilonosképpen Oroszorszagnak) az ukrajnai nyelvpolitikat
befolyasolé cselekedeteinek bemutatdsara. Itt azonban erre nincs
moédunk.

6 Kravcsuk Ukrajna Kommunista Partja Koézponti Bizottsdganak
(UKP KB) agitaciés és propaganda osztalyanak munkatarsa, majd
vezetGje volt. Kozvetleniil a fiiggetlenné valas el6tt az UKP KB
tagja.
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dett at a nemzeti elkotelezettségii elitnek, amely
jelentGs eredményeket ért el az allamigazgatas és az
oktatas ukranositasa terén. Ugyanakkor gyakran az
elnok szemére vetik, hogy nem tett semmit a sajto és
a kulturalis élet orosz dominanciaja ellen. Mikézben
Kravcsuk a ,nyelv nélkil nincs nemzet” elvet
hirdette, azt is tobbszor hangsilyozta, hogy nem
szabad az egyoldali ukranositds csapdajaba esni
(Besters-Dilger 2011: 355-356).

Ez az id6szak az utkeresés és a legitimacio
id6szaka az ukran politikaban. A legf6bb toérekvés az
volt, hogy - ha mar a szuverenitas fliggetlenségi
harcok nélkiil kapott ajandék volt - elkeriljék a
felekezeti, etnikai vagy nyelvi konfliktusokat. A cél az
volt, hogy Ukrajna ne legyen ,hasadé orszag”
(Huntington 1993).

Az egyensulyozo politikanak a mestere volt a két
cikluson at (1994-2004) az elnoki székben 1il6
Leonyid Kucsma (Zhurzhenko 2014: 253-254), aki
képes volt az érdekei megkivanta mértékben hol az
ukran, hol pedig az orosz nyelviiek védelmezdjeként
feltlinni (Besters-Dilger 2011: 356-358, Kulyk 2007:
309, Stepanenko 2003: 129). Az elnokvalasztasi kam-
panyban a nemzeti retorikaval megjelen6 Krav-
csukkal szemben Kucsma az Oroszorszaggal valo
kapcsolatok elmélyitésének, az orosz nyelv hiva-
talossa tételének igéretével nyerte el a szavazdk
tobbségének bizalmat 1994-ben. Megvalasztasakor
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Kucsma még nem beszélte az ukran nyelvet, azt csak
hivatali ideje alatt sajatitotta el. Aztdn ugyanez a
politikus az 1999-es elndkvalasztasi kampanyban -
amikor az oroszbardt kommunista Petro Szimo-
nenkoval keriilt szembe - Kkijelentette: Ukrajnanak
csak egyetlen allamnyelve lehet, az ukran (Kulyk
2007). Kucsma egyik 1999-es beszédében az is el-
hangzott, hogy ,Ukrajnaban az orosz nyelv nem lehet
idegen”, majd az is, hogy ,nalunk csak egyetlen
hivatalos nyelv van - az ukran” (Kulyk 2007: 308-
309). 2000. februar 22-én a kijevi parlamentben azt
mondta, nem szabad sokat beszélni a nyelvi kér-
désrdl, ,elkertilve a politikai turbulenciat, de dolgozni
kell annak gyakorlati megoldasan” (idézi Stepanenko
2003:122).

Kucsma hintapolitikajanak szintén j6 példaja az
1996-ban elfogadott Alkotmany.” A 10. cikkely ki-
mondja: ,UKkrajndban az allamnyelv az ukran. Az
allam biztositja az ukran nyelv mindeniranyu fejl6-
dését és funkcionalasat a tarsadalmi élet minden
szférajaban Ukrajna egész teriiletén”. Am a kovetkezd
bekezdés szerint ,Ukrajnaban szavatolt az orosz és a

7 Koncrutyuis Ykpainu. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/-
254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (2015.6.21.).
18



tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad
fejlédése, hasznalata és védelme”.8

Laada Bilaniuk (2010: 108) szerint ,Ez a meg-
fogalmazas kompromisszum volt a szembenall6
taborok, az ukrainofénok és ruszofénok kozott, de a
»centrista« politikai csoportok a kétértelmiiséget
stratégiailag hasznaltak fel a nyelvi kérdés hattérbe
szoritasara, az egyértelmi teend6k kotelezettségének
elkeriilésére, és altalaban a status quo fenntartasara”.
Zhurzhenko (2014: 253) ugy véli, Kucsma laissez
faire nyelvpolitikat folytatott. Erre utalhat, hogy az
Alkotmany 92. cikkelye kizardlag torvényi szaba-
lyozas hatalya ala helyezi a nyelvhasznalat kérdé-
sének rendezését, am Kucsma elnokségének tiz
esztendeje sem volt elegend6 ahhoz, hogy megval-
toztassak a még 1989-ben elfogadott nyelvtérvényt.
A Regiondlis vagy Kkisebbségi nyelvek euroépai
kartajanak ukrajnai ratifikaciéja koril kialakult
ellentmondasos helyzet szintén a politikai alkuk
kovetkezménye (Kresina-Yavir 2008: 190-196).

8 Az idézett szakaszokat magyar forditisban lasd itt:
http://adattar.adatbank.transindex.ro/Ukrajna/Ukran_alkotmany
_hu.htm (2015.8.20.).
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2.2. ,Narancsos” nyelvpolitika (2004-2010):
az egyensiily felborul

A 2004-es narancsos forradalom utdni években
Ukrajna nyelvpolitikajanak legfontosabb célkitlizé-
sévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gya-
korlati érvényesitése valt. A politikai szandék az volt,
hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvii allam) és a
de facto szituaci6 (az orszag lakossaganak tilnyomo
része tobbnyelvii) kozotti fesziiltséget feloldjak.
LAllithato, hogy az ukran allam tulélése az ukran
nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi
szférajaba torténd realis bevezetésétdl fligg. A jelen-
legi koriilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag,
a teriileti egység, a nemzettudat és a nép torténelmi
emlékezetének garancijja” - irta az akkori elnok,
Viktor Juscsenko (2010).

A nyelvi Kkérdésben egyensulyozé politikat
ugyanakkor a valasztasi kampanyok soran Juscsenko
sem tudta elkeriilni (Shevchuk-Trach 2009: 98). A
kampanyban a jelolt sajtéosztilya tudatta, hogy az
elnokjelolt megvalasztasa esetén kész olyan rende-
letet kiadni, mely szerint az allami hivataloknak olyan
nyelven kell majd valaszt adniuk az allampolgari
beadvanyokra, amilyen nyelven azok érkeztek. El-

9 http://www.e-reading.club/chapter.php/1002781/4/Kaprano-
vi_Brati_-_Zakon_Brativ_Kapranovih.html (25-06-2015).
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nokként azonban Juscsenko megfeledkezett valasz-
tasi igértérol.10

A megvalasztasa utan az ukran nyelv és nemzeti
identitds harcosaként fellépd Juscsenko a valasztasi
kampany soran még ,torténelmi kompromisszum”-
rol beszélt: ,A torténelmi kompromisszum abban
rejlik, hogy mi, ukrainofonok elismerjiik, hogy az
orosz nyelv a mi tarsadalmunk szdmara tobb, mint
egy nemzeti Kisebbség vagy egy szomszédos allam
nyelve. A ruszofonoknak azonban egyet kell értenitik
azzal, hogy az évszazadokon at iildozott ukran
nyelvnek joga van a pozitiv diszkriminaciéhoz” (idézi
Shumlianskyi 2006: 98).

Az elnok és Julija Timosenko vezette narancsos
er6k a valasztasi gy6zelem utdn mar ugy vélték,
»Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt”, melyet
az Aallami nyelvpolitikdnak - attél fliggetleniil,
megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus - ,ki kell
egyenesitenie” (Koncepcié 2010). Azaz: el kell érni
azt az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak
egyike a szamos kisebbségi nyelvnek, az ukran pedig
allamnyelvként az o6sszes formalis funkcidéban
egyeduralkodd. Ebben az értelmezésben a nyelv-
hasznalatot szabalyoz6 térvényeknek az a célja, hogy
svisszavonja az ukran lakossag eloroszositasat, és
allitsa vissza a kordbbi nyelvi helyzetet (Besters-
Dilger ed. 2008: 5, 2009: 9).

10 http://anti-orange.com.ua/article/resident/68/12692 (2015.6.25.).
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Bilaniuk (2010: 116-117) szerint UKrajnaban
sokan sziikségszeri kapcsolatot latnak az etnikai és
nyelvi identitds kozott: eszerint az  etnikai
ukranoknak ukranul, az oroszoknak oroszul kell
beszélnilik. Az ilyen logika alapjan az orosz ajku
ukranok léte az orosz imperializmus bizonyitéka, ami
ellen az ukran allam és nyelv bukasanak megel6zése
érdekében tenni kell (Bilaniuk 2010: 117, Pavlenko
2011: 48-49).

A nemzeti iranyultsagi  politikusok  és
értelmiségiek egy része két Ukrajnardl beszélt. Az
orszag egyik felét mentalitisdban és nyelvében
ukrannak, a masikat pedig ,kreol’-nak tekintették
(Riabchuk 2000, 2003). Utébbiakat erészakkal el-
oroszositott ukrannak lattdk, akiket ,vissza kell
tériteni” az ukran nyelvhez és nemzethez. Ennek a lo-
gikdnak a hivei Kkoziil tobben etno-lingvisztikai
alapon soroltak erkolcsi kategéridkba az orszag
lakossagat (Maszenko 2007: 57, Zhurzhenko 2005).
Az ukran nemzetiségli, de orosz ajka ukran
allampolgarokat sokan szill6foldjiket és csaladi
hattertiket elfeledett arvanak, arulénak, janicsarnak,
kulturalis hermafroditanak, vérfarkasnak mindsi-
tették (Kulyk 2001: 211, Osnach 2015, Pavlenko
2011: 48-49). Az oroszul beszéld ukranok nyelvi
asszimildci6jat - amint erre Shumlianskyi (2010:
142) ramutat - moralis biincselekménynek tekin-
tették. Hnatkevych (1999: 11) példaul ,az ukran
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s sz

otthon oroszul beszélé ukranokat, akik az oroszositas
mint ,betegség” altal ,fert6zottek”, és nem keresik a
»gyogyulast” (14sd Shumliansky 2010: 143).

A politikai és tarsadalmi elit egy része - a
»deformalt” nyelvi helyzet miatt (Maszenko 2007: 7)
- nem a Kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az
ukrannak mint dllamnyelvnek a minél er6teljesebb és
szélesebb korben vald elterjesztését tekintette
elsérendli allami nyelvpolitikai feladatnak (Macyuk
2009: 178). Pavlenko (2011: 50) rdmutat: ,Ukrajna-
ban gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv,
amely eltinhet allami tamogatas nélkil [...], mi-
kézben az orosz nem igényel tamogatast, mivel nem
»veszélyeztetett« nyelv” (pl. Maszenko 2007: 39).

Ennek az attitlidnek a kézponti gondolata az volt,
hogy a ko6zos ukran nyelv az Ujonnan formalddo
egységes ukran politikai nemzet kiemelt szimbdluma,
»,az allami egység megerdsitésének eszkoze” (Kon-
cepcié 2010). Ezért a nemzeti érzelm( politikusok
szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett ér-
velnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi
nyelveknek hivatalos statust Kkell biztositani, azok az
Uj ukran allameszme ellenében, az egységes ukran
nemzet és allam ellen foglalnak allast (Maiboroda-
Panchuk 2008: 207-209, Maszenko 2007: 11).
Torvényszerlinek tartottdk, hogy a hosszu elnyomas
utdn az allami fiiggetlenséget kivivott ukrdn nép a
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torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus
kétnyelviiséget kovet6en ukran egynyelviiségre
torekszik (vo. Shemshuchenko-Horbatenko 2008:
168).11 Az orszag nyelvi helyzetét posztkoloni-
alisnak!2 értékel6k (Maszenko 2004, Pavlenko 2008,
2011, Shyshkin 2013) ugy lattak, a ,nemzetek kozotti
érintkezés” nyelveként Szovjet-Ukrajnara erdltetett
orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fiiggetlenség, az ukran azonossagtudat
sziikségszerl velejaréja (Kulyk 2007). Juscsenko
(2010) kijelentette: ,Csak egységes nyelvi és kul-

11 Az ukrajnai helyzethez hasonlé konstrukcidkat elemezve
Brubaker (2006: 18) megallapitja: annak érdekében, hogy kom-
penzaljak a diszkriminaciot, ,mely felfogdsuk szerint a multban
érte 6ket, a nemzetiesitd elitek cselekvést siirgetnek és vallalnak
az etnokulturdlis allamalkoté nemzet nyelvének, kultirdjanak,
demografiai tulstulyanak, gazdasagi fejlédésének, politikai hege-
fogalmi kereteit alkalmazva a narancsos Ukrajna nemzetiesit6
allamként jellemezhetd, ahol a nemzeti elitek a szovjet gyarmatbol
fliggetlenné valt orszagot ,»megvaldsulatlan« nemzetallamnak te-
kintik, olyan allamnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzet-
allam - egy bizonyos nemzet birtokdban 1évd és céljait szolgéald
allam - legyen, de amely egyelére még nem nemzetallam (vagy
legaldbbis nem megfelel6 fokon az); ezzel egyiitt jar az a hajlandé-
sag, hogy az észlelt hidnyossagot orvosoljak, s azza tegyék az
allamot, amivé voltaképpen és legitim médon rendeltetése szerint
lennie kell” (Brubaker 2006: 68).

12 Juscsenko (2010) szerint ,A kétnyelviiség Ukrajnaban - az
orszag gyarmati fliggéségének kovetkezménye”.
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turdlis teret alkotva szerez a nemzet immunitast az
ellenséges kiils6 hatasokkal szemben”.

Az allamelnokok soraban azonban éppen a 2004-
es narancsos forradalom révén hatalomra jutott
Juscsenko bizonyult a legkevésbé eredményesnek az
ukranositasban.!3 A Kkudarc bizonyitéka, hogy nem
sikeriilt 4j, az ukran poziciéit megerssité nyelvtor-
vényt elfogadtatnia. Ebben az id6szakban er6sodott
meg viszont a kétnyelviiség kodifikalasat felvallalo
Régiok Partja (Besters-Dilger 2011: 353-361).

2.3. AJanukovics éra (2010-2014)

A 2010-es elnokvalasztas el is soporte a narancsos
elitet. Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast,
aki a kampanyban azt igérte, hogy rendezi az orosz
nyelv statusat.14

Az elnok mogott allé Régiok Partja - valasztasi
igérete szerint - a nyelvpolitikat a valés nyelvi hely-
zetre kivanta alapozni. Kodifikalni akartdk az orszag
de facto kétnyelviiségét az orosz masodik allamnyelvi

13 Shevchuk és Trach (2009: 102) szerint Juscsenko nyelvpoli-
tikdjanak f6 vonasa sokkal inkabb a retorika szintjén valosult meg,
mintsem a jogalkotasban.
14 Persze miutdn megvalasztottik, Janukovics sietett leszogezni:
Ukrajndban  kizarélag az ukrdan lesz az Allamnyelv.
http://zaxid.net/news/showNews.do?ukrayinska_mova_bude_ye
dinoyu_derzhavnoyu_ndazh_yanukovich&objectld=1097822
(2015.6.25.).
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statusba emelésével. Ervelésiik fontos eleme volt,
hogy az erészakos ukranositas veszélyezteti az orosz
ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait, hattérbe
szoritja az orosz nyelvet, kultirat (Bowring 2014,
Dickinson 2010). Az ebbe a tdborba tartozék azonban
az orosz nyelv szabad hasznalatinak jogat nem
csupan a déli és keleti régiokban kovetelték, hanem
az egész orszagban. Vagyis azokon a teriileteken is,
ahol az orosz ajku lakossag aranya elenyészé.

Az ukran nyelvért aggdédok félelmeit az is erd-
sitette, hogy - akarcsak kordbban L. Kucsmal> -

15 Az ukran politikai elit és a magas rangu allami hivatalnokok
korében nem ritka, hogy nem vagy eléggé gyengén beszélnek uk-
ranul, fiiggetleniil attdl, melyik politikai oldalon allnak (Nahorna
2005: 264-265, Ruda 2012: 36). Nyelvmi{ivel6k az ukran anya-
nyelvii Juscsenko nyelvhasznalataban is talalnak orosz kontaktus-
hatasokat (errdl lasd példaul ezt a hiradast: http://tablo-
id.pravda.com.ua/focus/471e03a6885e3/). Donyeck megye Kijev
altal ellendrzott részének kormanyzoja 2015. november 12-én be-
jelentette, hogy a régidban az 6sszes allami hivatalnok ingyenes
ukran nyelvtanfolyamon vesz majd részt. ,Pavlo Zserbickij, a Do-
nyeck megyei katonai és polgari kozigazgatas vezetSje az ukran
nyelv segitségével fog kiizdeni a szeparatizmussal a donyecki ré-
gidoban” - all a hiradasban (http://language-policy.info/2015/-
11/2097/, 2015.11.13.) De a kiilf6ldon legismertebb ukran spor-
tolok (a profi vildgbajnok bokszold Klicsko testvérek, a 2004-ben
az év eurdpai labdarégdjanak valasztott Andrij Sevcsenko, az 6t-
sz0ros olimpiai bajnok szond Jana Klocskova stb.) hianyos ukran
nyelvtudasuk miatt szintén nem szivesen nyilatkoznak ukranul. A
sportpalyafutasa utan politikai palyara lépett Vitalij Klicsko tobb
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Janukovics is csak akkor kezdett el megtanulni
ukrdnul, amikor magas rangu politikus lett.16

A Janukovics ellenében az elndkvalasztas masodik
forduléjaban alul maradt, ellenzékbe szorult, majd
bortonbe zart Timosenko nem sokkal valasztasi
veresége utan megprobalta kihaszndlni ezt az
aggodalmat. Kijelentette: a Janukovics vezette hata-
lom ,haborut folytat” az ukran nyelv ellen, hiszen a
kormanyzati politikusok és az allami koztisztvisel6k
nagy része hivatali idében sem hasznalja az allam-
nyelvet.l? Nyilatkozatdban felszdlitotta az orosz
ajkuakat, hogy tanuljanak meg ukranul. Szerinte ezt
nem kell a nullaroél kezdenitik, hanem csupan fel kell
idézniiik a nyelvet ,a genetikai emlékezetbdl”. ,Az
ukran nyelv benniink van” - mondta Timosenko8, aki
szintén a politikdban tanult meg ukranul. Ugy vélte,
Ukrajnanak csupan egyetlen allamnyelve lehet: az
ukran. Az egyetlen dllamnyelv meg6rzésére nem azért
van sziikség, hogy mas nyelveket kiszoritson a hasz-
nalatbdl tette hozza a politikus, hanem azért, hogy
Ukrajna és az ukrdn nemzet végre lerdzza magaroél az

politikustarsahoz hasonléan a politikai életben tanult meg elfo-

gadhatéan ukranul.

16 http://tabloid.pravda.com.ua/focus/471e03a6885e3/ (2015.6.25.).

17 http://korrespondentnet/ukraine/politics/1188633-timoshenko-rezh-

im-yanukovicha-razvernul-nastoyashchuyu-vojnu-protiv-yazyka-shevchen-

ko (2015.6.24.).

18 http://korrespondentnet/ukraine/politics/1093480/print (2015.6.24.).
27



egykori szovjet gyarmatosito politika maig érzékelhetd
hatdsait.

Hanna Herman, Janukovics eln6k hivatalanak
helyettes vezet6je nem maradt adésa Timosenkonak.
Herman szerint az ellenzéki politikus soha nem
beszélt ukranul sajat gyermekeivel, ezért az allami
nyelvpolitikat biralé szavait sem lehet komolyan
venni. Herman Kkijelentette: az ellenzék nem hajlandé
tudomast venni arrél, hogy Janukovics egyre jobban
beszéli az allamnyelvet. Az ukran nyelvet félt6
Timosenkorol pedig azt mondta, hogy 6 sem beszél
jol ukranul, hiszen orosz akcentussal beszéli a nyel-
vet. Nincs abban semmi kiilonos, tette hozza Herman,
hogy Timosenko és baratai az ukran nyelv egyediili
védelmez6iként allitjdAk be magukat, mikézben min-
denki masban az allamnyelv fenyegetgit latjak. ,0k
mind neofitak, a neofitak pedig mindig kategorikusak,
és mindig dgy latjdk, hogy naluk senki sem
odaado6bb.”19

19 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1188782-german-
timoshenko-nikogda-ne-razgovarivala-so-svoimi-rodnymi-na-
ukrainskom-yazyke (2015.6.24.).
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3. A NYELVPOLITIKA A KONFLIKTUS
(EGYIK) URUGYEVE VALIK

3.1. A haboru el6tt

A szoros eredményt hozé 2010-es elnokvalasztast
kovetden (Janukovics a szavazatok 48,95%-at, Timo-
senko a 45,47%-at kapta a masodik forduléban) a
kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldasat az is
nehezitette, hogy a fesziiltség fenntartasa mind a ha-
talmon 1év6, mind pedig az ellenzéki politikai
er6knek kedvezett. A valasztok mobilizadlasa mindkét
tdbornak érdekében allt a 2010. oktédber 31-re Kiirt
helyhat6sagi valasztasok elott.

A nyelvi kérdés - az ukrajnai hagyomanyoknak
megfeleléen (Shevchuk-Trach 2009, Stepanenko
2003, Zaremba-Rymarenko 2008) - fontos kampany-
téma volt ebben az id6szakban is. Kiilondsen megnott
a nyelvi kérdés koriili aktivitas a 2012-es parlamenti
valasztasok kozeledtével. 2010-ben az 6sszes poli-
tikai megmozdulasnak csupan a 2,43%-a, 2011-ben
pedig alig 1,80%-a volt kapcsolatban a nyelvi hely-
zettel, 2012-ben ez az arany 10,45%-ra emelkedett
(1. tablazat).
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1. tdbldzat. A politikai megmozduldsok, akcidk, tiintetések
szdma, illetve ezen beliil a nyelv kapcsdn szervezett
megmozduldsok szdma és ardnya Ukrajndban, 2010-2012
Forrds: Ishchenko ed. 2013: 34.

2010 2011 2012
osszes politikai megmozdulas 2305 2277 3636
nyelvi témaja akcidk szama 56 41 380
nyelvi témaju (az 6sszes %-aban) 2,43 1,80 10,45

Jol jelzi, mennyire érdekeltek a politikusok a
nyelvi problémakér napirenden tartdsdban, hogy
2011-ben (amikor nem rendeztek valasztasokat Uk-
rajnaban) a nyelvi kérdést érint6 megmozdulasok
46%-anak szervezésében vettek részt partok vagy
mas politikai szerepl6k; a két valasztasi évben (2010
és 2012) azonban ez az arany 64%, illetve 66% volt
(Ischenko ed. 2013: 36). 2012-ben a nyelvi kérdés-
ben szervezett 380 tarsadalmi akci6 kozott 92% az
ukran nyelv védelmében, az orosz nyelv statusanak
emelése ellen folyt (Ishchenko ed. 2003: 34).

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti
valasztasokat nyerd, 2010-ben Janukovicsot az elnoki
székbe segit6 Régidk Partja hatalomra Iépését kove-
téen - nem torédve a tiltakozé akciokkal - hozza-
fogott az alkotmdany és a nyelvtérvény atirdsahoz. Az
alkotmany modositdsahoz nem volt meg a politikai
er6: a parlamenti szavazatok kétharmadanak meg-
szerzése nem sikeriilhetett. Az 1989-es, még a szovjet
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id6kb6l szarmazé nyelvtorvényt azonban - tobb
prébalkozast kovet6en (Fedinec-Csernicské 2012) -
2012-ben sikeriilt lecserélni. Am a nyelvi kérdés
megnyugtaté rendezését nem hozta meg az 0j tor-
vény. Ez 2013 8szén valt teljesen vildgossa.

2013. november 21-én kideriilt, hogy az allamcs6d
felé tarté Ukrajna elndke nem fogja alairni Vilniusban
az Eurdépai Unié6 és Ukrajna kozotti tarsulasi
megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyez-
ményt. A kormany a belpolitikai ongyilkossaggal
felérd szigoru és népszertitlen megszoritasokat erdl-
tetd IMF-hitel helyett a szdmara sokkal kedvez6bb
feltételekkel kinalt oroszorszagi kolcsont valasztotta.

November 23-an Kijevben tiintetések kezdddtek
Ukrajna eurépai integraci6jaért (Onuch 2015). A f6-
varos f6terén20 kibontakozott tiltakozasok egy ideig
békésen zajlottak. Ez volt a Méltésdg Forradalma
[Pesoatoyis 'idHocmi].

November 30-4&n a renddrség indokolatlanul
brutalis beavatkozasa a tiltakozast orszagos megmoz-
duléssa terebélyesitette. 2014. januar 16-an az elnok
mogott allé  parlamenti tobbség tobb  torvényt

20 Kijev kozponti terének neve ukranul Maildan HesanexcHocmi
[Fluggetlenség tere], am a févaros lakosai leggyakrabban Matidan
[Tér] néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Majdan-
ként (angolul Maidan-ként) szerepelt. Innen ered a mozgalomnak
a sajtéban gyakran hasznalt elnevezése: Euromaidan, €epo-
MaiidaH.
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modositott az Aallampolgarok gyiilekezési joganak
korlatozasara. Ennek hatdsira a tiintetés halalos
aldozatokkal jaré, kontrolldlatlan erészakhullamba
torkollott.

2014. januar 28-an a parlament visszavonta a
januar 16-i torvényeket?!, és lemondott Mikola
Azarov kormanyfo.

Februar 21-én ugy tlint, nemzetkozi kozvetitéssel
talan sikeriil drra lenni a kdoszon. Aznap este az
ukran févarosban a lengyel diplomacia aktiv fellépése
és vezet6jének hatarozott figyelmeztetése mellett?2, a
lengyel, a francia, a német és az orosz Kkiiliigy-
miniszter jelenlétében Janukovics elnok megalla-
podast irt ala harom ellenzéki partelnokkel. Arszenyij
Jacenyuk a Haza [BarbkiBuiunal, Vitalij Klicsko az
Utés [Ymap] és Oleh Tyahnibok a Szabadsag
[CBo6oga] képviseletében irta ala azt a dokumen-
tumot, amelyben az dsszecsapasok felfliggesztésérol
és el6rehozott demokratikus valasztasok meg-
tartasarol egyeztek meg a felek. Az alairast kovet6
orakban azonban maig ismeretlen és azonositatlan

21 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/732-18 (2015.6.23.).

22 Ha nem tamogatjak [az egyezséget], statarium lesz, mind-
annyian halottak lesznek” - figyelmeztette Kijevben Radoslaw
Sikorski az akkori ukran ellenzéki politikusokat. A televizids ka-
merak el6tt a lengyel kiiliigyminiszter a felvételen is jol hallhat6an
azt mondta: ,If jou don’t support this you will have martial law,
the army, youll all be dead”. https://www.youtu-
be.com/watch?v=PoKyqoiq5b4 (2015.8.7.).
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mesterlovészek tiizet nyitottak a Majdanon tartdz-
kodékra. A 16vészek mindkét irdnyba tlzeltek: 14
renddér és 45 tiintetd esett aldozatul, 85-en meg-
sebesiiltek.23

Madsnap, februadr 22-én az alig néhany 6raja alairt
megallapodas érvényét vesztette: Viktor Janukovics
ugyanis elmenekiilt az orszagbol.24

A parlamentben azonnal gyors atrendezddés
kovetkezett be. Ugyanazokkal a képvisel6kkel, de
mar mas partszinekben gyorsan 4j parlamenti tobb-
ség alakult.?> Az 4j parlamenti hatalom masnap,
2014. februar 23-an - a Haza2¢ frakciéjahoz tartozé

23 A 2013 decembere és 2014 februarja kozott a Majdanon éle-
tiiket vesztett aldozatokra ,Egi Szazad”-ként [HeGecua coTHaA]
emlékeznek.
24 Mint késGbb kideriilt, Oroszorszagba tavozott.
25 Az Uj hatalmi formacié 2014. november 27-én alairt koalicids
egyezményének 3.11. pontja igy fogalmaz a nyelvek kapcsan: , Az
allam garantalja barmely nyelv maganéleti és az interperszonalis
kapcsolatokban torténé szabad hasznalatat, és egyuttal biztositja
az ukran mint egyetlen allamnyelv szigord hasznalatat a tarsadal-
mi élet minden tertiletén egész Ukrajnaban. Az ukranoknak az ok-
tatashoz, a kultirahoz, a szolgaltatasokhoz ukran nyelven torténé
hozzaférésének joga megvédésre keriil. Fokozottan 6sztonzi és el-
len6rzi az idegen nyelvek tanuldsat, kiilonoésen az EU-
tagallamokéit.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0001001-15
(2015.6.10.).
26 A part egyik vezetGje a Kkijevi tiltakozasok eredményeként a
bortdnbdl kozvetleniil azel6tt szabadult Julia Timosenko, egykori
miniszterelnok.
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Vjacseszlav Kirilenko képvisel6 el6terjesztésére - a
nyelvtorvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.2”

Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe
veszi az ukrajnai orosz anyanyelvii kozosséget,
megvédi 6ket az ukrdn nacionalizmustél. Az 1954-
ben a Szovjetunién belill az Orosz Foderaciétol az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatolt
Krimi Autoném Koztarsasag teriiletén mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkiili
fegyveresei, a kozbeszédben ,z6ld emberkék”-ként
[3esieni dosoBiuku] emlegetett katondk (Fedinec
2014: 41, Galeotti 2015).28

A nyelvtorvény eltorlésére iranyuld 1épést
nemcsak Oroszorszag fogadta bizalmatlanul. Az ENSZ
kiilonmegbizottja megallapitotta: ,A 2012-es nyelv-
torvény megszilintetésére iranyuld l1épés, bar meg-
vétoztak, szorongast valtott ki néhany kozosség,
koztiik az etnikai oroszok soraiban, a kisebbségi
nyelvi jogok erodalédasa miatt” (UN 2014).

27 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian
(2014.2.23.). http:/ /rbth.co.uk/news/2014/02/23 /ukraine_abolishes_law -
on_languages_of minorities_including russian_34486html. A jogszabaly
szovege: http://wl.clrada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=45291
(2015.6.10.).

28 2014. marcius 16-an a Krim-félsziget lakosai orosz tamoga-
tassal szervezett népszavazason nyilvanitottak ki, hogy csatlakoz-
ni szeretnének Oroszorszaghoz, amely marcius 18-an Moszkvaban
alairt szerzédéssel csatolta a Krimet az orszag teriiletéhez.
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Az ukrajnai orosz kozosség politikai képvisel6i
mellett a roman és magyar nemzeti Kkisebbség
szervezetei, képviseldi is aggodalmukat fejezték ki a
nyelvtorvény eltorlésének szandéka miatt.2? Ez az a
harom ukrajnai k6zdsség, amelynek nyelvei a torvény
révén egyes megyékben - az allamnyelv mellett -
gyakorlatilag hivatalos nyelvvé valtak (1. abra).

A nyelvtorvény eltorlését nem csupan a nemzeti
kisebbségek figyelték aggogalommal. A nyugat-
ukrajnai nagyvaros, Lviv (Lemberg) nemzeti érzelmi
értelmiségijei példaul februar 25-én nyilt levélben
fordultak a kijevi hatalom képvisel6ihez:

.Koveteljik a Legfels6bb Tanacst6l, a kormany
Ujonnan Kinevezett tagjaitdl, az ideiglenes allamf6tdl,
hogy kiegyensulyozott kulturdlis és nyelvpolitikat
folytassanak. (...) Tiszteletben kell tartanunk a keleti
és déli lakossag kulturalis és nyelvi igényeit, hogy ne
érezzék idegennek magukat Ukrajndban.”30

29 http://www.refworld.org/docid/534258f84.html (2015.6.25.).
30 http://obozrevatel.com/politics/79534-intelligentsiya-lvova-
vstupilas-za-rossijskij-yazyik.htm (2015.5.16.).
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D. Istvin késztette a 2001-es cenzus adatai alapjn

31 A térképet Mol

http://wwwukrcensusgovua/eng/notice/newsphptype=2&id1=21(2015.1028).
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Ugyanezen a napon az Ukrainistdk Nemzetkozi
Tarsasaganak elndke szintén nyilt levelet intézett a
politikusokhoz. ,Ukrajna polietnikus és tobbnyelvii
orszag, és ez az 6 gazdagsdga. Az ukran nyelvnek
allamnyelvnek Kkell lennie, de minden Ukrajndban
elterjedt nyelvet a lehet6 legjobban védelmezni kell”
- irta Michael Moser.32

Februdr 26-an a nyugati Lviv és a dél-ukrajnai
Odessza varosa ukran-orosz kétnyelvii plakatokon
hirdette meg februar 27-ére az orszag masik felével
vallalt szolidaritds napjat. A galiciai varos azzal a ké-
réssel fordult lakosaihoz, hogy ezen a napon oroszul
beszéljenek otthon, a munkahelyiikon, a kozlekedési
eszkozOokon, a barataikkal - mindeniitt; a Fekete-
tenger partjan taldlhaté masik nagyvaros viszont arra
szolitotta fel polgarait, hogy ugyanezekben a helyze-
tekben az ukran nyelvet hasznaljak egész nap.33

Az Ukrajna elnoki posztjat és a parlament haz-
elnoki tisztjét akkor egy személyben ideiglenesen
bet6lté Olekszandr Turcsinov a helyzetet mérlegelve
februar 27-én Ugy dontoétt, nem irja ald a 2012-es
nyelvtorvényt hatdlyon kiviil helyez6 dokumentumot

32 http://www.mau-nau.org.ua/_private/novyny/novyny39.htm
(2015.6.16.).
33 http://www.pravda.com.ua/news/2014/02/26/7016309/ (2015.6.16.).
A 2001-es cenzus adatai alapjan Lvivben és Odesszaban az ukran
anyanyelviiek aranya 89,6%, illetve 34,2% volt; az orosz anya-
nyelviieké az el6bbi varosban 9,7%, az utébbiban 64,8%.
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(Marusyk 2015a). Az allami nyelvpolitika alapjairdél
2012-ben hozott torvény tehat hatalyban maradt.

3.2. Uj nyelvtérvény kell?

A nyelvtorvény hirtelen hatalyon kiviil helyezése
helyett Turcsinov javaslatot tett egy 0j nyelvtorvény
kidolgozasara.3+ A parlament honlapjan megjelent
hiradas szerint a parlament ideiglenes elnoke kije-
lentette, hogy az 0j jogszabaly tervezetét rovid idén
beliil kell elkésziteni, ,figyelembe véve a a nyelvi
kérdés kapcsan fennallé spekulacidékat”. Turcsinov
azt is hozzatette: az 1j, Kiegyensulyozott nyelv-
torvény ,figyelmbe veszi majd Ukrajna Kkeleti és
nyugati részei, minden etnikai csoport és nemzeti
kisebbség érdekeit”.

A Kkijevi parlament marcius 4-ei iilésén (851-VII.
szammal) hatdrozott is a nyelvtorvényt el6készit
bizottsag létrehozasardl.3s A 11 tagi bizottsdgban
minden akkori parlamenti frakcié képvisel6i helyet
kaptak. Elnoke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament
egyik alelnoke, a széls6jobboldali Szabadsag [Cso-
6ona] Part képviselGje lett.

A parlamenti hatarozat 5. pontja szerint az eseti
bizottsagnak 2014. mdrcius 31-ig (tehat kevesebb,

34 http://iportalrada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html

(2015.10.28)).

35 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015.10.28.).
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mint két hénap mulva) be kell(ett volna) nydjtania a
parlament elé a nyelvek fejlédésérél és hasznalatarol
sz06l06 torvény tervezetét.

A Dbizottsdg létrehozdasa, illetve Kosulinszkij
kinevezése taktikai 1épés volt. Az Uj nyelvtorvény
kidolgozasaval megbizott munkacsoport létreho-
zasaval Turcsinov és az Uj hatalom egyszerre iizent az
ukran és az orosz nyelvii tdbornak. Az ukran nyelv
kizardlagos pozici6it célként Kkitliz6k szamara meg-
nyugtato lehetett, hogy az j hatalom nem Kkivanja
hatdlyban tartani a Janukovicshoz ko6t6d6 nyelv-
torvényt. Azzal, hogy a széls6jobboldalt képviseld
Kosulinszkij Kkeriilt a bizottsag élére, a politikai ve-
zetés mintegy azt is jelezte, hogy nem az orosz nyelv
statusanak megerd&sitése lesz az 0j nyelvtérvény f6
célja. Erre utalt az is, hogy a Szvoboda frakciéja azt az
Irina Fariont delegalta a bizottsagba, aki tobbszor is
ruszoféb megnyilvanulasokkal hivta fel magara a
figyelmet.36

Ugyanakkor a tarsadalom orosz ajkd része is
reménykedhetett a bizottsag felallitdsa utan: a 2012-
ben elfogadott nyelvtorvény (egyelére) mégis hataly-

36 Néhany sajtohir a civilben nyelvész politikus nyelvi nézeteirdl: egyik nyi-
latkozataban Kkijelentette: a keleti lumpenek soha nem valnak ukranna
(http://polemika.com.ua/news-69902.html: 2015.6.16.); egy 6vodaban tett
latogatdsa sordn az orosz hangzasi neveket visel6 gyermekeknek azt
mondta: ezek a névformak az ukran nevek eltorzitott formai. Az esetrdl az
interneten is megtekinthetd felvétel is késziilt (https://www.youtube.com/-
watch?v=wMMdDsCjOfk: 2015.6.16.).
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ban maradt, és az 4j jogszabdly kidolgozasa par-
lamentaris keretek kozott indult meg. A bizottsag
tagjai kozott az ellenzék képviseldi is helyet kaptak, a
tagok kozott szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krimi
tatar, Ivan Popescu, a roman és Gajdos Istvan, a
magyar kozosség tagja is (mindharman parlamenti
képvisel6k).37

A bizottsag dsszesen ot lilést tervezett. Hiromra
azonban nem Kkeriilt sor, mert a bizottsag tagjai a
hatarozathozatalhoz elégtelen szamban jelentek meg.

Mar a létrehozadsanak napjan, azaz marcius 4-én
megtartott elsé iilésén a bizottsag arrél dontoétt, hogy
a képvisel6k javaslatai alapjan szakértéket (koztiik
nyelvészeket, irodalmarokat, miivészeket) kér fel
Ukrajna egész teriiletérdl, hogy tandcskozasi joggal
vegyenek részt a munkaban.3®8 Meghataroztak azt is,
hogy az 10j torvénytervezet Kkidolgozasa soran -

37 Dzsemilev az akkori (egyik) kormanypart (a Haza) frakcidjanak
tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg a Régidk Partja listajan
jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tiintetések
soran mindketten kiléptek a frakciébol. El6bbi akkor frakcion
kiviili, utéobbi pedig az Uj kormany megalakuldsa utan létrejott
Szuverén Eurdpai Ukrajna képvisel6csoport tagja volt. A 2014-ben
megvalasztott Uj parlamentben Dzsemilev a Petro Porosenko
Blokk frakciéjanak tagja. Popescu és Gajdos mar nem tagja a
2014-ben megvalasztott parlamentnek.

38 http://iportalrada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html
(2015.10.28)).
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Ukrajna Alkotmdanyanak 10. cikkelyébdl kiindulva -
az alabbi dokumentumokat tekintik alapnak:

(a) az 1989 és 2012 kozott hatalyban 1évé nyelv-
torvény;

(b) a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartdja;

(c) a Karta ukrajnai ratifikacids torvénye;

(d) a hatalyos (2012-es) nyelvtorvény;

(e) egy 2013. januar 10-én harom ellenzéki part
képvisel6i altal kidolgozott nyelvtorvény-tervezet
szovege3?;

(f) egy Leonyid Kravcsuk altal vezetett munka-
csoport altal 2012-ben 6sszeallitott (de a parlament
elé be nem nyujtott) tervezet.*0

Az egy héttel kés6bb sorra keriil6 iilésen
kiegészitették az alapul vett dokumentumok listajat
»Az allami nyelvpolitika koncepcidja”-val (Koncepcid
2010), illetve a Velencei Bizottsag*! és az EBESZ
kisebbségi fébiztosa*? altal a 2012-es nyelvtorvény
tervezetei kapcsan kiadott allasfoglalasokkal.

39 hitp:/ /wilclradagovua/pls/zweb2 fwebprocd 17pf3511=45410(2015612).
40 http:/ /iportalradagovua/news/Novyny/Povidomlennya/89010html (2015.2.9.).
41 Példaul http://wwwivenicecoeint/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)010-,
illetve http:/ /wwwvenicecoeint/webforms/documents/defaultaspx?pdffile=CDL-AD-
(2011)047€(2015.6.12.).
42 Assessment and Recommendations 2010.
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A képvisel6k ezen az iilésen*3 tobbségi szava-
zassal arrdl is hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 1j
jogszabalytervezetet.#* Helyette a Kravcsuk vezette
munkacsoport tervezetét tekintik alapnak.> Ezt a
csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra,
hogy ,tokéletesitse” az Gj nyelvtorvényt.46 A bizottsag
létrehozasanak kivalté oka az orszag jelentds részén
2012-ben kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltako-
zashullam volt (Marusyk 2015a).47

3.3. A nyelvi kérdés a fegyveres konfliktus
egyik uriigyévé valik
A sok vitat kivaltott 2012-es nyelvtérvény eltor-

lésének Kkisérlete egyik iiriigye lett az ukrajnai
krizisnek.

43 Az ilésen felkért szakért6k és onkormanyzati képvisel6k
mellett az EBESZ kisebbségi f6biztosanak képvisel6i is jelen
voltak.
44 Ebben a dontésben nyilvan kozrejatszott az orszdgban kialakult
politikai kdosz mellett az is, hogy mindegyik politikai oldal képvi-
seldi tisztaban voltak azzal: a rendelkezésre allé rovid id6 alatt
lehetetlen feladat egy konszenzusos jogszabalyterevezet meg-
fogalmazasa.
45 http://iportalradagov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249 html
(2015.10.28)).
46 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015.6.25.).
47 Lasd példaul: http://wwwiunianua/politics/669714-aksiji-prot-movnogo-zakonu-
vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajinihtml (2015.625.).
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»A mai ukrajnai helyzet példija annak, hogyan
valik a nyelvi és kulturalis haboru el6feltételévé és
hivatalos alapjava egy valédi hadjaratnak” - irta
példaul Drozda (2014).

,Barhonnan nézziikk, a jelenlegi orosz-ukran
haboru a nyelv miatt kezd6dott. Ez vitathatatlan tény.
Oroszorszag épp a nyelvi tényez6t hasznalta fel mint
az agresszi6 okat - azzal magyardzva, hogy meg kell
védenie az orosz ajku polgarokat Ukrajnaban” - fog-
lalta 6ssze a konfliktus okait Osnach (2015).

Ezt természetesen érzékelte a kijevi hatalom és a
parlament is, és megprobaltdk enyhiteni a fesziilt-
séget.

Jacenyuk és Turcsinov 2014. aprilis 18-an igéretet
tett az erésen kozpontositott ukrajnai allamhatalom
decentralizicidjara és arra, hogy az orosz nyelv spe-
cialis statuszt nyer (Marusyk 2015a).#8 A parlament
pedig majus 20-an ,Memorandum a megértésrdl és a
békérdl” cimmel alladsfoglaldst szavazott meg, mely-
ben a nyelvek statusa kapcsan ez all:

LAz ukran nyelv mint allamnyelv alkotmanyos
statuszaval parhuzamosan Ukrajna Legfels6bb
Tanacsa garantadlja az orosz nyelv statusanak biz-
tositasat. Az allam szintén garantalni fogja a nemzeti

48 http://wwwi.slovoidilo.ua/news/2131/2014-04-18 /yacenyuk-i-turchi-
nov-poobecshali-russkij-yazyk-i-decentralizaciyu-vlastihtml (2015.6.10.).
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kisebbségek nyelveinek tdmogatasat a kisebbségek
altal kompakt médon lakott teriileteken.”49

~Remélem - nyilatkozta 2014. jUnius 28-an
Porosenko -, hogy Ukrajna térténetében a nyelv vagy
a kultdra kérdése soha tobbé fogja veszélyeztetni a
nemzeti egységet”s0, elismerve ezzel, hogy a nyelvi
problémakor rendezetlensége biztonsagpolitikai koc-
kazatot jelent az dllam szamara.

Turcsinov N2/2496. szamu, 2014. november 24-
én az Alkotmanybirésagnak keltezett levelében azt
irta, hogy a 2012-es nyelvtorvény eltérlésérdl hozott
jogszabaly a tarsadalmi fesziiltség Kkiélez6déséhez
vezetett, és megteremtette a feltételeket a kérdés
politikai manipulalasahoz.5?

Mindez azonban mar késoén jott. 2014 aprilisiaban
ugyanis az Ujabb belpolitikai fejlemények hattérbe
szoritottdk az Uj nyelvtorvény Tlgyét. Az orosz
hadsereg tdmogatasaval a kelet-ukrajnai Donyeck és
Luhanszk megyékben fegyveres konfliktus tort ki. A
nemzetkdzi sajtoban eufemisztikusan ,ukran valsag”
(Fedinec 2015, Laruelle 2015, Rutland 2015), esetleg
Lhibrid habord” (Galeotti 2015, Osnach 2015, Racz

49 [TocraHoBa BepxoBHoi Pagy Ykpainu [Ipo MeMopaH/yM opo3yMiHHS i
mupy. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1280-18 (2015.6.25.).
50 http://korrespondentnet/ukraine/politics/3385352-reshenye-o-
lyshenyy-russkoho-yazyka-statusa-rehyonalnoho-bylo-oshybkoi-
Porosenko (2015.10.29.).
51 http://vysnovKy.com/separateopinion/2063-golova-ksu-viznav-shcho-
chekaje-vkazivok-vid-prezidenta (2015.6.10.).
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2015) néven emlegetett hdboru - az orszag rendkiviil
sulyos gazdasagi helyzetével és kiegyensulyozatlan
belpolitikai viszonyaival egyiitt — alapjaiban veszé-
lyeztette az orszag fennmaradasat.

3.4. Haborus nyelvpolitika

2014 tavasza 6ta Ukrajna keleti vége langokban all.
Aprilis 7-én a Donyecki Népkoztarsasag, 27-én pedig
a Luhanszki Népkoztarsasag kialtotta ki fiiggetlen-
ségét. A Keleti megyékben kialakult, fegyveres
akciokkal kisért szeparatista megnyilvanuldsokra
reakcioként a kijevi hatalom 2014. aprilis 14-én
elinditotta az ,Antiterrorista miivelet” [AHTH-
TepopuctuyHa omnepanisg, ATO] néven emlegetett
hiborut a kelet-ukrajnai szakadarok és az Oket
felségjelzés nélkiill tdmogatd orosz katondk ellen.
Majus 11-én a szakadar koztdrsasdgok népszava-
zason erdsitették meg a szuverenitast. A nyelv-
politika azonban - amint azt az események igazoljak
- még a haborus helyzetben is szimbolikus jelent6-
séggel bir Ukrajnaban. Ebben a jatszmdaban pedig a
2014. majus 25-i elnokvalasztas révén allamfové valt
Petro Porosenko - az el8dei altal kialakitott ha-
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gyomanyt folytatva - Kkényes egyensilyozasra
kényszeriil.>2

A 2014. oktéber 26-an megtartott parlamenti
valasztasokon Porosenko partja [bsiok Iletpa [lopo-
meHka] csak a masodik helyen végzett az akkor még
csupan ideiglenes miniszterelnok, Arszenyij Jacenyuk
vezette Népfront [Hapoauuii ®pont] mogott. Ennek
kovetkeztében az elnoknek még igy sem biztos a bel-
politikai hattere, hogy az egyéni Kkorzetekben
mandatumhoz jutott képvisel6kkel egylitt partja a
legnagyobb frakciéval rendelkezik a parlamentben.
Porosenko gy prébdlja az orszag egységéért kiallg, a
nemzeti érdekekbdl (és az orszag teriiletéb6l) nem
engedd, hatarozott elnok képét sugarozni, hogy
kézben kompromisszumkészséget kell tandsitania a
jelentds részben oroszok lakta keleti és déli orszag-
részek iranyaba is.

Az elndk a megvélasztasat koveté beszédében,
illetve 0jévi koszontbjében tett is gesztusokat az
orosz ajku ukran allampolgarok iranyaba. Beszédei
egy pontjan orosz nyelvre valtott. Azt is kijelentette,
hogy oroszul ugyanugy szeretik Ukrajnat, mint
ukranul.53 Elmondta tovabba, hogy a Keleten Ukraj-

52 Az egyensulyozas kényszere nem csupan a nyelvpolitikaban, ha-
nem az emlékezetpolitikaban is neheziti az elnok helyzetét (Zhur-
zhenko 2014: 263-265).
53 http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/
(2015.2.11.).
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néért harcol6k 62%-a orosz anyanyelv{i.>* Porosenko
szerint hiba volt az a parlamenti dontés, amely meg-
fosztotta az oroszt a hivatalos nyelv statusatoél, mert
ezzel a nyelvi kérdés a nemzeti egységet veszé-
lyeztetd problémdava valt; hozzatette azt is: egy ilyen
dontést allamféként 6 soha nem hagyna jova.ss
Porosenko 2014. julius 26-an a parlament elé
terjesztette az alkotmany moédositasarél szolé tor-
vénytervezetétt, amely szerint a megyei, jarasi és
telepiilési onkormanyzatok jogot kapnanak arra,
hogy torvényben szabalyozott rendben ,specidlis
statust” biztosithatnak az orosz nyelvnek és mas
nemzeti kisebbségek nyelveinek (Marusyk 2015a).57

54 http://korrespondent.net/ukraine/3497931-Porosenko-bolshynstvo-
vouiuischykh-za-ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye (2015.6.10.). Po-
rosenko allitdsa nem alaptalan. A hiradasok beszamoltak példaul
arroél, hogy az ATO-ban harcold Dnipro-1 alakulat katonai szamara
ukran nyelvtanfolyamot szerveztek. ,Ismerni annak az orszagnak
a nyelvét, amelyet védelmezel - ez elengedhetetlen feltétele a
gy6zelemnek barmelyik fronton: a politikain, a kulturalison vagy a
katonain” - mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is
hozzatette: a cél az, hogy az egység harcosai néhany hénap mulva
,szabadon, szurzsik nélkil” beszéljenek ukranul. A hirt lasd:
http://language-policy.info/2015/10/dlya-bijtsiv-dnipra-1-
provodyat-kursy-ukrajinskoji-movy/#more-1963 (2015.10.25.).
55 http://korrespondentnet/ukraine/politics/3385352-reshenye-o-lyshe-
nyy-russkoho-yazyka-statusa-rehyonalnoho-bylo-oshybkoi-Porosenko
(2015.10.29.).
56 httpr//wl.clradagovua/pls/zweb2 /webprocd 17pf3511=51513 (2015610). A
tervezetet nem targyalta érdemben a parlament.
57 A tervezetet azonban nem targyalta a parlament.
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Nyilatkozataiban arrél biztositotta a kelet-ukrajnai
régiok lakosait, hogy a két keleti régié Ukrajnahoz
tartozik, és az ott él6k szabadon beszélhetnek
ukranul és oroszul egyarant.>8

Porosenko tamogatdja volt annak a mozgalomnak
is, amely a mély valsagban 1évé orszagban azzal
probalta csokkenteni a fesziiltséget, hogy két nyelven
(ukranul és oroszul) jelenitette meg plakatokon,
hirdetétablakon, szérdélapokon, az orszagos televizids
csatornak képernydinek sarkaban, videoklipeken>9 és
az Ukrajndban az egyik legnépszeriibb kozosségi
halén kiilon oldalt kapotté® ,EduHa kpaiHa - EduHas
cmpaHa” (egységes orszag) szlogent.

A magat a nemzeti oldalra pozicionald értelmiségi
korokbdl azonban sorozatos tdmadasok érik az
elnokot a nyelvpolitikai allaspontja miatt (Maszenko-
Horobets 2015, Osnach 2015, Shevchuk-Oliynyk
2015). Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa Ma-
szenko példaul egy nyelvpolitikai kérdéseket rend-
szeresen megvitat6 internetes portalon Kijelentette:

»A manapsag elterjedt »€duna kpaina - EduHas
cmpaHa« jelszo6 hibas: valésagosan fixalja a kétnyel-

58 http://korrespondentnet/ukraine/politics/3542553-poroshenko-donbass-budet-
svobodno-hovorytna-dvukhryazykakh ~ é  http://language-policyinfo/2015/07/-
donbas-bude-vilno-rozmoviyaty-dvoma-movamy-poroshenko/ (2015.9.29.).
59 Példaul  https://www.youtube.com/watch?v=0_FfRvzZSv8
(2015.6.25.).
60 http://vk.com/ukrone (2015.6.25.).
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7 7

viiséget orszagos szinten, vagyis megerdsiti az oroszt
mint madasodik allamnyelvet. Vagyis nem egyesiti,
hanem széttagolja az orszagot. Azt mondva, EduHas
cmpaHa, azaz oroszul fordulva a Kkeletiek felé azt
bizonyitjuk, hogy az ukrdn, amely a nemzet egye-
sitésének sajatos szimbdluma, nem kotelez6, még az
elnok szamara sem, ezzel elaruljuk azokat az uk-
ranokat, els6sorban Keleten, akik az orosz kérnyezet
folyamatos nyomasa ellenére is hiiségesek sajat
nyelviikh6z” (Maszenko-Orel 2014).

Hasonléan vélekedik egy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban él6 és a Columbia Egyetemen ukran
nyelvet oktaté ukran nyelvész, Yuri Shevchuk is, aki
Ukrajndban kiadott MosHa wusogpenis. Quo vadis,
Ykpaino? [Nyelvi skizofrénia. Merre tartasz, Ukrajna?]
cim( brosurajaban azt irja:

»Az ukran tarsadalom nem csupan tusza lett az
»egységes és oszthatatlan Oroszorszag« birodalmi
formuldbol Kkolcsonzott »EauHa kpaiHa, Egunas
cTpaHa« gyarmatositoé jelszonak, amely igazolja az
oroszositas Ujabb forduldjat. Beletorédésével és kom-
fortizmusaval sajat maga vesz részt nyelve és
kultiraja megsemmisitésében” (Shevchuk 2015).

Shevchuk szerint a nyelvi skizofrénia az a jelenség,
amikor a gyarmatosité nyelv folyamatosan éléskodik
a gyarmatositott nyelven és kultiran (Shevchuk-
Palazhyi 2015). Az Amerikabdl hazalatogaté Shev-
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chuk azt is megkérddjelezi, hogy az orosz nyelviiek jo
hazafiak lehetnének:

A Keleten folyé hibrid habord a kultira, a
civilizacié frontjan is kitért. Korabban eléggé vila-
gosan lathaté volt, ki hive és ki ellensége az
ukranoknak a nyelv és a kultira kérdése terén. Most
azonban megjelent az »lj« patriétdk meglepé fogal-
ma, akik szeretik Ukrajnat, de nem szeretik az ukran
nyelvet. Ez a fogalom bennem erds kétségeket éb-
reszt” (Shevchuk-Vlasiuk 2015).

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim
lakosainak a bibliai Birak Kényvébdl (112: 56) ismert
véres Konfliktusa (lasd: Sibboleth/Szibboleth), illetve
az ukrajnai haboru kozott, Shevchuk egyértelmiien
foglal 4llast az ukran-orosz kétnyelviiség mindenféle
megnyilvanulasaval szemben:

»A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelv
védelmezl szerepét azokban az egzisztencialis hely-
zetekben, amikor az életed veszélyben van, és a
nyelved alapjan meg tudod kiiléonboztetni a sajatokat
az ellenségtdl” (Shevchuk-Palazhyi 2015).

Meggy6z6dése szerint a kétnyelviiséget propa-
galok csupan dekorativ alcaként hasznaljak az ukran
nyelv megjelenését a nyelvileg skizofrén kétnyelvii
szitudciokban, s val6jadban orosz egynyelviiségre
torekednek:

»Az ukran nyelvre csak azért van sziikség az itt
tomegével jelen 1év oroszosité programokban, hogy
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elrejt6zhessenek mogotte. Ha kivonnank az ukrant,
és meghagynank csupan az oroszt, akkor mindenki
megértené, hogy oroszositasnak vagyunk Kitéve,
aminek ha némi ukrant szérunk a tetejére, meg-
kapjuk azt a helyzetet, amire nagy szilikség van a kul-
tura terén foly6 hibrid haboriban: amikor nem lehet
tudni, ki ellenség és ki barat, és ki assa ald az ukran
identitast, és ki az, aki tamogatja” (Shevchuk-
Palazhyi 2015).

Olyan vélemények is vannak, melyek szerint az
Ujabb forradalom révén hatalomra keriilt politikai
elit folytatja a korabbi korszakok oroszosité po-
litikajat, am most hazafias alcaval leplezve (Marusyk
2015a, 2015b). Az ukran nyelv védelmére létrejott
orszagos koordinaciés tanacs elndke példaul igy latja
2015 nyaran a helyzetet:

»,aZ Orosz Birodalom és a Szovjetunié »galamb-
jainak« és »héjainak« oroszositasat valtva be-
kovetkezhet a forradalom utani periédus »patriotikus
oroszositasa«. Immar az »egységes orszig« nemes
jelszavai alatt folytatédik a tarsadalom nyelvi terének
»szabvanyositdsa« oly mdédon, hogy az ukrdn nyelv
ne nagyon »illdozze jogaiban« az orosz ajku
hazafiakat” (Marusyk 2015b).

Larysa Maszenko (2015) is gyandsan méregeti az
ukrajnai tarsadalom oroszul beszél6 részét:

,0roszorszag szamara az Ukrajnaval folytatott
nyelvi és kulturalis habordban aratott gyézelem el6-
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feltétele volt a jelenlegi fegyveres beavatkozasnak,
valamint a Krim és Donbdsz egy része megszalla-
sanak. S a szovjet birodalom ujjaélesztésére vonat-
koz6 terveiben a Kreml szamit Ukrajna népességének
azon részére, melyet az ukrdn tomegtajékoztatasi
eszkozok folotti kontroll révén sikeriilt »kikristalyo-
sitania«”.

Sokan az orosz anyanyelviiek altal a fronton
Ukrajnaért hullatott véraldozatot is kevésnek tartjak.
Az egyik nyelvpolitikai portalon nyilvanossagra
hozott Tweet-bejegyzés szerzdje a szeparatistak ellen
harcolé orosz ajkuak kapcsan Kkifejti:

»Valamiképp ra kellene vezetni 6ket arra a meg-
gy6zbdésre, hogy az 6 moszkvai nyelvilk nem egy
ideal, hanem sokkal inkabb személyes biiniik Ukrajna
ellen; azon Ukrajnaval szemben, amelyért, szé sze-
rint, vériiket ontjak.”

A bejegyzés szerzdje szerint az orosz anyanyelvi
ukrdnokat meg kellene gy6zni arrol is, hogy az orosz
nyelvii Ukrajna nem érdemli véraldozatot. Majd fel-
teszi a kérdést: [az oroszul beszélé ukranok] ,mikor
hagyjak mar el végre mindoérokre a csupan masodik
generacié ota anyanyelviikké valt moszkvai orosz
beszédet? Ez lesz eredend6 biiniik megvaltasa, ami
dragabb Ukrajna szamara, mint a kiontott vériik.”61

Civil mozgalmak is rendre az ukranositast kérik
szamon az allamfén. A 2015. november 9-ére (az

61 http://language-policy.info/2015/11/roman-matsyuk-hrih/ (2015.11.16.).
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ukrdn nyelv és irasbeliség napjara) az elnoki hivatal
elé hirdetett megmozdulas egyik f6 kovetelése az
ukran nyelv Kkiilonleges statuszanak biztositasa,
jelszava pedig ez volt: ,Ukranositds - ellendllds a
megszalldssal szemben”.62 | Kérjiik az elnokot, hogy
fogadjanak el egy adekvat nyelvtorvényt, mert nalunk
nincs normalis nyelvi jogi szabalyozas. A Kolesznyi-
csenko-Kivalov féle nyelvtorvény®3 Putyin térdén
irédott, és mas célja volt. Az elnok folyton az ukran
nyelv védelmérdl beszél, de semmi sem torténik.
Belefaradtunk mar a demagégidba. Haboru folyik
nalunk, az orosz propaganda dmlik a képernyé6rdl, és
ez ellen senki nem tesz semmit” - mondta az egyik
tlintetd.64

A minden év november 9-én megiinnepelt ukran
irasbeliség napjanak apropdjan egy masfél perces
videéban a kelet-ukrajnai harcokban részt vett
onkéntes egyenruhdsok mondtak el gondolataikat az
ukran nyelvpolitikarél.e> A rovidfilm szerepl6inek
szavai jelzik, hogyan latja az ukran nemzeti oldal az
ukran és az orosz nyelv szerepét, a nyelvpolitika
céljait és feladatait a haborus id6kben.

62 http://language-policy.info/2015/11/scho-mozhna-zrobyty-u-
den-ukrajinskoji-pysemnosti-ta-movy/ (2015.11.8.).
63 A 2012-ben elfogadott jogszabaly parlamenti beterjeszt6i.
64 httpy//language-policyinfo/2015/11/na-bankovij-protestuvaly-proty-rusyfikatsij/
(201511.10).
65 http://language-policy.info/2015/11 /vijskovi-ta-volontery-za-
klykayut-spilkuvatysya-ukrajinskoyu-video/ (2015.11.10.).
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Az els6 megszdlalé elmondta: ,Orosz nyelvii csa-
ladban néttem fel. A Majdan utan valtottam az ukran
nyelv hasznalatara, mert rajottem: ha ukranul be-
széllink, ez a legjobb ellendllas az orosz agresszidval
szemben”.

A kovetkezd szereplé a Nemzeti Garda egyen-
ruhajaban fejtette ki véleményét. Szerinte mindaddig,
amig egy nyelven beszéliink az ellenséggel, 6k ,azt
gondoljak, egyformak vagyunk, és katonakat hoznak
Ujra és Ujra, hogy »felszabaditsanak« benniinket, és
magukhoz csatoljanak”.

A szintén egyenruhdban a kamera elé allt soron
kovetkezd onkéntes meglatisa szerint ,ellenségeink
(...) nyiltan hangoztatjak, hogy ahol jelen van az orosz
nyelv, ott jelen van az orosz érdek”.

A képen valtakozva feltlin6 szerepl6k elmondjak
tovabba, hogy ,a hatalyos torvényi hattér nem ta-
mogatja az Aallamnyelv fejlédését”. Nagy Aatéléssel
allapitjak meg, hogy ,helytallhatunk az elsé vonalban,
de elveszithetiink egy masik haborut: a harcot a
nyelviinkért, az ukransagunkért”.

Végiil igy foglaljdk Ossze az lizenet lényegét: ,Ha
nem akarod, hogy az orosz katonak eljojjenek, és
»felszabaditsanak« téged és szeretteidet, hasznald
elleniik a leghatalmasabb fegyvert: beszélj ukranul!
Valts ukranra! Kovetelj a hatalomtdl hatarozott tdmo-
gatast az ukran nyelvnek! Emlékezz: az ukran nyelv a
békénk zaloga, az ukran nyelv a mi biztonsagunk!”
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Az Aallami radié- és televizidtestilet 2015.
november 18-an hivatalos honlapjan kozzé tett sajto-
nyilatkozatiban Kkifejezi aggodalmat amiatt, hogy
egyre csokken az ukrdn nyelvli mlisorok ardnya az
elektronikus médiaban; majd a nyilatkozat parhuza-
mot von az orosz nyelvi terjeszkedés és a haboru
kozott. ,Ukrajna ujkori torténete, sajnos, példaja
annak, hogy a nyelvi megszalldss utan a katonai
kovetkezik” - 4ll a sajtéanyagban.66

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy az
orosz anyanyelviiek felé tett gesztusokkal egy id6ben
Porosenko a nyugati teriiletek megnyugtatasa célja-
bol tobbszor is hatarozottan kijelentette: az orszag-
nak egyetlen allamnyelve van és lesz: az ukran.6?
Szimbolikus, hogy ezt a kijelentését 2015. februar 11-
én is megismételte a kormany kibovitett (ilésén®s:
mindossze néhany draval azel6tt, hogy elindult volna
Minszkbe, ahol dontd jelentségli targyalasokon vett
részt Németorszag kancellarja, Angela Merkel, vala-
mint Franciaorszag és Oroszorszag elnoke, Francois
Hollande és Vlagyimir Putyin tarsasidgaban a fegyver-
szlinet és az ukrajnai béke esélyeirdl.e9

66 http://cominkmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=125094&-
cat id=117238(2015.11.23)).

67 http://www.presidentgov.ua/en/news/32931.html (2015.6.4.).

68 http://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015.6.25.).
69 Az Ukrajna keleti végein zajlé fegyveres konfliktus soran a ,nor-
mandiai négyek” (Ukrajna, Oroszorszag, Németorszag és Franciaor-
szag) képviseldinek Minszkben szervezett talalkozo6i dontd jelentd-
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Az lizenet vilagos volt: lehet, hogy politikai komp-
romisszumokra kényszeriil az eln6k Minszkben, de az
ukran nyelv tigyében nem enged.

Az elndk az orosz nyelvet mindsiték sordba is
bedllt. Egy civil aktivistanak a személyi igazolvanyok-
ban megjelené nyelvekre vonatkozé levelére irott
valaszaban az allamelndki hivatal hivatalos honlapjan
Porosenko annak a véleményének adott hangot, mi-
szerint helytelen, ha az ukran allampolgarok (hagyo-
manyosan ukran-orosz kétnyelvii) személyi okma-
nyaiban az ukrdn mellett annak az allamnak a nyel-
vén is megjelennek informaciék, ,melyet Ukrajna
Legfels6bb Tanacsa hatarozatiban olyan allamnak
mindsitett, amely agressziot folytat Ukrajna ellen”.70

ségliek voltak. Az elsé minszki fegyversziineti egyezményt 2014.
szeptember 5-én irtdk ala a felek. A masodik fegyversziineti meg-
allapodast 2015. februar 12-én szignaltak. Teljes mértékben egyik
dokumentumban foglaltaknak sem sikeriilt érvényt szerezni, am
mindkét megallapodast kovetden jelentésen csokkent a fegyveres
Osszecsapasok intenzitisa. A két emlitett egyezmény mellett tobb
forduldja is volt a targyaldsoknak, de az emlitett négy orszag allam-
f6i csak e két alkalommal vettek részt a Belarusz févarosban foly6
egyeztetéseken. A legfébb vezetdk nélkiil foly6 targyaldsok soran az
ukrajnai delegacid vezetGje Leonyid Kucsma volt, aki egy évtizeden
keresztill toltotte allt elnokként Ukrajna élén. A négy emlitett orszag
elndke legutébb 2015. oktdber 2-an Parizsban targyalt az ukrajnai
helyzetrdl, a minszki egyezmények megvaldsitasarol.

70 https://petition.president.gov.ua/petition/319 (2015.11.23.).

56



4. NYELVTORVENYEK UKRAJNABAN (1989-2014)

Miutan felvazoltuk az orszag nyelvpolitikajanak fébb
irAnyvonalait, ebben a részben meghatarozott szem-
pontok szerint hasonlitjuk 6ssze Ukrajna négy,
nyelvekrdl szo6lé torvényét. Az elemzett dokumen-
tumok:

- Ukrajna térvénye , Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag nyelveir6l” (hatalyos: 1989-2012).71

- Ukrajna torvénye ,A Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai kartajanak ratifikalasarél” (hatalyos
2003 4ta).72

- Ukrajna torvénye ,Az allami nyelvpolitika
alapjairél” (2012-t61 hatalyos).”3

- Ukrajna torvénye ,A nyelvek hasznalatanak
rendjérdl Ukrajnaban” (tervezet, 2012/2014).74

7L 3akoH YkpaiHM 1npo MoBM B YkpaiHcekin  PCP.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2015.6.25.).
72 3akoH Ykpainu ,Ilpo paTtudikauiio eBpomneiicbkoi XapTii peri-
OHAJIbHUX MOB a6o MoB MeHIMH.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/-
show/802-15 (2015.6.25.).
73 3akoH Ykpainu ,Ilpo 3acaau gep:kaBHOi MOBHOI MOJITHKH.”
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015.6.25.).
74 3akoH Ykpainu ,[Ipo nmopsok 3actocyBaHHS MOB B YKpaiHi.”
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/NT0332.html
(2015.08.22.).
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Az 0Osszevetés révén bemutatjuk az 1989-2014
kozotti idészak nyelvpolitikai jogalkotasanak f6 do-
kumentumait. Az elemzésbdl lathatova valik, miért
elégedetlen a nyelvek hasznalatat meghatarozo jog-
szabdlyokkal minden fél: az ukran ajkiak éppugy,
mint az orosz anyanyelviiek, illetve Ukrajna mas
nyelveinek beszél6i is.

Annak ellenére, hogy 1991 6ta tobb tucat
nyelvtorvény-tervezetet nyujtottak be Ukrajna Leg-
fels6bb Tanacsa elé75, harom torvény szévege mellett
csupan egyetlen tervezetre voltunk tekintettel. Azt a
tervezetet vontuk be az elemzésbe, amellyel kétszer
(2012-ben és 2014-ben) is szerették volna felvaltani
a 2012-ben elfogadott nyelvtorvényt, és amelynek
kidolgozdsdban kozponti szerepet jatszott Leonyid
Kravcsuk, a fliggetlen Ukrajna els6 elnoke.

4.1. Az 1989-es nyelvtorvény (NyT1989)

A fliggetlenné valas el6tt, még 1989-ben elfogadott
nyelvtorvény kompromisszum volt az ukranositas és
a fennallé status quo fenntartasa kozott (Arel 1995:
599, Besters-Dilger 2011: 354). Kulyk (2006: 310)
szerint a torvény egyarant elOsegitette az ukran
nemzetépitést és az orosz nyelv folyamatos jelenlétét

75 Vyshniak (2009: 128) szerint a nyelvtorvény-tervezetek szama
magasabb, mint a barmely mas témakérben benyujtott
jogszabaly-tervezeteké.
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az élet szamos teriiletén. Kotygorenko (2004: 518-
519) olyan kompromisszumként értelmezte a
jogszabalyt, amely egyrészt kodifikalta ugyan az
ukran allamnyelvi statusat, masrészt azonban
konzervalta az orosz nyelv privilegizalt helyzetét a
tarsadalmi és kozélet szamos szinterén. Ulasiuk
(2012: 33-34) szerint ,[b]ar a torvény nem biztosit
masodik allamnyelvi statuszt az orosznak, »a nemze-
tek kozotti érintkezés nyelve a Szovjetunié népei
50) azonban ugy értékeli, hogy az 1989-es nyelv-
torvény ,az els6 jogi 1épéseket jelentette az orszag
deszovjetizalasa és 1991-es fliggetlenné valasa felé”.

4.2. UKkrajna torvénye ,A Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdépai Kkartajanak
ratifikalasarol” (ECRML/UA)

Ukrajna el6szor 1999-ben ratifikalta a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurépai kartijat’¢ A doku-
mentum azonban nem lépett hatalyba, a torvényt
ugyanis 2000. julius 12-én hatdlyon kiviil helyzete
Ukrajna Alkotmdanybirésaga (Ulasiuk 2012: 36-37).77
Ezt kovetGen a ratifikaciés torvénynek tobb val-

76 3akoH Ykpainu ,I1po patrdikanjio EBpornelicbkoi xapTii perioHaIbHUX
MOB a60 MoB MeHIIMH, 1992 p.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/-
1350-14 (2015.6.25.).

77 http/ /zakonradagovua/cgi-bin/laws/maincgi?nreg=v009p710-00(2015.6.25.).
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tozatat dolgoztdk ki (Kresina-Yavir 2008: 196).
Azonban a Karta kovetkezd ratifikalasara csak 2003.
majus 15-én Keriilt sor. A ratifikaciés dokumentum
2005. szeptember 19-én Kertlt letétbe az Eurdpa
Tanacs f6titkaranal, s a Karta 2006. januar 1-t6l
lépett hatalyba Ukrajnaban.

A dokumentumot rengeteg Kritikaval illették
(Alekseev 2008, Bowring 2014: 74, Csernicskd
2013b). Vitattdk a védelme ala volt nyelvek listajat,
kiillondsen azt, hogy az orosz nyelv is szerepel ezek
kozott (Maszenko 2007: 38-40). Erveltek amellett,
hogy Ukrajndban a Kartat rossz forditdsban ratifi-
kaltak’s, és ez félrevezette a képvisel6ket, akik igy
tévedésbdl a kisebbségi nyelvek védelmérdl, és nem a
veszélyeztetett nyelvek védelmérél hoztak térvényt,
pedig Ukrajndban nem az orosz, hanem az ukran

78 Egyesek szerint a forditok nem a Karta eredeti angol vagy fran-
cia nyelvii szovegét forditottak ukranra, hanem az orosz forditast
(Kresina-Yavir 2008: 197). Tébben tgy vélik (pl. Shevchuk-Trach
2009: 100, Ruda 2012: 29, Radevych-Vynnytskyi 2013: 63), a
Karta eredeti angol, illetve francia cimében szerepld ,regional or
minority languages” és ,langues regionales ou minoritaires”
terminust nem Uugy kellett volna ukranra forditani, hogy
,pezioHaavHi mosu a6o mosu meHwuH” (ez szerepel a ratifikacios
toérvényben), hanem igy: ,pecionaavHi abo minopumaphi mosu”. A
két verzié kozotti kiilonbség az, hogy az els6 esetben a Karta
hatalya minden olyan nyelvre kiterjed Ukrajndban, amelyek nem
rendelkeznek allamnyelvi statussal (kisebbségi nyelvek), a maso-
dik verzi6 szerint azonban csak azokra a nyelvekre, amelyek
veszélyeztetett nyelvek.
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szorul védelemre (Maiboroda et al eds. 2008,
Shyshkin 2013). 2004-ben 46 parlamenti képvisel6
kérte, hogy a Karta ratifikaci6jarol szolé torvényt
nyilvanitsadk alkotmanyellenesnek. A képvisel6k
véleménye szerint a Karta ratifikaciéja hatalmas
anyagi terheket r6 Ukrajnara, és a ratifikacié soran
ezt nem vették figyelembe. Az Alkotmanybirésag
azonban elutasitotta a képvisel6i beadvany targya-
lasat’® (Kresina-Yavir 2008: 200-201). Olyan véle-
mény is van, mely szerint a Karta implementaci6jara
moratériumot Kkell hirdetni Ukrajndban, és uj
ratifikaciés torvényt kell alkotni, melyben minden-
képpen feliil kell vizsgalni és pontositani sziikséges a
védelemre szoruld nyelvek listajat (Shemshuchenko-
Horbatenko 2008: 162).

Az Igazsagligyi Minisztérium 2006. majus 10-én
kiadott jogi allasfoglaldsa szerint a Karta hibas
forditdsa miatt a nemzetk6zi dokumentum ratifika-
lasa politikai, jogi és tarsadalmi problémakat okozott
Ukrajnaban.8? Az Eur6pa Tanacs szakért6i jelentéses!
is kitér arra, hogy az ukran fél 4j forditast szeretne
készittetni a Kartarél. Am erre 2015 novemberéig
nem kertilt sor.

79 http:/ /npa.iplex.com.ua/doc.php?uid=1077.1288.0 (2015.6.14.).
80 http://old.minjust.gov.ua/7477 (2015.6.14.).
81 http://www.coeint/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/-
UkraineECRML1 _enpdf (2015.6.23.),4.old.
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4.3. Ukrajna torvénye ,Az allami nyelvpolitika
alapjairol” (NyT2012)

Az 0j nyelvtorvényt tobb prébalkozas utan, politikai
hattéralkuk koézepette, botranyos koriilmények Kko-
z6tt fogadta el a parlament 2012. jalius 3-an (Fedi-
nec-Csernicské 2012, Moser 2013), s hosszi és
fordulatos volt az ut addig, amig a megszavazott
dokumentumot alairta Volodimir Litvin, a parlament
akkori hazelnoke, majd az elnok, Janukovics (Fedinec
2013, Csernicské-Fedinec 2015).

Végiil a torvény szovege 2012. augusztus 10-én
jelent meg a l'osoc Ykpainu [Ukrajna Hangja] cimd
hivatalos lapban, és ezzel hatalyba lépett az ,Az alla-
mi nyelvpolitika alapjairdl” cimet visel6 jogszabaly.82

A torvényt tobbszor proébaltdk alkotmany-
ellenesnek mindsittetni. 2012-ben példaul 51 parla-
menti képviseld kérte ezt az Alkotmanybiréosagtdl. A
beadvanyozdék szerint a torvény cikkelyei ,,médo-
sitjdk az ukran nyelvnek Ukrajnaban val6 haszna-
latdnak a Kkereteit, [..] hozzajarulnak a regiondlis
nyelveknek az allamnyelvvel szembeni dominancidja
kialakulasdhoz”. Az Alkotmanybirésag 2013. marcius
27-1 10-y/2013. szamu allasfoglaldsa szerint a parla-
menti képvisel6k beadvanya ,feltételezéseket fo-
galmaz meg”, és ,a feltételezések nem tekinthetSk

82 3akoH Ykpaiuu ,Ilpo 3acagu jgepxaBHOI MOBHOI MOJITHKH .
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (25-06-2015).
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megfelel érveknek a jogi dokumentum, vagy annak
bizonyos rendelkezései alkotmdanyellenesnek valo
nyilvanitasahoz”.83

2014. julius 7-én 57 parlamenti képvisel6 ismét az
Alkotmanybirésaghoz fordult a nyelvtérvény ligyé-
ben.8* Indoklasuk8> szerint: a torvény sziikiti az
allamnyelv hasznalati korét; megengedi, hogy bi-
zonyos nyilvanos helyzetekben ne hasznaljak az
allamnyelvet; a torvény csak 18 nyelvet védelmez,
tovabbi 12 kisebbségi nyelv diszkriminativ mdédon
kimaradt a térvénybdl; a torvényt a parlamenti haz-
szabdaly megsértésével fogadtak el.

Mivel az Alkotmanybirdésag nem targyalta a
beadvanyt, 2015. junius 18-an Kijevben a testiilet
épiilete eldtt tarsadalmi aktivistak kovetelték, hogy
nyilvanitsdk alkotmanyellenesnek a nyelvtorvényt.86
Az Alkotmanybirésag a kérdésben hozza forduld
egyik tarsadalmi aktivistdnak 2015. jdlius 16-an 4-
14-18/1352. szamu levelében adott valaszt. Ebben az
Alkotmanybirésag Kifejtette, hogy mivel a nyelv-
torvényt el6bb eltorolte a parlament, majd az errdl
sz6l6 jogszabaly nem lépett hatdlyba, illetve a par-

83 http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010u710-13 (2015.6.23.).
84 http://www.unian.ua/politics/1044012-konstitutsiyniy-sud-vidkriv-pro-
vadjennya-schodo-movnogo-zakonuhtml (2015.9.14.).
85 http://ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=252116 (2015.6.23.).
86 http://language-policy.info/2015/06/movnyj-zakon-maje-buty-vyzna-
nym-nekonstytutsijnym-aktyvisty/ (2015.6.23.).
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lament 4j nyelvtorvény kidolgozasaval bizott meg egy
bizottsagot, a parlamenti képvisel6k beadvadnyanak
targyalasat a testiilet elhalasztotta, am tovabbra is
folyik a hatdrozathozatalhoz sziikséges anyagok
el6készitése.8”

4.4. A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezet (KT)

A Ruszlan Kosulinszkij vezetésével 2014. marcius 4-
én megalakult parlamenti bizottsag végiill nem
készitett 0j nyelvtorvénytervezetet. Kosulinszkij a
parlament aprilis 11-i (lésén hivatalosan is be-
jelentette, hogy a Kravcsuk vezetésével8d 2012-ben
kidolgozott nyelvtorvénytervezetet terjesztik be a
parlament elé. A tervezethez a bizottsag egyes tagjai
és tobb felkért szakértd szamos kritikai kommentart
flizott (Hodinka 2014).8% Ezért Kosulinszkij elmondta,
hogy a tervezet szovegét a parlamenti vita el6tt
elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az
EBESZ-hez, az Eurépa Tanacshoz, valamint minden
ukrajnai nemzeti kisebbség képvisel6ihez.90

87 http://vysnovky.com/separateopinion/2063-golova-ksu-viz-
nav-shcho-chekaje-vkazivok-vid-prezidenta (2015.6.10.).
88 Val6jaban Kravcsuk nem vallalt tevékeny szerepet a tervezet
kidolgozasaban, csupan nevét adta a dokumentumhoz.
89 http://iportalrada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html
(2015.69.).
9  http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html
(2015.6.25.).
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Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz06l6 keretegyezmény monitoringja kapcsan Ukrajna-
ban tett ad hoc latogatas utan az Eurépa Tanacs ta-
nacsado testiilete az ukrajnai helyzettel kapcsolatban a
kovetkez6 allaspontot tette kozzé 2014. aprilis 2-an:

JA jelenlegi nyelvi szabalyozas hatalyban maradt,
nincs kozvetlen sziikség modositasok elfogadasara.
Sét, ez tovabbi jelentds fesziiltségeket okozhat a je-
lenlegi helyzetben. A tanacsadd testiilet slirgeti a
hatésagokat, hogy tartézkodjanak az elhamarkodott
valtoztatasoktdl ezen a teriileten, és hogy vegyenek
részt egy atfogdé és hatékony konzulticiés folya-
matban valamennyi kisebbséggel, miel6tt barmilyen
tovabbi lépéseket tesznek.”91

Hasonléan vélekedett ukrajnai latogatasa utan tett
nyilatkozatdban az EBESZ Kkisebbségi f6biztosa,
Astrid Thors is, aki 2014. aprilis 7-én kifejtette:

»,Nem lehet kétséges, hogy a 2012-es torvény az
allami nyelvpolitika alapjair6l tovabbra is érvényben
van, és jogilag semmi sem valtozott a nyelvek

91  With the present language legislation remaining in force, there
is no immediate necessity to adopt amendments. Moreover, doing
so could create considerable further tension in the current
context. The Advisory Committee urges the authorities to refrain
from moving too hastily in this field and to engage in a
comprehensive and effective consultation process with repre-
sentatives of all minorities before taking any further steps.”
http://www.refworld.org/docid/534258f84.html (2015.6.5). Lasd még:
https://wecd.coe.int/ViewDoc,jsp?id=2178937&Site=CM (2015.6.5).
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statuszat illet6en. [..] Ezért nincs sziikség arra, hogy
az ukran parlament barmilyen 0j dontést elsiessen.
Remélem, hogy minden politikai erd csatlakozik
ehhez a véleményhez.”92

2015. november végén a 2012-ben elfogadott
nyelvtorvény - a nemzetkozi szervezetek ajanlasaival
0sszhangban - tovabbra is hatalyban van.

4.5. A torvények 6sszehasonlitasa

Az ukrajnai nyelvi jogi dokumentumok szovegét
Osszevetve megvizsgaljuk, hogy a négy dokumentum:

- milyen nyelvekre terjed ki;

- hogyan hatarozza meg az ukran nyelv statuszat;

- milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek és a
tobbi kisebbségi nyelvnek;

- milyen feltételek esetén teszi lehet6vé a kisebb-
ségi nyelvek haszndlatat a regiondlis és helyi allami,
onkormdanyzati hivatalokban;

- milyen kozigazgatisi egységek szintjén enge-
délyezi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat;

92 ,There can be no doubt that the 2012 Law on the ‘Principles of
the State Language Policy’ remains in force, and, legally, nothing
has changed regarding the status of languages. [...] Therefore,
there is no need for the Ukrainian Parliament to rush to make any
new decisions. I hope that all political forces can adhere to this
opinion.” http://www.osce.org/hcnm/117175 (2015.6.12.).
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pes

- el6irja-e, vagy csupan engedélyezi (bizonyos
feltételek esetén) a kisebbségi nyelvek hivatalos
hasznalatat;

- elbirja-e a hivatalnokok szdmara a kisebbségi
nyelvek ismeretét ezeknek a nyelveknek az elter-
jedési teriiletén;

- lehet6vé teszi-e az allamnyelv hasznalatanak
elkeriilését azokban a helyzetekben, ahol a kisebbségi
nyelvek hasznalhaték a hivatalokban;

- hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven folyo
oktatast;

- lehet6vé teszi-e a kisebbségi nyelvek megje-
lenését olyan szimbolikus helyeken, mint a személyes
okmanyok (személyi igazolvany, iskolai végzettséget
igazol6 okirat).

2. tdbldzat. Ukrajna lakossdga nemzetiség93 és anyanyelvo*
szerint (2001-es cenzus adatai alapjdn)

nemzetiség szerint anyanyelv szerint
f6 % 6 %
ukran 37531510 | 77,80018 | 32570 743 | 67,51686
0rosz 8334141 |17,27609 | 14 273 670 | 29,58831
belarusz 275763 | 057164 56249 | 0,11660
moldav 258619 | 0,53610 185032 | 0,38356

93 Forras: http://2001Lukreensus govua/results/general/nationality/ (20156.14:).
94 Forras: hitp:/ /ukreensusgovua/eng/notice/newsphptype=2&id1=21 (20156.14:).
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krimi tatar 248193 | 0,51449 231382 | 0,47964
bolgar 204574 | 0,42407 134396 | 0,27859
magyar 156 566 | 0,32455 161618 | 0,33502
roman 150989 | 0,31299 142671 | 0,29575
lengyel 144130 | 0,29877 19195| 0,03979
zsidé (jiddis) 103591 | 0,21474 3307 | 0,00686
ormény 99894 | 0,20707 51847 | 0,10748
gorog 91548 | 0,18977 6029 | 0,01250
cigany 47 587 | 0,09864 22603 | 0,04685
német 33302 | 0,06903 4206 | 0,00872
gagauz 31923 | 0,06617 23765 | 0,04926
szlovak 6397 | 0,01326 2768 | 0,00574
karaim 1196 | 0,00248 96| 0,00020
krimcsak 406 | 0,00084 21| 0,00004
ruszin 10183 | 0,02111 6725| 0,01394
egyéb 510390 | 1,05800 143142 | 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
Ukrajna 48240902 100 | 48240 902 100

Az 1989-es nyelvtorvény [3] és a Karta ukrajnai
ratifikacids térvénye [2] az orszag nemzetiségeinek,
nemzeti kisebbségeinek nyelveire terjed ki. A 2012-
es nyelvtorvény [7.2] és a Kravcsuk vezetésével Kki-
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dolgozott tervezet [5.1] azonban a toérvények hatdlya
ala vont nyelvek anyanyelvi beszéléinek jogait hata-
rozza meg% A Kkilonbség lényeges. Ukrajnaban
ugyanis jelentds eltérés van a lakossag nemzetiségi és
anyanyelvi 0sszetétele kozott. Amint az a 2. tabla-
zatbdl is lathatd, a népszamlalasok soran sokkal
nagyobb aranyban vallottadk magukat ukran nemzeti-
séglinek, mint ukrdn anyanyelviinek. A nemzeti-
ségekhez, nemzeti kisebbségekhez tartozok szama és
aranya igy joval kisebb, mint ahanyan a nyelvi
kisebbségek képvisel8i vannak.%¢

3. tdbldzat. A lakossdg mekkora részére terjed(ne) ki az adott
térvény hatdlya, ha a nemzetségek nyelveire, illetve ha a
kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélGire terjed(ne) ki
(a 2001-es cenzus adatai alapjdn)

NyT1989 | ECRML/UA | NyT2012 | KT

nemzetiség szerint 22,18 20,81 21,14 21,12

anyanyelv szerint 32,05 31,60 31,77 31,75

95 A szogletes zardjelbe tett szamok azt jel6lik, hogy a targyalt
részt az adott torvény melyik cikkelye tartalmazza. A [7.2] példaul
azt jelzi: 7. cikkely 2. pont.

9 Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban kétszeri halasztas
utan 2001-ben tartottik az elsé és mindmaig egyetlen népszamla-
last. Ennek adatai nyilvan elavultak, mégis kénytelenek vagyunk
ezeket hasznalni. A kovetkez6 cenzust tobbszor is elhalasztottak.
Varhaté id6pontja ismeretlen.
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A 3. tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a 2001-
es cenzus adatai alapjan a lakossag mekkora részét
érintik/érintenék az elemzett torvények akkor, ha:

a) a nemzeti kisebbségek nyelveire, illetve

b) ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszél6ire
terjed(ne) ki a hatalyuk (vastag betiivel azt jeloltiik,
mi az adott jogszabaly targya).

Az 1989-es jogszabaly minden ukrajnai nemzeti
kisebbség nyelvét védelmezi, Osszesen kozel 130
nyelvet (Bowring 2009: 84).97 Bar a Karta a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek védelmét tekinti tar-
gyanak, a nemzetkdzi dokumentum ukrajnai ratifi-
kacios torvénye (ECRML/UA) Ukrajna 13 nemzeti ki-
sebbségének nyelvére terjed ki. A 2012-es nyelv-
torvény 18 ukrajnai regionalis vagy Kisebbségi nyelv
anyanyelvi beszélGinek jogait rogziti. A Kravcsuk féle
tervezet eggyel kevesebb regiondlis vagy kisebbségi
nyelv beszél6inek jogait kodifikalja, mint a hatalyos
nyelvtorvény: a ruszin nem szerepel a listdban (4.
tablazat).98

97 ,Az 6ssz-ukrajnai népszamlalas adatai szerint tobb, mint 130
nemzetiség és etnikum Kképvisel6i élnek az orszag teriiletén”
(Kuras-Pirozhkov eds. 2004: 99).
98 A ruszint Ukrajna a 2012-es nyelvtorvény megjelenésével is-
merte el 6nallé nyelvként: korabban a hivatalos ukran allaspont
az volt, hogy a ruszin az ukran nyelv egyik nyelvjarasa, a ruszinok
pedig az ukranok egyik néprajzi csoportja, szubetnosza (errél
bévebben lasd: Csernicské 2013a: 321-330).
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4. tdbldzat. Milyen nyelvekre terjed ki a torvények hatdlya

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Minden uk- 13 nemzeti 18 regiondlis | 17 regionalis
rajnai nem- kisebbség vagy kisebb- vagy kisebb-
zeti kisebb- nyelve: bela- ségi nyelv ségi nyelv
ség nyelve. rusz, bolgar, anyanyelvi anyanyelvi

Kb. 130 gorog, gagauz, beszél6i: beszél6i: be-
nyelv (a zsido [sic!], orosz, bela- larusz, bol-
lakossag krimi tatar, rusz, bolgar, gar, 6rmény,
22,18%-a). moldav, né- ormény, gaga- | gagauz, jid-
met, lengyel, uz, jiddis, dis, karaim,
0rosz, roman, krimi tatar, krimi tatar,
szlovak és moldéav, né- krimcsak,
magyar (a met, 1jgorog, moldav, né-
lakossag lengyel, roma, | met, Gjgorog,
20,81%-a). roman, szlo- lengyel, ro-
vak, magyar, ma, orosz,
ruszin, kara- roman, szlo-
im, krimcsak vak, magyar
(alakossag (a lakossag
31,77%-a). 31,75%-a).

Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy az egyes
jogszabalyok a nemzetiségek, nemzeti kisebbségek
nyelveinek, vagy az egyes nyelvek anyanyelvi beszé-
16inek a jogait védik. A 2001-es cenzus idején 5,5
milli6 ukran nemzetiségli vallotta orosz anya-
nyelviinek magat (5. tablazat). Igy az orosz nemzeti
kisebbséghez tartozék aranya 17,28% volt, az orosz
anyanyelviieké viszont joval magasabb. Az 5,5 millié
orosz anyanyelvli ukran (a lakossag 11,5%-a) nem
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tagja a nemzeti kisebbségeknek, de anyanyelvi
szempontb6l a kisebbségi nyelvek beszéléi kozé
tartoznak.

5. tdbldzat. Ukrajna lakossdga anyanyelv és nemzetiség szerint
a 2001-es cenzus adatai alapjdn
Forrds: Csernicské-Ferenc (2010: 330).

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségii ukran anyanyelviiek 31970728 | 66,27
orosz nemzetiségii ukran anyanyelviiek 328152 | 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 | 67,53
orosz nemzetiségii orosz anyanyelviiek 7993832 | 16,57
ukran nemzetiségii orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 | 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273 670 | 29,59
T
Kisebbég nyelvét tlanti nyanyetvinek | 260367 | 054
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48240902 | 100

Az 1989-es [2] és a 2012-es nyelvtorvény [6],
valamint a Kravcsuk vezette csoport tervezete [4]
egyarant az ukrant definidlja egyetlen allamnyelv-
ként. A Karta ratifikacios térvénye nem szo6l az allam-
nyelvrdl (6. tablazat).
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6. tdbldzat. Az dllamnyelv definidldsa a vizsgdlt térvényekben

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Az Ukran Nem Ukrajna Ukrajna
SzSzK rendelkezik az | 4llamnyelve | allamnyelve
allamnyelve | allamnyelvrol. az ukran az ukran
az ukran nyelv. [6.] nyelv. [4.]
nyelv. [2.]

Az 1989-ben hozott nyelvtorvény az oroszt ,a
nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szovjetunio
népei szamara” statusszal ruhazza fel [4]. Az orosz
kiemelt statusat az 1996-ban elfogadott Alkotmany is
megerdsiti (Stepanenko 2003: 117). A masik harom
dokumentum nem szdl kiilén az orosz statusarol: az
orosz egyike az ukrajnai kisebbségi nyelveknek (7.
tablazat). Pedig az orosz - torténelmi okokbdl, az
orszagban bet6ltott funkcidi szempontjabdl és beszé-
161 szamat tekintve egyarant - jelent6sen kiemelkedik
a viszonylag kis szdmu beszélével rendelkezd uk-
rajnai kisebbségi nyelvek koziil. Az orosz nyelv kii-
lonleges helyzetére Ukrajnaban a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartajanak szakért6i tes-
tiillete is felhivta Ukrajna figyelmét 2010. november
27-én kiadott értékelésében (Ruda 2012: 28, Ulasiuk
2012: 38).

Az ukrajnai kisebbségi helyzet egyik fontos jellem-
z6jét foglaltuk Ossze a 8. tdblazatban. Nemzetiségi
alapon az orszag polgarainak 22,18%-a tartozik a
nemzeti kisebbségekhez. Anyanyelv alapjan a lakos-
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sag 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyikéhez
tartozik. Am a tablazatbél az is kideriil, hogy nemzeti-
ségi szempontbdl az Osszes kisebbségi allampolgar
77,89%-a orosz nemzetiségii. Anyanyelv alapjan még
magasabb az oroszok aranya a kisebbségiek korében:
91,13%. Ukrajna lakossagan beliil az ukran és orosz
nemzetiségliek egyiittes aranya 95,1%, az ukran és
orosz anyanyelviiek egyiitt a népesség 97,1%-at
teszik Ki. J6l lathato tehat, hogy Ukrajnaban a kisebb-
ségi kérdés csaknem egyet jelent az orosz kozosség
ligyével, az oroszok mellett a tobbi etnikai vagy nyel-
vi csoport stlya nem szamottevd.

7. tdbldzat. Az orosz nyelv stdtusa az elemzett térvényekben

LL1989 ECRML/UA LL2012 KD
A nemzetek Nem emeli ki, | Nem emeli ki, Nem emeli
kozotti érint- a nemzeti ki- a regionalis ki, a regio-
kezés nyelve sebbségek vagy kisebb- nalis vagy
a Szovjetunio nyelveinek ségi nyelvek kisebbségi
népei sza- egyike. [2.] egyike. [7.2.] nyelvek
mara. [4.] egyike.
[5.1]

A még a fiiggetlenné valas el6tt elfogadott nyelv-
torvény nemzeti Kisebbségek nyelveiként definialja
az orszagban hasznalatos kisebbségi nyelveket. A
Karta ukrajnai ratifikaciéjardl szol6 jogszabalyban -
annak ellenére, hogy a Karta eredetileg a regionalis
vagy kisebbségek nyelveit védelmezi - az all, hogy a
torvény hatdlya meghatarozott ,nemzeti kisebbségek
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nyelveire” terjed ki. A 2012-es nyelvtorvény és a fel-
valtasara késziilt tervezet ,regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek”-ként hatarozza meg targyat (9. tablazat).

8. tdbldzat. Ukrajna kisebbségi
(nem ukrdn nemzetiséqgii) polgdrai nemzetiség és anyanyelv
alapjdn a 2001-es népszdmldlds adatai alapjdn

6?522— aki-
sebb-

. - " Y " lakos- P
kisebbségi 6 (%) ebbdl: 6 ; ségiek
sag %-
% 1 aban

aban

nemzetiség | 10.699.209 | Orosz 8.334.141 | 17,28 | 77,89
szerint (22,18%) | Egyéb 2.365.068 490 | 22,11
anyanyelv | 15.663.434 | Orosz | 14.273.670 | 29,59 | 91,13
szerint (32,47%) | Egyéb 1.389.764 2,88 8,87

9. tabldzat. A térvények hatdlya ald esé kisebbségi nyelvek
stdtusdnak megnevezése

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Nemzeti Nemzeti Regionalis Regionalis
kisebbségek kisebbségek | vagy Kisebb- vagy ki-
nyelvei. [3.] nyelvei. [2.] ségi nyelvek. sebbségi
[7.2]] nyelvek.
[5.1]

Ukrajna Alkotmanya 10. cikkének az Alkotmany-
birésag 1999. december 14-én kelt 10-pn/99. szdmu
hivatalos értelmezése szerint az orszag egyetlen
allamnyelve az ukran; az allamnyelv egyben hivatalos
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nyelv is.99 Ugyanakkor az allasfoglalas 2. bekezdés 1.
pontja értelmében az a tény, hogy Ukrajndnak csak
egy allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy kizardlag
az ukran nyelv hasznalhaté hivatalos nyelvi funkci-
6ban kozéleti, nyilvinos kommunikacios eszkozként.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint:

»Az allamnyelv mellett a végrehajté hatalom helyi
szerveinek, a Krimi Autoném Koéztarsasag szerveinek,
valamint a helyi 6nkormanyzatok hataskérének a
gyakorlasa soran az ukrajnai torvények altal megha-
tarozott rend és keretek kozott hasznalhaté az orosz
és mas kisebbségi nyelvek is.”

A regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek hasznalati
korének a kiszélesitése nem csokkenti az allamnyelv
hasznalati korét. Az ukran nyelv Ukrajna allam- és
hivatalos nyelveként Ukrajna egész teriiletén
kotelez6en hasznalatos a torvényhozdi, a végrehajtoi
és az igazsagszolgaltatoi szervek hataskoérének a gya-
korlasaban, a nemzetkozi szerzé6désekben, az oktatasi
folyamat minden szintjén az O0sszes oktatasi intéz-
ményben (Téth-Csernicské 2013: 17-19). Az Alkot-
manybirésag fent emlitett 1999-es A4llasfoglalasa
el6irja az allamnyelv kotelezé hasznalatat Ukrajna
egész teriiletén az allamigazgatasban és az onkor-
manyzatok munkdja sordn. A Karta ukrajnai rati-
fikacidja és a 2012-es nyelvtorvény elfogaddsa utan
gyakori érv volt, hogy a regionalis vagy kisebbségi

99 http:/ /zakonradagovua/cgi-bin/laws /maincginreg=v010p710-99 (2015.6.25.).
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nyelvek Kiszoritjdk az allamnyelvet a hivatalokbdl.
Azonban mindegyik elemzett jogszabaly tobb cik-
kelyben is kiemeli, hogy az allamnyelv hasznalata
kotelez6 a torvényhozé és végrehajté szervek, az 6n-
kormanyzatok munkajaban, illetve az oktatasban is

(10. tablazat).

10. tdbldzat. Az dllamnyelv kitelezd haszndlatdt eléiré
passzusok az elemzett jogszabdlyokban

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
A térvényhoz6 | Az allamnyelv Az ukran Az ukran
és végrehajto tamogatasa- mint dllam- | mint llam-
szervek, onkor- | ra, fejleszté- nyelv hasz- nyelv hasz-
manyzatok sére vonatko- | nalata kote- | nalata kote-
munkajaban és 76 1épések lez§ a tor- lez§ a tor-
oktatasban az nem értel- vényhoz6 és | vényhozo és
ukran mint mezhet6k végrehajtd végrehajtd
allamnyelv ugy, mint szervek sza- szervek
hasznalata amelyek kor- mara és az szamadra és
kotelezd. [tobb | latozzadk aki- | oktatasban az okta-
cikkelyben is] sebbségi Ukrajna tasban, va-
nyelvek hasz- | egészterii- | laminta tar-
nalatat. [5.] letén. [6.2.] | sadalmi élet
nyilvanos
szférajaban
Ukrajna
egész
teriiletén.
[4.2.]

Bizonyos feltételek mellett mindegyik térvény le-
het6vé teszi a kisebbségi nyelvek megjelenését is a
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nyilvanos

szféraban,

rendszerint az allamnyelv

mellett. Az elemzett jogszabdlyok tobbsége demog-
rafiai kiiszobot szab a kisebbségi nyelvek hivatalos
szituaciokban torténé hasznalatdhoz (11. tablazat).

11. tabldzat. A kisebbségi nyelvek haszndlatdnak demogradfiai
kiiszébe Ukrajndban

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Azokon a koz- Nincs Ha egy koz- Ha egy tele-
igazgatasi egy- konkrétan igazgatasi ptilés terii-
ségeken beliil, megha- egység teriile- leténa 18

ahol az adott tarozva. tén a 18 koziil kozil egy
nemzeti ki- egy (vagy nyelv anya-
sebbség kép- tébb) nyelv nyelvi be-
viselGinek anyanyelvi be- szél6inek
aranya széléinek aranya eléri
magasabb, aranya eléri a a 30%-ot.
mint 50%. [3.] 10%-ot. [7.3.] [5.2]

Az 1989-es torvény abban az esetben teszi
lehet6vé a nemzeti kisebbségek nyelveinek hasz-
nalatat az allami hivatalokban, ha egy kozigazgatasi
egység hatarain belill az adott nemzeti Kkisebbség
képvisel6i abszolut tobbséget alkotnak [3]. A kisebb-
ségi nyelv haszndlatdnak demografiai kiiszobe tehat
nagyon magas: 50% (Bowring 2009: 85). A kisebb-
ségi nyelv hasznalata ekkor sem Kkotelezd, csupan
lehet§ség.

A hatalyos nyelvtorvény szerint akkor hasznal-
haték a hivatalokban, helyi dnkormanyzatokban a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, ha anyanyelvi
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beszél6ik ardnya eléri a 10%-ot egy adminisztrativ
egység terliletén [7.3]. Ilyen esetekben a tdrvény
kotelezéen elbirja a kisebbségi nyelv hasznalatat a
szbbeli és {rasbeli ligyintézésben. A helyi 6nkor-
manyzatoknak hatdrozataikat is publikalniuk kell az
ukran mellett kisebbségi nyelven is [7.7, 10-11].

A Kravcsuk vezette bizottsag altal kidolgozott
tervezet a 2012-es térvényben meghatarozott 10%-
os aranyt 30%-osra kivanja emelni [5.2]. A kisebbségi
nyelv hasznalata azonban akkor sem eldiras, ha be-
sz€l6i elérik a 30%-os aranyt. Ha egy adminisztrativ
egység terliletén a kisebbségi nyelv anyanyelvi beszé-
16inek aranya eléri a 30%-ot, akkor egy kezde-
ményezd csoportnak a torvény alkalmazasahoz dssze
kell gytijtenie a lakossag 30%-anak alairasat. Az
Osszegyljtott alairasokat a megyei 6nkormanyzathoz
kell tovabbitani, amely a parlament elé terjeszti be a
helyi 6nkormanyzat igényét a kisebbségi nyelv hasz-
nélatara. A kisebbségi nyelv csak akkor alkalmazhaté
az allamnyelv mellett a helyi allami hivatalokban, ha
ezt a parlament (minden telepiilés esetében kiilon-
kiilon) jévahagyja.

A Karta ratifikaciés torvénye nem hataroz meg
konkrét demografiai kiiszobot. Ehelyett ugy fogal-
maz, hogy ott engedélyezi a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelv haszndlatat a regiondlis vagy helyi dnkor-
manyzatok teriiletén, ahol ezt a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveket hasznalok szdma indokolja [4c].
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A Karta ratifikalasarol sz6l6 ukrajnai torvény nem
hatdrozza meg pontosan azt sem, milyen regiondlis
vagy helyi kozigazgatasi egység teriiletén hasznal-
hat6ak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek. Az 1989-
es [3] és a 2012-es [1] nyelvtorvény pontosan Kkoriil-
irja, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalata megyei,
jarasi és telepiilési (varos, varosi tipusu telepiilés és
falu) szint(i kozigazgatasi egységek teriiletén hasznal-
haté. Hidba 29,59% tehat az orosz anyanyelviiek
aranya Ukrajndban, a hatalyos nyelvtorvény szerint
orszagos szinten csak az ukran allamnyelv és hiva-
talos nyelv. A nyelvtorvénytervezet jelent6sen szii-
kitené a kisebbségi nyelvek hasznalati korét. A ter-
vezet az egyéb feltételek teljesiilése esetén is csak
telepiilési szinten tenné lehet6vé a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat az allami hivatalokban, a megyék és a
jarasok szintjén nem [5.2] (12. tablazat).

12. tdbldzat. Milyen kézigazgatdsi szintre terjed ki a jogszabdly

hatdlya?
NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Megye, Nincs Megye, Kizardlag helyi
jaras, konkrétan jaras, (telepiilési)
teleptilés. meghatarozva. | telepiilés. o6nkormanyzat
[3.] [1.] (varos, falu).
[5.2.]

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket haszndlni le-
hessen az 6nkormanyzatok munkajaban, olyan allami
tisztvisel6kre van sziikség, akik az allamnyelv mellett
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ismerik ezeket a nyelveket is. A még szovjet id6kben
elfogadott torvény elbirta, hogy az allami tisztvisel 6k-
nek ismernitik kell az ukran és az orosz nyelvet.
Emellett - azokon a teriilleteken, ahol a nemzeti
kisebbségek képvisel6i tobbséget alkotnak - a hiva-
tali teenddk ellatasahoz sziikséges szinten a nemzeti
kisebbség nyelvét is [6]. A Karta ratifikalasaval Ukraj-
na azt vallalta, hogy lehet6ség szerint a regiondlis
vagy Kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein
ezeket a nyelveket ismerd koztisztvisel6ket neveznek
ki [4c]. A 2012-es nyelvtorvény [11.3] és a Kravcsuk
féle tervezet [9.3] nem irja el6 egyértelmiien a ki-
sebbségi nyelv ismeretét, csak (meghatarozott
feltételek esetén) a hasznalatat (13. tablazat).

13. tdbldzat. A kisebbségi nyelvek ismeretének kitelezettsége az

dllamigazgatdsban dolgozdk szdmdra

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
A tisztségvise- LehetGség Nem irja Nem irja el6
16knek ismer- szerint a re- el egyér- egyértelm-
nitik kell az uk- | giondlisvagy | telmiena en a kisebb-
ran és orosz kisebbségi kisebbségi ségi nyelv
nyelvet, vala- nyelvek nyelv isme- ismeretét,
mint sziikség hasznéla- retét, csak | csak (a meg-
esetén a hiva- | tanakteriile- | (a megfele- | felel6 feltéte-
tali teenddk el- | tein ezeketa | 16 feltételek | lek esetén)a
latasdhoz szik- nyelveket esetén) a hasznalatat.
ségesszintena | ismerd koz- | hasznalatat. [9.3]
nemzeti ki- tisztviselGket [11.3.]
sebbség nyel- neveznek ki.
vét. [6.] [4.c]
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14. tdbldzat. Az anyanyelvi oktatds lehetdsége a kisebbségek

szdmdra
NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Az oktatas Csak azon Az oktatas Csak ott
nyelvének tanuldk sza- nyelvének miikodhet
megvalasz- mara bizto- megvalasztasa nem ukran
tasa elide- sitott, akik- allampolgari nyelvi okta-
genithetetlen | nekcsalddja | jog, az oktatas tasi intéz-
jog; az allam ezt kivanja, minden mény, ahol a
garantdljaaz | éslétszamuk szintjén; az kisebbségi
anyanyelvi elegend6nek allam nyelv anya-
oktatashoz mindsiil. [4.a] | garantdlja az nyelvi beszé-
valé jogot. anyanyelvi 16inek aranya
[25.] oktatashoz legalabb
valo jogot. 30%. [17.1.]
[20.] A nem allami
oktatasi
intézmények
maguk hata-
rozhatjak
meg a tan-
nyelviiket.
[17.3.]

Az 1989-es [25.] és a 2012-es [20.] jogszabaly
szerint az oktatds nyelvének megvalasztasa elide-
genithetetlen jog; utébbi térvény az 6vodatdl a felsé-
oktatdsig az oktatds minden szintjén garantdlja az
anyanyelven foly6 oktatast. A Karta ukrajnai verzidja
szerint csak azoknak a kisebbségi tanuléknak biz-
tositott az anyanyelvi oktatas joga, akiknek csaladja
ezt kivanja, és létszamuk elegend6nek mindsiil [4.a].
A tervezet szerint a nem allami oktatasi intézmények
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sajait maguk hatarozzak meg az oktatds nyelvét
[17.3.]. Nem ukrdn nyelven oktaté6 allami oktatasi
intézmény csak ott miikodhet, ahol egy regionalis
vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéléinek ardnya
eléri a 30%-ot, és a parlament jovdhagyta a
nyelvtorvény alkalmazasat ezen a telepiilésen [17.1.]
(14. tablazat). A tervezet szerint tehat nem lehetne
allami orosz tannyelvii iskola példaul Kijevben, ahol
2001-ben 25,27% volt az orosz anyanyelviiek aranya;
de nem miikédhetne allami magyar tannyelvii iskola
Ungvaron és Munkacson sem.

Szimbolikus, hogy milyen nyelvek jelenhetnek
meg az allampolgarok személyazonossagat igazold
dokumentumokban. A ma mar hatalyon kiviili 1989-
es nyelvtorvény szerint Ukrajna 4allampolgarainak
személyi igazolvanya kétnyelvii: a bejegyzések allam-
nyelven és oroszul szerepelnek benne [14.]. Az Uj
nyelvtorvény el6irja, hogy a személyes okmanyokban
ukran nyelven szerepelniiik kell az adatoknak;
emellett az allampolgar egyéni kérelmére a torvény-
ben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv
egyikén is fel lehet tiintetni a személyes adatokat
(ukran nyelvii az okmany, ha az allampolgar nem
nyudjt be mas igényt) [13.1.]. A Kravcsuk vezette bi-
zottsag tervezete szerint a személyes okmanyok
nyelve az ukran, illetve a torvények altal el6irt mas
nyelv [10.1.] (15. tablazat).

83



15. tabldzat. A személyes okmdnyok (pl. személyi igazolvdny)

nyelve(i)
NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT

Ukran és Nem Ukran, illetve Ukran,

orosz. rendelkezik (allampolgari illetve a

[14.] errdl. kérésre) egy torvény
regionalis vagy altal el6irt
kisebbségi nyelv. mas nyelv.

[13.1.] [10.1.]

A jogszabadlyokban megfogalmazott feltételek
teljesiilése esetén sem irja el6 mindegyik elemzett
torvény a kisebbségi nyelvek hasznalatat (16. tab-
lazat). Az 1989-es torvény szerint csupan lehet6ség a
nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata az allam-
nyelv mellett az egyéb elGirt feltételek esetén. A Karta
ukrajnai ratifikiciéos torvénye szintén nem teszi
kotelez6vé a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
alkalmazasat meghatarozott esetekben, csupan meg-
engedi azt. A Kravcsuk féle tervezet szamos egyéb
tényez6 és feltétel teljesiilése esetén is csupan
lehetGséget teremt a regionalis vagy kisebbségi nyelv
alkalmazasara, de nem irja ezt el6. Kizardlag a 2012-
es nyelvtorvény teszi kotelez6vé bizonyos esetekben
a kisebbségi nyelvek hasznalatat: harom csoportba
sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogokat (To6th-
Csernicsko 2013: 6-7,2014: 16-18).
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16. tdbldzat. Alkalmazhatdk vagy alkalmazanddk a térvényben
foglalt jogok (a demogrdfiai kiisz6b megléte esetén)?

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
Azokon a Azon helyi és Ahol egy regi- Azokona
koz- regionalis hato- onalis vagy teleptiléseken,
igazgatasi sagok tertiletén, kisebbségi ahol egy
egységeken | ahol ezt a regio- nyelv anya- regionalis vagy
beliil, ahol nalis vagy ki- nyelvi beszéls- kisebbségi
egy nemzeti sebbségi nyel- inek aranya nyelv
kisebbség veket hasznalok | eléria 10%-ot, anyanyelvi
képviseldi- szama a kisebbségi beszél6inek
nek aranya indokolja, az nyelv haszna- aranya eléri a
magasabb, allam megen- lata kotelezé az 30%-ot, és
mint 50%,a | gediezekneka | allamnyelv mel- megvannak a
nemzeti ki- nyelveknek a lett; az 6nkor- kisebbségi
sebbség hasznalatat a manyzatok ha- nyelv
nyelvének regionalis vagy tarozataikat hasznalatdhoz
hasznalata helyi kozigazga- ezeken a nyel- sziikséges
lehetséges tasban, hataro- veken is kozzé- feltételek
az allam- zataikat, hivata- | teszik; hasznal- | (alairasgydjtés,
nyelv mel- los dokumentu- | hatjdk a kisebb- parlamenti
lett. [3., 10- maik publikal- séginyelveketa | meger6sités),
11.] hatok ezeken a vitaban. [7.7; az allamnyelv
nyelveken; 10-11.] Bizo- mellett a
hasznalhatjdka | nyos esetekben kisebbségi
kisebbségi nyel- | az dnkormany- nyelv
veket a vitaban. zat mérlegel- hasznalata is
[4.c] heti, hogy hasz- lehetséges.
nalja-e az [5.2,;8.2;9.]
allamnyelv mel-
lett a kisebbségi
nyelvet is.

Néhany esetben
egyéni kérésre
keriil alkalma-
zasra a kisebb-

ségi nyelv.
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Az els6é csoportba azok a jogok tartoznak, ame-
lyeket a helyi hatalmi szerveknek kotelez6en és auto-
matikusan biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi
egységeknek a teriiletén, ahol a torvényben felsorolt
18 nyelv kozil egy (vagy tobb) anyanyelvi beszé-
16inek aranya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kozé
tartozik példaul a helyi allamhatalmi és onkor-
manyzati szervek iratainak hivatalos kozzététele a
kisebbségi vagy regionalis nyelven; a hatésagokhoz
forduld Kkisebbségi nyelvet beszélé személyekkel
folytatott kommunikaciéban a hivatalnak a kisebb-
ségi nyelvet Kkell haszndlnia; a regionalis nyelven
benyujtott irasbeli beadvanyokra ugyanezen nyelven
kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi
nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozo jogok alkalmazasa és
annak mértéke az adott adminisztrativ egység
(megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testiiletének a
hatarozata alapjan keril meghatarozasra. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott a regiondlis nyelv hasznalata a
helyi hatalmi szervek munkajaban, az tigyvitelben és
a dokumentaciéban; a regionalis nyelv hasznalata
konferenciakon, gytiléseken és egyéb hivatalos 6ssze-
joveteleken; a hivatalos hirdetések és kozlemények
terjesztésében, valamint az allamhatalmi szervek
nevének a feltlintetésében, a pecsétek és bélyegzik
szovegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

86



A harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok
érvényesitése az allampolgarok inditvanyatol, azaz
egyéni és személyes dontésétdl fiigg. Az érintett
természetes és jogi személyek szandékatol fiigg
példaul a valasztasi kampanyok nyelve; a reklamok,
hirdetések nyelvének megvalasztisa stb. [rasban
kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi
igazolvanyukban és az iskolai végzettségr6l szo6lo
dokumentumaikban az allamnyelv mellett regionalis
nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
irasos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatas
nyelve megvalasztadsanak jogaval is.

4.6. Kovetkezetlen ukran nyelvpolitika

Az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény mar a fiigget-
lenné valas el6tt viszonylag kedvezd feltételeket
teremtett a kisebbségi nyelvek hasznélatdhoz. A ko-
vetkez6 jogszabdly, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai kartajanak ratifikdlasa azonban je-
lent6s visszalépést hozott a nyelvi jogok teriiletén
(Bowring 2009: 69). Az 1j, 2012-es nyelvtorvény
ismét bdvitette a kisebbségi nyelvek hasznalati
korére vonatkozo jogokat. A Kravcsuk vezette mun-
kacsoport altal kidolgozott tervezet azonban
bizonyos tekintetben nem csupan az allami nyelvpo-
litika alapjairdl szolé 2012-es jogszabalyhoz, hanem

87



még az 1989-es torvényhez képest is szlikitené a
kisebbségek nyelvi jogait.

Ez a trend jol illeszkedik az ukrajnai nyelvpolitikai
és nyelvtervezési tradiciokhoz. Goodman (2009: 20)
egyszerlsitve igy jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika
iranyait:

»A nyelvtervezés szintjén az ukran torténelmet az
»oroszositas« vagy »ukrdnositds« hullamai jellemzik
[..]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajndban altalaban
vagy az orosz, vagy az ukran nyilvanos hasznalatanak
elémozditdsat célozta, a madsik kizdrasaval vagy
lejaratasaval”.

Ukrajna azonban nyugati értelemben nem jog-
allam, és mas térvények mellett a nyelvek hasznalatat
szabalyozé torvényeket sem alkalmazzak kovetkeze-
tesen (Besters-Dilger 2012: 177, Goodman 2009: 22—
23, Kulyk 2014: 118, Maksimtsova 2013: 109, Melnyk
2012, Polese 2011: 47, Shemshuchenko-Horbatenko
2008: 169, Stepanenko 2003: 118). J6 példa erre az
aldbbi eset. Kucsma 2004-ben a nemzeti erdék
nyomasara alairta a televiziézasrol és radiézasrol
sz6l6 torvény nyelvi passzusainak szigoritasara, az
ukran nyelvli misorszéras aranyanak kotelezd
emelésére vonatkozé moddositasat (Bilaniuk 2010:
114-115). Am amikor ez az oroszparti politikai
partok és kozvélemény ellendlldsdba iitkozott, az
elnok kijelentette, hogy a térvény szigoritasait nem
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kell betli szerint értelmezni, azok inkdbb ajanlas
jellegliek (Besters-Dilger 2009: 281).

Nem meglep6 tehat, hogy a 2012-es nyelvtorvény
alkalmazésa terén is vannak hidnyossagok (Cser-
nicsk6-Téth 2015b).100 Hidba irja el§ példaul a jog-
szabaly [10.1], hogy Ukrajnaban a torvényeket ukran
nyelven fogadjak el, és az adllamnyelv mellett oroszul
és mas regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is publi-
kaljak, még a nyelvtorvény hivatalos forditdsa sem
késziilt el a kisebbségi nyelveken. A nyelvtorvény
el6irasainak végrehajtdsadnak biztositdsahoz sziiksé-
ges jogharmonizaci6 is csak részben valésult meg
(Csernicsk6-Toth 2015a).

E tekintetben sokatmondé az alabbi eset is. Iryna
Farion ellenzéki képvisel6 2013. januar 31-én hiva-
talos levélben kérte, hogy az ukran parlament tilésein
orosz nyelven - vagy ahogyan a képvisel6 az egyik
parlamenti megszoélaladsdban az orosz nyelvet mind-

100 Az ukrajnai sajtoban is sok hir jelent meg arrél, hogy nem alkalmazzik a
gyakorlatban a nyelvtorvényt Példaul: KoneaHiueHKo OjIKaeTbC1 Mpo He-
BUIKOHAHHSI MOBHOTO 3aKoHy, a PapioH moGauwia o B HOMO | JMGHWHI
(http://tsnuua/politika/kolesnichenko-bidkayetsya-pro-nevikonannya-movnogo-zako-
nu-a-farion-pobachila-plyusiv-yogo-pisanini-297028html);  Konechivenko gl
cxapviBe [TiioHL| Ha A3apoBa yepe3 HeBUKOHAHHS “MOBHOro3axoHy” (hitp://dtua/-
UKRAINE /kolesnichenko-dvichi-skarzhivsya-pshonc-na-azarova-cherez-nevikona-
nnya-movnogo-zakonuhtml); MoBHHIA 3aKOH | HOro BTUIEHHsE: TpoLLeii He 6y/i0 i HeMae
(http:/ /wwwipravda.comua/columns/2013/01/18/6981713/); 3a  HeBUKOHAHHS
MOBHOI0 3aKOHY perioHa1 o6iLisie Kprminat (http://wwwivolynpostcom/news/7956-
za-nevykonannia-movnogo-zakonu-regional-obidaie-kryminal).
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sitette: ,,a megszallé nyelvén” [,MoBo10 okymnanTa”]101
- elhangz6 beszédeket, hozzaszolasokat forditsik le
az allamnyelvre. Az ukran parlament titkarsaganak
vezetOje, Valentyn Zaichuk azt a hivatalos valaszt
adta a képviselének, hogy Ukrajna 2013-as koltségve-
tési torvényében nincs pénz elkiilonitve erre a cél-
ra.192 Az allami nyelvpolitika alapjairél sz6l6 torvény
9. cikkelyének 1. pontja konkrétan a parlament
apparatusa szamara irja el6 a nem ukran nyelven
elhangzé beszédek, hozzaszélasok allamnyelvre for-
ditasanak kotelezettségét.

Stepanenko (2003: 129) szerint ,Az ellentmon-
dasos allami nyelvpolitika hivatalosan az »egy allam,
egy nyelv« modellre orientalt, de ugyanakkor a hato-
sagok val6jdban a »nyelvi egyensuly« politikajat
folytatjak Ukrajna két f6 nyelve kozott”.

Polese (2011: 43) ugy latja, hogy a nyelvpolitika
kovetkezetlen alkalmazasa is a konfliktusok elke-
riilését szolgalja: ,agy tlinik, hogy a torvények vagy
rendeletek csupan részleges alkalmazasa az ukran
identitas konnyebb elfogadasat segiti azok szamadra,
akik esetleg nem tudjak elfogadni az allam 4ltal kinalt
identitasmarkerek teljességét”.

101 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html
(2015.11.16.).
102 ['pomreid /1T BUKOHAHHS HIKYEMHOTO ,MOBHOr0” 3aKOHy HEMa€ —
BignoBiB Anapat BPY Ipuni ®apion. http://www.svoboda.orgua/do-
pysy/dopysy/036373/(2015.9.11.).
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Shevchuk és Trach (2009: 102) szerint ,Mikézben
az allamapparatust a gazdasagi és szocidlis prob-
1émak megoldasa nyugtalanitja, a nyelvi kérdést elég
gyakran az ellenzékkel val6 megegyezés céljaira
jatszottak ki”.

A torvények kovetkezetlen alkalmazasa, a politikai
taktikdzads azonban nem hozta meg a tarsadalmi
békét, hanem fokozta a nyelvi kérdéssel kapcsolatos
elégedetlenséget. A két nagy nyelvi tdbor - az ukran
és az orosz beszél6i - gyokeresen ellentétesen latjak
a két nyelv helyzetét az orszagban (Bowring 2014,
Stepanenko 2003). Taranenko (2007: 138) szerint
»Az ukranparti és az oroszbarat szellemi és ideoldgiai
elitnek a mai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kezelé-
sére iranyul6 elképzelései 6sszeegyeztethetetlenek”.

Az ukran identitas és a tobbségi nyelv megerdsi-
tésére tett erdfeszitések mobilizalé eréként hatottak
a kisebbségekre, kiilonosképpen az oroszokra. Ennek
kovetkeztében paradox helyzet allt el6 a nyelvi
helyzet és az allami nyelvpolitika megitélésében: a
kisebbségek elégedetlenek a szdmukra garantalt
nyelvi jogokkal, mig a tobbségi elit aggédik az ukran
nyelv jelenlegi statusza és jovOje miatt (Bowring
2014, Kulyk 2014, Maiboroda et al eds. 2008: 9,
Zaremba-Rymarenko 2008: 276). A nyelvek és iden-
titasok kiizdelmét Korostelina (2013: 313) fesziilt-
séget generdld zérd oOsszegl jatéknak latja, amely
lehetetlenné teszi a kompromisszumot. A probléma
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rendezését az is hatraltatja, hogy az ellentétes
allaspontok képvisel6i kozott nem folyik érdemi
parbeszéd; a nyelvi helyzetrdl folyé diskurzusban
vagy csak az egyik, vagy kizarélag a madsik oldal
véleménye jelenik meg (Chernenko 2011: 50).

Ebben a helyzetben kellene megtaldlni azt a
nyelvpolitikai modellt, amely révén esély van a kér-
dés békés rendezésére.
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5. MILYEN NYELVPOLITIKA LEHET A MEGOLDAS
UKRAJNABAN?

A nyelvi kérdés a fiiggetlenség évei alatt olyannyira
atpolitizaltta valt Ukrajnaban, hogy lehetetlen indu-
latoktdl mentes parbeszédet folytatni réla. 2014-ben,
amikor a negyedszdzadnal fiatalabb allamban mar
masodszor tavolitottdk el a korabban valasztasok
révén a hatalomba jutott elnokot, a nyelvi kérdés az
ukrdn krizis kirobbanasdnak egyik iirligye lett. Mi-
lyen perspektivai lehetnek a nyelvpolitikanak ebben
a helyzetben?

5.1. A kétnyelviiség kodifikalasanak esélyei

Nahorna (2005: 268-269) szerint a nyelvi helyzet
megoldasara iranyul6 olyan kisérletek, amelyek ukra-
nositassal, illetve az orosz Aallamnyelvi statusba
emelésével probalkoznak, sziikségképpen a tarsada-
lom tovabbi polarizalédasat eredményezik. A polito-
légus ugy latja, az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi
rendezéséhez csak akkor lehet hozzafogni, ha majd az
ukran nyelv teljes mértékben bet6lti allamnyelvi
szerepét az egész orszag teriletén (Nahorna 2005:
272-273). Nahorna szerint tehat akkor lehet majd a
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kisebbségek nyelvi jogaival érdemben foglalkozni, ha
az ukranok - a nyugat-eurépai nemzetek tobbsé-
géhez hasonléan - valéban ukran nemzetallamot
hoztak létre.

A kisebbségek fokozatos asszimildldsahoz
azonban gazdasagilag prosperald, politikailag stabil
allamot kellett volna létrehozni és jol miikodtetni. Ez
id6vel kialakithatta volna a polgarok lojalitasat,
eldsegitethette volna a fokozatos és dnkéntes asszi-
milaciét.103 Ezt azonban a korrupt, tehetetlen és meg-
osztott politikai elit elmulasztotta, lehet6vé téve az
identitds manipulativ befolyasoldsat az orszdgban
(Zhurzhenko 2014: 260). Az ukran nemzetépitd
nacionalizmus egyébként sem erdsiti feltétleniil és
minden tekintetben az Aallampolgari hiiséget
(Shulman-Bloom 2014). Az egynyelvli nemzet koz-
ponti legitimaciés ideologidja és az allamilag
tAmogatott etno-nacionalizmus 6nmagaban is problé-
mat jelenthet a nemzetesit§ allamnak: ha a lakossag
egy része elutasitja a raerdszakolt nyelvet és iden-
titast, akkor értelmét veszti az ukran nyelvnek mint a
nemzeti egység és azonossdgtudat szimboélumanak
hangsulyozasa (Pavlenko 2011: 49).

A politikailag kiélezett helyzetben a két szélsé-
séges Aallaspont (ukrdnositds-oroszositas) kozott
végig jelent volt a centrista nézépont is (Stepanenko

103 Az anyanyelv onkéntes, nem kikényszeritett cseréje a nyelvi
emberi jogok része (Phillipson-Skutnabb-Kangas 1995).
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2003: 121-122). Ennek képviselbi a nyelvi, etnikai
konfliktusok elkeriilése érdekében ugy vélték,
Ukrajna szadmara az a legjobb, ha megérzi azt a
helyzetet, melyben az ukran csak felemasan tolti be
az allamnyelvi funkcidit, s ahol az orosz gyakorlatilag
hivatalos nyelvként hasznalatos az orszag nagy
részén (Kulyk 2007: 308-315, 2014: 126, Shum-
lianskyi 2006). 2014 februarja 6ta azonban ez a
megoldas nem redlis alternativa.

A szuverén Ukrajna nem kovette sem a
kétnyelviiséget kodifikdlé belarusz modellt, sem
pedig a szintén a Szovjetunié felbomldsa utan
fliggetlenné valt harom balti allam példajat
(Maksimovtsova 2013, Polese 2011: 41, Zhurzhenko
2014: 253). Maszenko szerint Belarusz ,igen”-t
mondott az oroszra, és teljesen eloroszosodott, Lett-
orszag viszont egyértelmiien ,nem”-et mondott, és
sajat nemzeti nyelve fejlesztésébe kezdett. Ukrajna
folyamatosan ,nem tudom”-mal felel a Kkihivasra,
teret adva ezzel a nyelvi kérdés manipulalasanak
(Maszenko-Horobets 2015).

Kézenfekvé példa lehetne Ukrajna szamara
Finnorszag, ahol a teriiletet uralé egykori allam
nyelve, a svéd ma a finn mellett hivatalos nyelv. A
finn értelmiség - annak ellenére, hogy a svéd
anyanyelviiek aranya mindossze 6% az orszdgban -
nem vallalta azt a felel6sséget, hogy a svéd nyelvet
kisebbségi nyelvként kezelje (Laihonen 2009: 127).
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Az ukran nyelvet félt6k szeme el6tt azonban
Finnorszag helyett inkabb [rorszag példaja lebeg
(Azhniuk 2008: 343, Bowring 2014: 57-58, Ruda
2012: 20, Shyshkin 2013: 229). ,A fiiggetlenségiiket
kikialto irek, az angol nyelviiek nyomasanak engedve,
az angolt »masodik allamnyelvnek« nevezték ki. Alig
otven év alatt ez gyakorlatilag kiirtotta az ir (gael)
nyelvet, melyen ma [rorszagban kériilbeliil a lakossag
5%-a beszél az orszadg nyugati vidékein” - firta
Juscsenko (2010) az ukran mint kizarélagos allam-
nyelv mellett agitdl6 cikkében. Az orszag hivatalos
nyelvének tdmogatasa terén kifejtett politika vonat-
kozasdban pedig sokak szamara Franciaorszag
(Cherendnychenko 2013), illetve a franciak mellett
esetleg Olaszorszag, Lettorszag és Esztorszag a minta
(Radevych-Vynnytskyi 2013: 64).

Egy 2015. jalius 1-jén Kijevben ,A nyelv egyesit
minket” cimmel tartott férumon elfogadott kidltvany
szerint ,az ukran nyelvnek egyesitd tényezévé kell
valnia Ukrajna valamennyi allampolgara szamara”. A
nyilatkozat szerint ,az allamnyelv egységesit§ és
nemzetalkot6 tényezd, mely nélkiil nem létezhet sem
ukran demokratikus allam, sem az ukranok modern
politikai identitasa”.104 Eppen ezért a nyelvi helyzet

104 http://language-policy.info/2015/07 /oprylyudneno-rezolyutsiyu-mizh-
narodnoho-forumu-na-pidtrymku-ukrajinskoji-movy/ (2015.6.23.).
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kanadail%5, belga, svajci vagy spanyol megoldasa sem
redlis Ukrajnaban.10¢ Viktor Shyshkin (2013: 229-
230) - aki 2006 és 2015 kozott az ukran Alkot-
manybirésag egyik biraja volt - ugy véli: ,Egyetlen
hivatalosan két- vagy tobbnyelvli orszag sem lehet
példa mas allam szamara, itt nincs univerzalizmus, és
nem is lehet. Minden allam unikalis sajat tarsadalmi
életében. Ami az ukran nyelvet illeti Ukrajnaban,
mindehhez hozzaadddik még egy tényezd - a poszt-
kolonidlis allapot [...], ezért az ukrajnai nyelvi helyzet
barmilyen 0sszevetése, tobbek kézott az allamnyely,
hivatalos nyelv, regiondlis nyelv vagy barmilyen mas
nyelv statusat illetéen, melyeken a nemzetiségi
etnoszok beszélnek Ukrajnaban, nem lehet adekvat
egyetlen mdas 4llam helyzetével sem”. Az ukran
allamnyelvi statusat allamszervez6 és nemzetépitd
tényezdének tekintd jogasz hatarozottan elveti a svajci
és a kanadai hivatalos tobbnyelviiséget Ukrajna
szamdra, arra hivatkozva, hogy nem létezik sem

105 A kanadai allam kétnyelv(i modellje helyett inkabb Quebec
hivatalos egynyelviliségét tekintik példaértékiinek Ukrajnaban.
Quebec francia egynyelviiségre valté nyelvpolitikdjanak
tanulsagat igy foglalta 6ssze az egyik ukrajnai szerzé: ,A radikalis
torvénykezés - betartasa esetén - az emberek nagy tomegét képes
ravenni arra, hogy elsajatitsdk az »alacsony presztizsti« és
»sziikségtelen« [vagyis a francia] nyelvet” (Lakinskyi 2015).

106 Katalénia elszakadasi torekvései, a belgiumi flamand-vallon
vitak is erdsitik a tobbnyelvli modellel szembeni ukran félelmeket.
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,svajci”, sem pedig a ,kanadai” nyelv és etnikai
nemzet (Shyshkin 2013: 229).

Egyértelm(i azonban, hogy ,Ukrajna legnagyobb
része szamara a kétnyelviiség a realitds” (Bowring
2014: 70). Igy vélekedik Shumlianskyi (2010: 135) is:
»Ukrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvet6 jellem-
z6je a tarsadalom Kkétnyelviisége”. Bilaniuk (2010:
109) szerint ,Ukrajnaban mindenki kétnyelv{, kiillon-
b6z6 mértékben”.

A 2001-es cenzus adatai alapjan a felnétt
népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még
(legalabb) egy nyelvet szabadon (Lozyns’kyi 2008:
254).107 Ukrajna lakossaganak 87,84%-a beszélt
ukranul, 67,71%-a pedig oroszul 2001-ben (17.
tablazat). Az orosz nemzetiségiliek 58,76%-a beszélt
ukranul, az ukranoknak pedig az 58,07%-a tudott
oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns’kyi 2008:
202, 216).

Kiilonboz6 szocioldgiai kutatasok is a kétnyelvii-
ség széleskori elterjedtségét rogzitik. Egy 2006-ban
orszagos reprezentativ mintan végzett kutatas adatai
szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta

107 Az ukran népszamlilads gyakorlatidban a ,szabadon beszél”

(BisibHO BoJioAi€) egy nyelvet azt jelenti, hogy olvas, ir és folyéko-

nyan beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven. Lasd:

IHcmpykyis wodo nposedeHHsi BceykpaiHcbkozo nepenucy Ha-

cenenHs 2001 poky [ 3anoeHeHHS nepenucHoi OoKymeHmauil.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01 (2014.12.04.).
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ukrdn, 32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anya-
nyelviinek magat, mikézben az ukran-orosz kettGs
anyanyelviiek aranya 11,1% volt (Besters-Dilger ed.
2009: 371-395). 2013-ban egy hasonld kutatas soran
ezeket az adatokat nyerték a kutatok: az adatkozlok
50,9%-a ukran, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anya-
nyelvii volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukran és
orosz anyanyelviinek magat (Besters-Dilger 2014:
71).

17. tdbldzat. Az ukrdn és az orosz nyelvet beszél6k szdma és
ardnya Ukrajndban a 2001-es cenzus adatai alapjdn
Forrds: Lozyns’kyi (2008: 199-200 és 214-215).

% az 0sszlakossag
%-aban
beszél ukranul
0sszesen 42.374.848 87,84
anyanyelvként 32.577.468 67,53
ebbdl
masodnyelvként 9.797.380 20,31
beszél oroszul
0sszesen 31.698.051 67,71
anyanyelvként 14.273.670 29,59
ebbdl
masodnyelvként 17.424.381 36,12

Az emlitett kutatasok soran az adatkozl6k nyelv-
tudadsara is rakérdeztek. 2006-ban a valaszaddék
60,9%-a értékelte igy, hogy ukran nyelvismeretének
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szintje j6 vagy Kkitlin6; orosz nyelvtudasarol 69,7%
nyilatkozott ugyanigy (Besters-Dilger ed. 2008: 356,
2009: 371-395). 2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jol
vagy kivaléan beszéli az allamnyelvet, s ugyanezt a
valaszt adta az orosz kapcsan 74,9% (Besters-Dilger
2014: 75-76). Sokkal alacsonyabb az ukran és orosz
nyelvet nagyon rosszul és rosszul beszél6k aranya (2.
abra).

100% E

120.8

24.8 26.1 25.2
o =N

[ kit(ing
60% 401 -
Ojo
54.1 436 49.7 O kozepes
O rossz
40% T —
— M nagyon rossz
29.4
20% 22.6
: 19.8
16.2

% P77 e
09 +—41.5 - 1.3 T 0.7 : 0.9/

ukran, 2006 ukran, 2013 orosz, 2006 orosz, 2013

2. dbra. Az ukrdn és az orosz nyelv ismeretének foka onbevallds
alapjdn Ukrajndban egy 2006-ban és 2013-ban végzett
kérdéives kutatds adatai alapjdn
Forrds: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371-395, illetve Besters-
Dilger 2014.
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Ennek ellenére a kétnyelviiség - els6sorban a ne-
gativ torténelmi tapasztalatok miatt - stigmatizalt
Ukrajnaban (Arel 1995, Azhniuk 2008, Bilaniuk-Mel-
nyk 2008, Goodman 2009, Maszenko 2007, Pavlenko
2011: 52, Ruda 2012: 13, Shevchuk-Vlasiuk 2015).108
Maszenko (2009: 101) példaul ,anomalias helyzet”-
ként jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget. Shum-
lianskyi (2010: 139-140) ramutat, hogy az ukrajnai
politikusok és partok vagy az ukran, vagy az orosz
nyelviiek oldalara pozicionaljak magukat, és egyetlen
olyan politikus vagy part sem akad, aki megvédené az
orosz kétnyelviiek nyelvi jogait. llyen koriilmények
kozott sz6 sem lehet a kétnyelviiség kodifikalasarol
allami szinten (Maszenko-Horobets 2015).

LAz egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai
allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukraj-
naban nem szolgalja a konszolidaciét. Konszolida-
16dni csak egyetlen valami mentén lehet” - irta
Juscsenko (2010) a Deny [A nap] cimii napilapban
LAkié a nyelv, azé a hatalom” cimmel megjelentetett

108 Ennek f6 oka, hogy az ukrajnai politikusok, értelmiségiek (de a
nyelvészek jelentds része is), nincs tisztdban olyan fogalmakkal,
mint példaul a szubtraktiv (felcseréld) és az additiv (hozzaado)
kétnyelviiség (Bartha 1999: 192-193). Az ukrajnai elit a kétnyel-
viiséget atmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai a szub-
traktiv kétnyelviiségrél vannak. Az additiv kétnyelviiséget nem
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitat folytatni a kétnyelviiségrél
politikusokkal, jogaszokkal, politolégusokkal, de a kétnyelviiséget
érdemben nem kutaté nyelvészekkel sem (Kontra et al 1999: 2).
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cikkében. A 2010-es elnokvalasztason megbukott
politikus szerint ,A kétnyelviiség az eurazsiaisag
tipikus megnyilvanulasa”. ,Az allamnyelvi status
biztositasa mas nyelvek szdmara visszafordithatat-
lanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors
kiszoritasdnak a hivatalos hasznalatbél, hanem hasz-
nalati kore tovabbi sziikitésének is” - olvashaté a
Juscsenko utasitasara az allamelnoki hivatalban
kidolgozott nyelvpolitikai koncepcidban.

Az egyik nagy befolyasu parlamenti képviseld, a
karpataljai Viktor Baloga szerint a ,haboruba ajult”
Ukrajna egységének helyreallitaisahoz mindossze két
dologra volna sziikség. Az egyik: az ukrajnai ortodox
egyhazak egyesitése, a masik: hogy az 6vodatdl az
egyetemig kizar6lag az ukrdn legyen az oktatas
nyelve az egész orszag teriiletén.109

Az allamnyelv mindenek feletti tamogatasanak
politikajaként értelmezi Ukrajna az EBESZ kisebbségi
f6biztosanak szavait is, aki kijelentette:

»A tarsadalom minden tagjatol, beleértve a nem-
zeti kisebbségekhez tartozd személyeket is, elvarhato
az allamnyelv hasznalata bizonyos térvényben meg-
hatarozott nyilvanos kommunikaciés helyzetekben.
Masképpen fogalmazva, a kisebbségekhez tartozd

109 http://zakarpattyanetua/News/143136-Baloha-vvazhaie-shcho-dlia-

posylennia-iednosti-neobkhidno-naipershe-zabezpechyty-navchannia-

ukrainskoiu-po-vsii-kraini-ta-dosiahty-obiednannia-tserkov (2015.7.29.).
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személyek nem varhatjak el azt a jogot, hogy soha ne
hasznaljak az allamnyelvet.”110

Mikozben természetesen egyetérthetiink azzal,
hogy valamennyi ukran allampolgartél elvarhat6 az
allamnyelv ismerete és hasznalata bizonyos hely-
zetekben, nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil az
alabbiakat sem:

a) A hivatalos nyelv megtanuldsanak joga fontos jog
(Skutnabb-Kangas 1999: 58). Azonban az ukran allam
nem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a nem-
zeti kisebbségek nyelvén oktaté iskoldkban magas
szinten el lehessen sajatitani az allamnyelvet (Cser-
nicské 2012, 2015). A nyelvoktatas hatékonysaganak
novelése helyett az oktataspolitika a mélyviztechni-
kanak nevezett oktatasi programot (submersion
programme) vagy annak enyhébb valtozatat, az atira-
nyitasit (transitional programme) ajanlja a kisebbsé-
gek szamara (Csernicské 2011, Kulyk 2013).111 A nyel-
vi emberi jogok és az oktatasi jogok szakértdi egyik

110 All members of society, including persons belonging to national minorities,
may be expected to use the State language in certain communicative situations in
the public domain, as specified by law. To put it differently, there is no right of
persons belonging to national minorities never to be expected to use the State
language”  http;/ /wwwyvenicecoeint/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)-
008e(2015619).

111 A transitional programme is a more sophisticated version of submersion
programmes, a more "human’ way of assimilation” (Skutnabb-Kangas 1990: 13).
Azaz: Az Atirdnyitd program a mélyviztechnika egy kifinomultabb forméja,
»humanusabb« asszimilaciés modszer” (Skutnabb-Kangas 1997: 25).
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programot sem tamogatjdk (Skutnabb-Kangas-
Dunbar 2010).

b) Nyelvi emberi jogi szempontbél védhetetlen
allaspont az, amely megkoveteli, hogy példaul Donyeck
és Luhanszk megyében vagy Harkiv varosaban (ahol a
lakossag 75%-a, 69%-a, illetve 66%-a orosz anyanyel-
vli) minden orosz anyanyelviinek ismernie és (bizo-
nyos helyzetekben), haszndlnia kell az allamnyelvet,
de az ott é16 ukranoknak sem tanulniuk, sem ismerni-
ik nem Kell a helyi tobbség nyelvét. A 2001-es cenzus
adatai szerint a Csernyivci megyében taldlhaté Hertsa
jaradsban 92% a romdan anyanyelviiek aranya; Kar-
patalja Beregszaszi jarasaban a lakosok 80%-a magyar
anyanyelv(i; Odessza megyében a Bolgradi jarasban a
tobbség (58%) bolgdr anyanyelvii.llz Az emlitett
helyeken él6 romanoknak, magyaroknak, bolgaroknak
kotelez6 tudniuk ukranul, de a mellettiik é16 ukranok
szamara még csak nem is ajanlja sem az EBESZ, sem az
ukran allam a helyi nyelvek elsajatitasat.

A 2012-es nyelvtorvény elfogadasit megel6z6
években a kutatdsi eredmények arra utaltak, hogy
redlis esély van egy olyan kompromisszumos megol-
dasra, amely az ukrant tartja meg egyetlen allam-
nyelvként, és az orszag bizonyos teriiletein egyes
nyelvek regiondlisan hivatalos nyelvi statuszt kap-
hatnak (Besters-Dilger ed. 2009, Maiboroda et al eds.
2008, Melnyk-Csernicsk6 2010). Az allami nyelvpoli-

112 htp/ fwwwiukreensusgovua,/eng/notice/newsphptype=2&id1=21(2015619).
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tika alapjairdl cimmel megszavazott torvény épp ezt a
kompromisszumos megoldast kodifikalta. Am az uk-
ran politikai és értelmiségi elit jelentés része regio-
nalis szinten is elutasitja a kétnyelviliséget (Macyuk
2009, Maszenko 2007, Maszenko-Orel 2014).

Pedig a mai Ukrajna teriiletén nem el6zmények nél-
kili a hivatalos kétnyelviiség a régiok szintjén. Az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Népbiztosainak
Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzeti-
ségi jarasok és tanacsok Kkijelolésérol, amely lehetévé
tette a legalabb tizezer lakosu, tobbségében valamelyik
nemzetiséghez tartoz6 lakost felmutatd jaras nemze-
tiségi jarassa vald nyilvanitasat. 1929-re 6sszesen 26
nemzetiségi jaras (9 orosz, 7 német, 3 bolgar, 3 gorog,
3 zsid6 és 1 lengyel) jott 1étre (Magocsi 2007: 490-
491). Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a teriiletén
az adott nemzetiség nyelvét hivatalosként hasznaltak
(Riaboshapko 2001: 82). A teriileten kisebbségben
maradt nemzetiségeket (az ukranokat is) az adott koz-
igazgatasi egység nemzeti kisebbségének nyilvanitot-
tak, biztositva szamukra az ezzel jaré nyelvi preferen-
cidkat. A nemzetiségi kozigazgatasi egységek létreho-
zasanak folyamata 1930-ban véget ért, majd elkezdd-
dott a leépitésiik (Riaboshapko 2001: 84). A ma Ukraj-
nahoz tartozé Karpatalja 1919 és 1938 kozott Cseh-
szlovakidhoz, 1939 és 1944 kozott Magyarorszaghoz
tartozott; a csehszlovak és a magyar hatésagok az
ukran (ruszin) nyelvet az allamnyelv mellett hivatalos

105



nyelvként kodifikaltdk a régié teriiletén (Csernicskd
2013, Csernicsko-Fedinec 2014, Csernicsk6-Ferenc 2014,
Csernicskd-Laihonen 2015).

Az ukran nyelv az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa-
sag idején is jelentds allami tAmogatasban részesiilt, az
orosz mellett hivatalos nyelvi funkcidkat is betoltott,
széles korben hasznaltdk az oktatasban, kultdraban
egyarant (Bilaniuk 2005: 66, Pavlenko 2011: 51).113 Mar
az Ukran SZSZK 1978-ban elfogadott Alkotmanyall4 73.
cikkelyének médositasa allamnyelvként definialta az uk-
rant: ,UKrajna allamnyelve az ukran nyelv. Ukrajna biz-
tositja az ukran nyelv sokoldalu fejlédését és funkciona-
lasat a tarsadalmi élet minden teriiletén” (Melnyk 2012).

A Kétnyelviiség ellenz6i azzal érvelnek, hogy az
orosz hivatalos nyelvként kodifikdlasa valéjaban egy-
nyelviiséget eredményez: az oroszok nem fogjak elsa-
jatitani és hasznalni az allamnyelvet. Michael Moser
egyik interjujaban az ukrajnai nyelvi szituacié kapcsan
kijelentette: ,A jelenlegi helyzetben, barmennyire is
paradoxon, a hivatalos egynyelviiség lényeges feltétele
az orszag gyakorlati tobbnyelviiségének” (Moser-
Portnov 2012).

113 A szovjet korszakban a kozponti moszkvai televizidnak is voltak

ukran nyelvli miisorai, s emellett az USZSZK teriiletén két ukran

nyelven sugarzé koztarsasagi tv-ad6 is miikodott (az YT1 és az

YT2). Bar az tény, hogy az ukran nyelvii adok miisora kevésbé volt

vonzo, mint az orosz nyelven sugarzo televizioké (Maszenko 2013).

114 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/888-09 (2015.6.27.).
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Gyakran val6ban kevesebb kétnyelvili egyén van a
kétnyelvii, mint az dgynevezett egynyelvli orszagok-
ban, ezért nem mindig érzékeljiik, hogy a két- vagy
tobbnyelvii dllamok nem a két- és tobbnyelviiség ta-
mogatasara jottek létre, hanem hogy garantaljak
ugyanazon nemzet két vagy tobb (hivatalos) nyelvé-
nek fenntartasat és hasznalatat (Mackey 1967: 11).
Am a 2001-es népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy
tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rend-
szerint az ukrant) beszél6k aranya az orszag keleti
(féként oroszok lakta) teriiletein, mint a (tilnyomé-
részt ukran lakossagu) nyugati végeken (3. abra).

A Kkétnyelvli nemzet modelljének elfogadasat nehe-
ziti az ukran és orosz Kkultira és nyelv hasonlésaga, az
etnikai hatarok atjarhatésaga (Bilaniuk 2010: 113, Bru-
baker 2011: 1785, Yekelchyk 2007, Zhurzhenko 2014:
253), és Oroszorszag foldrajzi kozelsége, ahol a politi-
kusok egy része folyamatosan megkérddjelezi, hogy az
ukran 6nall6 etnikum (Yekelchyk 2010: 286-288).115

115 Putyin orosz elnok 2015. augusztus 17-18-an az annektalt Krim-félszige-
ten tett litogatasa soran kijelentette: ,Ugy vélem, hogy az oroszok és az ukra-
nok - dsszességében egy nép”. http://korrespondentnet/world /russia/3552364-
putyn-ukrayna-budet-vmeste-s-rossyeistroyt-svoe-buduschee  (2015821). Néhany
nappal késdbb Porosenko erre igy reagalt: ,Nekiink semmilyen testvéri né-
peink nincsenek haboru idején. Az egységes ukran nép létezik, amely Euré-
paba igyekszik, és az orosz nép, amely mély valsagban van”.
http://korrespondentnet/ukraine/3553787-Porosenko-vo-vremia-voiny-bratskykh-
narodov-net(2015821).
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3. dbra. Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet

»Szabadon beszél6k”

Ukrajndban a 2001-es cenzus
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Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy hasonléan
gondolkoddkkal Ukrajnan belil is lehet taldlkozni
(Shumlianskyi 2010: 148-150).

5.2. Egy utdpisztikus nyelvpolitikai modell

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna - akarcsak a
tobbi posztszovjet dllam - nehéz helyzetbe keriilt:

LA Szovjetunié 1991-es felbomlasa utan az utéd-
allamok kormanyainak zavarba ejt6 gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai dontésekkel kellett szembenézniiik.
Milyen gazdasagi modellt kovessenek: az angolszasz
laissez-faire szabadpiaci kapitalizmust, vagy az allam
altal szabalyozott nyugat-eurépai modellt, melynek
legjobb példaja Franciaorszag? Mit dllamositsanak, és
mit privatizaljanak? Melyik valasztasi modell volna
elényosebb? A végrehajté hatalom lehet kozpon-
tositott, vagy legyen megosztott? A kérdések szama
sokszorozhat6, és az orszadgok kormdanyainak kevés
vagy semmilyen tapasztalatai nem voltak a kapitaliz-
mus és a demoKkracia terén ezekben a stlyos id6kben.
Egy valasztds azonban egyértelmilinek tlint: a tobb-
nyelvli Szovjetunié hamvaibdl kiemelkedve az j
kormanyok az egynyelvii etno-nacionalista allam
mellett dontottek, ahol a polgarok egyik csoportja,
orwelli kifejezéssel élve, »egyenlébbek a tobbieknél«”
(Pavlenko 2011: 40-42).
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Az etnocentrikus és egynyelvli nemzetallam
modellje azonban nem bizonyult miikod6képesnek a
rendszeresen két nyelvet hasznalé Ukrajnaban. A
2012-es nyelvtorvény korili események azt mutat-
jak, hogy az egyes régiok kétnyelviiségének torvény-
be foglalasa sem hozta meg a konszolidaciot.

A nemzetkdzi mintdk kovetése szintén nem
igérkezik jarhat6 utnak Ukrajna szadmdara. Tobbek
kozott azért sem, mert - ahogyan Aneta Pavlenko
(2011: 44) irja - ,A kezdeti nyugati probalkozasok,
hogy megtanitsak az Ujonnan feltérekvé orszagok-
nak, hogy a »jé liberalis demokracidk« miként donte-
nek a nyelvpolitikai dilemmakban, gyorsan ahhoz a
felismeréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon
messze van az etnolingvisztikai kérdések »megolda-
satdl«, és hogy valdjaban nincs a nyelvi jogoknak
normativ elmélete (Patten-Kymlicka 2003: 2-4; lasd
még Ozolins 2003; de Varennes 1995-1996; a nyelvi jo-
gok torténetér6l és megjelenésérdl a vilagban lasd
Duchéne 2008; Spolsky 2009)”.

Toébben prébaltak egyéb alternativ megoldasokat
kinalni a nyelvpolitikai helyzet rendezésére (Besters-
Dilger ed. 2008, 2009, Maiboroda et al eds. 2008,
Melnyk-Csernicské 2010, Stepanenko 2003, Ulasiuk
2012, Vyshniak 2009 stb.), de barmilyen modellben
gondolkodunk is, a f6 kérdést nem lehet elkeriilni:
milyen szerepe és statusza legyen az ukran és az
orosz nyelvnek? Az ukrajnai helyzetet ismerve csu-
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pan masodlagos kérdésként vetddik fel (ha egyaltalan
felmeriil) az, hogy kaphatnak-e hivatalos funkci6t
mas nyelvek is az orszagban széles korben elterjedt
két nyelven: az ukranon és az oroszon kiviil.

A nyelvpolitikai kérdés rendezését a hagyoma-
nyos taktikazas helyett talan gyokeres valtozasok
révén lehetne elérni. Ukrajnaban meg kell(ene) pro-
balni szakitani azzal a szemlélettel, amely a tébbség
versus kisebbség konstrukciéban szemléli a prob-
lémat. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy az
ukrdn 4llam mellett a nemzetkozi szervezetek
(példaul a Velencei Bizottsag!l® és az EBESZ ki-
sebbségi f6biztosall?) is lemondjanak arrdl, hogy az
allamnyelvet tekintsék a tarsadalmi konszolidacié és
integracié legfébb és kizarélagos biztositékanak Uk-
rajnaban. A tapasztalatok szerint az ukran nyelv
erdltetése révén lehetetlen biztositani a tarsadalmi
konszolidaciét és békét az orszagban. Mint ahogyan a
tapasztalatok szerint az orosz madasodik allamnyelvi
vagy hivatalos nyelvi statuszba emelése sem vezet a
megbékéléshez. A nyelvi kérdés kapcsan kialakult
tarsadalmi elégedetlenség ékes bizonyitéka ennek.

A megoldas talan az lehet, ha az anyanyelv hasz-
nalatara vonatkozo jogokat olyan jogoknak tekintjiik,

116 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaultaspx?pdffile-
=CDL-AD(2011)047-e (2015.88,).
117 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
(2011)010-€ (2015.6.18.).
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melyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi polga-
rokat mint altaldnos emberi jogokat megilletik, és
nem csupan a Kkisebbségiekre vonatkozd tobblet-
jogokként jelennek meg (Andrassy 2012).118 Am ezt a
nyelvtorvényeket elfogad6 allamok és a tagallamok
képvisel6ib6l all6 nemzetkozi szervezetek nem
tudatositjak. Azzal ugyanis, hogy az allamok - rend-
szerint a Kisebbségeket emlit6 specidlis jogszaba-
lyokban (példaul nyelvtérvényben) - kiilon kiemelik,
hogy a kisebbségeknek joguk van sajat nyelviik
hasznalatara, a sajat nyelviikon valé tanulasra, impli-
cite azt sejtetik, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek
kizarélag a gondoskoddé és demokratikus allam
pozitiv diszkriminacidja miatt illetik meg a kisebb-
ségeket. Azaltal azonban, hogy a tobbségi elit uralta
allamok csak a kisebbségek vonatkozasaban emelik
ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi
nemzethez tartozékat nem illetnék meg ugyanezen
jogok. Azonban koénnyli belatni: ahhoz, hogy

118 Csaknem hasonld felvetéssel allt el Ukrajndban Bohdan
Azhniuk (2013) is. Az 6 értelmezése szerint a nyelvi jogok nem
csupan a kisebbségeket illetik; tekintettel kell lenni a tobbségre is.
O sem szakad el azonban a (nyelvi) tobbség vesus (nyelvi)
kisebbség modelltdl, és nem az altalanos emberi jogokbol vezeti le
az anyanyelv hasznalatinak jogat, mint Andrassy (1998, 2012,
2013) vagy Szilagyi (1994, 2003). Azhniuk értelmezése szerint a
tobbségi tarsadalom képviselGinek is biztositani kell azokat a -
szerinte - tobbletjogokat, melyekkel a nyelvi kisebbségek ren-
delkeznek.
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valamennyi allampolgar szamdara biztositva legyen
anyanyelve szabad hasznalatdnak a joga, elegend6 ezt
a nemzeti kisebbségekre utalds nélkiil, altalanos
jogként megfogalmazni (Kontra 1999, Andrassy
1998, 2012, 2013). A jog alkalmazasanak gyakorlati
oldalat részletes végrehajtasi utmutatoban sziikséges
kidolgozni.

Az ukran nemzetnek természetesen joga van
ahhoz, hogy sajat nyelvét hasznalja az orszag egész
teriiletén. Am a torténelmi sérelmekre alapozott
viktimizacié helyett el kell ismerni az Ukrajndban é16
tobbi kozoOsség jogait is, és le kell mondani az
oroszokkal szembeni revansizmusrol. A fentebb java-
solt ,utdpisztikus” modell sikeres miikodtetéséhez
csupan kovetkezetesen kellene alkalmazni az ukran
alkotmany 10. cikkelyét: meg Kell talalni az egyen-
sulyt az allamnyelv tamogatasa, valamint a kisebb-
ségi nyelvek (koztliik természetesen az orosz) védel-
me kozott. S ha altalanos nyelvi emberi jogokrél fo-
lyik a vita, akkor talan elkeriilhetd, hogy nem kizaré-
lag az ukran és az orosz nyelv egymashoz viszonyitott

J 4

helyzetérol polemizaljanak a politikusok.119

119 Ha az anyanyelv hasznalatit altalanos emberi jogként
kodifikaljuk, elkeriilhet6 az a probléma is, melyet Zalizniak (2013:
90) emlit. A szerzé a 2012-es nyelvtorvény kapcsan felveti, ho-
gyan alkalmazhaték a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszél6inek
jogai, ha az ukrajnai lakossag jelentGs része nem csupan egyetlen
nyelvet tekint anyanyelvének. A szociolégiai kutatasok adatai
alapjan valéban sokan azonosulnak egyszerre két anyanyelvvel.
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A nyelvi jogok altaldnos emberi jogként vald
kezelése gazdasagilag sem el6nytelen. Ha az emberek
tartésan arra Kkényszeriilnek, hogy anyanyelviik
helyett azt a nyelvet hasznaljak, melyet gyengébben
beszélnek, az csokkenti a kommunikaci6 hatékony-
sagat (Kontra 1998: 154); ez pedig anyagi veszte-
ségekkel jar.120 Amikor az emberek Kkizardlag egy
nyelvet hasznalhatnak (azt, amely nem az anya-
nyelvik), pedig akar kett6 (vagy tobb) kozil is
valaszthatnanak, az gyakran vezet a nyelvi emberi
jogok megsértéséhez (Phillipson-Skutnabb-Kangas
1995).

Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintan végzett kutatas ada-
tai szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukran,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mikoz-
ben az ukran-orosz Kkett6s anyanyelviiek aranya 11,1% volt
(Besters-Dilger ed. 2008: 358, 2009: 371-395). 2013-ban egy
hasonlé kutatas soran ezeket az adatokat nyerték a kutatok: az
adatkozl6k 50,9%-a ukran, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anya-
nyelvi volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukran és orosz anyanyel-
viinek magat (Besters-Dilger 2014: 71). Ha azonban az anyanyelv
hasznalatanak jogat nem a tobbség vagy a kisebbség képvisel6i
szamara teszik lehetévé a torvények, akkor a tobb nyelvet is
anyanyelvként beszél6k jogai semmiképp sem sériilnek: 6k is sza-
badon hasznalhatjdk anyanyelviiket/anyanyelveiket.

120 Ezzel szemben gyakrabban érvelnek amellett, hogy a
kétnyelviiség mlikodtetése draga. Ha azonban nem csupan a rafor-
ditdsokat vessziik figyelembe, hanem a kétnyelviiségbdl fakadé
elényoket is, mas eredményre jutunk (Beregszaszi-Csernicskd-
Ferenc 2014: 57-59).
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A nyelvi jogok ilyen értelmezése Kkétségkiviil
utopisztikusnak tlinik Ukrajnaban. Az ukran nyelvé-
szek egy része (pl. Maszenko 2004: 133) még a Regi-
ondlis vagy Kkisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak
ukrajnai ratifikalasat is ellenzi (Pavlenko 2011: 45).
Maszenko példaul azzal érvelt, hogy a demokratikus
jogok és a szabadsag elve egyszer(ien anti-ukran
propagandat takar (2004: 133), és 6va intett a Karta
ukrajnai elfogadasatdl (2007: 38-39). A reményeink
szerint a krizisbdl el6bb, mint utébb kilabalé Ukraj-
nanak esélye nyilik arra, hogy élen jarjon az altalanos
nyelvi emberi jogok kodifikalasa terén, és arra, hogy
az ukrajnai nyelvpolitika negativ mintabdél kévetendd
példa legyen.
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OSSZEFOGLALAS

Bernard Spolsky (2004: 5) szerint egy beszél6-
kozosség jellemzése soran a nyelvpolitika harom
komponensét kell megkiilonboztetniink:

1. a nyelvi gyakorlatokat (a nyelvi repertoarbdl
tortén6 megszokott nyelvvalasztasi mintakat);

2. a nyelvi hiedelmeket és ideoldgidkat (a nyelvvel
vagy nyelvhasznalattal kapcsolatos nyelvi hiedelme-
ket);

3. a nyelvi gyakorlat moédositdsara iranyuld
konkrét nyelvtervezési vagy nyelvmenedzselési eré-
feszitéseket.

Kotetlinkben bemutattuk, hogy Ukrajna lakossaga
a gyakorlatban kétnyelvii beszél6kozosség: az ukran
és az orosz hasznalata egyarant széles korben el-
terjedt. A politikai elit ennek ellenére az allamnyelv
dominancidjanak megteremtését az orosszal szem-
ben a tarsadalmi konszolidacio és az Gj nemzeti iden-
titas alapjanak tekinti. Ezért a de jure egynyelviiség
kodifikalasat tekintik a helyes ttnak. Sokan még azt is
ellenzik, hogy a kisebbségi nyelveknek (az orosz
mellett példaul a magyarnak, romannak, gagauznak,
bolgarnak stb.) azokon a teriileteken legyen hivatalos
statusa, ahol beszél6ik jelentés szamban élnek. Az
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ilyen tipusu nyelvpolitika szlikségszertien vezet konf-
liktusokhoz.

Osszehasonlitottuk Ukrajna négy, kiillénbozé id6-
szakban keletkezett nyelvtorvényét. Megallapitottuk,
hogy a fliggetlenné valas elbtt elfogadott és a 2012-es
nyelvtorvény pozitiv valtozasokat hozott a kisebbségi
nyelvi jogok kodifikalasa teriiletén. Kézben mindkét
torvény az ukrdnt kodifikalta egyetlen A&llam-
nyelvként, és kotelezden elbirta az ukran hasznalatat
minden formalis szintéren. Az ukran politikai és ér-
telmiségi elit egy része azonban kevesellte az ukran,
és sokallta a kisebbségi nyelvek (elsésorban az orosz)
tdmogatasat. Ezért a Karta ratifikalasarol szol6 jog-
szabaly (2003) és az Ukrajna els6 elnokének nevével
fémjelzett nyelvtorvénytervezet (2012) szilikebb
jogokat tartalmaz a Kisebbségi nyelvek beszéldi sza-
mara, mint a masik két nyelvtorvény.

A kordbban megszerzett jogok sziikitésére
iranyul6 torekvések az ukrajnai kisebbségek ellen-
allasaba iitkoztek. Csokkentette azonban a konflik-
tusokat, hogy a nyelvek haszndlatit szabdlyozo
torvényeket, rendeleteket Ukrajndban nem alkal-
maztak kovetkezetesen. Ez a jogallamban megenged-
hetetlen magatartas tette lehet6vé, hogy a nyelvi
kérdés minden valasztdsi kampanyban politikai
problémaként jelenjen meg. Az éget§ gazdasagi,
pénziigyi és szocialis problémakat megoldani kép-
telen politikai er6k a nyelvi kérdést kampanytémava
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téve terelték el a valasztok figyelmét az orszag
jelent6s problémairél (Shevchuk-Trach 2009: 102).
Ez pedig atpolitizaltta tette, szimbolikus rétegekkel
telitette a nyelvi kérdést. 2013 végén, 2014 elején a
gazdasagi 6sszeomlas el6tt all6 és politikailag instabil
orszagban ezért valhatott a nyelvi kérdés a politikai
krizisnek és a fegyveres konfliktus kitorésének egyik
urigyévé.

Az orszagot belilrdl feszit6 torésvonalakat a
kiviilr6l haté erdk is fokozzak: egyik oldalrdl az
Eurépai Unié és az USA, a masikrél pedig Orosz-
orszag gyakorol gazdasdgi és politikai nyomast
Ukrajnara. Az ilyen Kkiélezett helyzetben szinte sziik-
ségszeri volt a Szovjetunié széthullasa utan Eurdpa
kozépsé és keleti felében rendezetleniil hagyott
etnikai és nyelvi alapti konfliktusok feler6sodése a
Szovjet-Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gaz-
dasagi, politikai, kulturdlis, nemzetiségi, etnikai és
nyelvi problémait is megoroklé Ukrajnaban.

Az ide vezet6 1ut hosszu volt. Az 1991-ben
fliggetlenné valt Ukrajna a cari Oroszorszag és a
Szovjetunié oroszosité politikaja utan az ukran
egynyelviiséget valasztotta (az 1989-es nyelvtorvény
és az 1996-ban elfogadott Alkotmany révén).
Blommaert és Verschueren (1992: 373) az Ujonnan
fliggetlenné valt nemzetek nyelvpolitikai radika-
lizmusat az altaluk elszenvedett hosszi elnyomassal
magyarazza. Latszolag Ukrajna helyzetére is illik ez a
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megallapitds. Am a fiiggetlenség elsé éveiben az
ukranositds o6vatosan és kovetkezetleniil folyt. Az
ukran politikai elit megelégedett azzal, hogy allam-
nyelvi statust biztositott az ukrannak, de keveset tett
az allamnyelv redlis tAmogatisa érdekében. Ukrajna
megprobalt egyenstlyozva haladni a ,az allam nem-
zetiesitése”121 (Brubaker 1996) felé, amit nehezitett
az ukran és orosz kultira, nyelv és identitas kozotti
hatar elmosddasa és atjarhatosaga is.

Ugy tiinik, az ukran politikai elit nem az egynyelvii
nemzetdllam épitését tartotta a legfontosabbnak,
hanem a hatalom megszerzését és megtartasat. A tar-
sadalmi egyensuly fenntartasahoz sziikség volt arra,
hogy a nyelvi kérdést nyitva hagyjak. Ezért a lassu
ukrdnositds els6sorban az 4allamigazgatasban és
féként az oktatasban ért el eredményeket (Azhniuk
2008, Bilaniuk-Melnyk 2008, Malinkovich 2005,
Polese 2011); de a sajtd, a gazdasag és a kultura terii-
letén az orosz nyelv poziciéi tovabbra is erdsek,
dominansak maradtak (Bilaniuk 2010, Medvedev
2007, Prostir svobody 2015, Svidlov 2015a, 2015b).

A 2004-es narancsos forradalom utani nyelv-
politika ukranosité iranyt vett, kiilondsen az okta-
tasban. Ez konfliktusokat okozott, és taldlkozott
nemcsak az orosz, hanem mas kisebbségek kép-
viselGinek ellendlldsaval is (Csernicsk6-Ferenc 2010,

121 Angolul: nationalisation of the state.
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Csernicsk6 2011a, 2011b, Melnyk-Csernicské 2010,
Shevchuk-Trach 2009: 101-102).

Az ukranositas utan Janukovics és csapata a maga
modjan konszenzusra torekedett. Lecserélték az
elavult 1989-es nyelvtorvényt, és helyette ujat
fogadtak el. A 2012-es nyelvtorvénnyel lemondtak
arr6l az eredeti célkitlizésiikrél, hogy az orosz
masodik dllamnyelv legyen, és arrdl is, hogy az oroszt
az egész orszag teriiletén hivatalos nyelvvé miné-
sitsék. Am az allami nyelvpolitika alapjairél szél6
torvény a tarsadalom jelentds részének ellenallasaval
talalkozott. A torvény - a nyelvkérdés politikai
beagyazottsaga és a rarakodott szimbolikus rétegek
miatt - nem valhatott a konszolidacié alapjava.

A Krim-félsziget Oroszorszag altali annektélasa, a
Kelet-Ukrajndban foly6 fegyveres konfliktus koze-
pette a kompromisszum esélye még tavolabb kertilt.
A megosztottsagot tovabb noéveli, hogy a 2004-es
narancsos forradalmat, illetve a 2014 elején lezajlott
hatalomvaltast (mindketté Janukovicsnak a hatalom-
bél valé eltavolitasaval jart) az Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Uni6, valamint Ukrajna polgarainak
megkozelitbleg fele demokratikus forradalomként,
am Oroszorszag, illetve a lakossag nagyjabol fele
ellenben a térvényes hatalom megdontését eredmé-
nyez06 puccsként értékeli (Darden 2014).

Ma még nem tudjuk pontosan, milyen hatassal
lesz majd a Krim annexidja és a kelet-ukrajnai haborua
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a kollektiv identitasra, a nyelvi ideolégidkra, a nyelv-
politikara (Zhurzhenko 2014: 260-261). Azt sem
tudjuk, hogyan befolyasolja a habords helyzet a
lakossag etnikai és nyelvi O0sszetételét. Az azonban
bizonyos, hogy tobb ezer katonakételes férfi hagyta el
Ukrajnat a mozgdsitastdl tartva, és nem lehet tudni,
koziilik hanyan térnek vissza az orszagba. Arrodl is
beszamolt a sajt6, hogy Lengyelorszag, Gorogorszag
és Csehorszag a haborus veszélyre vald tekintettel
kimenekiti, illetve segiti az attelepiilésben az
Ukrajnaban él6 kisebbségeit.122

Az orosz anyanyelviiek altal striin lakott Donyeck
és Luhanszk megye hoénapok o6ta harcok sujtotta
teriilet, melyet menekiiltek sokasaga hagyott el

122 Az ukrajnai lengyelek kimenekitésérél: http://karpathir.com/-
2015/09/29/lengyelorszag-meg-tobb-ukrajnai-lengyelt-telepit-haza/
(2015929). 2015. november 23-an Beata Szydlo lengyel kormanyfd
a replilétéren koszontott 149, Lengyelorszagban menedéket kért
ukrajnai lengyelt, és kijelentette: ezenttl minden lengyelt befo-
gadnak, aki Ukrajndbdl haza szeretne telepiilni. http://karpat-
hir.com/2015/11/24/megerkezett-a-hazatelepitett-kelet-ukraj-
nai-lengyelek-kovetkezo-csoportja/ (20151124) Gorogorszag hasonld
akciéjarol: http://korrespondentnet/ukraine/3554986-v-maryupole-mas-
sovo-evakuyruuit-hrekov (2015.9.29.). Csehorszag attelepitést segité tevé-
kenységérdl: http://alfahirhu/az ukrajnai_csehek felnek ezert csehorszag-
ba_telepitik oket (2015.9.29) és http://inforadio.hu/hir/kulfold /meg-
erkezett-pragaba-a-hazatelepulo-ukrajnai-csehek-elso-csoportja-707878
(2015.9.29.). 2015. oktdber 22-én (jabb 250 ukrajnai cseh repatrialasarol
adott hirt a sajtd: http://korrespondentnet/world/worldabus/3579627-
chekhyia-prymet-esche-250-pereselentsev-yz-ukrayny (2015.10.22.).
121



Oroszorszag legfébb nyomozé hatésaga 2015 szep-
temberében Kijelentette: Ukrajndban folyik az orosz
anyanyelviiek elleni genocidium.123

A haboris oOvezetben ezrek haltak meg és
szenvedtek sebesiiléseket a konfliktus kitorése o6ta.
Milliok veszitették el otthonukat, vagyonukat. Szaz-
ezrek menekiiltek el kiilfoldre vagy az orszag mas
tertileteire. A Krimrdl és Kelet-Ukrajnabdl az orszag
kozéps6 és nyugati régiodiba kolt6z6 menekiiltek124
jelent6s része orosz anyanyelvi. Ez Ujabb fesziilt-
ségeket generalhat, melyeket a haborus propaganda,
a harcok soran elszenvedett sérelmek és a gazdasagi
nehézségek tovabb élezhetnek. Azt sem Kkonnyid a
megbékélés felé tett Iépésként értelmezni, hogy Kijev
a donyecki és luhanszki régié sajat ellen6rzése alatt
allé részén meghirdette az oktatas ukranositasanak
politikajat!2s, amit a Donyeck székhelyli szakadar

123 http://language-policy.info/2015/09/rosiya-zayavlyaje-pro-
henotsyd-rosijskomovnoho-naselennya-v-ukrajini/ (2015.9.11).
Kivételes ugyan, de olyan publikacié is napvilagot latott egy ukraj-
nai tudomanyos szociolégiai folydiratban, amely Luhanszk és kor-
nyéke békés lakossaganak tdmeges pusztitasaval vadolja az ukraj-
nai fegyveres eréket (Lopata 2015: 176).
124 ket eufemisztikusan eHympiwni nepeceaenyi-nek [bels atte-
lepiil6Kk] nevezik.
125 http://language-policy.info/2015/09/zhebrivskyj-pochav-postu-
povu-ukrajinizatsiyu-donetskyh-shkil /#more-1792 (2015.9.26.).
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koztadrsasdgban azonnal erdszakosnak mindsi-
tettek.126

A konfliktus tobbé-kevésbé megnyugtatd lezarasa
csak akkor képzelhet6 el, ha a kozponti hatalom
feladja centralizaciés és homogenizacids terveit, s az
ahitott egységet a sokféleségben préobalja megtalalni.
Nevezzék ezt a folyamatot decentralizacionak, fode-
ralizaciéonak vagy regionalizaciénak, Kijevnek hatal-
ma egy részét — elsGsorban az oktatas, a nyelvi jogok
és a gazdasagfejlesztés teriiletén - a régioknak kell
atengednie (Kulyk 2008: 328-329). A kozigazgatasi
egységek kialakitasa soran a kdzpontnak figyelembe
kell vennie, hogy a mai Ukrajna teriiletén szamos
régi6 rendelkezik jelentds torténelmi, kulturalis,
politikai, gazdasagi tradicidkkal, s az egyes vidékek
lakossaga eltéré etnikai, nyelvi és felekezeti 6ssze-
tételli (Karacsonyi et al 2014). Az orszag kozigaz-
gatasi reformjahoz sziikséges megfelelé alkotmanyos
forma megtaladlasa lényeges 1épés lehet a jog-
allamisag, a demokracia, a tarsadalmi konszolidacid,
a politikai stabilitds és a gazdasagi fellendiilés,
valamint - nem utolsé sorban - a béke felé. Barki
legyen hatalmon Ukrajndban, akarmilyen lesz az
orszag kozigazgatasi felosztasa, a politikai elitnek
szembe Kkell néznie azzal a ténnyel, hogy Ukrajna
lakossaga sem etnikailag, sem nyelvileg nem homo-

126 http://korrespondent.net/ukraine/3566693-v-dnr-zaiavyly-o-
nasylstvennoi-ukraynyzatsyy-donbassa (2015.9.26.).
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gén. Ennek megfelel6en kell rendezni a nyelvi jogi
helyzetet. Ez az ukranok, oroszok és a tobbi
kisebbség kozos érdeke.

Francgois Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika
olyan szisztematikus, raciondlis és tudomanyosan
megalapozott tevékenység, melynek célja a nyelvi
kérnyezet megvaltoztatasa a jolét novelése céljabol.
Grinnel egyetértve ugy véljiilk, hogy a gazdasagi,
politikai és katonai valsaggal kiizd6 Ukrajnaban nagy
sziikség volna a tudomanyosan megalapozott, racio-
nalis nyelvpolitikara. Kétetiinkben bemutattuk, hogy
a nyelvpolitika Ukrajnaban mindeddig nem a nyelvi
egyensuly megteremtésére iranyult: az orszagban a
nyelvpolitika f6 célja a szemben all6 politikai erék
érdekeinek kiszolgalasa volt. A nyelvi jogokat altala-
nos emberi jogokként értelmezve olyan, az egymastol
eltéré ukrajnai régiok sajatossagaira szabott nyelvpo-
litikai modell dolgozhat6 ki, amelynek kovetkezetes
alkalmazasa hozzajarulhat a nyelvi kérdés rendezé-
séhez Ukrajnaban. A szamos indulatot felkorbacsold
nyelvi problémakor feloldasa fontos 1épés lehet az
egész Eurdpa biztonsagat fenyegeté és a vilag
gazdasagi fejlédését visszavetd, Ukrajna lakos-
saganak etnikai és nyelvi Osszetételét jelentGsen
atformalé fegyveres konfliktus megnyugtato lezarasa
felé.
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